EL BIEN COMUN, PAUTA DE LA JUSTICIA
GENERAL O SOCIAL '

Hay alge que, ante todo, debo explicar para tratar de justificarme: va-
moes a fratar de cosas muy elementales para los juristas. ¢Por qué esa vuelta
ztrds para repasar los primeros principios, en lugar de hablar de algo nueve,
de algo mis téenico, con utilidad prictica inmediata y concreta?

Siento viva admiractén por el prolesor de Filosoffa de la Umvers:dad de
Lieja, Marcel de Corte, y me impresioné profindamente fa lectura, hace cerca
de cinco afios, de su obra "L'homme contre lui-méme”. Voy a traducir, como
explicacién a aquella pregunta, unas frases de ella:

«Es demasiado clare que el progrese téenico se efectda, humanamente ha-
blando, por susticién, por adicién siempre acompaiiada de una sustraccidn, Si
el progreso técnico me permite ir cada vez mds deprisa de un lngar a otro, me
impide Ia meditacién interior que acompafia la marcha. Si el periddico v la
tidio con su técnica me traen cada vez mds ripidamente las noticias, me evitan
vy me impiden reflexionarn (1), . ‘

"Un clou chasse Pautre”: Un clavo hace saltar otre clavo. Los desarrollos
especializados y tecnificados nos hacen clvidar de los principios. Nuestro fron-
doso dthol juridico con su follaje tan espeso, nos puede impedir ver su copa
que nos sefiala la diteccién final de su progreso, hacia el cielo. Sus ramas
tiernas cargadas de grandes hojas, que las hacen declinar hacia el suelo, nos
pueden ocultar, hasta hacérmoslo olvidar, el paisaje que nos rodea v que antes
nos fué familiar, Y sus raices escondidas en la tierra escapan también a nues-
tra mirada... y es posible que descuidemos pensar que su salud es viral para el
propio arbol. ‘

Perdonad, por eso, que repase en voz zlta 2lgo que, de puro sabido, puede
habérsenos olvidado.

En el volumen del afio 1963 de los Archives de Philosophic du Droit,
Jean Carbonnier publicé un trabajo titulade «l’hypethése du non.droits, en

(1) MARCEL DR C()RTE.' L’homme contre [u:—meme, cnp VH Le Myte du ng‘res
Patis, 1962,” pig. 2z1. ’ Lo
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el cual observé que los juristats dogmdticos tienen «a la vez un ideal y um
postulade de panjurismor, conforme al cual «piensan, sine que todo es De-
recho, por lo mencs que el Derecho tiene vocacidén a estar en todas partes, a
envolver tado, a sostener, ¢omo un dics, todo el Universo habliado». ¥ gque.
igualmente, en sus primeros pasos, la scciologia del Derechio adoptd frecuente.
mente la misma posicién, porque «vefz en lo juridice la forma mds acabada de
lo sccial {en virtud de la sancién organizada); le parecia que, extendida la
sociedad par doquier, el Derecho no podia hallarse ausente de parte alguna..»
Pero llegada a su madurez, «la sociologia juridica de hoy ha cesado de reivin-
dicar paar el Derecho esta ubicuidad diviha» y «reconoce que no tode lo social
es juridico, en tanto que en las relaciones entre los hombres se encuentran,
tal vez, algunas que escapan al derecho en tanto que ni siquiera estdn socia-
lizadus..», «que el Derecho no cubre toda la aimdsfera humana, que hay,
en las sociedades, vacios de Derechon.» {r bis)

Es algo que siempre habjamosle contemplado asi, y no sdlo en cuanto «
la extensién de! Derecho, sino también en lo referente a la intensidad y efi-
cacia de su accidn conveniente.

Asi, al comenzat nuestro «Panorama del Derecho Civils, lo proclamamos:
Conviene que, ante todo, los juristas confesemos humildemente, para contri-
buir a evitar falsas ilusiones en los demds, que el Derecho sélo ocupa wma
parcela de la vida social del hombre, y que no puede ni debe ccupar mds. Una
patcela inmersa entre las del Amor y de la Fuerza o el Poder, y que, ademds,
necesita de ellas para poder desarrollar su actuacidn. Sin suficiente poder para
imponer lo justo coactivamente, a quienes no le respeten, normalmente, se
caerd en el desorden y la anarquia. Sin amor, el Derecho deberia ser impuesto
siempre a través de la fuerza; pero, sin amor (a Dios, a la Patria, a los de-
mas, al deber, a la Justicia), el mismo poder conculcaria el Derecho, en cuanto
no le convinieren sus normas. Se harfa arbitrario, y, aun cuando ne lo fuera,
tendria que desplegar de tal modo su fuerza coactiva, incluso con los encargados
de su vigilancia (vigilando a los vigilantes con otros vigilantes, y asi sucesiva-
mente), para poder sujetar, cada vez mis apremiantemente, una materia en
creciente descomposicién, por falta de amor, ¥ a la que acabaria por triturar.
Como consecuencia, ¢l peso de la organizacién estatal aplastaria a la sociedad
masificdindola primero y destruyéndolz al fin, como la Historia nos ensefia
que ha ocurride con otras civilizaciones.

* Ed *

Pero, al Jlegar a esta conclusidn, en nuestro repase, necesitamos recordar
lo que es el Detecho,

(1 bis) J. CARBONKIER: L'hypathdse du non-droit, en los Archives de Philosophic du
Droit, VIII, 1963, pdg. 55.
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Los romanos lo definieron como ¢l arte de lo bueno y de lo justo. Los grie-
gos ya habiar dicho que era lo justo. Santo Tomds de Aquino insiste en que
2st obiectum iustitige (2).

Pero, gqué es la Justicia?

Un concepte modetno, puramente formal, Ja identifica con la aplicacién
tegular de las nermas. Establecidas las normas de juego, éstas deben aplicarse
regularmente.

Pero, ¢es sélo esto? Las reglas del juego, en principio, son arbitrarias, su
aplicacidn correcta hace justo al 4rbitro, pero su establecimiento inicial es el
libre producto de un acuerdo o de una decisién, que de igual modo pudo ser
diferente. Asi, sin excepcidn, serfan Dereche todas las reglas regulasmente esta-
blecidas por la voluntad del Principe, por el voto popular o por la mayorfa
patlamentaria; o las vividas y practicadas cotidianamente por el pueblo. No
habtfa falso Derecho, porque no podrian haber normas justas ni injustas, si
no regular o irregularmente establecidas o aplicadas.

Sin embargo, la vida nos ensefia que hay normas justas y normnas injustas.
Anfigona lo dijo desgarradoratnente a su tio Credén. Nos lo dice el sentimiento
que Dios ha puesto en el corazdn del hombre, segiin escribié San Pabio (3},
por lo menos si no estd cegade por la pasidn o por el pecado, como en su
Enciclica Mit Brenender Sorge precisé Pio XI. Cicerén lo habia comprendido
y explicado hace altededor de dos mil afios: «Es absurdo pensar que sea
justo todo lo detenminado per lus costumbres v leyes de los pueblos, gAcaso
también si son leyes de tiranos? 51 los treinta tiranos de Atenas hubiesen
querido Imponer sus leyes, o si todos los atenienses estuvieran a gusto con
Jeyes tirdnicas, siban por esto a ser justas las leyes? (4).

Es, pues, evidente, que existe en nosotros un sentimiento de justicia. En
nuestro ser, en nuestro corazdn, comeo dijo metaféricamente San Pable. Pero
para que este sentimiento se traduzca en acto de virtud hace falta, ademds, la
adhesién de nuestra voluntad a su cumplimiento. Fl Derecho romane definié
la virtud de la justicia como "Constens et perpetua voluntds tus suum quique
tribugnds”,

Pero gson suficientes este sentimiento y esta voluntad para poder ser
justo? .

Notemos que el Emperador Justiniano al lade de.la definicidn que acaba-

{2) Summa Theologica, II[II. Quaest. 57, art. 1.¢
(3) Epistola a los Romanos, 12, 14 ¥ 15.
{4) De legibus, XV, 42.
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mos de transcribir de la virtud de la justicia, colocs la definicién de la juris-
prudencia: ”Divindrum atque humanarum rerum notitiae”.

No basta querer ser justo, hace falta saberlo ser, Quiere esto decir que eI
sentimiento de justicia debe ser ilustrado y educado. Sin duda, el sentimiento
de lo justo es un presupuesto para poder comprender la Justicia, asi como el
sentido de la proporcién de la belleza, del color, son presupuestos para dis-
tinguir lo préximo de lo lejano, para diferenciar los colores y para llegar
a lo bello, Nuestra vista necesita ser educada para apreciar las distancias, para
distinguir un cuadro valicso de uno mediccre, e, incluso, una obra auténtica
de una, buena imitacién, Nuestro oido también necesita ser educado, asi para
apreciar y ejercitar la milsica como para auscultar nuestros latidos y nuestra
respiracién. Y nuestro tacto, tanto para escribir a mdiquina como para palpar
en nuestro cuerpo, médicamente, indicios de enfermedades, etc.

Pero, ¢dénde estd la norma precisa de este sentimiento y de esta virtud?
Varias religiones hicieron su cddige de su revelacidn. Asi para los drabes
lo es el Corin,

Y hoy, e los paises mds cultos, abundan entre los autores protestantes las
dedueciones teoldgicas del Derecho, Asi, Erik Woll sostiene que «la idea def
Derecho no debe ni puede ser pensada en el fondo sino teoldgicamenter, y,
en consecuencla, admite como fuente preeminente el «Derecho divino, en cuan
to que la Sagrada Escritura sefiala Hneas tanto en la ley antigua come en la
nitevay {5h

Es de notar que también en el actual progresismo catdlico se observa esta
tendencia, Asi, el padre Chenu, tras afirmar que «I'Eglise vit d’Evangile; non
de droit romain» {6), hace converger la creenca en el «movimiento de la
Historian, con el mesianismo, la «encarnaciéns y la «redencidny.

Santo Tomds de Aquino habia cpinado de modo muy diverso. A su juicio,
de la ley antigua sdlo obligaban a los no judios los preceptos de la ley natural
en ella recogidos, ‘

Y de la ley nueva dije Santo Tomds que es lex amors {7), lex fidei'(8),

L

RN —Y

(3) E.Worr: Das Problem dey Naturfechl.slfhrc cap. III, 2.» tesis in fme, traduccmn
espafiola, Barcelona, 1960, pig. 216.

(6) P. CHENU: L’Euvangile dans-le femps,. Pa.ns. 1964, I part., pég. 30.

7 1*IL* q. 107, art. 1.9, sol. 1. SN D -

8) Quaest. y art. cit., sol. 3. T T ST Y
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lex hiberiatis {9), lex perfecta libertatis (10} que opera %e Por preceptos sin
por consejos (11), .

- El'padre Chenu protesta contra esta interpretacién : «Durante mucho tiem-
po ha side presentada de un modo tajante, en la ley evangélica, la distincién
entre los freceptos, impuestos a todos, para la meralidad de su conducta, y fos
consejos, propuestos a algunos, como un libre heroismo, algo extfavagante.
Disyuncién refasta, en santidad evangélica, y que caracteriza demasiado un
cierto cristianismo, hecho conducta prictica, y hacia donde le arrastrardn pron+
to las morales racionales para su salud terrena. No nos dejemos llévar por el
abuso de esa palabta tan ambigua de consejo; es del ser cristiano de lo que
se trata, sea cual sea la extrema diversidad de las vocaciones y situaciones» {1zh

Santo Tomis de Aquino, en cambic, habja observado {(13): «Estos conse-
jos, de suyo, son dtiles a todes, pere ocutre que, por indisposicién de algunos;
éstos no les convienen, neo sintiendo su afecto inclmade a elles». Y, por eso,
¢l -Sefior, al propener los. consejos evangélicos, siempre lace -mencién de la
aptitud de los hombres para cumplirlos. Por ejemplo, al dar el consejo de per-
petua pobreza, dice antes: «Si quieres ser perfectos, y luego afiade: «Vernde
todo lo que tienes», etc. Lo mismo al dar el consejo de perpetua castidad dijos.
«Hay eunucos que se castraron a sf mismos por el reino de los cielos», y luego
aftade; «El que pueda practicarla hdgalo». Y lo mismo San Pablo, después
de dar el consejo de wvitginidad, dice: «Lo digo para provecho wvuestro, no
para tenderos un lazon. '

Por otra parte: ¢Cémo un padre puede olvidar sus rigurasos deberes para
con su familia sin incidir en prodigalidad? ¢Cémo un casado puede olvidar
su débito conyugal para practicar, sin el consenso de su consorte, la virtud
de la castidad plena? ¢Cémo un empresario genial puede cumplir su deber
de estade de proporcional trabajo y bienestar, de crear puestos laborales y de
estimular la produccién de medios para elevar el nivel social de vida si vende
sus bienes para distribuirlos entre los pobres, o con sus donativos deja su
Empresa sin reservas para superar la mds pequefia crisis? ¢Cémo ua gober-
nante puede refugiarse en la mansedumbre y la paz si con ellas deja perecer
a sus gobernados victimas de la viclencia ajena?

Y ¢cémo exigir al préjimo que siga estos consejos? La caridad nos pide
sin tasa fiuestso esfuerzo y nuestra ayuda, pero no nos reclama que preten-
damos imponer al préjimo actos heroicos, ni siquiera renuncias que no sean

(o) 112 q. ro8, art. 1.% res.

(10} L% q. 108, art. x.% sol,

(11} - LAILS, & ro8, att. 4:% tesp. y sol

(12) P. CHENU: Op. cit., I]I part.;; Paradoxe de la pauwete evangehque, pag 39L
(13) L&ILA, g, i08, aft, 4.9, sol.1o 7. . . : ;
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justas y que, obligadas, tampoco serfan caritativas, INos aconseja que a quien
nos abofetee una mejilla le presentemos !a otra. Pero no nos ordena que obli-
guemos al préjimo abofeteado a que ofrezca su otra mejilla al ofensor, ni
muche menocs que impidamos su defensa violenta frente a quien le ataca, ni
tammpoco que pretendames la nmunidad del agresor.

El profesor de Filosofia de la Universidad de Paris, Michel Villey (14),
destacé que estas férmulas teoldgico-juridicas «tienen el defecto de resultar
vagas y contradictorias, ya que reclaman simultineamente el respeto total del
mdividuo y el primade de lo comunitario, lo cual no serd inconciliable en el
teino de Diosy pere, trasplantados al terreno de la vida juridica y social, estos
dos principios, simplemente, son reciprocamente contrapuestos, de medo total,
y se neutralizan; de ahi la incoherencia radical, el caricter impracticable de
una doctrina, como la de Mounier (Le personalisme, 19503 Révolution perso-
naliste et comsnunautaire, 1935), que pretende servir a la vez, y con un absolu-
tismo igual, sobre el plano terreno, los dos principios «personalistan y «co-
munttarion.

La certeza de esta filtima aseveracién ba sido recientemente avalada por
Jacques Maritain (r5) cuzndo nos dice que: «Gracias sobre todo, creo yo, a
Emmanuel Mounier, la expresién personalista y comunitario se ha convertido
en una tarta de crema para el pensamiento catdlico y la retdrica catdlica-fran.
cesa. Yo mismo no quedo sin cierta responsabilidad en esto. En una época
en que importaba oponer a los slogans fotalitarios otro slogan, pero verda-
dero, yo habia solicitado gentilmente a mis células grises, y por {in anticipado
en uno de mis libros de este tlempo, la expresion de que se trata; y es de mi,
creo, que Mounier la tomd. Es justa, pero en vista del empleo que se ha
hecho de elia no me siente muy orgulloso. Ya que, después de haber pagado
lip service al personalismo, esti claro que es lo comunitario lo que es tierna-
mente amado.s

Si en la Revelacién no puede hallar la Teclogia las notmas del Derecho,
deben intentarse ctros caminos.

Si el sentimiento de la justicia estd impteso en nuestro corazén, cabe pre-
guntar si también la idea de la justicia sc halla en nuestra mente y puede
ser el punto de arranque para deducir el Derecho.

No olvidemos que, seglin Platdn, las ideas son unas realidades prototipi-

S,

(14} M. ViLLEY: Une enqudte sur la nature des doctrines sociales chréliennes, en
Axchives de Philosophie du Droit, V, 1960, pig. 30.
(15) ]. MarmTaiN: Le Paysan de ls Garonne, cap. 1, 4, pdgs. B1 y sigs.
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€as que el hombre contemplé antes de su vida terrestre y de las que contititia
portador de un recuerdo indeleble {16).

La escuela protestante o mcderna del Derecho naturdl, ef racionalismo y,
en peneral, las ideologids mis dispares tienden a hallar el Derecho deductiva-
mende, aplicando a la vida real, de modo abstracte, silogisticamente, matems-
ticamente, vncs principios ideales intuidos y pensades. Van de laidea a la
cosa, tomando por base su concepto del hombre, de una sociedad nacional o
de la sociedad a escala mundial. Asi cada autor puede tener una idea de justicia
diferente, segin la tendencia psicoldgica, moral, social o teoldgica del hom-
bre de la que parte. Y asi —como observd Paul Roubier--- «los hombres pre.
tenden construir las instituciones de un modo totalmente arbitrario y sin min-
gln contacto con la realidads {17).

Son frutos del método que Descartes hallé la noche del 1o de noviembre
de 1619. Como José Marfa Pemin habia comentado {18} al glosar brillante-
mente *Le sdnge de Descartes”, de Jacques Matitain: «El racionalismo nacié
de un suefio; la nueva filosofia.. fue hallada por Descartes no en la zona
soleada de un razomamiento, sino en la penumbra de vn suefio, de un fend-
meno subconsciente. Y ese método nos hace entrar dentro de nosotres mismos
pata encontrar en nuestre interior lo que & llama naturalezas simples, o sea,
aquellas ideas innatas y dtomos de evidencia que Dios ha colocade en nosotros,
y cuya certeza depende no como en Santo Tomds de su correspondencia con
el objeto externo, sino de la garantia y flanza de I misma infalibilidad de
Dios, que es quien ha puesto en nosotros esas sivestres semillas de verdad.

Camino por el que se ha llegado a una Babel de ideclogias, unas impul
sindones a la creencia en mitos, otra al mds total escepticismo, como el expre-
sado pesimistamente por Kelsen al decitnos que: «El conocimiento racional
no puede afirmar que sélo una de estas ordenaciones tenga un valor absoluto,
es decir, que sea la tinica justa. La justicia es un ideal irracional. Por impres-
cindible que lo consideremos pata el querer y €] obrar humanos, no es acce-
sible al conocimiento» {19}

Un intento modernc de los mds apasionantes ha sido el de la fenomeno.
logia. Fsta ha destacado la existencia de una especie de objetos, hasta ahora no
catalo-gada, que no pertenecen a la naturaleza en sentido ptopio, que no son

——————— -

{16) Ia Reptiblica, cologuin VII.

(r7) P. RoumEr: Thdorie générale du Dvoit, ed. Pars, ros1, § 16, pig. 137.

(18) Accién Bspafiola, ntim. 8y (mayo 136}, pdgs. 304 v sigs.

{rg) H. KELsEN: Théorie purs du Droit, I 3, efr. trad. espafiola, Madrid, 1933,
pdginas 18 y sigs.
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Hisicos, ni psiquicos, que también difieren de los objetos ideales, y que son
considerados con independencia de las cosas de la naturaleza, a que se refieren,
al separar el bien y el wvalor,

El valor justicia —desde el punto de vista de la fenomenclogfa de Scheler,
Husserl, Hartmann—, como todo valor, es independiente de la’ conciencia que
lo apresa, pero es captado mediante un anilisis de ia conciencia moral, que
nos dice que «hay que ratar igual casos iguales»; pere como no nos dice
cuindo hay que tratar igual y cuindo hay que diferenciar, pues esto depende
del dato objetivo de que sean o no iguales los casus, esto sélo puede deterrni-
narmoslo la naturaleza de la cosa. Asi —como nos dice Coing— «sobre este
valor de la justicia se levanta la capa mds alta del Derechow, pero «se en-
cuentra con un material previo..s, cestd atada por las propiedades de este
matetial, igual como la obra de arte que no puede realizarse sinh tomar en
consideracién las caracter{sticas del materialy (20} De esa forma, la fenomeno.
logia nos vuelve a las cosas, a la naturaleza de las cosas.

El principal defecto de esta posicidn radica, seglin la propia confesidn de
Coing (21}, en que la evidencia del valor y de su jerarquia no puede proceder
wmds que del propio sentimiento del valors, sin posibilidad de «comprobacién
experimentals. Asi Hans Welrel (22) ha observade que la mayor dificultad
de la teoria estriba en fijar la jerarquia de los valores, pues para Max Scheler
hay una telacidn jerdrquica “a prion” entre los valores sensvales, vitales y
espirituales v relipiosos, entre los cuales los sensuales serfan los inferiovess
mientras que para Hartmann el valor inferior exige, como mds fundamental,
la preferencia frente al valor superior, Dificultades, de esa cantinomia de la
preferencia fenomenoldgica», que Welzel califica de naturaleza no sélo gnoseo-
légica, sinc de principio.

Como ha destacado Gémez Robledo, el drama de la filosoffa dz valores
consiste en que «carece de una metafisica estructural a la gque pueda recu-
trirse como a instancia de demostracidn racional erga omnes para salvarnos def
naufragio a que literalmente nos arroja esta proyeccién en el piélage axiolé-
gico. Tan cautivantes como se quiera, en él emergen los valores sin ninguna
conexién entre si que pueda fundar la preferencia ---aequore toto disiecti—,
antes bien reclamando cada cual una soberanfa absoluta» (z3).

{z0) TImmur Comc: Fundamentos de Filosoffa del Dervecho, cap. V, trad. espa
fiola, Barcelopa, 1061, pags. 130 y sigs.

(21) Op, cit., pdg. 120. )

(22) Naturrecht und mabericle Gerechtigheit, 1V, 4: versién espafiola:s Derecho na-
tural. Justicia material. Prelinunares para una Filosofie del Derecho, Madnd, 1957, pd
ginas 234 y sigs. o

(23) Meditaciones sobre la Justicia, México, 1963, pdg. 168.
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Antonio de Luna {24} habia observado que en «una tépica de los valores»,
aque no puede tener la pretensidn de ser sino una de tantas», convertido el
hombre «en medida de todas las cosasy, y al poseer cada cual su medida de
estimacidén, chabria que admitir tantos contenicdos posibles de justicia como
hombres; semejanté medida de la justicia equivale, pues, a la negacién de
teda medidas,

Si la Teologfa ne nos dicta el Derecho, ni nuestra intuicién ni nuestra
mente sola pueden ofrecernos un resultado satisfactorio, ne nos gqueds ot
solucién, que buscar la respuesia en la naiuraleza, como ensefié Aristételes.

Cicerén Jo habla comprendide asi: «Para discernir la ley buena de la malz
no tenemos mis noerma que la naturalezan,

Mas, ¢qué debemos entender por natutaleza? No un determinade estado
presérito, primitiva épeca idilica, ensuefio de Rousseaw. Ni el suefio de wna
era futura mejor, que no es mds que un mito.. [Ni el pataiso perdide, ni
el paraiso soffado! No es la maturaleza irracicnal, visién corta y puramente
determinista. Ni, por el contrarie, la naturaleza humana sola en si misma
considerada, pues deducida #n gbstracto nos vuelve a las ideologfas. Ni e! cosmos
en movimiento, es decir, la cosmogénesis misma, que aun siendo mitica sigue
slendo determinista, y que equivale a la negacién del Derecho, puesto que
«con ella —como ha escrito André-Vincent, O, P.

la nocién de le justo es
reemplazada por ¢l sentimiente de la evolucién. La relacién juridica ya no
tiene abjeto estable: los derechos se transforman en fliidos; el orden juri-
dico se disuelve, tanto en su direccidén horizontal, identificado con la evolucidn,
come en su dimensidn vertical, absorbido por ella..» {25).

Necesariamente, no pos gueda sine mirar al hembre hic ef nuc en este
mundo, y ahora, i concreto, en su medio determinade y con todas sus cir-
cunstancias y posibilidades, reales y concretas, histéricas, geagrificas, econdmico-
saciales,.. Encarnado y enraizado, tanto como referido a Dies por su origen y
s fin.

Pero gexiste realmente un orden en la Naturaleza?; de haberlo, ges esto
discernible?, y, de serlo, dcémo puede discernirse?
Todos hemos podido ver que hay instituciones corruptoras que dan malos

(24) Nota eritica a la Introduccidn a la Ciancia del Devecho de G. RADBRUCH, en 1:;
Revista de Derecho Privade, XVII, 1930, pig. 286.

{z5) La synthise cosmogénétigue de Teilhard de Chardin, en Avchives de thlﬂso»
Phie du Drott, 1965, pdg. 63.
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restltados materiales y morales v gque hay mstituciones fructiferas socialmente
para el blen espiritual y temporal de los pueblos. Del mismo modo que indi-
vidualmente vemos hibitos gue Hevan a la perversién y a la enfermedad vy
hibitos que conducen a la virtud moral v al vigor fisico.

Pero, asi come los resultados de los hibitos individuales no podemos ver.
los en un solo aspecto ni en un solo instante, sino en toda su extensién y en
el total transcurso de la vida de 2 persona, y alin, a veces, en la de sus hijos
v descendientes, asi los resultados sociales debemos verlos en toda su exten-
sion esprcial y temperal, en si mismos v en su relacién con tode lo demds,
estafica v dindmicamente, en el hoy - -visto desde ayer y anteayer- - en el
mafiana y en el después.

Tampoco podemos reducie la naturaleza a un concepto material y estitico.
Hay que ver la naturaleza viva, la naturzleza con alma, y en ella la natu-
raleza humana situada en este mundo, y a cada uno en su lugar, pequefio o
grande. Lo justo no puede deducirse s@lo de las puras causas materiales v
eficienfes, sino también de las causas formales, y especialmente de las fina-
Jes, El hombre ha sido creads por Dies y dotado de un alma inmortal desti-
nada a la vida eterna, a salvarse, Todos somos iguales en esencia, aungue la
Naturaleza nos ensefia que somos, y es buenc y hasta necesario que asi sea,
diferentes en circunstancias y accidentes.

Dios hize al hombre rey de su Creacién. Puede, por tanto, el hombre
utilizar, ordenar y mejorar la Naturaleza, pete no puede desconccerla ni sus-
traerse a ella, es decir, obrar como s estuviera en el vacio. La {érmula bdsica
ars addita nalurae expresa claramente esta posicidn, que las tendencias revo-
lucionarias desprecian, pretendiendo cambiatla total y radicalmente, cons-
truyendo un mundo artificial. | Vano suefio o segura catdstrofe!

Este orden es el orden insito por Dios en su obra creadora. No lo co-
nocemos en su totalidad, que tal vez nunca llegatemos a alcanzar, Lo esta-
mos descubriendo siempre, y a veces, olvidindolo. Peto si lo conocemos en
lo indispensable para regular el orden provisotic de este mundo: distinguien-
do lo universal v lo particulzr, lo que permanece y Io que cambia, el ser v
el devenir, lo sustancial y lo accidental,

Aristételes discernié upa justicla general y unas formas de justicia pat-
ticular. Ya Salomén, en el Libro de la Sabidusta, habia hablado de una jus-
ticia que abarca todas las virtudes cardinales: prudencia, justicla, fortaleza y
templanza. Aquella justicia general cotresponde a la imagen de Platén en su
Politica, del carro griego en plena carrera, en la que el caballo negro simbo-
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hza la fortaleza; el blance, iz templanzas el auriga, la prudencia, v la armonfa.
del conjunto, Ia justicia. '

Notemos que la distincidn es fundamental, Sin ella, concretamente, si’
alvidamos la justicia general, reducimos la justicia a un simple valer entre'
tantos, la reducimos a un cémputo de igualdades o un cdleuio de proposcio.
nes y la hacemos perder su perspectiva general en todas las dimensiones del
espacio ¥ del tiempo, caracteristica de la verdadera jurisprudencia: Divine
rum atque humanarior verum notitide. ‘

Las lamodas justicia conmutativa v justicta distributive no son sino for-
mas particulares de la justicia. Como explicd con precisién el Doctor Angé-
lice, la justicia conmufativa regula las relaciones individuales de una parte
con ofra, y su norma, expuesta por Aristoteles, es la igualdad aritméticas la
justicia distributiva regula la relacidn del todo con Jas partes en la distribu-
cién de los bienes y cargas comunes, y su norma es la igualdad geométrica o
proporcionalidad. ' '

Peto tma y otta no son sino las mds elementales ordenaciones del bien
comiin, Si sélo son regulacién de parte a parte y del todo a todas las partes,
nos falta afdn la mds ardua ordenacidn, inversa a esta Ultima, la de todas lus
pertes al todo, Ts decir, no la de lo comiin a tode lo particular, sino la de
todo lo particular a lo comdn. Bsta es la justicia general o justicia soctal en
su recto sentido. Y aqui la pauta es mds ficil de manejar, es mehos matemd-
tica: es el bien comiin, deducido del orden natural, del orden insito por Dios
en su obra creadera, del orden de las coses, de que antes hemos hablado.

La justicia, de una parte, es una virtud moral individual con proyeccidn
sacial, y practicada o a practicar en sociedad, es una virtud meral social;
pero también es juridica en cuanto se debe exigir su cumplimiento incluso’
coactivamente. Pero el Dereche —por su parte— no puede ni debe realizar
totalmente toda la moral ni siquiera en el cumplimiento de la virtud de [a
Justicia.

Expliguemos ¢l porqué de esta sorprendente afirmacion.

Los preceptos morales pueden referirse a todas las virtudes, y no sdle a
la justicia. Los jutidicos tienen el tnismo fin que los preceptos moraies de
justicia, pero tienen como limite el que le marea la posibilidad y la conve-
niencia al bien-comiin de su aplicacién por los érganos jurisdiccionales v de
su exigencia coactiva.

Veamos lu insuperable explicacién que de todo este habla formulado el
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padre Francisco Sudrez {26) hace varios siglos: El Derecho no puede invadir
la intimidad del hombre; por eso no puede juzgar de los actos internos. Su
materia son actos externos que afectan a la vida sccial. Debe proteger y fo-
mentar la virtud y perseguir y castigar los vicios, Pero no puede exigir todes
los actos de la virtud, porque la exigencia coactiva de muchos de eflos es
en- s mala, ya que séle su ejercicio voluntaric constituye realmente wirtud.
Pensemos en el culto a Dios. Ademis, no todo lo que es buenc hacerlo es
bueno exigirlo: la virginidad es éptima virtud —subraya Sudrez—, pero
serfa inicue gobernante quien pretendiera imponerla a sus stibditos, Tam-
peco, a la inversa, debe impedirse un mal si para conseguirle se hubiera de
impedir un mayor bien, o se produjere otro mal mayor. No hay que arrancar
la cizafia que crete entre el trigo si al hacerle también arranciramos éste.

Asi, las. istituciones no pueden juzgarse sélo por los abusos de ellas que
se produzcan, sino por el balance de lo positivo y negativo de su uso, y
aun no siendo favorable el balance, aparte de que se procuren corregir sus
defectos y los abusos, antes de destruirlas se debe parar mientes en sopesar
si su desaparicién causarfa mayores bienes o males o impedirfa mayores ma-
les o bienes.

Pero ¢qué es ¢l bien comain? )

No es el bien de la mayoria. No es la razén de Estado. No es lo que
s¢ ha llamado itterés nacional, No es la satisfaccién de la masa,

Es el bien de todo el pueblo viste transtemporalmente en su sucesién de
generaciones.

El mayor defecto de la hora actual es !la miopia, la cortedad de visidn,
en el espacic y en el tiempo. Y resulta curioso quz asi, precisamente asi, de-
viene incompatible lo que se nos hace pasar falsamente por bien comitin con
el bien de todos. Porque se nos presenta como bien comiin el hien sélo de
la mayotia de hoy, que es mal de todos para mafiana; el bien de la ciudad,
que es mal del campo, ctc.

¢Por qué? Porque se olvida la pauta del orden natural en su totalidad,
en su dindmica transtemporal. De ahi las consecuencias nefastas, para ma-
flana, de ciertas soluciones artificiales a problemas que hoy se creen urgentes.

El bien comin pide la conservacidn de la armonfa social, que beneficia
a todo el pueblo orginicamente constituida.

Asf, una intervencién estatal en pro de un ideal de igualar, si al cons-
trefiic Ja libertad disminuye la iniciativa creadora, aunque pueda ser favo-

" {26) ‘Tratado de las Leyes y de Dios legislador, lib. T, caps. XII y XIil
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rable a la masa de hoy, serd, en definitiva, desfavorable al bien comim,
como pronto o tarde lo suftird el pais entere. Recordemos come el benefi-
cio concedido a los inquilinos de ayer ha provocade perjuicios en cadena, que
no sélo siguen sin enjugar, sino que en virtud de cada nueva medida, cada
vez mis esforzada, para curar cualquiera de sus consecuencias concretas, cuan-
to mas éxito se ha logrado al teatar de curar la actual dolencia, maycres he-
ridas vy dafios se han ido causande en otros sectotes, cada vez mds alejados
del dmbite micialmente afectado.

Asi, el bien comfin puede marcar un limite a la realizacién juridica de
la justicia moral.

Veamos los tres supuestos mds comunes que nes ofrecen la justicia con-
mutativa, en la compraventa, y la justicia general, en la familia y en la.
propiedad.

2Cuantas legislaciones han exigide el precio justo? Alguna, como la ro-
mana, ha regulado la lesidén uliva dimidinm, despreciando todo precio injusto
en no mis de la mitad. La mayor parte de las legislaciones ni siquiera se
han preocupado de eso: han hecho soberana la apreciacién de las pattes en
2]l momento de contratar; la esiimacidn hecha individual y subjetivamente
por cada cual y en el momente dado, Razones de respeto a la palabra dada,
de dificultad de apreciacién, y, en especial, de seguridad, han inclinade a
2sa solucidn. ‘ . .

Fijémonos ahora en la familia: ésta se basa en vinculos de amor. No
ohstante, existen deberes morales de justicia y no sélo de caridad entre sus
miembros, Pero si marido y mujer, padres e hijos, sdlo plensan en sus de.
rechos, la familia se seca por falta de amor, de entrega mis alld de los debe-
res de justicia. El Derecho sélo sirve para liquidarla... No se puede colocar
en el hogar un polica y un juez sin deshacer su intimidad y crear una ‘pe.
ligrosa intrusién.

Y, para concluir, examinemos el tema, hoy otra vez polémico, de la pro-
piedad,

Pero permitaseme antes hacer un inciso, recogiendo una pregunta que
flota en el ambiente: ¢Ha variado la reciente Encicica Populorum pro-
gressio la doctrina tradicional del magisterio pontificio ordinario?

A mi juicio, no, como vamos a vet,
* En el epigrafe 3 de la parte primera de ésta (niim. 23) se hallan los tex-
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tos que méds dudas han planteado. Vamos a examinarles al lade de los de
Enciclicas anteriores que han sido sefialados come aparentemente mis con-

trapuestos,

Paule Vi: Populorum progressio, niime-
ro 23.

«Si alguno tiene bienes en este mun-
do, y viendo a su hermano en necesidad
le cierra sus entrafias, ¢como es posible
que resida en &l el amor de Dios? Sa-
bido es con qué firmeza los Padres de
la Iglesia han precisade il debe ser
la actitud de los que poseen, respecto a
los que se encuentran en necesidad: "No
es parte de tus bienes --usl dice San
Ambrosio— lo que ti des al pobre; lo
que le das le pertenece. Porque lo que
ha sido dado para el uso de todos, td te
lo apropias. La tierra ha side dada para
todo el mundo y no solamente para los
ricos”. Es decir, que la propiedad pri-
vada no constituye para nadie un dere-
cho incendicional y absolute. No hay nin-
guna razdn para reservarse en uso excly-
sivo lo que supera a la propia necesidad,
cuando z los demds les falte lo necesa-
rio. En una palabra: el derecho de
propiedad no debe jaméds ejercitarse con
detrimento de la utilidad comidn, segtin
la doctrina tradicional de los Padres de
Iz Iglesia y de Jos grandes tedlogos'. Si
se llegase al conflicto ""entre los derechos
privados adquiridos y las exigencias co-
munitarias primordiales™, toca a los po-
detes piblicos ""procurar una solucién,
con Ia activa participacién de las perso-
nas y de los grupos sociales™.»
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Leon XIIT:
mera 16,

Rerum novarum, en el mi-

«Es clerto que a nadie se ordema que
sacorra a otros con lo que estd destinado
a cubrir las necesidades propias y de
los suyos: nt siquiera que se dé a otros
Io que uno ha menester para conservar
la dignidad y el decoro de Ia persona,
puesto que minguno estd obligado a wi-
vir de wodo fnconveniente ¢ su estado.
Pero, cuando se ha atendide suficiente-
mente a la necesidad y 2l decoro, es
obligatorio sccorrer a los indigentes con
aquello que sobre: "'Lo que sobra, dad-
lo de limosna’*. No son éstas obligacio-
nes de justiciz, excepto en casos extre-
mos, sino de caridad ctistiana que, clerta-
mente, no pueden exigirse con la fuerza
de la ley. Pero por encima de las leyes
y juicios de los hombres estd la ley y el
juicio de Jesucristo Dies que, de muchas
maneras, alaba la costumbre de dar: Es
mds bienaventurado el dar que el reci-
bir'’; y que un dia juzgard como entre-
gada o rehusada a El mismo la limosna
dada o negada a los pobres: ""Cuantas
veces lo hicisteis a uno de mis herma-
nos, a Mi me lo hicisteis’.»

Pio XI: Quadragestmo annc, nim. 47.

«Y, para poner limites precisos a las
controversias que han comenzado a sus-
citarse en torho a la propiedad v a los
deberes a ella inhetentes, hay que es-
tablecer previamente como fundamento lo
que vya sentd Jedn X, esto es, que
el derecho de propiedad se dislimgue
de su ejercicio’. La justicia llamada con-
mutativa manda, es verdad, respetar san-
tamente la divisién de Ia propiedad y no
invadir el derecho ajeno excediendo los
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iimites del propio dominio; pero que
los duefios no hagan uso de o propic &
no s honestamente, esto no atafie ya a
dicha justicia, sino a otras virtudes, el
cumplimiento de las ecuales "no hay dere-
cho de ewigitlo por Ig ley’”. Afirman sin
razdn, por consiguiente, alguncs, gue tan-
to vale propiedad como uso honesto de
la misma, distande todaviz mucho mds
de ser verdadere que el derecho de pro-
piedad perezca o se pierda por el abuso
o por el simple no uso.»

¢Hay contraposicidn entre el texto transcrites de San Ambrosio que re
cage S. 5. Paulo VI v el de Leén XIII?

Ante todo notemos que la afirmacién de San Ambrosio de que «La tierra
ha sido dada para tedo €l mundo y no sflo para los ticos», no es extrafia a
la Rermm Noparuwm cuando {niim. 18) dice que «los bienes de la naturaleza
y los dopes de Ia gracia divina pertenecen, comiin e indistintamente, a todo
el género humano»,

Ledn XIil, sin embargo, en el nimero 16 subraya un deber moral de
caridad y no juridico del que sélo hay que responder ante Dics, a pesar de
que, igual como San Ambsosio, en el nimere 18, emplea el verbo perte-
necer referido a todos.

Esto nos obliga a distinguir diversos planos, que mezclados enturbian la
cuestion.

Lo que Dios ha destinado a todos los hombres ¢s el uso de los bienes de la
tierra, La Constitucidn conciliar Gaudium et Spes (ndm. 69, § 1} ha explicade
que «Sean las que sean las formas de propiedad adaptadas a las instituciones
legftimas de los pueblos, segin Ias circunstancias diversas y variables, jamis
se debe perder de vista este destino imiversal de [os bienes, Por tanto, el
hombre al vsarles no debe tener las cosas exteriores que legitimarmente poses
como exclusivamente suyas, sine también come comunes, en el sentido de
que ne le aprovechen a él exclusivamente, sino también a los demdss. Y la
Enciclica Populovium progressic {nim. 22). viene también a referir al wso el
destino comin de los bienes creados. Pero ese uso, a consecuencia del pecado
original, ha necesitade ser inststucionalizado.

Del mismo moedo que ha sido preciso stituir un poder politico, también
ha sido necesatio institucionalizar un poder econdmice. Su no confusién, su
separacién ~--como vamos a ver——- ha sido considetada como la mds firme
garantfa de lz libertad.

Juan XXM en Mater et Magistra (nim. 109) explicéd «que «el derecho de
propiedad privada, incluso el que se refiere a bienes de produccién, es vilide
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en cualquier tiempo, puesto que estda contenido en la misma naturaleza, la
cual nos ensefia que los hombres son anteriores a la sociedad y que, por tanto,
ésta debe ordenarse al hombre comoe a su fin, Por otra parte, seria vano reco-
nocer el derscho de libre iniciativa en el campo econdmice a los particulares
si, al mismo tiempo, no se les concediers la facultad de elegir y disponer
lbremente de los medios necesarios para ejercitar aquel derecho. Por dltime,
la Historia y la experiencia atestiguan que alli donde los regimenes politicos
no reconccen la propiedad privada, incluida la de los bienes productivos, allf
se viola o se suprime por completo ¢l ejercicio de la libertad humana en sus
aspectos fundamentales, lo cual demuestra evidentemente que el uso de la
libertad encuentra su garania y su estimulo en el derecho de propiedad.»

Y la Coustitucion Gaudium et Spes {otun, 71, § 2.9 precisa ques «lLa
propiedad privada, como las demds formas del dommio privado sobre los
bienes exteriores, aseguran a cada cual una zona necesaria para la antonomia
personal y familiar, y deben ser considerados como prolongacién de la perso-
nalidad humana. Por tltmo, al esumular el ejercicio de la tarea y de la res
ponsahilidad, constituyen una de las condiciones de las libertades civiles.»

Asi, quede claro que es la participacién en el use, y no la distribucién
de la propiedad y de la renmta, lo que reclama el Derecho natural pnmano.

Vamos a explicarlo con ejemplos:

Supongamos una isla que pertenezca totalmente a un sole propietario, que
gea duefio también de todos los barcos y arneses de pesca. Si este propietatio
hace participar a itodos los habitantes de la isla, mediante un trabajo humano
segiin sus circunstancias, de cuanto les es necesario para una vida digna, nada
hay que objetar ni oponer a ¢sa propiedad. Lo habrd si son excluidos de’ese
uso algunos de los habitantes. Notemos que, tal vez podrian éstos estar, in-
cluso, mejor defendidos de las presiones econdmicas exteriores y de las poli-
ticas del Estado al que perteneciese la isla, hallindose amparados por aquel
propietario poderoso que abandopados a sus propias fuerzas aisladas.

Pensemos ahora en que veinte de nosotros estamos recluidos en una isla
desierta e inhdspita, sin posibilidad de prestarnos servicios reciprocos retri~
buides. Vivimos de una renta anual que del exterior nos asignan y que sélo
podemos utilizar adquiriendo bienes exclusivamente del exterior. Si esa renta
sé distribuyese desigualmente es evidente que lo que uno recibiera de mas
implicarfa disminucién de lo recibido por los demds, Pero traslademos el pros
blemya al supuesto de que dentre de Ja isla haya bienes y servicios que inter-
cambiar, y, enfonces, esas rentas iniciales tendrfan una movilidad continua
y se producifa una redistribucién en la misma medida que quien mds rentas
tuviera las imvirtiera en pagar servicios y productos a los demds. Por eso la
distribucién de las rentas del capital puede efectuarse ---bien o mal— por
medio de Derecho privade; asi como con la intervencién del Poder piblico
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puede cotregitse o aumentarse los defectos de la mala distribucidn, El pro-
blema puede no ser, pues, de distribucidn de reatas, sino de lucha del poder
politico contra los poderes econémicos.

Ese derecho a participar fodos en el uso de los bienes de este mundo no
implica, per tanto, el reparto de la propiedad privada o su abelicién, ni la
sedistribucién por el Hstado de la renta nacional o por 1la O. N, U, de 1a
rmundial, Notemos que la deduccidn que saca S. S. Paulo VI de Ia frase de
San Ambrosio, séle es "que la propieded privada no constituye para nadie
un derecho incondicional v absolute”, Y que mas adelante (niim. 47) al hablar
de pobres y rices no pide el reparto de la propiedad del rico, ni que éste deje
de serls, sino que el pobre «pueda sentarse en la misma mesa que el riton,
en el uso de los bienes de este mundo, y esplica que: «Fllo exige a este
iiime mucha generosidad, innumerables sacrificios y un esfuerzo sin des-
LN,

.Y legamos a las limitaciones de la propiedad privada, dimanantes del de-
ber de usarla honestamente y conforme a su funcién sacial,

¢Hay agqui contraposicién entre lo que dice la Encidica Quadragesimo
Anno en el niimero 47 v la dltima frase del nimero 23 de !a Encidica Popu-
forum frogressio? A juicio nuestto, tampoco. Aquélla establece la norma ge-
neral y ésta subraya [a excepcion, Bl jammds de los Padres de la Iglesia se halla
en el plano moral, v sblo el supuesto de "si se Hegase al conflicto” con las
Yexigencias comumtarias primordiales” penetra en el plano juridico conforme
resulta de la atenta lectura de esa frase final.

Ese paso lo habia previsto el propio Pio XI en 2l niimero 49 de la Endi-
clica Quadragesimo Amno, al decir, muy matizadamente, que:

«De la indole misma individual y sccial del dominio, de que hemos ha-
blade, se sigue que los hombres deben tener presente en esta materia no sélo
su particular utilidad, sino también <! bien comiln. Y puntualizar estc cuando
la necesidad lo exige vy la ley natural misma no lo determina, es cometido
del Estado. Por consiguiente, la autoridad piblica puede decretar puntual-
mente, examinada la verdadera necesidad del bien comin y teniendo siempre
presente la ley tanto natural como divina, qué es licito y qué no a los posee-
dores en el uso de sus bienes. El propio Leén XIII habia ensefiado sabiamente
que "Dios dejé la delimitacidn de las fosesiones privadas a la wmdustria de los
individuos v a las inshituciones de los pueblos”. Nos mismo, en efecto, he.
mos declarade que, come atestigua la Flistotia, se comprueba que, del mismo
mado que los demds elementos de la vida social, el dominic no es absohsta-
mente inmutable en estas palabras, ”;Cudn diversas formas ha revestido la
propriedad desde aquella primitiva de los pucblos rudos y salvajes, que adn
nos es dado contemplar en nucstros dias, en algunas paises, hasta la fornia de
frosesion de la era patriarcal, y luego en las diversas formas tvdnicas (y usa-
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mos este Wrmino en su sentido clisico), asi como bajo los regimenes feuduales
y mondrquicos hasta los ttempos modernos!” Ahora bien, esti clare que al
Estado no le es licito desempefiar este cometido de una manera arbitraria,
pues es necesario que el derecho natural de poseer en privado y de transmi-
tir los bienes por herencia permanezca siempre intacto e inviclable, no pu-
diendo quitatlo ¢l Estado, porque Yel hombre es anterior al Estado”, y tam-
bién "la familia es I8gica y realmente antertor a la sociedad civil”. Por ello,.
el sapientisimo Pentifice declard ilicito que el Estado gravara la propiedad pri-
vada con exceso de tributos e impuestes. Pues el derecho de poscer bienes en
privado no ha sido dado por la ley, stno por la naturdleza vy, por tanto, la
autoridad pitblica no puede abolivio, sino solumente moderar su uso y compa-
ginarlp con el bien comiin®., Ahora bien, cuando el Estade armoniza la pro-
piedad privada con las necesidades del bien comin, no petjudica a los pesee-
dores particulares, sino que, por el contrario, les presta un eficaz apoyo, et
cuanto gque de ese mode umpile vigorosamente que la posesidn privada de
los bienes, que el providentisimo Autor de la naturaleza dispuso para sustente
de la vida humana, proveque dafios intolerables y se precipite en la ruinas
no destruye la propiedad privada, sino que la defiende; no debilita el demi-
nio particular, sino que lo robustece.»

Pio XII en su radiomensaje Oggi al compiersi de 1 de septiembre de 1944
habia declarado que: «Cuando la distribucidn de la propiedad es un obsticuls
para este fin —lo cual no es originado, ni siempre ni necesariamente, por la
extensién del patrimonio privado—, el Estado, en interés del bien comiin,
puede intetvenir pata regular su uso; o también, si no se puede proveer justa-
mente de otro modo, decrefar la expropiacién mediante la conveniente in-
demnizacién.»

Juan XXIII en la Enciclica Mater et Magistra (niim. 55) habia precisade
que «la intesvencidn del Estado en el campo econdmico, por mucho que se
ensanche y llegue a los sectores mds recdnditos de la comunidad, debe, sin
embargo, ser tal que no sdlo no ahogue la libertad de la imiciativa privada.
sine antes la favoterca, a fin de que queden a salvo los derechos fundamen-
tales de la persona humana». Y, mis adelante {ntim, 117}, recuerda la integra
observancia del prinapio de subsidieridad «seglin el cual la ampliacidn de la
propiedad del Estado y de las demds instituciones piiblicas sélo es licita cuande
lo exige una manifiesta y objetiva necesidad del bien comin y se excluye
el peligro de que la propieded privada se reduzca en exceso o, lo que es adn
peor, se la suprima completamenten.

Es decir, que el bien comdn marca también el lindero entre el deber motal
en el dmbite donde ¢ Detecho no puede penetrar, de una parte, y, de otra,
el deber juridico que el Estade puede imponer en defensa de las exigencias
comungtarias primordidles,
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En el libro de Jean Qusset y Michel Creuzei, El Tyabujo, se habia mati-
zado al sintetizar la doctrina pontificia tradicional que: Los poderes piiblicos
«pueden intervenir en dos casos: Primer caso—Para hacer reinar o restable-
<er la justicia.. que regula las relaciones entre las personas privadas.. Segundo
caso—Para hacer reinar o restablecer ia justicia.. que "regula las relaciones
entre la sociedad y cada uno de sus miembros..” .. Vemos bajo esta fér-
mula extremadamente aguda cudn ptudente y razonable es este punio de la
doctrina catélica, que impide, a la vez, el caos de un robo universal, vy el
riesgo de poner en peligro a la sociedad, siempre que los abusos de la pro-
piedad privada amenacen conducit a ello. Quedz el abuso de la propiedad
privada sin notable repercusién social. La Iglesia rehusa intervenir. Ef mal pro-
pletaria responderd ante Dios, y 1a Iglesia se lo recuerda™ {(27).

5. S..Paulo VI no ha elvidado en la Enciclica Populorum progressio los
lindetos que el Hstado no debe traspasar, Leamos al final del niimero 34: «La
tecnocracia de mafiana prede engendrar males no menos temibles que los del
liberalismo de ayer. Economia y téenica no tiene sentido si no es por el
hombre, a cuien deben servir. Bl hombre no es verdaderamente hombre mis
que en la medida en que, duefio de sus acciones y juez de su valer, se hace él
mismo autor de su progreso, segitn la haturaleza que le ha sido dada por su
Creador v de la cual asume libtemente las posibilidades v laz exigencias.»

Como dijimos en nuestro estudio De la virtud de la justicia a lo justo fis-
#dico (n. 13}: «Esta es Ia clave de la cuestién, Es el mismo bien comiin lo que,
hasta ciertos limites, encierra en el campo ético los deberes dimanantes de Ia
funcién social de la propiedad y el que, fuera de ellos, permire Ia interven-
<ién del Estado en los estrictos limites del principio de subsidiaridady».

Sociélogos, juristas, moralistas v filésofos confirman la hondad del criterio.
Asi, Hayek advirtié que: «Nuestra generacién ha olvidado que el sistema de
la propiedad privada es la mds importante garantia de libertad, no sélo para
quienes poseen propiedad, sino también, y apenas en menor grado, para
quienes no la tienen. Mo hay quien tenga poder completo sobre nosotros, v,
como individuos, podemos decidir en lo que hace a nosotres mismos y gra-
cias tan sélo a que el dominio de los medios de produccién estd dividido
ertre muchas personas que actdan independientemente. Si todos los me-
dios de produccién estuvieran en una sola mano, fuese mominalmente la de
la sociedad o la de un dictador, quien e¢jerciese este dominio tendria un
poder completo sobte nosotrosy (28). No sélo Iz libertad de trabajo sino
también, con ella, la de residencia habria concluido,

— S

{(z7) J. Ousser v M. CxEuzgr: El Trabajo, 2.2 ed., 1962, pigs, 65 y sigs.
{(28) Cmnino de servidumnbre, ttad. espaficls de la 2.9 ed. inglesa, Madrid, 1950, ca-
pitulo VIII, pdgs. 107 v sigs.
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Por otra parte, como dijo ¢l que fue decano de Lyon, Paul Roubier, del
Estado dirigista: «En lugar de los intereses egoistas de los individuos,
que el Estado intenta, en este sistema, disciplinar de una manera satisfac-
totla en su seno, va a manifestarse un nuevo egoismo, que tendrd pronta-
mente un cardcter monstruose: el egofsmo del Hstado y de su clase dird
gente. Mientras que la disminucidn de las garantfas de la propiedad pii-
vada, consecuencia casi faral de un sistema de economia dirigida, no puede
Hlevar mds que a un empobrecimiento ripido de la sociedad» {29).

Messnier, alerta de que Ia supresidn o limitacidn de la propiedad privada
«pone en movimiento una dindmics de intereses de la sociedad de masas, que
actda en el sentido de concentracidn del poder en ¢l Estado-Providencias, pues
el Derecho de propiedad privada constituye el mis sélido baluarte w«institu-
cional» contra la concentracién del poder en el Estado. Asf lo ensefia la his-
toria reciente de la Humanidad, «pues el haluarte "moral”, que en las demo-
cracias liberales de QOccidente debieran constituir la responsabilidad moral de
los ciudadanos para con sus dereches de libertad, ha probade su falia de frabi-
bilidad en !a democracia de masas» {30}

E incluso el padre Célvez no ha podido menos que acabar por recono-
cer que es «dafiose que el hombre dependa fntegramente de la sociedady
es convenlente que consetve recursos independientes de lo que reciba de la
sociedad. La propledad privada es asi necesarla para garantizat a las perso~
nas su prioridad respecto de la sociedad. que npo tiene ofro fin que su
desarrcllo...» Llegando a afirmar que: «En el plano particular de lo poli-
tico, la existencia de la propiedad privada es vna condicién concreta de las
libertades» {z1).

Por tcdo esto, en otro lugar hemos subrayade «la sabiduria de atribuir
cardcter étice a los deberes de legitimo uso de la propiedad privada dentro
de ciertos limites, ya que la intervencidn estatal, que leva al socialismo y
al totalitarismo o a la planificacidén administrativa, a la corta o a la larga
resulta un mal peor. Pero no se crea que por eso aquelles deberes éticos
carecen de sancién positiva en este mundo, pues su incumplimiento llevard
indefectiblemente, pronto o tarde, a la subversién, a un socialismo dicta-

——— .

(29) Théorie Générale du Droit, ndm. 27, Ul cfr. 2.% ed., Parls, 1961, pdzs. 250 ¥
siguientes,

(30} La cuestion social, vers. espafiola de NManugL IHEREDERO, Madrid, sgho, § 126.
pdginas 459 y sigs. ‘

{31) FEglise et Svcwté Economtque. L'Enscignement social de Jean XXIU, Parfs,
capitule II, nim. HI, pdgs. 38 vy sigs. ’
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torial o al comunismo. La injusticia hard germinar otra injusticia adn ma-
yor, pero de signo contrario» {32},

El rodec que acabamos de dar nos confioma lo que meditibamos al
comenzar: el Derecho por si solo no puede regir el mundo. Necesita tanto
de la fuerza del poder como del amor.

ia necesidad de éste no tieme limites para nosotros, aunque si tenga
medidas y prioridades su prestacién en cuanto afecte a los demds. Entonces
Iz propia caridad nos obliza a valorar nuestros deberes de caridad para
administrarla bien, en jerarqufa y con fruto. Nos obliga a rechazar bienes
utdpicos, que en la prictica serdin mayores males. No tiene ni limites ni
tasa en su cuantia, pero si tiene un orden en sus exigencias, que nunca
pueden vulnerar las de la justicia, sino sélo supetatlas, pues el amor a unos
no puede legitimar que por su impulso ocasionemos dafic o injusticias a
otros,

Y la fuetza del poder del Estado también debe acatar pata lmponer
a la justicia los limites que marca la virtud de la prudencia.

Al llegar a este punto debemos recordar también la vieja mdxima "legis
sine moribus vande proficiunt”, vy a la vezr que las costumbres o hébitos
sociales pueden alcanzar, sm atentar a las likertades civiles y sin peligros
totalitarios, aquelle que el Estade sélo puede lograr a costa de hacer pagar
al pais el tributo de la pérdida de tales libertades y de hacerle soportar el
peso de la burocracia y la tecnecracia,

Como concluye Gustave Thibon el dltimo de sus Diagndsticos de filo.
sofia socigl hoy: «El motalista, sitvado en el centro de un desconcierto de
costumbres médito en la Historia, tiene que desconfiar mids que nunca de
las construcciones idealistas, de los sistermas universales, de la embriaguez
de las palabras y de los suefies. Ya se ha cultivado demasiade tiempo el
eretismo moral: lo que hoy necesitamos es una moaral motriz. Después de
tantos estériles excesos intelectuales y afectivos, ya es tiempo de ensefiar
a los hombres a hacer llegar hasta sus actos el ideal de su alma v las emo-
clones de su corazén. Hay que emcarnar humildemente, pacientemente, la
verdad humana; hay que darle un cuerpo y una realidad en la vida de
cada uno y en la vida de todos. El mds noble ideal sélo tiene sentido en
Is medida en que engendra ese pobre esluerzo carnal y sangrante. Fan
sido removidas. las bases mds elementales de la naturaleza humana: hay
que reconstruit al hombre entero. Para esto no basta con predicar, a todos

(32) Panorama del Drecho civil, cap. VI, nim. I, pdgs. 151 v sigs.
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v a ninguno, desde la cipula del ediicio vacilante; es preciso bajar v re-
patat piedra a piedra sus citnientos amenazados» (33)

«La tarea mas urgente de lz2 moral consiste, pues, ahora —concluye Thi-
bon-— en restaurar las costumbres. Es insuficiente predicar a las almas la
salud.»

Tan insuficlente come infill es hacer leyes que no restauren las cos
aumbres.

Juan VALLET pE GOYTISOLO

RESUME

La spécialisdtion de plus en plus poussée du Droit actudl, I'abandante fron-
daison qu'on vy constate, pewvent nous en fawe oublier les fondements les
plus élémentaires, On peut méme en arvives & perdre de vue quelle en est le
domaine ct oublier du méme coup qu'dl est & wichemin entre VAmour et la
Force, ce qui menerait & considérer bien 4 tort que les régles legales petivent
dominer et stmposer au social,

St le Droit est Vart de tout ce gui est bon el juste, gu'est-ce qus est juste?
west-ce la justice?

C'est, sans doute, quelque chose de plus que ln végularité dans Vapplica-
fion de régles arbitvdivement établies en tant que rigles du jew. Un sentiment
en nous se rebelle contre cotte opfigue postiviste, mais ce sentiment ne suffit
pas, nt non Plus la volonté d'étre justes. Il faut surtoul savoir ébre justes.

On donc trouver la végle préecise de ce sentiment, de cotte vertu?

La Théologie ne daigne pas nous offrir la solution, quand bicn méme elle
nous montre un chemin de perfection & un niveaw qui west gudre & la portée
de 'homme moyen. Les méthodes idéalistes w'ont pds permms & notre eshwit
&'y parventr non plus, b clles w'ont pas su forger une échelle de valeurs indis
cutable tinde a priori.

Aristote trouvd celte réponse dans la nature. Masis la natuve n'est pas un
paradis perdu m le mythe d'un avemir meillewr. Elle w'est pas, au surplus, la
nature humame in abtracto, »i le cosmos en wmouvement, Pour lao conngitre
i faut envisager Phomme sur lerre et & ce moment-ci, dans wn milieu déter-
miné, dvec toutes ses circonstances eb possibilités. 1L faut examiner non seule-
ment les causes naturclles cb efficientes, mais encore les causes formelles el
finales, il faut distinguer universel el purbiculier, co qui permdnait eb ce qui
change dans Vétre et le deventy, ce qui est susbstance et ce qws est accident...

(33) GusTave TitpoN: La moral 3 las costumbres, en Diagndstico de Fisiologin So-
otal, trad. espafiola; Madrid, 1048, pags. 121 ¥ sig.
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Le module de lo justice générale n'est ni Pégolité, arithmétique ou géomé-
trigue, wmais le bien commun, comme régle dadéquation de ce qui est particu-
ker & ce qui est général. ,

Le bien commun, par surcrolt, w'est pas le bien de la majorité, ni la raison
A'Etai, vt ce gw'on appelle Vintérét général, ni la satisfaction des mases. Clest
le bien du peuple vu & travers le temps, dans une suite de générations, dans les
résultats d'ajourd’hui, de demmn, de plus tard. Ce n'est pas une réussite par-
tielle, momentande, éphémire.

Le bien commun lui-méme pose les limites que le Dot ne seurair fran-
chir sans produsre des maux plus graves. C'est ce gque nous montre Vanalyse
des hypothdses les plus évidentes de toutes les formes de la justice.

Seuls les coutumes et les usages sociaux pewvent alteindre, sans porter atteinte
aux hiberiés civiles et sans dangers totalituires, ce que PEfat & lui seul ne saw
rath véussir que passagéremient an prix du sacvifice par le peuple de la perie
permanente de ces libertés et en Vaccablant du poids de la technocratie et de
la bureaucratie.

SUMMARY

The ever increasing specialijation sy present day Law, the frondage in
force, can wahe us forget its most clemental fundaments. It can even make
us lose aght of which 15 #s scope, forgetting that it s immersed between
Love and Force, and make us think quite mistakenly that the lezal vules can
dominate and impose themselves over the whole social world.

If Law is the art of good awd fjustice, what ts just? what 15 justice?

It is, without a doubt, something more than regularity in the application
or regulations established arbitrarily like the rules of a game. There exists a
fecling in all of us that rebels agatnst this positivist view. But this feeling is
wnob enough, netther is the wil to be just, one must know how o be so.

But where is the precise rule of that feeling and that virtue?

Theology does not bend down to offer us the solution, although i does
show us a way of perfection on a very supevior level to that obiuwinable by the
average man. Our mind has not reached it even with idealist methods, unable
to forge an unquestionable scale of aprioristically intwited values.

Aristotle found the naswer in Nature, But this 15 neither 4 lost Paradise
noy the myth of a better futve era. Nor is it only human nature In abstracto.
Nor the cosmos in movement, In order Lo know the answer, ds far as possible,
one must look at man in this world and ot this moment, n his determined
medium, with all bis circumstances and possibilities; we must examine not
only the natural and efficient causes but also the formal and final ones and
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we must disinguish the umversal and the fersonal, what remains and what
changes the being and the future, the substantial and the accidenidl...

General justice does not have arithmetical nor geometrical equality as a
standard thing, but common good as a guide for the adaptation of everyilung
private or personal to the gensral commumity.

But comenon welfare is not the welfare of the majority, nor the reason of
state, nor what has been called national interest, nor the sabisfaction of the
masses. Tt is the welfare of the people seen over the tumes, 1 15 4 succession
of generations; seem in the vesulls of today, of tomorrow and afierwards;
not in a partial momentancous and ephemeral achievement.

The same comsnon welfare marks the bounderies thai Lew cannot cross
without producing worse damage. An analysis of the most evident suppositions
of all the forms of justice shows that this is in fuct true.

Only the customs and social habits can reach without interfering the civil
freedoms that are without totalitarian dengers what only the Stale con achieve,
at the price of the nation having to pay the tribute of the permanent loss
of such freedoms and having to bear the weight of technocracy and bureaucracy.



