AUTODETERMINACION Y SUCESION DE ESTADOS
EN LA DOCTRINA JURIDICO-INTERNACIONAL
SOVIETICA

La autodeterminacién no es un fenémeno nuevo en las relaciones interna-
ciotales, si bien nunca se ha planteado con los caracteres y la urgencia que
en la actualidad. De este modo, tambidn se ha presentado el problema de Ia
sucesién de Estados en el momenta de obtener un pais su independencia, El
problema se planted de una forma aguda con la independencia de las colonias
espaficlas de América, especialmente por lo que se referfa a la sucesién en ge-
neral y a las cuestiones territoriales, elaborindese en aguella épocz 1a doctrina
del principio uti possidetis, en virtud del cual se mantenia el status gquo terri-
torial existente en el momento de la cbtencidn de la independencia. Pero,
tealmente, en ningiin momento histdrico se ha planteado de forma tan pun-
7ante la sucesidn de Estados como al producirse esta masiva descolenizacién de
Asia, y Africa en los afios 1945-1%60. La doctrina soviética, que ha venido tra-
tando de elabotar una teoria juridica de la antodeterminacidn de los pueblos,
vy de todas los aspectos concomitantes imaginables, no ha permanecido al mar-
gen de este problema.

En efecto; la doctrina soviética ha reconocido la importancia del tema,
dedicindole mads atencién en los Gitimos afios. Tradicionalmente la sucesién de
Estados ha venido siendo tratada en les manuales soviéticos de Derecho inter-
nacional a renglén seguido de la doctrina de los derechos y deberes de los
Estados (1), aungue en gran parte de las obras generales se omifta un aspecto
de la sucesién entre Estados tan importante como el que plantea la aplicacién
de Ia doctrina de la autodeterminacién. Recientemente existen ya mds estudios.
aunque tampoco pedria decirse que se ha logrado ya una elaboracién com-

(1) Asi las obras Meghd, Prave, bajo la direccidn de S. B. Kryrov, Noscd, 1g951. ¥
Mezhd, Pravo, Wlosctd, 1957, baje la dircccidn de F. KozHEVNIRCVY. El mansal publicade
en 1964 bajo la direccidn de LENIN y KALyUzHNAYA habla de sucesién al exponer el
Principio de autodeterminacidn., Otros (TUNKIN: Voprosy Teosi,.., Moscd, 1962) pa-
san por alto el problema.
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pleta (2}. No cobstante, y en sus lineas mds generales, es de observar que ios
internacionalistas soviéticos, como veremos, no dejan en la sombra mds que
aspectes muy patciales del problema.

Guidndose una vez mis par el imperative de la aplicacién prictica, siem-
pre presente en la clencia juridico-internacional sovidtica, sus representantes
han wvisto como cuestiones de posible planteamiente las siguientes:

1. Posibilidad de revisién de los tratados internacionales.

2. Los problemas de las deudas mternacionales de un Bstado
determinado.

3. El ingreso de un Estade descolonizado en las organizaciones
mnternacionales, y otros gque no se mencionan de forma especifica,
pero que fundamentalinente se reducen a los problemas de indole
territorial (3).

La doctrina cccidental cldsica venfa admitiendo tres tipos de sucesiones
de LEstados. ¢Cudl ha sido la postura de fa doctrina soviética con relacién a cada
una de ellas y cudl ha sido la solucién por ella preconizada?

A) Segiin el principic de la «tabula rasa», el nuevo Estado no puede
aceptar los tratados internacionales del Estado antecesor. Esta teorfa —segin
Avakov—- lleva a afirmar que «el Estado recién formado esti privade de
determinados derechos contenidos en los tratados firmados por el Estado an-
tecesory {4)

B} En wvirtud de la teeria de la wcontinuidade, el Estado sucesor asume
indistintamente todas las obligaciones del antecesor, por lo ¢que todos los tra-
tados firmados por éste siguen en vigor, Esta teoria «contradice el principio de
autodeterminacién de las naciones, pues hay tratados aislados del Estado ante-
cesor que contienen condiciones que se oponen al stalus del nuevo Estado
independiente» (3).

C) Por dltimo, segiin una tercera teoria, el Estado sucesor posee derecko
a clepir los tratados que ha de respetar, es decir, «puede mantener en vigor los
tratados que desee y mno reconocer los inadmisibles», Esta teotia, segin la
docttina soviética, «cotresponde al principio de autodeterminacién, porque da

() Vid. para el problema de la sucesidn de estados vy su aplicacidn a la liguidacién
del sistema colonial: D. L VuLoMaN y M. J. FARUKSHIN: «Kraj Kolonialnoy sistemy
i nekotorye voprosy MP priznaniya i pravopreyemstvar, Pravovedende, 196z, 2, pag. 1153
también M, M. AvAKOV: «Pravopreyemstvo pri vozniknovenil gosudarstv Az i Afnikin,
Sov, Gos, Pravo, 1966, 1, pig. 120,

(3} WL M. Avakov: Sow, Gos, me, 1666, 1, pdg. 120.

() Ibid,

(s) Avakov: Op. of., pdg. 130,



AUTQDETERMINACION Y SUCESION DE BSTADOS...

la posibilidad de anulfar todos los tratados intolerables concluidos en nombre
de una determimada nacién por el Estado-metrdpolin {(6). .

Como se ve, los infernacionalistas soviéticos se inclinan en favor de la
teoria que proporciona mds libertad de eleccion a las naciones y pueblos auto-
determinanies, esto es, la que estd mis en consonancia con el significado del
concepte de «autcdeterminaciény. Ahera bien, ¢cuil ha side la prictica se
guida por la URSS a lo large de su existencia?

Al analizar la historia de la prictica soviética en materia de sucesién de Hs-
tades se imponen una serie de distinclones: a} Sucesidn de Estados, surgiendo
uno nuevo donde antes ne existfa ninguno {a mayoria de los Estados africa-
nos), b} Sucesién de Esiados donde antes existla va otro miembro reconacido
de Ja comunidad internacional {Siria después de la desmembracién de la RAU).
¢} Nacimiento de dos o mds Estados en el territorio donde con anterioridad
solo existfa uno {India y Pakistin). d} Sucesién de Gobiernos después de una
tevolucién, sin mds, e} Sucesién de Goblernos con alteracidn de sistema so-
<ial (Cuba), Aplicando a cada uno de los casos soluciones concretas, diferencia-
das y determinadas.

LA DOCTRINA DE LA REVOLUCKON

e una forma general, el Estado soviético, desde el primer momento de su
existencia, se negd a ser identificado con el anterior Imperio ruso, repudiando
todas fas deudas y denunciando todos los ttatados concluides por los Zates v
por el Gobierno provisional de Kerensky, No faltan documentos soviéticos
de la primera hora en'los que se alude al problema que nos ocupa. En el De-
creto sobre la Paz, de 8 de noviembre de 1914, se expone una posicién revo-
lucionaria en las relaciones internacionales: el «Hstado de los obreros de los
campesinos» no sucede al Impetio zarista (7). Es un Estade nuevo por su esen-
tia clasista v es preciso crear muevos ptincipios juridicos que respondan a la
Nueva situacidn.

1. De un lado, el Decreto sobre la paz rechaza las anexiones que pudie-
ran sobrevenit como consecuencia de la guerra. Asi, el nuevo Gobierno ruse
se disocia por completo de la politica de las autoridades imperiales {8).

2. Por lo que respecta a fos tratados, el Poder soviético declara que res
cinde «inmediatamente y sin condiciones todo el contenido de estos tratados
(se refiere a los «tratados sectetos», A, P.), porque estaban dirigidos a aprove-

{6) Avawov: Op. oif., pégs. 129-130.
(7} Vid, Dokumenty uneshney politiki SSSR, vol. I, Moscd, 1957, pdgs. II-I4.
8 ibid,
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char y a aumentar los privilegios de los terratenientes v capitalistas rusos y ab
mantenimiento de las anexiones de la Gran Rusiax (9}

Por tanto, las autoridades sovidticas aplican desde un primer momento um
doble criterio: a) El principio de la «tabula rasa» parz las cuestiones terriic-
riales {anexiones por medio de la guerra v también las anexiones de la Gran
Rusia en general). b} De otro lade, por lo que respecta a la sucesién en los
tratados, el Gobierno soviético habla sdlo de los «tratados secretoss, lo cual
da base para pensar en l aplicacion del principio de la admisibilidad {10).

Pasteriormente, pasa a primer plano el problema de las deudas, El 28 de
octubre de 1921, el Gobierno soviético hace saber a los aliados que «nadie
estd obligade a pagar el precio de las cadenas impuestas durante siglosr {rg).
La nota afladia que «el Gobierno ruso... corresponderd a los deseos de los nu-
metasos accionistas modestos, tenedores de los bones ruscs., pata los gue el
reconccimiento de las deudas zaristas es de vital importancias (12}, con lo que
parece apuniarse un principio de solucidn clasista para el pago de las deudas.

De este modo, ef nuevo Estado socialista reselefa de un solo gelpe todos
los problemas sucesorios. En virtud del nueve principio de la autodetermina-
cién de los pueblos. desapareceria la apariencia de similitud territorial, con lo
cual se eliminaba uno de los posibles fundamentos para considerar al Estade
soviético como el sucesor territorial del Imperio zarista.

Sin embarge, la misma prictica de la URSS, desde Iz instauracién de la
Nueva Politica Econdmica, sufridé una serie de cambios y de matizaciones gne
respondizn a las nuevas citcunstancias politicas.

CRITERIOS GENERALES PARA LA SUCESION DE ESTADOS

Hemos indicado antes que la doctrina soviética de los dltimes tiempos se
ha inclinade por la adopcién de un critetic «volitivos en la sucesién de Es-
tados, es decir, dejando en tode momento al arbitrio de la nacién autodeter-
minanie las chligaciones y derechos que se conservan y los que se repudian.
Una idea parecida expresa Kozhevnikov al afirmar que «los problemas que
puedan plantearse se resuelven en cada caso concreto considerando las circuns-
tancias que acompafian al nacimiento de cualquier Estados {13), con lo que

(o) Thid,

{(xo0) En tedos los tratados concluidos entre la RSFSR y los pafses del Oricnte se-
pone de relleve la nepativa del Gobierno tuso a ser considerade sucesor del Impetio.

(17) Jang DEGRAs (Ed.): Sowiet Documents on Foreing Policy, vol. I, 19171924,
Londres, 1g51, pag. 271.

{xz} Ibid.

(13} F. KozHevNIKov: Meghd. Prave, 1957, pdg. :22.
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se pronuncia, al parecer, en favor de la teoria de la celeccidnn. Este es también
el concepto expresadc por Avakov al abservar que «fijar los limites de la su.
cesién es un derecho inherente a todo Estado soberanow. «Sélo puede hablarse
de sucesién cuando sean respetados los principios del dereche de autodeter.
minaciény, con lo que se alude a varios preblemas de una manera un tanto
confusa :

1. dQué clase de sucesién se aplica wcuando se respeta el Dere-
cho de autodeterminacién»?

2. 51 la autodeterminacién se realiza mediante una guerra de
liberacion nacional ges posible hizblar de sucesidn? {14).

Una idea importante que, segun la doctrina soviética, hay que tener pre-
sente, es la nocién del «grade de independencia politica» (15), enunciado por
Avakov, Segdn €I, «si la auteridad estatal estd en manos de un Goblemo que
sostiene una orientacidn proimperialista, las cuestiones de la sucesidn se re-
solverdn sobre la base de los esfuerzos por conservar el régimen colonial. Por
el contrario, si el Poder se encuentra en lus manos de los érganos de la likera-
cifn nmacional, la sucesién se resolverd en el sentide de la liquidacién del cole-
nialismo» {16} Por otro lado, y en virtud de las directrices elaboradas por el
Comité de Derecho Internacional de la XVIII Asamblea General de la ONU,
«es preciso analizar los problemas de la sucesidn, no sélo con arreglo 2 la
prictica tradicional de los Estados, sino principalmente a la Juz de los prin-
cipies de la Carta y de la atmésfera creada como consecuencia de Ia liquida-
cién del régimen colonial» {17).

Finalmente, es interesante hacer notar que, segin la doctrina soviética,
«la sucesidn universal no se da en ningin casor (18)

Sin embargo. ademds de estos criterios de indole general, la doctrina so-
viética se ha esforzado por elaborar toda una teotfa de la sucesién de Hstados,
siguiendo la cldsica divisién tripartita de las posibles cuestiones.

AY  Sucesion en el territorio-—Hay que diferenciar este problema de otro
que puede guardar con €l clertas conexiones. Nos referimos a las relaciones
entre la aplicacién del coneepto de autedeterminacién con el mantenimiento
del statu quo territorial que, en el caso de los nuevos Estados de Asia y Africa

{14} Mezhdunarodnoye Pravo, bajo la diteccién de D, By LBV y G, P. KALYUZHNA~
¥A, Moscd, 1964, pdg. 136.

(x3) M. M. Avaxov: Op. cit,, piz. 130

(16) Ibid.

(17) Ihid,

(18) M. M. Avakov: Op. cif,, pig. 132.
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ofrece particulares perspectivas. Fl régimen colonial ha dejado unas fronteras,
a veces no claramente delimitadas, y en ctros casos en franca mfraccidn de Jos
principios nacionales, étnicos, tribales o de otra indofe. El primer criteric que
nos proporciona, pues, la doctrina seviética, es que «a los nueves Estados de
Asla y Africa, en virtud del derecho de sucesidn, pasa todo el territorio que
pertenecid a la coloniaw (19), Esta primera afirmacién parece Levar implicita
la aceptacién del principio it possidetss al identificar el teeritorio de la ex ro-
ioma con el del nuevo Estado. Pere serla errdneo interpretar esta declaracidn
en tal sentido.

En primer términe se afitma que «la base de la solucién de todos los pro-
blemas territoriales debe ser el principio de autodeterminaciény (20), aplica-
do, por ejemnplo, en el caso de la unién del Togo a Nigeria. Como consecuen-
cia de fa aplicacién primaria de la voluntad de la poblacidn nadie tiene de-
recha a intervenir ni a disponer del territorio sin consentimiento de la pobla-
cién. Hsto, en s, no comstituye ninguna innovacién, porque la disposicién del
territorio de otro Bstado implicarfa agresidn o intervencidn en los asuntos
internos,

Después de la posible aplicacién de la voluntad de la poblacidn, puede
ocurslr que este criterio sea inaplicable o de resultados insuficientes. Por tanto,
es preciso complementarlo con otras medidas. En este sentido, la doctrina
saviética se pronuncia en faver de la aplicacion del principio ufi possidetis,
aunque st aplicacién epresenta insuficiencias»y que consisten en la «indeter-
minacién de muchas {ronteras, como consecuencia de lo cual se produjeron
guerrasy {21). De todas formas, Avakov sefiala que este principio o puede
tener una importancia decisiva, pues a veces los colonizadores trazaron las
frenteeas territoriales de sus colonias con el fin premeditade de romper la
unidad de los pueblos esclavizadoss {zz).

Modzhoryan da, sin embargo, otro sentido al principio whi possidetis al
declarar que wes preciso también tener en cuenta las particularidades del des-
arrolle histérico y, en especial, las fronteras dentro de las cuales vino exis.
tiende {a nacién con anterioridad a la esclavizacién colenialy (23). Esta va-
tiedad de criterio puede servir para resolver los casos de sucesidn de Estados
en los que la nacién existfa ya antes de la instauracién del régimen colonial,

{ro) M. M. Avaxov: Op. cit., pig. 131

{z0) L. A, MopzHORYAN: «Raspad Kolonialnoy sistemy 1| MP», Sovielsky Yeghe-
goduik MP, 1961, pag. 30; N WL Avakov: Op. it,, pdg. 131; también YU. BaRSEGOV:
«Gox po pravu prinadlezhit Indiis, Sov. Gos. Prave, 1956, 2, pdg. 116,

(zr} M. M. Avagov:s Op. cit., pdg. 131,

{22) 1Ihid.; también I.. A. MoDzZHORYAN: Op. vit., pdg. 30.

{23} MobnzHoRrYAN: Op. cit., pig. 30-

84



AUTODETERMINACICN Y SUCESION DE ESTADOS...

pero es mnaceptable para los pafses africanos, en los que la nacién es zlge que
estd empezando a formarse en la actualidad.

Por Gltimo, ademds de los dos criterios mencionados, existe tedavia ofro de
indole mds indeterminada y que consiste en la consideracidn de las «condicio-
nes del desarrollo cultural y econdmico de los jévenes Estados nacionales» (24).
Esta afirmacién, ¢n exceso abstracta, parece dar a entender que puede acudirse
de forma subsidiaria a la aplicacidén de criterios basados en afinidades étnicas,
histdricas, culturales o raciales,

¢Cudl es Ia jerarquia que da la docirina sovidtica 2 los principios men-
cionados? Todos los autores que se han ocupade del problema estén de acuer-
do en otorgar la primacia a la zplicacidn del principio de autodetermina-
cidn (25) En segundo Iugar, parece ser que habrd de aplicarse el principic wir
possidetis, pero no existe afirmacién explicita que asi lo mdique, como tam-
paco por lo que se refiere a la aplicacién de los criterios de «tradicidny, «des-
arrolle culturals o «desarrollo econdmicos. Pero: siquiera sea por la mencién
sucesiva de estos criterics, puede entenderse que la jerarguizacién respectiva
sigue el mismo orden.

Un aspecto pacticularmentz interesante de la sucesién de Estados es el
de Ja sucesidn en los tratados que contienen cliusulas de ndole territorial, en
especial los tratados que delimitan fronteras con tercercs Estados. En este
caso se trata «no tante del reconocimiento del tratado misme, como de las
fronteras que instituye» {26). Los dinicos criterios mencionados para tresolver
esta cuestién sen: el respeto al principio de Ja soberania, de la integridad
territorfal, de Ia no intervencidn en los asuntos internos de otres Estades, y
de 12 solucién pacifica de los conflictos.

B) Sucesién en los tratados del Hstado antecesor, que incluye los aspec-
tos quizd mds importantes del ptoblema de la sucesion de Estados. En este
sentido la significacién se encierra en la posibilidad de revisar los tratades
concluidos por el Estado antecesor, esto es, en la determinacién de la situa-
cidn en que quedan las obligaciones contractuales asumidas por el mismo.

Bl criterio reconocido de manera undnime en la doctrina soviética es el de
la «admisibilidad» de los tratados o, en otras palabras, el criterio consistente
en dejar al arhitrio del Estado autodeterminante la posibilidad de «seleccionar»
los tratados que considera vilidos {27). Sin embargo, distinta ha sido la solu-
cidty preconizada por la doctrina y la prictica coviéticas en los casos que se

{24) Ibid.

{25} Vid. nota nim. 2o v las obras all{ ciradas.

(26) M. WI. Avaxov: Oy, cif., pig. 131. La solucién pacifica de las disputas fron.
terizas estd recogida en ¢l Mensaje de Jruschov de ag de diciembre de 1963,

(27 WL M. Avaxov: Op. cit., pig. 130,
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han presentado, per ejemplo, de sucesidén en los tratados concluidos entre
Francia v Mattuecos sobre clertos aspectos que limitaban la scberanfa de este
dltimo pafs, y en los cuales la Unién Soviética ha favorecido la solucién de
hacer «tabula rasa» de estos tratados {28).

De una manera general, Kozhevnikev declara que «la sucesién de los
tratados puede ser reconocida en la medida en que sea aceptable desde el
punto dz vista del Estado soberano indio y sdlo schre aquellos tratades que
no atenten contra su soberania» (29

Otros prefieren hablar de la necesidad de! «consentimiento del pueblo opri-
midoys, negando validez a los tratades en gue no consta (30} «Los tratados
desiguales po pueden engendrar obligaciones.»

Desde otro punto de vista, los nuevos Estados «no pueden ser sucesores
de las obligacicnes asumidas por las potencias coleniales» : a), porque la lucha
de liberacién nacional impone limitaciones a la sucesiéni b} porque al insti-
tulr el régimen colonial la Metrdpoli no sucedia al Bstado esclavizado {31).

Finalmente, Modzhoryan se muestra partidario de negar la sucesin en
los tratados de «pillajer (32).

Otros prefieren distinguir segiin la indole de los tratados concluides nor
el antecesor:

— Tratados politicos.

-— Tratados econdmicos {financietos, comerciales y similares).

—- Tratados sobre leyes y costumbres de la guerra.

-— Tratades administratives v técnicos (sobre problemas de co-
municaciones, transporte, etc.h

— Tratados multilaterales cientificos y técnicos (33}

Pero, en definitiva, el ctiterio seguido es idéntice. «Los nuevos Estados
—dice Avakov— examinan los tratados intetnacionales y determinan su acti-
tud hacia ellos» (34)

Tos tratados politicos fundamentalmente quedan anulados {particularmente
cuando se refieren a alianzas, uniones, etc.), asi como los pactos militares y

{28} L. A, MouzZHoryan: Op. cit., pig. 41.

(20} Meghd, Pravo, bajo la direccidn de Kozmaviikov: Moscd, 1957, pdg. 122,

(30) LEVIN v Karyuznava: Mezhd, Pravo, Moscd, 1064, pig. 136,

{31} Ibid.

(32} L. A. Mopzaogyan: Op. cit, pdg. 40, donde estudia &l problema de la base
de Guantdnamo.

(330 M. M. Avakov: Op. cil., pig. 130,

(34} Thid,
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aquellos que obligan al ingreso en organizaciones politicas. La anulacién de
estos tratados puede hacerse de forma expresa o tdcita (35% La misma pos-
tura sestiene Modzhoryan con respecto a los fratados que implican «limita-
cién de Ja lndependencia politicas en términos generales.

Los tratados desiguales concluidos por la metrépoli, asi come los tratados
que copsagran el «pillaje» son anulados avtomdticamente (36) Del mismo
mado, v de una forma mds general, son anulados los tratados, sean o no
politicos, que infrinjan el principio de la igualdad entre los Estados (37).
perque los privilegios concedidos por tales acuerdos fueron el precio del re-
conceimiento de las conquistas colonfales {38).

Sin embargo, los nuevos Estados «reconccen v se adhieren a los tratados
sabre usos y costumbres de la guerra», como igualmente a los acuerdos que
instituyen la solucién pacifica de los conflictos, la conveniencia del procedi-
miento de arbitraje y otros de naturaleza andloga (39). Lo mismo puede de-
cirse e los tratados sobre materias administrativas o técnicas {UPU, OACIL
etcétera), con respecto a los cuales el Secretario general de la ONU acostumbra
2 pedir a los nueves Estados su aceptacidn de los tratados colectivos firmados
bajo la égida de la organizacién internacional.

CY  Sucestin en las deudas. —En este caso, las dificultades para hailar un
criterio son menores, ya que los nueves Estados tienden a la repudiacién
& prior; de tedas Jas deudas. Por su parte, la docteina soviética ha tratado el
problema de una manera fragmentaria, pero con criterios quizd mds firmes
y definidos que en otros aspectos.

L2 prictica soviética se sinti¢ inclinada desde un principio a la repudiacién
indistinta de todas las deudas contraidas por ¢l Gobierno imperial. En este
caso se hallaban especialmente:

a) La Deuda Piblica emitida por el Imperio ruso, suscrita en
Parls en 189 fundamentalmente por el pequefio capital francés.

h) Las deudas contraidas por el Imperio durante fa guerra de 1914
para hacer frente a los gastos de la contienda.

Todas estas cuestiones fueron tratadas ampliamente por la diplomacia occi-
dental y soviética, tratando de buscar una solucidn que nunca fué haflada, es-

(35) 1bid.

{(36) Ibid. Véase también los comentarios de YU. BARSECGOV sobre el «Tratado de
pillajes de unién entre Molanda e Indonesiay Op. cff., pdz. 110.

(37) ML M. Avagov: Op. e, pdg. 1307 L. A, MobzHORYAN: Op. at., pdg. 4o
LEviN y KaryUzZtNAYA: Op. cft,, pdg. 136.

{(38) L. A. MopzHORYAN: Op. cif., pig. 41.

(39} M. WM. Avigovs Op. cit., pig. 131.
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pecialmente después de que el Tratado de Rapalle fortaleciera la posicién in-
ternacional del Estado soviético.

Con estos datos, 1a daoctrina soviética ha ido paulatinamente elaborande
una serie de casos en los que se admite la licitud de la repudiacién de las
deudas. El criterio bidsico es el de la «finalidad de las deudas contraidas por
el Estado-Metrépolin (40} Asimismo, «con ciertas condiciones, la sucesién en
las deudas es posible si su finalidad no era contraria a los intereses de los
puehlos de la antigua colonian {41). ¢Qué debe entenderse por «gastos con-
trartos @ los intereses de la antigua coloniar? Avakov hace una enumeracidn
2 titulo de ejemplo:

1. Gastos para reprimit el movimiento de liberacién nacional,

2. Gastes contrafdos para hacer la guerra.

3. QGastos realizados para mantener la administracién colenial.

4- Cualesquiera pastos realizados con fines contrarios a los inte-
reses de los pueblos coloniales (42).

ARTONIO PENARANDA LOPEZ

RESUME

La théorie soviétique de la succession des Elats présente certains points n-
téressants, en présence surtout de deuxr données: la natssarce de nouveaux
Etats en Afrique cf en Asie el une révolution entidinant un changement du
systéme socval,

Les Soviets repoussent, dans les dewx cas, les conceptions traditionnelles
de POcectdent (Théorie de la continuité, principe de la table rase)} powr arvé-
ter exclusivement au critdve de Vautodétermination des peuples.

Cect posé, Particle passe en revue les principales modalités de la doctrine
et de la praligue sovichiques en matidre de succession des Etats, en commen-
cant par une étude de la pratique suivie par PUnion Sovidtique elle-méme
& partwr de la Révolution, Deux points fondamentans sont & retemy i le
probléme des deties de VEmpire des tsars ct la succession aux traités conclus
Dar cet Empire.

Sattaguant au probléme des implications successoives de Vapplication du

(40} WL M. Avakov: Op. cit, pdg. 132,
(41} Ihid.
(42) Ihid.
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drowt d'autodétermination, la dactrine soviétigue nous fourmt guelques données
prealables dont la nature juridique est parfois discutable et qui sont:

a) Le principe décidément wolontmive: c’est ta volonté de UEtat
d’accepter ou de rvepousser les obligapions de son prédécesseur gui
en déctdera toujours,

b) Le degré d'indépendance politique, c'est & dare, la posilion
de VEtat pay vapport & Pimpérialisme.

oy Il faut avoir compte en tous cas non sewlement les principes
de la Charte, mas encove de Uambiant actuel favorable a la ligidda-
ton du colomalisme.

La succession territoridle souldve toute une serie de problémes affectant prin.
cipalesnent la population du territoire objet de la succession, Les critéres sete-
wus sonl: manifestation de volonté de la population clle-méme, application
&4 principe *uti possedetis” (appliqué en Amérique au XIX*™¢ sidcle et re-
connu également & lo Conférence &' Addis Abeba en wat 1963) et, finalement,
dautres civconstances (Foydre traditionnel, historique, ethnique).

Quant & la succession gux traités, le critére général méne 4 epplhquer la
volonté du nouvel Etat en admettant des nuances suivant 1o classe des traités
(spécialement en ce qui concerne les traitds "indgaux ).

Une derniére question parficuliérement wmise en velief est celle de la
succession dur dettes. On Sen tient ot agu "but wvisé par la mébropole en
sendettant” et Von affirme qu'on est fondé & répudier les detles faites powr
défrayer des dépenses inutiles pouy la colonte.

SUMMARY

The Soviet theory regarding the succession of States presents certdin in-
tevesting extremes, particudarly when it comes to two suppositions: the birth
of the new states of Asia and Africa and a vevolution that implies a change
of social system.

In euach case, the Soviets reject Western traditional ideas (theory of con-
tinuation, principle of the "Tabulg rasa”) and keep firmly to one idea that
m fact responds to the concept of self-determinaiion of the people.

According to this, the article seviews the mdin points of Soviet doctrine
and practice sn matters of the succession of States, beginning with the study
of the practice followed by the Soviet Union since the Revolution. In this
wise, tow aspects are basically outlined; the problem of the Cravist Empire
debts and the succession in the treaties drawn up by same.
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We g0 on to the analyss of the successive mnplications of the applica-
tion of the right of self-determination, where Soviet doctrine gives a4 sevies
of previous principles of a sometime juridically questionable nature wnd
“which are:

a) A decidedly volitwe principle: the determining factor is to
be the will of the State whether to vefuse or accept the oblipations
of the predecesor,

b)) The degree of pobiial independence, that is the positon
adopted by the State towards Tmperialism.

<) One must take into dccount, w dimy case, not only the prin-
ciple of the "Carta”, but also the actual atmosphere that favours the
Liguidation of colomalism,

Territorial succession presewis a series of questions that mainly affect the
population of the territory objeci of succession. The snncunced opintons are:
manifestation of will on behalfl of the population ttself, application of the "uti.
possidelis” principle (already applied w America i the XIXth Century and
equatly recogniged by the Addis Abeba Conference 1 May 1963) and, lastly,
other circunstances (of a tyaditional, historical or ethnical kind).

As regards the succession in the treaties, the geneval ofimon in that of
applying the will of the new State, but straightaway there are peculiarities
according to the kind of treaties (especially regarding their "uncqual” qua-
ity 3.

Lastly, the succession taks on special importance with regard to the debis.
General opinion here is that of "the end of these debils vun into by the me-
tropolis”, afirming that when these expenses are contrary to the intevests of
the colowy, then repudiation of these debis is pernussable.
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