FILOSOFIA DE LA NEGACION Y CRITICA SCQCIAL
EN HERBERT MARCUSE

CONSERVACION, INHIBICION Y NEGACION: TRES POSTURAS
ANTE UNA CRISIS

Es ineludible tratar de la crisis actual al referirse a un pensador tan
metido de lleno en la problemdtica de nuestros dias como es Herbert Mar-
cuse. Algunas ideas sobte esta crisis podrdn faclitar el recto entendimiento
v la adecuada interpretacién de sus tesis fundamentales sobre [a sociedad
contemporinea. ‘ .

De pocos aflos a esta parte se han producido cambios sociales muy pre-
fundos, pero sobre todo cambios de mentalidad v de principios. Ha habide
wna profunda transformacién de los valores vigentes y de las verdades tra-
dicionales. Bl mundo, la sociedad, ¢l hombre de hoy se han abierto a pers-
pectivas totalmente nuevas y han comenzado a funcionar con unas pautas
radicalmente distintas de las existentes hasta ahora. Este destruir el pasado
v este abritse a formas nuevas han producido una Iégica convulsién que no
puede menos de constatarse. Pero en el transfonde de este cambio v de
esta convulsién social e individual permanece una sinfonia de tomos moné-
tonds, una sinfonia que no ha cambiado dentro de esta crisis: las injusticias
humanas, la existencia de pueblos y de hombres que soportan la miseria vy
ia opresién frente a otro mundo que vive una seria v profunda crisis ideoid-
gica o cultural. Este gran escenario de cambios vertiginosos y esta sinfonia
de fondo dan lugar —-creemos — a que una alarma se haya extendido por
todos los rincones de nuestro planeta. Y la alarma mundial se centra en dos
preguntas, segiin se mire ¢l drama que se represenia en el escenatio o en la
sinfonfa de fondo, La primera de ellas es: «¢Hacia dénde vamos?» La se-
gunda podria tezar asi: «gHasta cudndo?» La descripcidn de este panorama
de la actualidad es muy simple, v drama y sinfonfa se confunden frecuen-
temente en las inquietudes de los hombres de hoy, Ante esta erisis alar-
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mante ¢ ante esta alarma critica hemos creido v hemos sostenido —no hace
mucho tiempo- — que se trataba de una crisis mds, pese a que se habia opi-
nado lo contratio por todo comentarista de la situacidn, porgque considerd-
bamos que cada periodo histérico considera y juzga su propia crisis como
fa mis grave y profunda de la Historia, v que, por tanto, nuestra época mo.
habia escapade tampoco a este tépico. Sin embargo, hoy pensamos que la
crsts actual es la mds grave de la Historia por diversas razones.

Asi, en ptimer lugar, hoy dia existe una conciencia generalizada de la
crisls que en ningdn otro momento histdrico existid, Fsta conclencia gene-
rahizada es fruto de una mayor cultura v sobre tode de unos medios de co-
municacién de masas que son de muy reciente expansidn, Lz cvsis de hoy
se vive a escala universal, no regional o local como en otras ocasiones. Los
problemas mds alejados de nosotros son sentidos o sabidos casi como pro-
pios. Las amenazas y contra-amenazas qque se ciernen sobre fa socledad con-
temporanea zon compartidas por casi teda la Humanidad.

Pero en segundo lugar hay oftto dato que avala esta tesis: nunca como
hoy se ha dado mds ampliamente [a conciencia de la inutilidad de los es-
fuerzos humanos por solucionar los graves y permanentes problemas plan-
teados en torno principalmente a las injusticias. Recorre por las venas de
la. Humanidad actual una cierfa suerte, realmente grave, de escepticismo de
soluciones. Es obvio que siempte la sociedad y el hombre han sufride in-
justicias, tensiones y crisis, pero la sociedad y el hombre del momento sien--
ten de modo muy sensible su impotencia, su desilusibn v su fracaso y caen
en un escepticismo radical. Predomina la critica de lo que hay con la mo-
raleja de que «esto no tiene soluciény. Tenemos tras nuestras espaldas cerca
de ireinta siglos de Historia y de cultura, de esfuerzos de progreso y de re-
formas sociales sin un resultado convincente plausible. Hsta conciencia ge
peralizada de escepticismo no se ha dado jamds en la Historia como en
nuestros dias,

Hsta situacién de alarma, esta conciencia generalizada de crisis y de ‘es-
cepticisino han dado lugar a ires posturas genéricas, gue experimentamos
en nosotros mismos y en los que nos rodean. Una es la postura conserva~
dora, que ante tanto cambio y tanto problema quiere guardar lo que hay
como estd, porque se encuentra bien instalada en el presente y le atemoriza
un fututo distinto. Es wuna postura consecuente a un dogmatismo doctrinal
¥ a un pesimismo antropolégico que no cree en la evolucidn progresiva de
la Flistoria, Las otras dos posturas son furo primario v primero de aquel
escepticismo antes apuntado. La segunda es aquella que se apoya y descansa
en la inhibicién y en la pasividad. Se sienta a contemplar la Historia, a ver
cémo pasa la Historia de manos de los que tratan de conservar un pasado
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y de los que tratan de alcanzar un futuro por medio de [a destruccidn del
pasado y del presente. Se trata de una postura que quiere salirse de la His-
toria Imitilmente, pero que se verd arrastrada por ella sin haber sido prota-
gonista. La terceta postura nace también del escepticismo. Ts la postura de
un negativismo trevolucionatio, que busca la destiuccién y el cambio radical
v violento de todo lo existente, porque no considera nada salvable, ni espera
dentro de la realidad actual una solucidn positiva. Pues bien: por estos tres
caminos nada halagiiefios, que ponen en entrediche el alumbramiento de
una nueva €poca, mds perfecta y mds justa, porque se alincan en un con-
servadurismo imoperante, en una inhibicién cémoda y en un revolucionarismo
destructor, transcurre ia sociedad contetnporinea.

I
LAS AMRNAZAS DE LA SOCIEDAD CONTREMPORANEA

E! pensamiento de Herbert Marcuse se encuentra dentro de esta crisis
tontempordinea y representa un dato muy significative de una de las pos-
turas tomadas al respecto. Sin embargo, para entender bien las tesis marcu-
sianas conviene insistir un poco mds en algunas de las causas graves que
han abocade al mundo contemparineo a esta situacidn critica, Esto es, la
ctisis actual responde a unos problemas de fondo que se encuentran plan-
teados, v estos problemas de fondo se centran principalmente en aquella
sinfonia de injusticias a que haclamos alusidn anteriormente. Desde Iuego,
no creemos gque sea la lnica sinfonfa de la crisis, pues el momento presente
no esti determinado solamente por un problema de la praxis, sino que hay
tamhién mniltiples cuestiones teoréticas como determinantes del momento ac-
tual. Perc el hecho incontfovertible es que nuestro mundo es un mundo de
mjusticia, ¥y en razén de esta situacién debe entenderse el pensamiento de
Herbert Marcuse.

Pensamos que la socledad contemporinea esti sometida a dos presiomes
laterales, a dos fuerzas que se contraponen. Vive en una situacién dialéctica,
de la que no sabemos si salded una sintesis o pervivird el momento tético
© antitético. La socledad actual estd sometida a una serie de amenazas,
aue son las injusticias que se anidan en su seno, destacdndose concreta-
mente el subdesarrollo, el imperialismo-neocolonialismo v la guerra nuclear,

Estos tres problemas amenazan contmuamente la vida social contempo-
rdnea, porque la hacen, ademds de inhumana, cada vez mds insostenible en
tna estabilidad pacifica o en una paz estable. Bvidentemente, las fuerzas

71



NICOLAS MARIA LOPEZ CALERA

sociales e individuales ne permanecen impasibles ante esta amenaza y hay
reacciones muy radicales, que se couvierten, a nuestro moedo de ver, en unas
contrg-amendzads, como concretamente es el negativismo revolucionarie an-
tes teferido, Entre estas amenazas y centra-amenazas se desenvuelven estos
afios gesenta. Pero subrayemas brevemente estas amenazas v contra-amenazas.

Deciamos que las tres amenazas [undamentales de hoy son el subdes
arrollo, &l imperialismo-neocolonialismo y la guerta nuclear, Cada uma de
ellas es una forma de injusticia. Asi, el subdesarrollo, que manifiesta un
claro desequilibrio de la sociedad actual, representa la mds grave imjusticia
de un mundo que ha progresado a um ritmo acelerado, aungue no come
totalidad. F.as diferencizs sociales, las condiciones de vida infrahumana, la
carencia de lo necesario vital, etc., son graves amenazas, que se acentfan
hoy mis que nunca por dos razones, En primer lugar, por causa de ese pro-
areso acelerado en determinados sectores de poblacién, que se han elevado
a un nivel de vida v de confort inimaginables. v desde luego, a costa de
la mfrahumanidad de otros grupos sociales. Y en segundo lugar, por causa
de ese conccimiento de las situaciones de subdesarrolle, proporcionada por
los moderncs medios de comunicacién social, que ponen de relieve de un
modo flagrante y sangrante la insultante diferencia de niveles de vida. Hoy
hay conocimiento y conciencia de esas diferencias. En otras épocas las in-
justicias sociales eran desconocidas o al menos no eran constatables con la
precisién y la cercania que la comunicacién social permite actualmente. El
subdesarrollo, pues, ha colocado a la sociedad y al hombre contempordneo
en una situacién que forzosamente tiene que ser violenta, La amenaza del
subdesatrollo no es el peligro de una violencia, sino la existencia real de
una deshumamzdcion social e individual intolerable.

A este profundo problema de caticter principalmente socio-econdmico se
unen otros de tipo socio-politico. La injusticia como amenaza no estd solo
en la distribucidn de la tiqueza o de los medios de subsistencia, sina que
se puede encontrar también en la distribucién del Poder. Si el subdesarrolio
atenta contra la vida humana, las distintas formas actuales de imperialismo
y de neocolonjalismo dafian también con emorme gravedad la dignidad del
hombre, amén de que afectan o pueden afectar a la misma distibucién de
bienes y producir asi el subdesarrollo. Bl imperialismo v el neocolonialismo
son dos formas de ambicién politica que comportan la degradacién de ia
dignidad de los pueblos. Hste afin de poder ciega en nuestro tiempo a de-
terminadas potencias mundiales, lus cuales interfieren politica, militar y eco-
némicamente la vida de otros pueblos. negindoles directa o md11‘ecta.n‘1entc
su libertad y su autonomia para determminar su presente y su futuro. En el
fondo de esta amenaza, como también del mismo subdesarrollo, estd puestd
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en entredicho la libertad humana, Y actualmente la libertad es un valor
humano que ha tomado una dimensidn hasta ahora desconocida, pese a la
existencia de otros momentos histéricos encandilados también con la liber-
tad del hombre. Ser libres es hoy mds importante que el mismo simple v
fisioldgico vivir. La experiencia vietnamita es buena prueba de ello.
Finalmente, la sociedad actual se ve amenazada también por el peligro de
una guerra nuclear de destrucciones masivas. La existencia del subdesarro-
llo y las ambiciones politico-econdmicas de los pueblos, junto a [a existencia
de armas termonucleares, han puesto a la Humanidad en la posibilidad de
ana violencia incontrolable v de uma muerte sin sentido. El peligto de una
guerra nuclear 1o es sino una consecuencia de las dos amenazas anteriores,
consecuencia facilitada por el progreso técmico. Para mantener un status
privilegiado hace falta disponer de medios que lo conserven frente a otros
poderes con capacidad suficiente para aspirar también a los mismos privile-
gios. De aqui esa wcoexistencia en el temors, que va en detrimento de
los desheredados, de los sojuzgados, de los alineados vy de los alienados, como
ditfa el mismo Marcuse, porque el peligre de la guerta auclear no es sélo
una cuestidn- de vida o muerte, sino que en sus mismas entrafias encierta
va la injusticia del subdesarrollo, del imperialismo y del neocolonialismo.
Asi, la carrera de armamentos ho es'sino uha causa mds del acentuamiento
de aquellas diferencias y desequlibrios, Injusticias nacidas en otras causas,
por unos gastos desproporcionades en el imbito del armamento termonuclear.

En defintiva, la existencia de cstas tres amenazas no es stno la comse-
cuencia de un problema antropolégico dz fondo, que no podemos soslayar.
Se trata de un fruto de las tendencias antisociales del hombre, que llevan
a2 la negacién de «lo debidon al walters; tendencias nacidas de una realiza-
cién  desordenada de unos afanes naturales o unas potencialidades reales
admisibles de todo ‘hombre: el ser mds v el tener mds. Estas dos poten-
cialidades, que intrinsecamente no pueden considerarse como injustas, son
exageradas frecuentemente al no tener en cuenta los limites que supone la
existencia de un «alters. Son tendencias individuales, que pasan a ser ten-
dencias egocéntricas, kste afin de ser mds y temer mds, al exagerarse, lleva
a la negacién del «otro». esto es, a la injusticia por la cual el «otron no sélo
s¢ encuentra impedide de alcanzar un igual nivel que el wnor, sine que se
le niega lo absolutamente necesario en los niveles fundamentales de toda
existencia humanamente digna. Fsta es la situscidn antropolégica de fondo
que se halla tras el subdesarrollo, el imperialismo-neocolomialismo v Ja guerra
tuclear, consecuencias de nuestro momento presente, pera con una agravante:
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que la injusticla actual ha side colocada 2 nivel de los pueblos. Esto es, ne
son unos hombres los que soportan la injusticia, sino que son pueblos los
que se ven soportando el buen vivie de unos pocos.

il

CONTRA-AMENAZAS Y REVOLUCION EN LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA

Estas amenazas desciitas ponen a la sociedad contempordnea en el peli-
gro del caos y engendran, a su ver, una serie de reacciones, algunas de las
cuales se convierfen en auténiicas comira-amendzas. Y estas contra-amena-
7as pasan a ser asi uh nuevo peligio para una adecuada y justa ordemacién
sacial. Herbert Marcuse puede considerarse como un reaccionatio coptra esta
situacién, si bien su critica social va dirigida principalmente contra la ne-
gacion de libertad individual gue supone o implica la sociedad contempo-
rinea. Para Marcuse lo importante de la crisis actual es que la socredad
tecnoldgica, industrial v avanzada estd destruyendo al hombre en su pristina
individualidad y libertad. Asi, pues, la obra da Matcuse puede’ considerarse
come una de las multiples reacciones contra la sitnacién social actual, si bien
no directamente cohira estas tres amenazas indicadas, sino contra una de las
miltiples injusticias que se pueden constatar en el momento presente. Pero
continuamos con nuestro breve andlisis de la crisis actual, que nos facilitard
el entendimiento del pensamiento marcusiano.

Pues bien; estas amenazas fundamentales, como otras muchas que po-
drian sefialarse, han desencadenade numerosas reacciones, que van desde las
posturas radicales, tajantes, pero positivas de un Pablo VI, un John F. Kenne-
dy, un Robert Kennedy y un Martin Luther King, hasta los planteamientos
mds revolucionarios de un «Che» Guevara ¢ hasta las violencias de wmos
universitarios parisienses. Bl hecho, sin que lo juzguemos todavia, estd ahi,
en nuestro mismo mundo de hoy: ante estas insultantes injusticias determi-
nados sectores, mentalidades o individuos se han rebelade, Pero el problema
que se sigie de aqui s el siguiente: ¢Cémo ha sido esta rebelibn y cdmo
dehe ser esta rebelién? l.as posturas reaccionatias que se han dade contra
esta situacién insostenible han sido claramente revolucionarias. Tal vez los
planteamientos y soluciones de Pablo VI han rehuide siempre el término
revolucion, pero los términos de sus exigencias de reforma y su radicalidad
en las soluciomes podrfan permitirnos hablar de revolucién también en Pa-
blo VI, Peto la nota general de estas reacciones, dada la gravedad de la si-
fuacifn, es que se Impone una revolucién que cambie tal estado de cosas.
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Neo creemos que la revolucién en si puedaz counsiderarse injusta, v mu-
tho menos dentro del planteamiento que estamos haciendo aqui, esto es,
que pueda entenderse como una contra-zmenaza. Conviene por ello hacer
algunas precisiones al respecto.

La primera tesis que mantenemos es que la revolucidn es en si un medo
de camblo social, que se caracteriza por ia radicalidad, por la urgencia y por
la posibilidad del uso de viclencia, caracteristicas todas ellas contrapuestas
sl otto modo genérico de cambio social, que es la evolucién. En estos tée-
minos no consideramos que la revolucién sea intripsecamente imjusta si lo
que se trata de cambiar es una injusticia fimdamental a nivel de colectivic
dades. La revolucidn es injusta cuando se aplica al sector de lo opinable
0 a njusticias que, siendo graves, no puedan decirse que sean fundamen-
tales v colectivas, esto es, negadoras de lo mds primario de toda sociedad
humana, comsideradas al mismo tiempo estas injusticias en su contexto his-
térico concreto, no ahstractamente, v ias consecuencias de su realizacién. Esto
s, [a revolucidén debe someterse al principio de proporcién entre fines y
medios. Apartando, pues, esas aplicaciones injustas de la revolucién como
instrumento de cambio social, la gravedad de las injusticias presentes, las
sefialadas anteriormente y otras muchas mds que podrfan indicarse. impelen y
exigen cambios revolucionarios si consideramos —como antes se ha indicado-—
que la injusticia se ha llevado a nivel de los pueblos, lo cual acenta notoria-
mente su gravedad. Consideramos actualmente necesaria la revolucién no a ni-
vel mundial, sino en determinados sectores sociales, cotro una necesidad moral
v de derecho natural. La revelucidn puede consideratse, en estos casos des-
<ritos, como un modo de legitima defensa de las colectividades. Esto es,
de igual modo que el individuo tiene un derecho inalienable y suprapositivo
2 defender su vida contra el ataque injusto y a través de medios propot-
<ionados, aunque sean violentos, asi también los pueblos de hoy pueden
defenderse revolucionarizmente contra las injusticias que soportan. Ahora
bien: los lmites de la revolucién pueden encontrarse en los mismos térmi-
1os que la doctrina mas tradicional ha sefialado a la legitima defensa indi-
vidual: la existencia de causa grave, esto es, de atentads directo contra un
valor fundamenta! y la necesidad de medios proporcionades. Ia existencia
de una causa grave y directa en las actuales injusticias sociales en algunas
wlectividades no tiene necesidad de ser puesta nuevamente de relieve. La
aplicacién de medios proporcionados es va un punto mis discutible. Es el
problema de la vielencia, que no puede rechazarse tajantemente, como no
s¢ hace en el plano de Ta legitima defensa individual, pero que, por otra
barte, tampoco puede admitirse como necesaria a toda revelucidn ni admi-
tirse ficilmente por su propia irracionalidad estructural.
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Ahora bien: hay muchas clases de revolucién como reaccidn contra la
situactén presente de injusticias fundamentales, Una es esta revolucidn cir-
cunstanciada y poporcionada, Otra es [z revolucién total y permanente como
finico instrumento de¢ cambio social contra cualquier situacidn que se con-
sidere inadmisible, no sélo fundamentalmente mjusta. Y es dentro de esta
forma de reaccidn revolucionaria donde podrd encuadrarse el pensamients de
Herbert Marcuse. La revolucién total considera que son tan graves los
males existentes que no cabe solucién dentro del «sistema». Por ello tiene
un simple cardcter de negatividad, de pura destruccidn y no una finshidad
de extirpacién de males para alumbrar ana situacidn mejor. Se trata tan
sdlo de destruir todo lo que hay por la injusticia del presente. Esta postura
leva a lo que llamatfamos el negativismo revolucionario, que es una conse-
cuencia de un escepticismo doctrinal vy de un fatalismo histérico. Escepti-
¢ismo dactrinal, porque no se cree en ninguna solucién, nacida de la sitwa-
cién presente, va que estarfz tarada desde el principic pot su radicacidn
o nacimiento en el presente. Y fatalismo histérico, porque considera que la
pura desttuccién o negacién es capaz de alumbrar una nueva época o estadio
histético mejor.

Este negativistho revolucionario es la principal contra-amenazs de la so-
ciedad actual, del hombre de hoy. Ante lo insostenible se ha buscado ia
salida de la destruccién total. Y la destruccién total implica una negacién
del hombre, tan grave como cuzlquier otra injusticia de las que se pre-
tende salir, Asi, nos encontramos, pues, sometidos a esta doble tension de
soportar una sacledad que o nos gusta v de suftir unas soluciones que van
mds lejos de lo exigido, quedande en medio las soluciomes conservadoras,
Fatridas por su anacromismo, v las soluciones auténticamente revolucionarias,
batridas también por la audacia y sugestién que siempre han tenido y tie-
nen, sobre todo en determinados momentos, los movimientos revoluciona-~
rios negativistas.

v
LA OBRA DE MARCUSE ¥ LA REVOLUCION ACTUAL
Dentro de esta dindmica de reacciones contra las injusticias actuales, po~
driamos distinguir dos niveles: uno, el nivel de los movimientos practiccs,
y otro, el nivel de los movimientos sociales ideolégicos, teoréticos o intelecs

tuales. La relacidn de ambos niveles es insoslayable, pere no siempre se dz
. . . i . - : o ".—«-l
una cowncidencla cronoldgica en su actividad. A veces el movimiento teore
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tico se anticipa al movimiento prictico. En otras ocasiones, el movimiento
prictico se anticipa a la teoria del cambio. Otras veces se desconocen y se
encuentian en un punto o momento histérico. Dentro de estas dos clases de
movimientos soclales normalmente predominan los primeros, esto es, reac-
<iones pricticas sobre una situacidn dada, que mdis tarde buscan su funda-
mentacién tedrica y la encuentran casi por casualidad. Este es también el
esquetna simple de las reacciones revolucionarias del momento presente. Pero
creemos mdas bien que la praxis necesite una teorfa, que los movimientos
revolucionarios tienen necesidad de un lider, un 1dedlogo, un mito o una
bandera que los sostenga en la unidad y les dé cohesién para el logro de sus
objetivos, Todos los movimientos revolucionarios actuales han girado y giran
en torno a un pensador o un lider: Carlos Marx, «Che» Guevara, Ho Chi
Minh, Mac Tse-Tung y ahora Herbert Marcuse, Pero (cémo se considera o
puede considerarse a Herbert Marcuse dentro de los movimientaos revolucio-
narios actuales? Marcuse viene siendo considerado como el idedlogo o el
tedrico de las revoluciones umiversitarias de Estados Unidos v de gran parte
de Huropa, principalmente de Alemania y Francia. A tal punto ha Hegado
este protagonismo de Marcuse, que tecientemente una revista italiana, [
Mulino, recoge la trilogia inspiradora de los movimientos revolucionarios
universitarios bajo la ribrica «Mamamid», esto -es, Marx-Mao-Marcuse (1).
Concretamente, uno de sus piincipales encuentros con los estudiantes ale-
manes tuvo lugar con moiive de un XV Congreso Internacional de Socio-
logia, celebrado en Heidelbetg en 1964. A partir de entonces las obras de
Marcuse circulan por las manos de los universitarios europeos cada vez con
mavor frecuencia. Hacia finales de 1966 puede afirmarse que su monografia
Repressive Tolevanz, dedicada en 1965 a sus alumnos de la Universidad de
Brandeis (Estados Unidos), es una de las obras mais lefdas en Alemania, La
relacién entre el profesor v los alummnos ha venido siendo cada vez mas
estrecha a través de la comunicacién y expansién de sus escritos.
Sinceramente creemos que Marcuse no ha escrito para la revolucién uni-
versitaria, sino que ha habido una coincidencia ideoldgica, que ha sido — eso
si-— ‘bien explotada, tante por el propio Marcuse como por los mismos uni-
versitarios. El mismo Matcuse ha declarado recientemente que no se con-
sidera el tedeico de la revolucidn universitaria. «Si &ste es el caso, me con-
sidero muy feliz de ellov, ha dicho. Marcuse sostiene que ha intentado tan
solo criticar [a sociedad, v no solamente la capitalista, en términos que eviten
toda ideclogia. Ma intentado demostrar que la sociedad contempordnea es

_———

(1) LuoNarpo TOMASETIA: [ giovani e la “'nuove simistra”, en «fl Mulino»., Ro-
logna, septiembre 1668, ndm. g, pig. 745.
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una sociedad represiva y que mo se trata de cambiar las instituciones, sine
més bien de cambiar totalmente z los hombres. «Yo creo que es por este
por lo qué se encuentran mis libros y el movimiento mundial de los estu-
diantes» (2}, Pero el hecho sodal e histérico es éste: la conexién entre Mar-
cuse v los universitarios en revolucién. Estos han ido a Marcuse para en-
contrar un idedlogo que explique teoréticamente sus actitudes, Y Marcuse
ha buscado insistir en aquellos puntos que tanto éxito le estdn proporcio-
nando por su coincidencia con los movimientos revolucionarios.

Sin embargo, creemos que hay un Marcuse mds profundo que el de la
monografia Represssve Toleranz, un Marcuse fildsofo. Un andlisis de la filo-
sofiz marcusiana, o al menos de algunos de sus aspectos fundamentales, po-
drd darnos la posibilidad de entender este hecho social, su repercusidn et
la rebelidn umiversitaria y, sobre todo, su critica de la sociedad conternpo-
tinea. Pero para legar a astos aspectos fundamentales conviene hacer alguna
breve consideracidn sobre la obra de Marcuse que posibilite la compren-
sion de su «filosofia de [a negacidnn, como teoria petfectamente conectada
cont la praxis revolucionaria de los movimientos universitarios.

Herbert Matcuse, nacide en Berlin en 1898, es profesor de la Universidad
de San Diego, de California. Ha sido considerade como discipulo de Hei-
degger y muy cercano a las teorfas de Dilthey. Su preocupacidn por los pro-
blemas concretos de la existencia y de la Historia se pone ya de relieve en
uno de sus primeros trabajos, Beifrige pu einer Phinomenologie des histo-
rischen Muateridismus {(1928), donde trata de implantar el método dialdctico
dentro de una concepaién anpalitico-existencial de la Historia. Su entrongue
con el pensamiento de Marx y Freud se pone también de relieve en la edi
cidn critica que hizo de los escritos juveniles de Marx en 1933 v en su
Eros and Ciothzatton. A Philosophical Imquiry into Freud {1955), Su pre
ocupacién por el marxismo se destaca también en su Souviet Marxism. A Cric
tical Analysis, de 1958. Sin embargo, una de las filosoffas que mds llamé la
atencién de Marcuse fue Ia hegeliana. En 1532 habia publicado en alemdn
su Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theovie der Geschichtlich-
kett, v mis tarde, su Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Soctal
Theory, de 1941, donde trata de salvar a [legel de las ceiticas y comentarios
que sobre su pensamiento se habfan realizado en estos affos, y aprovecha la
ocasién para hacer uc profundo andlisis del sistema hegeliano y sobre el na-
cimiento de la teorfa social. Mis recientemente sus reflexiones se han diris
gido, en base a una filosofia critica, fuertemente influida por Hegel, al estu-
dio de la sociedad contemporinea y de sus diversos problemas, En esta linea

(2} 1'Express. Entrevista con H. Marcuse, nidm. 2, 23-20, septiembre 1968, pig. 10%.
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se enciuentra uno de sus mas conocidos libros, One-Dimensiond Man. Studies
wn Ideology of Advanced Industeial Socieby, de 1964; obra directamente re-
lacionada con una serie de monograiias'y pequefios articulos publicados afios
antes y recopilados en dos volGimenes por la Suhrkamp Verlag de Frankfurt
am Main en 1965, bajo el titulo Kultur und Gesellschaft.

La impresién general que puede sacarse de una lectura detenida de las
cbras de Marcuse es «(ue estanos en presencia de un fildsofo profundo v de
un critico de la sociedad de enorme agudeza, La base de su filosoffa estd
constituida por una asimilacién critica, pot tanto, no total, del pensamiento
de Hegel, Marx y Freud y una utilizacién de algunas de las tesis fundamen-
tales de Heidegger v Dilthey, Su critica social es dura v contundente contra
la sociedad contempordnea, a la que considera negadora y represiva de fa
auténtica libertad del individuo. Podfamos afirmar que su filosoffa ha termi-
nado y se ha reducido, al final de una amplia produccién bibliogrifica es-
trictamente filosdfica, a una critica social. Y es en cuanto critica social como
la obra de Marcuse se ha hecho presente en la actualidad y su autor se ha
constituido en uno de los mds leidos de! momento. A este respecto es curiosc
subrayar que casi toda la obra marcusiana es anterior al afio 1966, y sin
embargo, ha side en los dltimos c¢inco afios cuando ha pasado a ser mun-
dialmente conocida. Asi, puede sefialarse que una de sus obras mds profun-
das, Ragén vy revolucidn, pasé, en cierto modo, casi inzdvertida en 1941, qui-
zi por tratarse ante todo de un andiisis critico de las interpretaciones fas-
cstas de Hegel, predominante en esta época. Marcuse buseaba una auténtica
interprotacidén de Hegel, inaudible en aquel contexto histdrico. Sin embar-
ge, hoy dia puede encontrarse esta obra como una de las mds citadas de
Marcuse v sobre Hegel, porque Marcuse supoe encontrar en Hegel los ele-
mentos criticos y meétddicos mds eficaces para la elaboracidn de un pensa-
miento revolucionario de gran alcance en nuvestros dias. En los cfrculos uni-
Versitarios europeos mds avanzados se han lefde ante todo sus pequefios
articulos y sus monografias al estilo de la ya citada Repressive Tolerang.

Interesa destacar, como resumen de esta parte, como el pensamiento de
Matcuse es tomado hoy como bandera ideoldgica de una revoludién, de una
reaccidn violenta ceontra una setie de amenhazas que la socledad coniternpori-
Nea presenta. Pero, 2 fuerza de ser sinceros, hay que reconocer también la obra
de Marcuse como una auténtica contra-amenaza, ofra amenaza nacida al so-
caite de unas antertores. Su filosofia de la negacién vy su critica social han
ido demasiado lejos, teniendo como tienen elementos de ndudable acietrto.
Pera veamos algunos puntos ptincipales de esta filosoffa de la negacién,
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A4
HEGEL, MARX ¥ LA FILOSOFIA DE LA NEGACION

Por su critica social es considerado Herbert Marcuse un pensador actual
v de moda, Pero para entender su critica social hay que referirse a sus presu-
puestos filoséticos, Filosofla de la megacién y aftica social son dos aspectos
indisolubles del pensamiento marcusiano. Pero Jen qué consiste esta filosofia
de la negacién ya aludida?

Creemos que la base de todo el pensamiento de Marcuse se encuentra
principalmente en Hegel, cuya obra considera como primae philosophiz (3).
Sin embargo, su atencién a la obra hegeliana se ha centrado en la dialée-
tica, peto dindole un sentido negativo, esto es, subrayando ¢l momento anti
tético como el principal de una dialéctica histdrica. Marcuse tomo la filosofia
dialéctica para la praxis revolucionatia y se convierte asi en un hegeliano
de izquierdas. Parece seguir al pie de la letra, en una linea marxista, ague-
Nlas palabras de Hegel en sus Vorlesungen +iber Philosophic der Geschichte:
«No hay que declararse en contra cuando se dice que la revolucién obtuvo
su primer estimulo de la filosofian {4). En definitiva, los esfuerzos del filo-
sofar tienen que dirigirse a la existencla concreta, a la Historia concreta
para cambiarla v revolucionarla. Em su obra Ragdn y revolucidn, analizando
el sistema hegeliano, Marcuse subraya claramente el cardcter de filosofia ne-
gativa que debe atribuirse a la filosofia hegeliana. «La filosoffa de Hegel es,
en efecto, como la denomind la reaccién que siguid, una filosoffa negativa.
Estd motivada originariamente por el convencimiento de que los hechos da-
dos, que aparecen ante el sano entendimiente del hombre como el indice
positivo de verdad, son en realidad la negacién de la realidad, de tal ma-
nera que la-verdad sélo puede establecerse a través de su destruccién. La
fuerza motriz. del métede dialéctico se encuentra en este convencimiento
critico. l.a dialéctica estd unida, en suma, a la concepcién de que todas las
formas del ser estin penetradas por una esencial negatividad y que -esta
negatividad determina su contenido y su movimdenton (5}

De esta manera, Marcuse toma de Hegel un aspecto de su ontologia ¥

{3) Epilogo del traductor al aleman ALFRED SCHMIDT a Vernunft und Revolution.
Hegel und dic Entstehung der Gesellschaftstheorie, Luchterhand Vedag, Neawied am
Rhein-Berlin-Spandau, 1¢62, pdg. 376.

{90 HecuL: Vorlesungen iiber Philosophie dev Geschichte, parte dedicada al
minismo y revolucién, Ld. Glsckner, t. XI, pig. 530.

(5) H. Marcusks; Vernunft und Revolution, op. cit., pags. 34-35.
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de su dialéctici. Desde tal posicién ¢l logro de la verdad es una tarea de
negacidn. La verdad sélo puede encontrarse en la negacién, en su propia
negacicn, Pero no puede entenderse esta tesis en un sentido vulgar, esto
es, no se trata de que la negacién de lo dado’ propercione la wverdad, sino
que la verdad en s consiste en la negacién. Para Marcuse la misma razén
es, en su esencia, contradiccidn, oposicidn, negacidn. Y lo mismo que se
dice de lo raciona! tiene que afirmarse de lo real, y al revés. De tal manera
esto es asi que si [a razén toma otra postura en su comsideracién y trato de
la realidad, la misma realidad desarrolla su fuerza represiva. «IMegel vio en
la fuerza de la negatividad elemento vital del espiritu, y por tanto, de la
rarfn, Esta fuerza de la negatividad era, en dltima instancia, la fuerza de
comprender los hechos dados y de cambiar en conformidad con las posibi-
lidades que se desplicguen, mientras que lo «positivo», que habia llegado a
set una vez como una limitacién del progreso hacia la libertad, fue recha-
zado. La tazdén es, en su mds profunda esencia, contradiccién, opdsicién, ne-
gacién, en tanto que la razén no es adn real. Si fa fuerza de contradiccidn,
de oposicién, de negacién de la razém se reprime, la realidad se mueve se-
gin sus propias leyes positivas y desarrolla su fuerza represiva sin estorbo
del espiritu» (6). Pues bien; Marcuse, como veremos, ha tomado para su
critica social este aspecto megativo de la filosofia hegeliana, un aspecto ne-
gativo no definitivo de la dialéctica hegeliana, porque la fuerza de la nega-
cién lleva necesariamente la afirmacién de la sintesis. Y el mismo Matcuse
ha reconocido asi este caricter positivo de la filosoffa hegeliana: «El opti-
mismo de Hegel - escribe—- se apoya en una concepcidn destructiva de lo
dado» (7). Pero el optimismo, como es obvio, no puede darse en la simple
v absoluta destruccién.

En esta interpretacién de Hegel se encuentra también la obra de Marx.
Frente a la derecha hegelizna, como posicién conservadora de una situacidn
dada, Marx y la izquierda hegeliana tomaron uni postura revolucionaria y
negadora del contexto social, en el que correspondia al proletariade la tarea
de realizar esta negacién de o social existente, uno de los aspectos princi-
pales de la filosoffa marxista que es recogido por Marcuse y adoptado como
base de su critica social. A propdsito de esta postura de la izquierda hege-
liana, y concretamente de Wlarx, escribe Marcuse: «La critica de la sociedad
no puede efectuarse por una. teoria filoséfica, sino se convierte en una tarea
de la praxis histérico-socials (8).

6 H. Marcuse: Vernunft und Revolutfon, op. cit., pig. 370.
(7} H. Marcusg: Vernunft und Revolution, op, cit., pig. 34.
18) H, Marcusg: Versunft und Revolution, op. cit., pdg. 232.
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Scbre esta base hegeliano-marxista estd apoyada principalmente la filoso-
fia de la negacién que Marcuse desarrolla y aplica ante el «hecho dadov de
la sociedad contemporinea. La realidad es entendida bajo el prisma de um
cambio dialéctico, cuyos resultados necesitan la negacidén, momentos negati-
vos que serdn el cauce de apertura hacia la verdad. Con ello Marcuse ma-
nifiesta que no cree en una teleologia humana o social, ya sea simplemente
histérica y mucho menos de cardcter permanente u ontoldgico. Sélo cree,
como buen hegeliano, en el hombre como pura libertad vy en las fuerzas
escondidas de la realidad que desencadenan sus energias de negacién; me-
gacién en la que podrd ser salvada la libertad del individuo, sin que haya-
mos encontrade ningdn texte de Mareuse en que se afirme cmo serd esa
likertad «liberadas.

El afincamiento de Marcuse en la filosoffa de Hegel v su conformidad
con el caricter negativo del pensamiento dez la izquierda hegeliama, princi-
palmente de Marx, pueden hacer comprender su exftica de la que lama «filo-
soffa positiva», base y presupuesto de la sociedad contemporinea, de Ja so-
ciedad avanzada y tecnoldgica. Hsta filosofia estd representada principalmen-
te por Comte, Stah! y Schelling, Asi —indica Marcuse——, la gran misién de
la filosofia alemana para Schelling ha de ser superar la metafisica aprioefs-
tica por medio de un «sistema positivon que lleve la filosofia a ser una ver-
dadera «ciencia de la experiencia». Aunque Schelling y Comte tienen entre
sf grandes diferencias, ambos representan una comiin tendencia contra el
apriorismo vy en favor de la autoridad de la experiencia. Concretamente esta
filosofia positiva fue una reaccién contra las tendencias criticas y destructor
ras de la «Aufklirugs francesa y alemana. La dialéctica hegeliana fue con-
siderada como el prototipe de todas las negaciones’ destructivas de lo dado
y el principio hegeliano de lo real y lo racional se juzgé como el principio
de la reevolucién. La ofitica de Comte fue dirigida principalmente contra
la forma francesa de la filosoffa negativa, concretamente contra Descartes.
El hombre, para la filosoffa positiva, debe ensefiar los fendmenos del mundo
como objetos neutrales. Esta critica de la filosoffa positiva contra la filosofia
de la «Aufllirung» y esta exaltacidén de la experiencia se vie reforzada por
el gran progteso de las clencias de la Naturaleza en la primera mitad det
siglo x1%. En definitiva, la filosofia positiva buscaba afirmar el orden exis-
tente (9). ‘

Las consecuencias de esta filosoffa positiva llegan hasta nuestros dias. El
positivisme, la sodologia, la técnica, ete., som productos de esta filosofia ¥
pueden considerarse como las causas remotas del progreso cientificc y tee

foy H. Marcusii: Vernunft und Revolution, op. cit., pdgs. 283-285.
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nolégico al que asiste la scciedad contemporinea. Pero este progreso ha en-
vuelto a la sociedad y al hombre de hoy en sus propias redes y ha llevado
a Ia negacién de la libertad, de la auténtica libertad del individuo. Por
esto Marcuse sostiene la necesidad de la negacidn de la realidad social
ewistente y por esto también en un nivel filoséfico se adhiere de un modo
parcial a la filosoffa hegeliana y marxista. Hegel y Marx representan la
filosoffa de la negacién frente a la filosofia de la derecha hegeliana y de los
factores de la actualidad, como son Comte y demds epigonos de esta orienta-
cién, esto es, de la filosoffa positiva.

Vi

1.4 coriTICA SOCIAL

Sobre estas bases generales podri entenderse ahora la critica social de
Matcuse, Desde un punte de vista [losdlico, cabrfa afirmar que su critica
de la sociedad contempordnea se basa en aquel principio hegeliane de que
fa verdad en si es contradiccidn y de que la razdn, en su esencia, es opo-
sicidn y negacién, En este sentido la sociedad contemperinea, con su tecno-
logia, su industrializacién y sus estructuras, se ha convertido en una fuerza
represiva del individuo. Esta es su injusticia fundamental. La represidn so-
cial ha ahogado la libertad individual y los elementos mds primarios y esen-
ciales del ser humano. Pero sobre todo el gran mal de la sociedad contem-
pordnea ha sido, y es, la represidn de la libertad. La libertad representa para
Marcuse, como hegeliano, lo sustancial. Todo el sistema hegeliano significa,
en parte, un andlisis de la libertad como sustanda del espiritu. «La sustancia
del espiritu — dice Hegel— es la libertad» {10). Y en otro lugar sostiene
también: «Como la sustancia de la materia es el peso, asi tenemos que
afirmar que la sustancia, la esencia del espiritu es la libettad» (11} En este
sentido de la libertad sustancial se apoya todo el sistema hegeliano v, espe-
clalmente, su fdosofia de la historia. Su importancia va mds alli de Ia que
presenta la libertad subjetiva, que es sélo un momento parcial v fir sich del
espirity. Pero Hegel llega mds lejos en su tesis sobre la libertad en un sentido
que seri recogido por Marcuse en parte. «la libertad sustancial es la razén
de 1o existente en si de la voluntad, la cual se realiza en el HEstado» {r2),

{t) Hroer: System der Philosophie. Dritfer Teal, Die Plilosophie des Geistes,
Ed. Glickner, t. 10, Zusatz, pag. 31

{11} HEcEL: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, op. cit., pdg. a4

f12) HEGuL: Vorlesungen idiber dic Philosophic der Geschichte, ap. cit.. pdg. 150.
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Pues bien, Marcuse acusa a la sociedad .actual de haber reprimido la k-
bertad, la auténtica libettad del hombre. En definitiva, esta represifn mno
es sino una irracionalidad. «Esta sociedad es irracional come totalidad. Su pro-
ductividad destruye el libre desarrollo de las necesidades y facultades hu-
manas; su paz se mantlene mediante la constante amenaza de la guesra;
su crecimiento depende de la supresidn de las verdaderas posihilidades de
pacificar la lucha por la existecia en el campo individual, nacional e interma-
cionaly {r3% Ha habido como un cambio regresive del sentide de la histo-
ria, en cuanto que se ha desviado el auténtico sentido del progreso. El
grave peligro de esta socledad, sostiene también Marcuse, consiste precisa
mente en que tiene capacidad para conteper la posibilidad de un cambio
cualificado, sobre todo porgue la tecnologia se ha convertido en un instru-
mento de dominacién {14). La relacién existente entre lo social y lo politico
explica esta situacidén mantenida de modo implicite por WMarcuse. El desas-
tre social de la sociedad contemporinea aparece como fruto de unas con-
cepciones politicas determinadas, concepciones politicas que podrian deno-
minarse «universalistass, concepciones politicas para el que el todo social
es el valor primario e independiente. En otros afios, principalmente en los
anteriores a la segunda guerra mundial, las concepciones totalitarias del
Estado aparecieron claramente. e esta manera, segin Marcuse, se corta 1a
posibilidad de toda teorfa y prictica de la sociedad, porque ésta se justifica
como totalidad (15). En la actualidad perdura de un modo mis sutil este
modo de entender la sociedad con la siguiente anulacidn del individuo.

Ahora bien, hay un dato significativo en esta sociedad actual: la no
utilizacién de la fuerza y del terror para dominar al hombre. Su especial
peligrosidad consiste en constituirse en un universo totalitario, que gracias al
progreso técnico v a la productividad apula al individuo. Su poder de repre-
sion no se realiza con la fuerza sino con «una coordinacién técnico-econd-
mica no terrorista que opera a través de la manipulacién de las necesidades
por intereses cteados» (16} Pero el problema se agrava mds si se tiene enl
cuenta que nadie puede decir cudles son sus necesidades auténticas, pot-
que todos estin alienados {17} Asi se ha creado un hombre unidimensianal

(13) H. Marcuse: El hombre umidimensiondl. Fnsayo sobre la ideologia de Ia

sociedad mdustrial avengada, Hd. Mortiz. NMénco, 1908, pdgs. 1i-xz.

{xq) . WarcusE: 6l hombre unidimensional, op. cit., pigs. 17-18.

(rs) M. Marcuse: Per Kampf gegen den Liberalismus in der totdlitdren Staatse
auffassung (1934), en «Kultur und Gesellschafts, Suhtkamp Verlag, Bd. 101 Frank-
furt a. WL, 1965, pig. =o.

(16) H. Marcuse; El hombre umdimensional, op. cit,, pdg. 23

{17) H. Marcusi: Ll hombre unidimensional, op. cit., pig. 28.
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con necesidades falsas, un hombre que intenta superar el sistema de lo exis-
tente desde dentre del mismo sistema, por lo que Faecasa su intento. «E!
predominio de las necesidades represivas es un hecho cumplide, aceptado per
ignerancia y pot derrotismo, pero es un hecho que debe ser elimmado em
interds del individuo feliz, tanto como de todos aquéllos cuya muiseria es el
vrecio de su satislaccidn» {18},

S1 la ceritica social de Marcuse destaca la negacibn de la libertad que
comporta la sodedad contemporinea, es en base a los presupuestos hege-
lianos de su pemsamiento. Sin embargo, la critica social de Marcuse va tam-
bién dirigida, en base a Freud, hacia la represién sexual que implica esta
sociedad. La postura de Marcuse ante ¢l problema social del instinto se-
xual yepresenia un acercamiento a la tesis de Freud, aunque sin confundirse
con ellas. A su manera de ver hace falta liberar los mstintos de la vida. se
necesita transformar el cuerpo humano en vista de sus instintos y no conside-
rarlo tan sdlo como una posibilidad de trabajo. Esto es, hay que ir en busea
de una civilizactén no represiva del instinto. Para ello formula la nocidn de
una «sublimacién no represiva» del instinto, sublimacién que significaria una
auténtica liberacidn de fa sexualidad, z través de la cual podrd lograrse que la
energia erdtica disminuya y se suavice. En definitiva, la tepresién sexual mo.
es sino un aspecto de la represién intelectiva que existe en la sociedad actual.
Pero, he aqui como su planteamiento individual pasa al plano politico, Segin
Marcuse, la liberacién instintiva e intelectiva s una cuestién politica (19). De
aqui que una de las tesis centrales del famoso libto Eros y Civiligacién sea
destacar la importancia de un desarrollo del contenido sociolégico y poli-
tico de las categorfas socioldgicas, dada la absorcidn del individuo por el
Hstado. En su opinién, las categotias psicoldgicas son categorias politicas,
Esta misma tesis es vuelta en pasiva por Marcuse en un trabajo mds re-
ciente, «El psicoandlisis da nueva luz sobre la politica de la sociedad indus-
trial avanrada» (20}

En defipitiva, la sociedad actual ha proyectade al hombre hacia las es-
feras de lo irracional, de lo imaginario. Se trata de una sociedad que racio-
naliza lo imaginario, sostendrd Nlarcuse (21}, Con ello ha ofrecido una tesis
filoséfica en base a fa misma experiencia histrica concreta y segin la con-
ciencia social de determinados grupos sobre las alienaciones del hombre

(8 H. WMakrcusg: Hl hombre unidimensional, op. dt., pdg. 27.

{1g) 11, Marcustu: Fros et Civilisation., Contribution a Freud, Les Editions de Mi-
nuit, Parls, w3, pdgs. ¢ v sigs.

f20) H. Marcuse: Das Verhalten der Psychoanalyse {1963}, en «Kultur und Ge-
sellschafts, Suhrkamp Verlag, Bd. 135, Frankfure a. M., 1965, pag. 35,

{z1) H. Marcusg: Bl hombre unidimensional, op. &it., pdp. 265,
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contemporineo. La conctencia de esta represidn ha sido palpada ante todo
por los estudiantes universitarios, cuyas protestas van dirigidas precisamente
contta esta sociedad que impide injustamente la libertad del individus, con-
diciona sus necesidades y sus mds fuertes instintos. Los estudiantes wson las
minorfas militantes que pueden articular las necesidades y las aspiraciones
de las masas silenciosas» (22}

Si profundizamos en la tesis de Marcuse, podremos concluir que no
esti del todo equivecado. El horror de Marcuse ante esta sociedad indus
trial avanzada se centra ante todo em la falta de espontaneidad de lo
individual ante lo social, entendiendo lo social -como la objetivizacién y la
costficacién de una serie de esfuerzos individuales en unas estructuras, en
unas formas de vida, en uma organizacdn técmica. En el fondo de su critica
hay una filosofia del espiritu en devenir, cuya sustancia es la libertad. Esta
espantaneidad del “espiritn, en lo intelectual v en lo instintivo, ha sido
reprimida por una sociedad que, creada por el hombre, se ha wvuelto con-
tra el mismo. Por otra parte, si recordamos las tesis hegelianas, implicitas
en la filosoffa marcusiana, sobre las exigencias de lo racional, se compren-
derd que la protesta de Marcuse sea fuerte, ya que la sociedad actual ha
tacionalizade absurdamente lo imaginavio v lo irracional (23).

5

VIl
REPRESION ¥ PROVAGONISMO EN LA NEGACION

Sobre estas bases aparece una segunda fase de la critica social de Mar-
cuse. Ante tal situacidén de la sociedad se hace imprescindible la protesta,
la rebelién y, en definitiva, la liberacidn de toda esa serie de atadurds
creadas por la socledad actual. Concretamente, dice que hay necesidad.
para llegar a una auténtica libertad, de liberarse ‘de la economiz, de ld
politica, de la opinién piblica (24). El logro de esta finalidad ineludible
no puede hacerse por los cauces de uma evolucidnm, ni a través de unas
reformas que surgirdn dentro del mismo sistema, El mal esti en el mismo
seno de la realidad social v hay que ser conscientes del caricter total ¥
totalitatio de la sociedad. «las tendencias totalivarias de la sociedad unidi-
mensional hacen ineficaces las tradicionales fortmas v medios de protestat

(22) Lntrevisia en L'Ewpress, entr, cit., pdg. 112,
(23) H. Marcusg: El hombre unidimensional, op. cit., pdg. 26s5.
{24 H. Marcusi: El howbre unidimensicnal, op. cit.,, pdg. 26,
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gquza wcluso més peligrosos porque perseveran la ilusién de soberania po-
pulary {25} Y la razén inmediata de este rechazo de las fotmas tradicio-
nales de protesta se encuentra en que antes la gente se constitufa en fer-
mento de cambio social, mienttas que en lz actualidad las masas son un
stmple fermento de cohesidn social, cuando precisamente la ptimera tarea
a realizar, como veremos, es destruir o desintegrar e! sistema social exis-
tente, )

Asl, pues, hay que protestar, pero la protesta no puede ir por los cau-
ces tradicionales. ¢Queda abierta de este modo la puerta a la rebelidn y a
la tevolucion? La simple rebelién, en su sentido més wvulgar, no tiene sen-
tido en la [égica politica marcusiana. Nosotros dirfamos que ni inchiso la
misma revolucién, entendida en sus sentidos mds extremos y, valga la re-
dundancia, mds radicalmente revolucionarios. La finalidad a alcanzar es su-
blime: la libertad y la liberacién del hombre. «Libertad es liberacién, esto
es, un especifico proceso histérico en teotla y en praxis..» {26). Esta subli-
midad de la liberacidn necesaria excluye cualquier solucidn parcial, aunque
sea radical, como serfa Ia que ofreciera cualquier movimiento revoluciona-
tio. De aqui nuestra tesis imicial de que el pensamiento de Marcuse re-
presenia un aparquismo revelucionario, o tal vez mds precisamente una
revolucién anarquista. La protesta, la rebelidn, la revolucidn y, por tanto,
la liberacién tienen que hacerse a través de la destrucciém, a través de la
destruccidn total.

Aquf aparece uno de los aspectos fundamentales de su pensamiento.
Marcuse no es ciego a los valores que generalmente se le reconocen a la
sociedad actual, sobre todo occcidental. Cornicretamente reconoce, como pun-
te' de partida, que las sociedades occidentales son democriticas, esto es
son sociedades en las que la libertad juega un papel importante. Segiin
este reconocimiento general, Marcuse no podia pactir de la tesis de que
no hay libertad. Potr ello ha buscado un camino no mds complicade, pero
que Hega a la misma conclusién: no hay libertad,

Su punto de partida es éste: en las sociedades occidentales, en la socie-
dad industrial, hay uma cierta tolerancia, sobre Ia que se basa su demo-
ctacia y su «reconocimiento» de libertades. Pero ‘se trata tan sélo de una
tolerancia, que, a su manera de ver, sélo sitve para el sometimiento del
hombre. Ningidn poder practica una auténtica tolerancia, esto es, una tole-

(23) 11. WIARCUSE: E! hombre unidimensiondl, op. cit., pdp. 273,

(26) H. MarcUsE: Repressive Toleranz, en «Kritik der reinen Toleranzy, volu
men con otros trabajos de R. P. WOLFF y B. BMOORE, 8.5 ed,, Suhrkamp Verlag, Bd. 18y,
Frankfurt 2. M., 1068, pdg. go.
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ranciz liberadora (27). El hombre actual se ve cogide asi en las tedes de
unas estructuras sociales altamente engafiosas porque le Heva al falso ¢on-
vencimiento de que es auténticamente libre, cuando, en verdad, la real
finalidad del sistema es hacer permanecer a! hombre en su unidimensios
nalidad por la ausenciz de verdadera libertad y por la creacién de necesi-
dades falsas. En este sentido, segiin Marcuse, [z tolerancia de las socteda-
des demotrdticas occidentales no sirve sino como un instrumento de per-
manenciz del sistema {28). La pregumta, pues, que se plantea es, en defi-
nitiva, si esta tolerancia de la sociedad occidental tiene que descubrirse
Asi, es curioso indicar cémo en los paises occidentales se tolera hasta [a
woposiciénn, Pero la woposicidn» no es sine un modo que sirve al juego
del sistema dominante no para destruitlo, sino para conservarle. Esta tole-
rancia es una tolerancia «represivar, y solo sitve para el entontecimients
del hombte y para esconder un sistema de servidumbres. La auténtica k-
bertad del homhre consiste en la propia autodeterminacién, que se da séle
en base a la razén. Por ello que se haga necesaria [a liberacién de toda
determinacién ajena, de toda condicién y, en general, de toda alienacién.
Dada esta tolerancia «represivas, esta falsa tolerancia, Marcuse propone und
toletancia «subversiva»s, liberadora, que sea incluso intolerante con las fuer-
zas represivas. «La tolerancia liberadora llegaria a sigmificar, por tanto, in-
tolerancia con los movimientos de derechas y comprensién con los movis
mientos de izguierdas» (29).

Esta falta de una auténtica libertad es un peligro de la sociedad aétnal,
capitalista y socialista. Pero, segin Marcuse, en las nactones altamente des-
atrolladas este proceso de represién y de falsificacién del hombre ha intes
grado también ya a la clase trabajadora. Entregrada a una vida confortablé,
va no cabe esperar de la clase trabajdora una ruptura revolucionaria con
la sociedad, En este punto se muestra en total desacuerdo con Catlos Marz.
La revolucidn del proletariado no podri darse. ¢Quién podri hacer, pues
la revolucién? En la obra marcusiana hay una especial preferencia por los
intelectuates, Al comienzo de su Repressive Tolerany dice que ningin po~
der, autoridad o Gobierno estableceria una tolerancia liberadora; por elto
consideta que «es tatea y obligacién del intelectual... romper [a inmediata
concreciéon de la opresidn para reconocer a la sociedad lo que ella es ¥
hace» {30). En este sentido fue interrogado recientemente, esto es, sobre

(z7) 1. Marcuse: Repressive Tolevang, op. cit., pig. 93.
) H. Warcuse: Repressive Tolerang, op. cit., pdgs. o5-06.
{z0) H. Marcusk: Repressive Toleranz, ap. cit., pig. rao.
{s30} H. WaRrcuse: Repressive Toleranz, op. cit., pag. g3,
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la posibilidad de establecer una dictadura platénica de las élstes, a lo cual
tespondic Matcuse: «Yo no he dicho jamis que fuera necesaric establecer
una dictadura platénica, porque no hay fildsofo que sea capaz de ello.
Pero, para ser perfectamente franco, ye no s qué es peor: una dictadura
de politicos, de managers, de generales o una dictadura de intelectuales,
En todo caso yo preferiria, si se diera la eleccidn, 1z dictadura de Jos inte-
lectuales si no hay una alternativa de una verdadera democracia libre.
Pero, desgraciadamente, esta altermativa no existe actualmentes (31}, Pero
el hecho social estd shi: los estudiantes universitarios han acogido con
aplausos las fesis de Marcuse v la revolucidn actual se encuentra em sus
manes, come grupo no totalmente integrado en la svcledad v consciente de
las amenazas que encierra la propia sociedad.

Matcuse cree, en principio. que no hay revolucién sin la clase obrera:
«¥o no puedo imaginar upa revolucion sin la clase obrera» (32). Ahera
bien: han sido los estudiantes universitarios quienes por su juventud vy
mayor cultura han detectado la toleranmcia rvepresiva que encierra la socle-
dad contempordnea y han actuade dura, revolucionatiamente contra sus es
tructuras y criterios.

Como se¢ ve, hay dos posturas en su obrat por una parte, recondce la im-
portancia del elemento intelectual para la revolucidn y la integracdén de
la clase obrera en el proceso de acomodacién social, y por otra parte, sub-
raya el importante e inevitable papel que tiene que desempefiar la clase
obrera en el cambio revolucionario de la sociedad. Por esto creemos gue
a Marcuse le interesa destacar mds un concepto de clase social, que pe es
la proletarta en el sentido de Marx, a fin de suprimir esta sociedad repre-
siva, sino que es mds bien una clase universal formada por los desheredados,
fos sin esperanza, las victimas del neocolonialismo y de la discriminacién ra-
cidl. Es en ellos donde estd la esperanza de la revolucidn. Por esto, al final
de su obra E! hombre unidimensional, recoge unas palabras de Walter Ben-
jamin: «Sélo gracias a los que no tiemen esperanza se nos ha dado la es-
peranzan (33}, En definitiva, la tesis sobre el protageonismo de la revolucién
corve pareja a aquella que expusimos anteriormente de que ne cabe solucién
dentro del sisterna. Esto es, no se puede esperar que la negacién de lo exis-
tente venga de aquellos que estin comprometidos con la sociedad actual,
poique ésta les beneficia de una manera o de otra. Esperar un cambio desde
. estos presupuestos es utdpico e irealizable, o al menos serd un cambio con

£31) L'Express, mim. cit., pdg. 120.
{32) L’Express, nim. cit., pdg. 17
33) H. Magrcuse: El hombre unidimensional, op. dit., pig. 294,
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.un retraso inadmisible. Para Marcuse la Historia corrige demasiado tarde, y
.esta cotreccidn no ayuda a los sacrificades {34}

Dentro de esta protesta radical contra el orden existente destaca la par-
ticipacion activa de los estudiantes, que se muestran mds sensibles a las
alienaciones y represicnes que comporta la sociedad contemporanea. Perc so-
bre todo la postura del estudiante universitario destaca por su radicalidad
en la protesta, que es en definitiva {2 exigenda fundamental para Marcuse
.de todz lucha contra esta sociedad unidimensional.

Ademids, el estudiante es el que percibe mds directamente las represtones
-en su lihertad individua! e incluse en su vida sexual. Esta conciencia de la
represidn v esta protesta radical hacen comprender que los universitarics en
rebelidn no se encuentran al lado ni del liberalismo socializante ni del co-
munismo revisiomsta, sino con la revojucidn adtural china, con el Vietcong
o con los guerrilleros de Sudamérica, porque éstos encarnan una protesta
radical v ahsolutamente destructura. Pero gen qué ha de consistir la accidn
vaclical contra Ia tolerancia represiva?

VIl
NEGACION ¥ REVOLUCKON

Ante una sociedad y un hombre caracterizados por la unidimensionalidad
se exige la protesta radical. Pero la protesta radical tieme un sentido patz
Marcuse: la destruecién de todo lo que no sirve. La primera exigencia de
la liberacién es, pues, la pura negacién, Marcuse huye de la palabra des-
truccidn, porque ésta sonarfa a anarquismo. E! mismo se ha defendido en
este sentido de ciertas acusaciones, que han indicade que su dialéctica ne-
gativa llevaba a un anarquismo revelucionario, o al menos puede conducir:
«Yo no soy anatquista porque yo no puedo imaginar cdmo se puede coins
batir una sociedad que esti movilizada v organizada en su totalidad contra
tode movimiento revolucionario, contra toda oposicidn efectiva; yo no veo
cémo se puede combatic una tal sociedad, una tal fuerza concentrada, fuetza
militar, fuerza policiaca, etc., sin alguna organizacion» (35).

Sin embargo, para Warcuse la Gmica posibilidad es la negacién de lo exis-
tente, esto es, reallzar su antitesis. Sélo en la negacién de lo existente se
poded salvar la individualidad v la Jibertad: «porque sigo creyendo en el

(34} H. MARCUSE: Repressive Toleranz, op. cit., pdg. 102.
(35) L'Express, entt. cit., pag. 104. o
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poder ‘de [o negative y pensando que siempre hay tiempo para legar a jo
positivos {36). La negacidén se hace indispensable en el momento actual. La
negacién no es la total solucién, pero deniro de esta sociedad unidimensio-
nal es absolutamente la primera y dnica solucidn, «Nada de una politica de
la destruccién sin situar cosa alguna en el lugar de lo wiejo. Creo que lo
que yo, lo que la oposicién tenernos en mientes es muy -distinto de una
politica de la destruccién por amor de la destruccidn. Creo que es muy fécil
razonar lo que quiero decir. Cuando cn el lugar de una circel se quiere
coustruir una casa de viviendas, hay que empezar, efectivamente, por de-
teibar la circel, porque, si no, es imposible empezar siquiera la construccidn
de las viviendas. En este punto dice usted, y con razén: por lo menos
hay que saber que se quiere construir uma casa de viviendas en el lugar de
la circel. Y creo que eso es exactamente lo que sabemos. No es necesario
tener ya el plano exacto del edificio nuevo para empezar a derribar la cdreel,
siempre, desde luegoe, que se sepa uno decidido v capaz de poner en el
iugar de la circel el edificio de viviendas y siempre que se sepa también
—<osa que me pavece decisiva-- cémo ha de ser en general una vivienda
decente. Sobre los detalles, en camibio, es perfectamente posible llegar a un
acuerdo mds tarde. En ningin caso, ni implicita ni explicicamente, he pos-
tulade una politica sostenida por el placer de la destrucciénn {374 La filo-
soffa marcusiana de la negacidn no propaga, pues, la destruccién solamente,
pero considera le destruccidn total del sistema como la {mica solucién de
las represiones insostenibles en las que nos encontramos. Porque se trata de
una destruccién del sistema no cabe admitir destrucciones parciales, que en
definitiva. van a mantener el sistema. Pero Marcuse es sincero v equivoco.
«esde luepo — dice-— que hay que aprovechar toda posibilidad de trabajo
de educacién y de aclaracidén dentro del marco de lo existente, toda posi-
bilidad de imponer v de conseguir reformas. En este sentido, en este sen-
‘tido abstracto, nuestra oposicidn no es total. Queremos apravechar toda po-
sibilidad, todo intersticio de lo existente con objeto de agrandatlo» {38}, Perc
aquella posibilidad de construir dentro de lo existente resulta un ccmtra?
sentido en el pensamiento de Matcuse si se tiene en cuenta que para é
‘todas las soluciones dentro del «sistema» estaran taradas por él v se reali-
Zardn en su servicio. Mientras que el hombre actle segin el pasado y segin

{36) 1L MarcusE: El problema de lo violencia en la oposman, en -«Bl {mal de
la utopias, Asiel, Barcelona, 1968, psg. 6o de la discusién,

(37) Tl Marcusi: Mordl v folitica en la sociedad opulenta, discusién con diversos
brofesores y dirigentes universitarios, en «Bl final de la utopia», op. cit., pig 108.

(38) H. Marcusk: Moral v politica én'ln sotiedad opulenta, op. cit., pig. 143+
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el piesente no cabran auténticas soluciones. De aqui que la critica social de
Marcuse se detenga ante todo en destacar la necesidad de la negacidn; ne-
gacién que conduce a unas ciertas formas revolucionarias. Su critica social
conduce, en definitiva, a un negahvismo revoluctonario, como ya hemos in-
dicade.

La eritica social de Marcuse y postura negativista tienen un trasfondo fi-
loséfico. Ya en 1937 habia expuesto algunos de los aspectos fundamentales.
de lo que €] llamaba «teoria critican (Kwtische Theorie); teoria en base de
la cual estd pricticamente toda su critica social realizada. Seglin Matcuse, la
teoria critica, que en gran parte coinade con la teoria marxista, es wma
teoria de la sociedad en base a la filosoffa dialéctica. Nacida en los afios
treinta y cuarenta del siglo 2%, fue la filosofia de la forma mds desarro~
llada de la conciencia y se preocupd ante todo de una ctitica de la economiz’
politica {39). Esta teorfa social es expuesta por Marcuse al lado de la filosofia .
idealista de la razén, que representa Hegel, pata el cual la tazdn es In <a-
tegoria fundamental del pensamiento filoséfico, mientras que Marcuse se pre-
ocuparia después tan sdlo de la materia y de la economia para realizar su
critica social. Y Ta gran conclusion de Hegel fue precisamente haber identi-
ficado la razén v la libertad. «Hegel ha sacado solamente la consecuencia
de teda fa tradicién filoséfica, cuando identilica razén y libertad: libertad es
lo "formal” de la racionalidad, la forma bajo la cual solamente la razén pue-
de ser» {qo0). Pero ambas teorias, la de Hegel v Marx, se unen en un pun-
to: en la liberacién del sujeto en las relaciones de produccién. Por ello sus
criticas van dirigidas no contra las relaciones de produccién, sino contra la
forma de produccién, que domina al hombre en lugar de ser dominada por
&l (41). ’

Sobre estas bases, Marcuse ha criticado el progreso de la sociedad indus
trial avanzada; una sociedad que ha envuelto al hombre en sus redes y e
ha hecho perder su individualidad, su misma razén, su libertad, porque ha
llegado - —como deciamos anteriormente-— a racionalizar lo irracional y lo ima-
ginario, Para ello hace falta la negacién de lo existente. ¥ ha de ser el pen-
samiento de modo dialéctico el que ha de realizar esta lucha por la negacién:
«El pensamiento en oposicién tiene que llegar a ser, frente a lo existente

negativo y utdpico. Este me parece que es —dice Marcuse—- el imperativo

{390 H. Marcuse: Phiosophie #nd kritische Theorie (1937), en «Kultux und Geo
seMschafts, 1, Suhthamp Verlag, Bd. 101, Frankfort a. WL, 10965, pdgs. 1oz vy sigs.

{40) Il Marcusi: Phidosophie und kritische Theorie, op. cit., pig. 104

t4x} H. Mancirsn: Philosophie und hwisehe Theove, op. cit., pdg. 122.
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de la situacién actual en relacidn con mi intento tedrico de los afios trein-
tan {42).

Por este camino se podrd supetar la represidn tecnoldgica, que domina
totalitatiamente al individuo en su libertad: «La libertad sélo es pensable
como realizacidén de lo que hoy se considera ain utdpico»r (43}

La tesis dialéctica principal de Marcuse puede resumirse en estas pala-
bras: lo que no debe ser no puede ser, esto es, se hace necesaria la des-
truccidn y la negacién., La destruccidn y la negacidn implican ineludible-
mente la revolucidn. «Por revolucién entiendo - —dice— la caida de un Go-
bierno legalmente establecido y de una Constitucién por medio de una cla-
se social o movimiento, cuya meta es cambiar la estructura social y politi-
ca» {44). Ciertamente. Marcuse no se ha dedicado a pregobar la revolucidn,
porque su protesta estd también dentro del ¢sisteman, aunque no lo haya
teconocido. Su obra y su pensamienio no estin desligados de una serie de
compromisos con esa sociedad, que necesita ser negada radicalmente, Sin
embargo, su apelacidén 2 la revolucién estd implicita en toda su critica social.
Marcuse sostiene que un cambio radical y de tal naturaleza, como es el
cambio revolucionario, implica la fuerza. Ahora bien: ante esta posibilidad
hay que plantear una cuestibn ética, y en este sentido se dirige su trabajo
FKthik wnd Revolution: ¢Se puede justificar el empleo revolucionario de la
fuerza como um medio para el establecimiento v promocién de la libertad
humana, de la felicdidad humana? Ante esta cuestién, Marcuse da una so-
lucidn de signo -magquiavélien. Las reglas éticas, morales, son teglas histdricas.
Para que un movimiento revolucionario se acepte necesita ser capaz de al-
canzar posibilidades reales de libertad y felicidad humana. Y solamente, en
tanto disponga de medios adecuados para alcanzar este fin, puede discutirse
0 hablarse de auténtica revolucién. En otro caso solamente caben dos po-
siciones « pwort totalmente rechazables: aquellas que admiten o rechazan
que toda revelucién o poder revolucionatio es bueno. El probiema de la re-
volucion hay que plantearlo en una determinada situacién histérica {45). La
€tica de la revolucién se plantea en el chogue y conflicto de dos derechos
histéricos: de una parte, el derecho de lo que es, de lo que depende la
vida y tal vez también la felicidad del individuo, y de otra parte, e! derecho

(42) H., Marcuse, prélogo & Kullur und Gesellschaft, op. cit., pig. 18.

(43) . Marcuse, prélogo a Kultur wund Gesellschaft, op. «it, pig. 16,

{44y H., Marcosg: Ethik wnd Revolution (1964), en «Kultur und Gessellschaftr,
oplscalo citado, pdg. 131.

(45} H. MarcUsE: Ethik und Revelutfon, op. cit., pdg. 132.
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de le que puede ser v quizd deba ser. En definitiva, hace falta un Masto-
nscher Kalkiil {46).

El problema del cambio revoludionario no existia en otras épocas, porque
existian normas morales, cuya validez era absoluta, porque su sancién eta
trascendente. Pero hoy dia la validez de las normas morales, su sancién, estd
hrmatada a las circunstancias histéricas, Pues bien; aplicando estos criterios 2
la situacién actual, Marcuse llega a conclusiones tajantes. El aparato técnico
de la sociedad industtial es incontrolable v, hoy mds que nunca, se muestra
la necesidad de reconocer la exigencia de la liheracion y humanizacién, por-
que este aparato técnico es autoritario en si y exige sometimiento al meca-
nismo objetive del sistema de miquina, que, en otras palabras, significa
sometimiento a aquellos que controlan el aparato, La téenica se ha con-
vertido en un poderoso instriunento de dominio ultramederno. Y ésta es fa
conclusién de Marcuse ante el problema ético de Ja revolucidn y tras haber
descrito ripidamente la situacidén grave que presenta la sociedad tecnolé-
gica. «La relacién de medio y fin es el problema ético de Ia revolucién. En
clerto sentido, el fin justifica los medios; luego, precisamente, cuando exijan
de modo demostrable el progreso humane en la libertad, Este legitimo fin,
el tnico fin legitimo, exige la creacidn de circunstancias que facilitarfap y
favorecerian su realizacién, Y la creacién de estas circunstancias puede justi-
ficar victimas, como toda la Historia ha jostificado esto con victimas. Perc
Ia relacién entre medios y fines es una relacién dialéctica. El fin tiene que
estar mancs a la obra sobre los medios represivos de alcanzarlo. También,
pues, las victimas presuponen el poder; la sociedad sin poder consexrva la
posibilidad de un grade histérico, que es luchar hasta alcanzar la victo-
rian {47),

El final de esta teoria es la praxis. Todas las revoluciones de hoy que
Ilevan al signo de la destruccién total hallan, pues, en la teorfa revolucio-
naria de Marcuse su explicacién, no su justificacién, tedrica. l.a radicalidad
de los males ha levado a la radicalidad de las soluciones: amenazas y contra-
amenazas, que son términos dialécticos de un proceso histérico, que no en
cauza adecuadamente. Asi, la obra de Marcuse aparece como un poderoso
alegato contra una sociedad que estd destruyendo al hombre no por el pro-
greso técnico propiamente, sino por su estructuracién totalitaria, que ahoga
los mids nobles impulsos del ser humano y cierra al mismo tiempo el paso 3
la realizacién de la mds noble potencialidad del hombre, como es, entre
otras, la libertad.

{460 H. MarcuUse: Ethil und Revolution, ap. cit., pig. 137
{47) H. Marcuse: Ethtk und Revolution, op. ct., pdg. 146.
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X
BALANCE CRiTICO

Tras analizar los rasgos fundamentales de la filosofia de la negacién y de-
la eritica social de Marcuse convendria hacer un pequefio halance critico de
sus tesis fundamentales. A nuestra manera de ver, el best-seller Marcuse estd
fundado en lo arriesgado de sus teorias. Su pensamiento es atrevido vy va-
licnte, si es que estas palabras no suenan a tépicos. B! atrevimiento de Mar--
cuse desemboca en un resultado, que es, a su vez, la causa mds Inmediata
de su éxito: su peligrosidad para determinados estamenitos sociales, deter-
minades grupos vy determinadas ideologias. Marcuse es considerado como uw
pequefio diablo de esta sociedad en crisis. Los ingredientes ya apuntados,
que dan base a su pensamiento, Hegel, Marx v Freud, principalmente, son
buenas razones pata asustar 2 una sociedad burguesa, conservadora y pro-
fundamente apegada a una situacidn histdrica que la favorece. Otra causa
ihmediata de su éxito es que sus teorfas han justificado o explicado mu-
chos de fos movimientos revolucionarios que estaban en la calle atdn sin co-
nocer a Marcuse. Asi las cosas planteadas, unos han encontrado en Marcuse
un diablo, y otros, un tefrico de sus inguietudes revolucionarias. Pero &qué
juicio puede hacerse de estos rasgos fundamentales de la obra marcusiana?’

A fuerza de ser sincero, el juicio y el veredicto tienen que ser negativos,
sin que esto sea Sbice para reconocetle indudables valores. Y el veredicte
tiene que ser negativo no por partir de prejuicios, de presupuestos o de
ideclogias conservadoras y tradicionales, sino por los mismos fallos y errores
intrinsecos de sus teorfas. La critica de Marcuse tiene que hacerse dentro de’
sus mismas categorias, no saliéndose a otras, que ya podrian ser ocasidp para:
tildarnos de reaccionarios. Creemos que Marcuse falla en sus tesis funda-
mentales porque su filosoffa social y su antropologia son itreales y las dis-
tintas partes de su teoria se contradicen entre si.

En Marcuse hay tres valores principales que necesitan ser uninimemente
reconocidos: su inconformismo, su radicalidad y su sinceridad. Su incon-
formismo no puede ser mis tajante. Vive una sociedad que no le gusta y
~~Cteemos— que a nadie puede gustar, cualquiera que sea la plataforma en-
que se coloque para su valoracién. La sociedad actual presenta injusticias
intolerables, injusticias insultantes para wna Humanidad que se precia de’
progresiva y adelantada. En esto Marcuse no puede ser declarado culpable,
no puede ser juzgado negativamente, Su inconformismo esti relacionado con-
la radicalidad de sus posturas y de sus soluciones. Son tantos los males que:
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no caben ficilmente juicios atemperados ni soluciones intermedias. Hay que
tomar decisiones tadicales, pues lo contrario significa engafiarse. La Historia
cotrige demasiado tarde, dice, y lleva razén. Su sinceridsd no es contrasta-
ble, pero puede admitirse. Al ser la sinceridad una postura interior resulta
dificit demostrarla. Pero Marcuse parece un filésofo no comprometido con
los grupes de presidn, con partidos politicos o, mds genéricamente, con ideo-
logias politicas prefijadas. Tal vez su compromiso o sus prejuicios se vayan
hacia la Universidad. Sus alabanzas y buenas palabras a los universitarios
alemanes y norteamericanos ponen de relieve a una cierta predisposicidn
hacia unes grupos determinados., Pero, en general, sus tesis denotan una
gran independencia politica. Estos tres valores son dignos de tener en cuen-
ta en una socledad que ahoga a sus miembtros a través de los poderosos ten-
ticulos de sus grupos ideolégicos de presidn,

Sin embargo, hay uma incoherencia interna, una contradiccién intripseca
en su filosofia negativa y en su critica social. Nosotros dirfamos hasta gue
se trata de la ingenuidad propia de algunos fildsofos de la Historia que
quieren analizar el presente suprahistéricamente. Marcuse se ha quetido ele-
var por encima del presente, ha intentado salirse de Iz Historia, como st €l
y su pensamiento no fueran también un producto de este sistema. Descono-
<e la historicidad del pensamients humano, del misme hombre. Nuestros
pensamientos estdn sellados pot un pasado v sobre todo por un presente,
que no deja realizar un andlisis totalmente aséptico, ideolégicamente puro,
absolutamente incondicionade, totalmente desligade de toda alienacién, ¢En
virtud de qué motivos Marcuse puede afirmar que su critica, su oposicién ¥
su negacidén no estin dentro del usisteman? No ha Hegado a esta afirma-
cidn, pero si ha dicho que no cabe solucidn dentro del wsisteman, Si cree
que no estar dentro del «sistema» consiste en el desacuerdo con sus criterfos,
con sus pautas, con sus estructuras y en general con sus resultados, teme-
mos que admitit que son muchas las criticas sociales que refinen esta carac-
teristica y no son absolutamente fruto del sistema. Pero, ademds, si niega
toda posibilidad de auténtico cambio en busca de las auténticas necesidades
y libertad del hombre en base a aquellas soluciones que nacen del «sistemar.
tenemos que condenar también su critica v su filosofia de la negacién a una
imposibilidad de éxito. El presente es de todos, nos guste ¢ no nos guste. ¥
en ¢l estamos todos. se progreso técnico, esas estructuras sociales, esas ne-
cesidades falsas, esas alienaciones y esa racionalizacion de lo irracional, que
acusa Matcuse v quiere negar totalmente, son realidades histdricas que pe
san sobre sus hombros, porque, en definitiva, &1 también vive en el «siste
ma» y del esistemar. Si el sistema encadena a todas las «oposiciones» exis:
tentes en la sociedad industrial de nuestros dias, ¢por qué razém Marcuse
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se puede arrogar la patente de corso de estar libre de esas cadenas? ¢Por
qué no reconoce que €l también esti cogido en las redes de una Universi-
dad, que es fruto claro de esa sociedad industrial v tecnoldgica que ctifica,
frute de esa sociedad norteamericana que él no puede admitir?

Hste huir de la Historia y del presente, porque no cabe solucién dentro
del «sistema», es la causa de su absoluta y radical negacidn de lo existente.
La negatividad total de su critica social representa un extremismo insoste-
nible para todo aquel que observe con objetividad la sociedad actual. Es
una negatividad total que sélo podrd ser aceptada por aquellos que consi-
deren que tode compromiso con el presente, aun en lo que tiene de bueno,
implica mancharse de sus debilidades v de sus males, y por tanto, frustrar
cualquier intento de solucidn. Pero negada la posibilidad de salitse de la
Historia, mo cabe admitir la negacifn absoluta v total. La sociedad indus-
trial avanzada ha, clettamente, encadenado al hombre actual, pero también
le ha salvado en muchos aspectos. Las posibilidades de realizacién auténtica
de los valores mas escondidos del ser humano, sobre todo en la razén y en
la libertad son enormes en nuestros dias. Que estos valores han sido pros-
tituidos a veces no puede negarse. Pero no puede admitirse, dentro de una
antropologia realista y con vocacién existencial, que la idea pura del hombre
pueda realizarse alguma vez sin mezclarse con las impurezas histdricas que
¢l hombre mismo ha ido plasmando en la situacidn existencial de cada mo-
mento, Por esto las bondades de cada mocmento no pueden negarse, so pre-
texto de destruir o negar Jas maldades.

Tras esta negatividad total esti presente la dialéctica hegeliana, Marcuse
quiere colocar la Histotia en un punto cero, desde el cual edificar una huma-
nidad para la libertad pura. Peto esto no es sino una utopia, tan sélo justifi-
cable dentro de una dialéctica de contrarios. En el fonde de esta negatividad -
hay un determinismo histérico, que cree en la superacién de los contrarios
0 en fa realizacién de una sintesis nacida de la negacién —antftesis— de un
momento concreto necesitado de superacidn-tesis. Pero no hay razones abje-
tivas, ni siquiera constatables historicamente, de que de la pura negacién
¢ necesite o venga nhecesitada una situacién ulterior mejorada. Las revo-
luciones que se han dado en los Gltunos siglos demuestran que la negacién
tiene validez como «contra-dicciéns de lo negativo de un momento, pero
Bo como solucidén total de un desorden existente vy, desde luege, no como solu-
<ién. absolutamente segura de éxito. Ninguna revolucidn como negacién de
lo positive, y aunque sea como negacién absoluta, puede justificarse por la
esperanza de que va a ser la solucidn defimitiva, sino tan sélo en cuanto
puede arrancar o destruir unos males. ¢Qué razones pueden darse para pre-
ferir una negacién total a una negacién parcial® La negacién parcial, al me-
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nos, tiene asegurados unos sectores de bondad v de. justicia, pero la negacién
total solamente asegurari que mo habrd nada, ni bueno ni malo, ni justo ni
imjusto. Y aqui estd el fallo metafisico de Marcuse: el hombre preferird siem-
pre quedarse con el ser, aunque sea el ser limitado, que con la pura nada que
surge de la absoluta negacién. Ciertamente tenemos que reconocer que Mar-
cuse juega con una ventaja clara, pero unma ventaja tramsitoria: la situacién
actual es tan grave que parece exigir la negacidn total. Pero la profunda gra-
vedad de nuestro momento no puede justificar la negacidn total, sino tan
solo explicar psicolégicamente lz absoluta y fuerte indignacién de cualquier
conciencia sensible ante un estado de cosas imsostenible. Pero de ahi a la
total destruecién hay un gran abismo, que no puede ser superado ni metafisica
ni éticamente.

Tras toda la problemitica que presenta la critica social de Marcuse estd
latente en todo motnento el problema de la revolucién, como antes indiciba-
mos. La sociedad actual se presenta revestida de los mds graves males e
injusticias. Esta gravedad es unz llamada a la revolucidn. Pues bicn, nosotros
cteemos que hace falta la revolucién., Pero la revolucién, en el sentido que
indicdbamos al comienzo de este irabajo, ha de ser parcial, tanto problemsd-
tica como espacialmente. No tedo necesita la revolucidn, ni en todos fos luga-
res hace falta revolucionar, Hay que determinar los sectores valéricos funda-
mentales de a persona humana y las situaciones existenciales que exigen la
revolucién, Y estos sectores son principalmente dos: el subdesarrolle de jos
pueblos y el imperialismo y el neccolonialismo econdmico y politico. Pers tanm-
bién hace falta la evolucién, pero no una evolucidn lenta, sino urgente y ra-
dical, porque creemos que hasta ahora las evoluciones han sido denigradas ¥
justamente criticadas, porque se ha confundido con las soluciones lentas. La
_revolucién es algo mds grave, que puede exigir incluso la violencia. Y la
violencia significa negacién y una negacién nunca esti justificada sobre lo
bueno o lo justo, aunque sea parz eliminar lo malo v lo injusto, Ciertamente
la tentacién revolucionaria de nuestros dfas es la creencia de que esas evolu-
ciones no pueden datse sin la revolucién, Tal vez sea verdad este argumento.
Peto también es verdad que esta tesis solamente puede conducir a que hay
que realizar la revolucién en esos puntos concretos para conseguir una autén-
tica y ripida evolucién, pero no aplicar una praxis revolucionaria a aquellos
sectores que ontoldgicamente —podifamos decir— no estin pecesitados de
ella. La revolucidn total, como en definitiva estd latente en ol pensamiento
de Marcuse, no llevard a alumbrar una nueva época, sino a un nihilismo que
serd la semnilla de una nueva historia con la inisma mezcla de males y bienes,
de justicia e injusticias que existen zhora,

Por otra parte, Marcuse es parcial en su consideracién del hombre, porqué
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sus preocupaciones se -han centrado ante todo en la libertad individual y en
la necesidad de una liberacién ante todo en los dominios de las necesidades
matetiales y sexuales. En verdad Marcuse pide la liberacién pata todos los
sectores de la vida humana, como en el arte, por ejemplo, Pero su preocupa-
cién se ha cefiido principalmente al dmbito de lo material. En esto ha caido
en las redes del «sistemna», que critica y del que querfa salirse, La. sociedad
actual ha creade un hombre materialista, un hombre alienado por el pre-
greso material y tecnoldgico, v en esto Ileva razén Marcuse. Pero he aqui
el propio engafic en que ha caido Marcuse. Ser alienado por el progreso ma-
tetial v técnico no quiere decir que la solucidn de la sociedad actual sea que
el hombre sea auténticamente libre materialmente, sexualmente, etc., porgue
el Hombre no es solamente materiz y sexo. Los valores espitituales extrama-
tertales son muchos en la vida humana, v esto es una verdad no de una reli-
gién o de una filosoffa. El mismo Marcuse tiene que reconocerio asi, en cuan-
to que su preocupacién se ha volcado también sobre la cultura v el arte. Pero
su critica secial rezuma por todos los poros una unilateral preocupacidn por
lo material del hombre: hay que ir a la liberacién material y sexual para
flegar a 1a auténtica libertad del individuo. Con ello se puede constatar ef
fuerte impacto de sus maestros en la critica social, que recorre —como ve-
mos— este camino: Hegel-Marx-Freud-Hegel, esto es, por la libertad hay
que buscar la liberacidn material y sexual, que dari la posibilidad de una
auténtica libertad individual, El mal de la sociedad actual no estd sélo en
haber alienade al hombre en estos sectores y, por tanto, la fdnica solucion
no estd tampoco en que el hombre se vea liberado materialmente del progresc
tecnoldgico. Bl mal esti también en desconocerle al hombre una dimensién
vertical, hacia una trascendencia, hacia Dios. Por esto el hombre, aunque se
haya liberado, se pegard otra vez al progreso, a la técnica, a la materia, por-
que necesita verse comprometido con una realidad que le domine y asi mi-
tifica la realidad mds inmediata y sugestiva: la realidad material. ¥ esta
trascendencia del ser humano no aparece por ningiin lade en la obra de Mar-
cuse, para el que Dios no cuenta nada: «La liberacién del hombre no de-
pende ni de Dios ni de la no existencia de Dios, No ha sido la idea de Dios
la que ha sido un obsticulo a la liberacién humana, sino el uso que se ha
hecho de 1a idea de Dios» {48).

En suma, creemos que los dos fallos fundamentales de Marcuse se en-
cuentran en su falsificacidn del hombre y la Ilistoria, [a hecho una utopia
del hombre en su capacidad negadora y destructiva, asi como en su capacidad
de creaciones sublimes y puras tras las negaciones necesarias. Y, por otra parte,

———

48) L’Express, entrevista cit., pig. 130
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ha mutilado al hombre al limitar su libertad a los aspectos materiales. Y ha
falsificado la Historia y mds concretamente la historicidad del ser humano.
porque ha creido en la posibilidad de salirse de la Historia para negar un
momento histdrico y dar paso a la posibilidad de otro nuevo y mejor. Tal
vez la radicahidad del pensamiento de Marcuse y las dolorasas experiencias
por las que estamos pasando puedan hacer comprender al hombre alguna wvez
que es un ser linitado y que, por tanto, sus soluciones siempre serin par-
ciales, por lo que no valdrd nunca la negacidn total como solucién de sus
males. Y, por otra parte, podrd también alguna vez comprender, y ponerse
manos a la obra, que la auténtica, aunque no la tinica, revolucién tiene que
hacerse en el hombre mismo con la finalidad de purificar sus innatas tenden-
clas egocéntricas, reconociendo de antemano que la tensidn entre lo ego-
céntrico y lo alterocéntrico existird siempre y que, por tanto, sblo se podrin

lograr éxitos patciales.

NicoLAs Marfa LEPEZ CALERA

RESUME

Cette Stude est basée sur une analyse de la erise de la société contempo-
riine eb s'aitache surtout d 'étude des menaces et contre-mengces auxquelles
elle se trouve soumise, soulignant les trois positions le plus caractérisées qus
peuvent fawe face & cette crise, Dans ce contexte s'insére la description de la
personne et de oeuvre de Marcuse, ei est étudide lo signification de la philo-
sophic de Hegel en tamt que philosophie de la négaiion. Sur la base d'une
philosophie négative, qui crost en la didlectique historique, Marcuse véalise
sa eritique soctale, centrée surtout sur le manque de Uberté de Vhomme dans
la société actuelle. Dans Voeuvre de Marcuse, Vimportance de la liberté dans
son sens hégclien est essentielle. L'absence de lLiberté et la vépression non
violente qwutilise la société industrielle, posent le probléeme des moyens 4
employer dans la vechevche de la hberté authentique et la rupture avec Jes
dliénations qu'il faut supporter. Dans ce sens soni analysés le protagomsme
qui correspond au prolétanat et la position qu'a adopté Marcuse face aus
mouvements révolutionnaires des éiudiants. Aprés Pétude des thises les plus
marquantes de Marcuse sur Lo société actuelle et ses injustices, est effectué
un petit bilan critique de la philosophie de Marcuse, dans legquel sont signalés,
en tant qu'aspects positifs, son inconformisme, sa radicalité et sq sincérité. Ses
aspects négatifs se trouvent d'abord dams la comtradiction entre sa oritigue
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sociale et ses théories sur la négation du systeme actuel. Deuziemement, la
négation absolue de ce "systime” est inadwissible. Et enfin sa conception de
Phomme semble tout 4 fast partiale.

SUMMARY

The author begins with an analysis of the contemporary society crisis
ond pays special attention to the threats and coumber-threats to which it is
subject by emphasizing the three most charvacterized attibudes snvolved in this
cvisis. The article then goes on to summarize the figure and work of Mar-
cuse within this crisis and the author studies the meaning of Hegel's philo-
sophy nsofar as s a philosophy of negation. Based on 4 negative philo-
sophy that believes in historical dialectics, Marcuse carries out his socidl cri-
ticism which he cenives first of all on the lack of freedom of man n today's
society. Marcuse emphasizes in bis work the importance of freedom in its
Hegelian sense. The zbsense of freedom and the nonviolent vebression me-
thods employed by the mdustvial society bring up the problem regarding the
means Lo use n order to find veal freedom and so provohe o muptuve with
tolerated alienations. Likewise, the author awalyzes the protagonssm that co-
rresponds to the proletariat and the atiude adopted by Marcuse regarding
the revolutionary movements of the students. After studying the mosi outstan-
ding Murcuse thests on today’s soctety and its wnjustices, the author gives o
short critical balance of Murcusian philosophy in general, wn which he shous
his inconformism, his radical standing and his sincerity as s most positive
features. His negative attitudes include the contradiction of his social criti-
casm and his own theories on the negution of the present. One cannot accept
an absolute negation of the present “system”. And finally his conception of
man appears to be a4 parbial opision.
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