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(Hay alguna clase de ética en Ser y Tiempo? Es conocida la postura de rechazo
de Heidegger frente a la ética, en cualquier forma que se la entienda' (tanto en
el sentido restringido de conjunto normativo determinado, que prescribe o con-
sidera buenas sélo algunas conductas y reprueba otras, sea como una explicacion
de la accion o una teoria acerca de lo bueno, es decir, entendiéndola como filo-
soffa practica a secas.) Sin embargo, ese rechazo explicito de cualquier tipo de
reflexion €tica es veinte afios posterior a la publicacién de Ser y Tiempo. Por
supuesto, puede replicarse que la posicién heideggeriana frente a la filosofia
practica es consecuente con su forma mentis en general y que la diferencia cro-
nolbgica no esta ligada a ningtin cambio de actitud durante el tiempo transcurri-
do. El rechazo de Heidegger, o mejor dicho, su insistencia en que su horizonte
de reflexion es previo a la posibilidad de toda teorfa o de toda praxis, puede
encontrarse ya en Ser y Tiempo cuando intenta explicar la relacién de la cura
con las dimensiones teorética y préctica de la vida humana.

“En cuanto totalidad estructural original, la cura es existenciaria-
mente a priori de toda ‘posicién’ y ‘conducta’ factica del ‘ser
ah{’, es decir, se halla siempre ya en ella. El fenémeno no expre-
sa, por tanto, en absoluto una primacia de la conducta ‘practica’
sobre la teorética. La pura intuicién de algo ‘ante los ojos’ no tie-
ne el cardcter de la cura en menor grado que una ‘accién politica’
o el recrearse para descansar. ‘Teorfa’ y ‘practica’ son posibili-

* Agradezco las amables observaciones de los profesores Sebastian Abad, Jorge Dotti y An-
tonio Marino, cuyos apellidos no coinciden alfabéticamente con la severidad de sus criticas.

1. Cfr. Martin Heidegger, Brief iiber den Humanismus (1946), ahora reeditada en Weg-
marken, Martin Heideggers Gesamtausgabe, Band 9, Frankfurt, Vittorio Klostermann, 1976,
especialmente, pp. 353-361. Traduccion espafiola por A. Wagner de Reyna, Buenos Aires, Sur,
varias ediciones.
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dades del ser de un ente cuyo ser tiene que definirse como
cura.”?

Dado que la ontologia fundamental es la elucidacién de dicha cura, es
decir, de la estructura que Heidegger considera como el ser del ser-ahi, ello
implica que toda tematizacion de una dimension ética o préctica es un problema
derivado en relacién con lo que Ser y Tiempo intenta sacar a la luz, en tanto la
accion es una de las posibilidades en que el ser-ahi puede conducirse con res-
pecto al mundo de que se cura. No obstante, un examen un poco mas detallado
de algunas de las nociones centrales de la ontologia fundamental (los “existen-
ciarios”) nos permite comprobar que la obra de Heidegger es més locuaz acerca
de la dimensién préctica del ser-ahi que lo que ella misma afirma.

Esta problemética tom6 especial relieve en la investigacion desde los pri-
meros afios 80, a partir de la edici6n de los cursos de Heidegger en Marburgo,
inmediatamente anteriores a la publicacion de Ser y Tiempo. La reconstruccién
del recorrido intelectual de Heidegger en los diez afios anteriores a la aparicién
de su obra més importante, durante los cuales no publicé nada, mostré que,
ademas de la evidente relacion con las filosofias de Husserl y Kierkegaard, la
reflexion heideggeriana encontrd importantes estimulos en la obra de Lutero as{
como en la de Aristoteles. En el examen de la evolucion del pensamiento tem-
prano de Heidegger, diversos investigadores, entre quienes se destaca Franco
Volpi, han puesto de manifiesto la reelaboracion de los conceptos centrales de
la Etica a Nicémaco por parte de Heidegger y la existencia de una relacién de
correspondencia entre dichos conceptos y las categorias de analisis usadas por
Heidegger para indicar las modalidades de ser del alma humana?, lo que mues-

2. Martin Heidegger, Sein und Zeit (1ra. ed., 1927); citamos segin la traduccién de José
Gaos, debido a que su terminologia se ha vuelto habitual en castellano (cfr. El ser y el tiempo,
Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 1980, primera edicidn argentina de la segunda
edicién mexicana de 1971, texto citado: pag. 214). Puede consultarse también la traduccién mas
reciente de Jorge Eduardo Rivera Cruchaga: Martin Heidegger, Ser y Tiempo, Santiago de
Chile, Editorial Universitaria, 1997. Brindamos entre paréntesis la referencia correspondiente
al original alemdn: Sein und Zeit, Martin Heideggers Gesamtausgabe, Band 2, 1977, pag. 257.

3. “Aristoteles, sobre todo en el libro VI de la Etica a Nicémaco, proporciona el primer
anélisis “fenomenolégico” de [la vida humanal), identificando los tres movimientos descubrido-
res fundamentales del alma, es decir poiesis, praxis y theoria y las tres disposiciones correspon-
dientes, es decir, techne, phronesis y sofia [...] Heidegger reconoce en Aristdteles una fenome-
nologia de las actitudes descubridoras de [la] subjetividad més rica y completa que la que Husserl
desarrolla. En este marco, que se define por la apropiacién fenomenoldgica de Aristételes, al
mismo tiempo con y contra Husserl, nace el andlisis de la existencia de Ser y Tiempo.” Cfr.
Franco Volpi, “La existencia como praxis. Las raices aristotélicas de la terminologia de Ser y
Tiempo”, en Gianni Vattimo (comp.), Hermenéutica y racionalidad, Bogota, Norma, 1994,
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tra una relacion profunda de la filosofia de Heidegger y especialmente de Ser y
Tiempo con la filosoffa aristotélica. Asimismo, los temas tratados por
Heidegger en los paragrafos 54 a 60 de Ser y Tiempo (la conciencia, el proble-
ma de la propiedad y el estado-de-resuelto) estan relacionados con la problema-
tica ética y con la filosoffa practica como tal. Sin embargo, no son éstas las
direcciones que nos interesa examinar. Nos proponemos, en cambio, buscar de
qué forma Heidegger responde a una cuestién puntual de filosofia practica en
Ser y Tiempo. Si bien la ontologia fundamental se entiende a si misma como
previa a toda bifurcacién en teorfa y praxis, se enfrentan problemas de filosofia
practica y se les da una respuesta. Nos interesa mostrar que el sentido general de
la orientacion ética que se desprende de Ser y Tiempo no acerca a la filosofia de
Heidegger a los lineamientos de la filosofia practica aristotélica, a pesar de la
procedencia de algunos de los conceptos principales de la ontologia fundamental,
sino, mas bien, la aleja irremisiblemente. La cuestién ontolégica cuyas conse-
cuencias plantean ineludibles problemas practicos (“existenciales”, segiin la tra-
duccion de Gaos) es la cuestion de la propiedad (Eigentlichkeit), de lo propio, en
el nivel individual y en el colectivo. Nos proponemos examinar si la solucién que
Heidegger brinda es coherente, es decir, si existe una relacién arménica entre las
dos posiciones mantenidas por Heidegger en cada uno de los planteos o, como
creemos, que se registra una contradiccidn entre ambas direcciones de la obra.
Elucidar esta contradiccion no obedece a un prurito filologico sino que sostenemos
que es en ella misma, en el hecho de que se arribe a ella, que se puede compren-
der un rasgo importante de la relacién de Ser y Tiempo con la filosoffa practica.

Nuestro examen va en una direccién diferente a la linea exegética antes
nombrada (cuyo problema es esencialmente el proceso de formacion del instru-
mental conceptual heideggeriano) porque nos interesa examinar c6mo puede
trazarse, a partir de la elucidacion heideggeriana de la ontologia fundamental del
ser-ahi, un paralelismo con la ética kantiana. Dicho examen nos permitira, en
la segunda parte, ocuparnos de las relaciones que pueden establecer los seres-
ahi entre si. Sabemos que la presencia de Kierkegaard en los textos tempranos
de Heidegger es insoslayable y que su concepto de existencia remite indudable-
mente al autor danés. Ello no obstante, la referencia a la ética kantiana nos
servird para sefalar la dimensién prictica de las cuestiones aqui planteadas as

pp. 343-344. Cfr. también Hans-Georg Gadamer, “Die Griechen”, en Gesammelte Werke,
Band 3, Neuere Philosophie I, Hegel, Husserl, Heidegger; Theodore Kisiel, The Genesis of
Heidegger’s Being and Time. Berkeley / Los Angeles / Londres, University of California Press,
1995, segunda parte, y John van Buren, The young Heidegger, Bloomington-Indianapolis, In-
diana University Press, 1994, cap. 10.
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como para mostrar que la relacion de Ser y Tiempo con el protestantismo, tan-
tas veces seflalada, puede tener un marco més amplio, esto es, que ella no se
agota en las referencias evidentes a Kierkegaard y, por supuesto, a Lutero. La
primera parte nos permitird analizar la cuestién de la propiedad en su dimensién
puramente individual, tal como aparece desarrollada en la mayor parte de la
obra. En la segunda parte, el analisis del pasaje desde la dimensién individual
a la colectiva deja ver, creemos, el modo poco arménico en que el ser-si-mismo
propio y el ser-con propio se relacionan en Ser y Tiempo. Sostenemos que hay
una continuidad trabajosa y poco fluida entre ambas dimensiones, lo que se debe
a los diversos impulsos recogidos por Heidegger en su obra. Las ambigiiedades
politicas de Ser y Tiempo tienen su razon de ser en la forma que Heidegger in-
tenta pasar desde la dimension individual del analisis y exposicion de la ontolo-
gia del ser-ahf a la dimension colectiva del ser-con propio y la historicidad*. El
analisis que pretendemos llevar a cabo es, en tltima instancia, de orden filosé-
fico-politico, por ello es que recurrimos a categorias como “individualismo”, en
cierto sentido extrafias a las utilizadas por Heidegger, pero que permiten sacar
a la luz las implicaciones politicas de sus construcciones conceptuales. La re-
lacién entre la cuestion de la singularizacién del ser-ahi, por una parte y el an-
tiindividualismo que se manifiesta en la caracterizacién heideggeriana del ser-
con propio, esto es, de la propiedad en su dimension colectiva, tiene como fin
elucidar lo que creemos que es la base para cualquier consideracion de lo poli-
tico en Heidegger: la forma en que este autor plantea el problema de la identi-
dad colectiva.

El si-mismo-propio y la ética kantiana

En esta primera parte intentaremos mostrar la existencia de una analogia
estructural entre la ética de Kant y la propiedad del ser-ahi, tal como es plantea-
da por Heidegger en Ser y Tiempo. Hablamos de una analogia estructural por-
que no olvidamos que el propdsito de nuestro autor es la elaboracion de una
ontologfa y no la fundamentacion de una ética o de una antropologia filoséfica.
Sin embargo, podemos seflalar una serie de elementos en ambas teorias que
permiten establecer un conjunto significativo de puntos de coincidencia.

4. A ese respecto, Karl Lowith afirmaba que la adhesion de Heidegger al nazismo se expli-
caba a partir del concepto de “historicidad” expuesto en el § 74 de Ser y Tiempo (y que en un en-
cuentro con Heidegger, éste manifestd su acuerdo con esa interpretacion), cfr. Mi vida en Ale-
mania antes y después de 1933, Madrid, Visor, 1992, pag. 79.



Ser y Tiempo y la filosofia prictica 39

(En qué se fundamenta esta analogia? ¢ Qué es lo que la vuelve posible?
En que tanto Kant como Heidegger comparten una misma concepcién de Ia si-
tuacion del ser humano en el mundo. Esta concepcién es, evidentemente, la
interpretacion que del cristianismo hace el protestantismo, mas especificamente,
la que lleva a cabo Lutero’. Tanto el sujeto de a ética kantiana como el ser-ahi
heideggeriano estan yectos en un mundo. El sujeto de la ética kantiana est4 lan-
zado a un mundo en el que se carece de normas morales evidentes, el ser-ah{
heideggeriano se encuentra ya existiendo, pero no conoce ni su “de dénde” ni su
“hacia dénde”®. Ello se vuelve més claro si observamos que, desde el punto de
vista del catolicismo, ambas situaciones serian incomprensibles, o al menos
inaceptables, ya que para el fiel catélico es la Iglesia misma la que brinda esas
normas y explica el “de donde” y el “hacia dénde”, a partir de las Escrituras.
Podria decirse, desde un punto de vista catélico, que la ética kantiana seria
impensable, o, en el mejor de los casos, superflua, ya que en un tipo ideal de
sociedad que se reconociese como catélica ella implicaria la postulacién de una
situacion de orfandad normativa, y, como tal, eso equivaldria al mismo desco-
nocimiento que hace Lutero de la jerarquia romana. Con ello no queremos decir
que el catolicismo y las éticas teoldgicas que puedan derivarse de él no reconoz-
can problemas éticos, sino que con el protestantismo el problema hermenéutico
de las Escrituras se vuelve urgente. Si el creyente acepta que la Iglesia es un
cuerpo mistico y no hay salvacién fuera de ella, ello tiene como consecuencia
aceptar que es ilusorio creer que pueda encontrarse el camino que se dirige
hacia el bien sin la mediacion de aquéllos a quienes Dios invisti6 del carisma
como para realizar esa tarea orientadora. Es decir, el catdlico no tiene los pro-
blemas hermenéuticos que se derivan de la libre interpretacién de la Biblia pos-
tulada por el protestantismo. Esto no significa que en la érbita teoldgica y filo-
s6fica ligada al catolicismo no existan problemas éticos y hermenéuticos, sino
que las dificultades para interpretar la Escritura estdn enmarcadas institucional-

5. Aunque creemos que la verdad de una obra no puede estar en la biografia de su autor, no
deja de ser significativa para este problema la evolucién personal de Heidegger desde sus orige-
nes y formacion catdlicos al protestantismo durante la década del veinte. Hugo Ott, en su biogra-
fia de Heidegger relata que en Marburgo, Heidegger “...se comporté conforme a su reputacion
de protestante procedente del catolicismo. Ante Bultmann pasaba por ser e/ conocedor de Lutero
por excelencia, segin leemos en carta de éste a su amigo Hans von Soden, del 23 de diciembre
de 1923...” (énfasis del original). Cfr. Hugo Ott, Martin Heidegger. En camino hacia su bio-
grafia. Madrid, Alianza, 1992 (lIra. ed. alemana, 1988), pag. 137.

6. “Luther avait chassé Dieu du monde en rejetant la médiation institutionnalisée dans
I’Eglise catholique [...] [m]ais pour Luther, Dieu était encore accessible a la conscience
individuelle par la foi, I’amour et, dans une certaine mesure, par la raison”. Cfr. Louis
Dumont, Essais sur lindividualisme, Paris, Editions du Seuil, 1991, pag. 74.
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mente, ya que cuenta con la asistencia de un intérprete privilegiado, el sacerdo-
te, quien, a su vez, se encuentra inserto en una jerarquia coronada por la auto-
ridad del vicario de Cristo. A su vez, la institucion regula las interpretaciones
autorizadas remitiéndose a la tradicion interpretativa acumulada en el saber
teoldgico. Esto, repetimos, no significa que se descuente autométicamente la
obediencia del inferior al superior o que impida la existencia de la duda, sino
que existe una eticidad que la Iglesia presenta como derivada directamente de la
Escritura y que dicha eticidad tiene intérpretes autorizados y privilegiados,
quienes brindan la interpretacion que la institucién considera correcta y, en 1l-
tima instancia, poseen la autoridad para hacerla valer como tal, poniendo un
limite a la posibilidad indefinida de seguir interpretando. Por el contrario, la
postulacién del sacerdocio universal y el destronamiento de la jerarquia eclesias-
tica y de su monopolio interpretativo por parte de Lutero tienen como conse-
cuencia dejar al creyente sin mediaciones en su relacion con la divinidad. Si el
creyente protestante “se atreve a saber”’, si ya no necesita un sacerdote que
piense por €l, esto significa que no cuenta con ningln tipo de instancia que le
permita comprobar si su interpretacion de la Escritura es correcta®. Esta soledad
del creyente deja ver el individualismo radical que presupone esta facticidad
humana en el mundo. Existe el yo, inquieto por conocer de algin modo si est4 en
camino de la verdad o hundiéndose mds en el error, y a él se enfrentan el mundo
y la divinidad®. Al haber desaparecido la institucion eclesial en la forma vertical

7. Con ello no queremos decir que el “sapere aude” kantiano se derive directamente de Lu-
tero, sino que nos preguntamos por las condiciones espirituales que lo hacen posible y que, por
tanto, abren la posibilidad de que sea pensado. Sostenemos que en el marco que el catolicismo
proporciona para la reflexién ética, una posicion como el “sapere aude” seria inimaginable,
puesto que serfa condenada como soberbia, ya que se pretende saber algo que la Iglesia ya sabe.

8. Jean Grondin, en su reconstruccion historica de la hermenéutica, asume dos importantes
principios: poner en cuestion el punto de vista protestante, que da por sentado que la hermenéu-
tica es una creacion del protestantismo, y mostrar que las sucesivas teorias de la interpretacion
no obedecen a ninguna teleologia histérica. Sin embargo, es sintomaético acerca de la relacién
existente entre el protestantismo y la hermenéutica que el mismo Grondin no pueda aducir nin-
guna teorfa novedosa de la interpretacién entre Agustin y Lutero, al mismo tiempo que insiste
en que ello no tiene que hacer caer en la creencia propagandistica de los “siglos oscuros”. Asi-
mismo, este intérprete sefiala que “la tradicion de la hermenéutica fue cultivada sobre todo por
el protestantismo”, lo cual, en la practica, significé un cuestionamiento a la creencia de Lutero
acerca de que la Escritura era siempre clara y univoca; cfr. Jean Grondin, Introduccion a la
hermenéutica filoséfica, Barcelona, Herder, 1999 (lIra. ed. en alemén 1991), pag. 70-72.

9. Cabe preguntarse si el catolicismo realmente puede aceptar que la religion sea una mera
cuestion de la conciencia individual. Cfr. al respecto las consideraciones de Carl Schmitt acerca
de la transformacidn y sacralizacién de la esfera privada una vez que, luego de las guerras de
religion y con el ascenso de la burguesia, la religién se convierte en un elemento de ella; Carl
Schmitt, Romischer Katholizismus und Politische Form, Stuttgart, Klett-Cotta, 1984, pp. 47-49.
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y rigida que la entiende el catolicismo, toda interpretacién acerca del mundo se
inicia en el yo y sé6lo a €l puede remitir, puesto que toda autoridad ya no tiene
cardcter de tal; ahora es la aceptacion voluntaria del creyente la que puede in-
vestir a un intérprete del rango de autoridad y no a la inversa'.

El sujeto de la ética kantiana debe comprobar, al igual que el creyente del
cristianismo reformado, si la maxima que gufa su accién puede ser elevada a
ley universal, es decir, si coincide con la verdad. Dicho examen es ejercido por
el tribunal de la conciencia y transcurre exclusivamente in foro interno, del
mismo modo que el cristiano reformado debe interpretar la Escritura por si
mismo, sin mds guia que su propia conciencia. Si el sujeto kantiano debe com-
probar si existe esa coincidencia entre lo que él quiere y la norma, es porque
ella ya no es mas evidente. Otra faz de la misma cuestién aparece en la consi-
deraci6n de las acciones y sus consecuencias. Lutero insiste en que no hay jus-
tificacion por medio de las obras sino por la fe del creyente, esto es, por aquello
que desde el punto de vista del sujeto se puede considerar como su conviccidn.
Analogamente, Kant postula que no es la accién como tal lo que es bueno sino
el principio préctico con que el agente la realiza. Lo que todo ello indica es que
si no existe una concepcion del bien aceptada por todos, si no hay un ethos al
cual remitirse, es porque la critica, tal como ha hecho Lutero con la jerarquia,
ha desconocido su autoridad. Por tanto, s6lo cuenta con su conciencia para poder
determinar si obra moralmente o no.

Se podria afirmar que una de las fuentes importantes de la ética de Kant
es la reformulacion del antiguo problema de la filosofia moral griega: el control
ascético de las pasiones'. Si bien el sujeto kantiano puede decidir si obra mo-

10. “Luther et Calvin attaquent I’Eglise catholique avant tout comme institution de salut.
Au nom de I’autosuffisance de I’individu-en-relation-a-Dieu, ils mettent fin a la division du
travail instituée au plan religieux par I’Eglise”. Louis Dumont, op.cit., pag. 80.

11. En la “Metodologia de la razén pura practica”, Kant recomienda como ejercitacion
“[...] hacer notar la pureza de la voluntad en la representacién viviente de la disposicién de
dnimo moral en ejemplos, primeramente s6lo como perfeccién negativa de la misma, en cuanto
en una accion por deber no ejercen influencia alguna motores de la inclinacién, como fundamen-
to de determinacién, por donde la atencién del discipulo queda mantenida sobre la conciencia de
su libertad; y aunque esa renuncia excita un principio de sensacion de dolor, no obstante, por lo
mismo que arranca ese discfpulo a la coaccién, incluso de verdaderas necesidades, le muestra al
mismo tiempo una liberacion del miltiple descontento en que le sumen todas esas necesidades
[...] El corazén llega a ser, pues, librado y aligerado de una carga que le oprime siempre en
secreto, cuando, en las decisiones puras morales [...] se descubre al hombre una facultad inte-
rior, que €l mismo, por lo demds, no conoce bien, la libertad interna; de librarse de la impetuo-
sa violencia de las inclinaciones hasta tal punto, que ninguna, ni aun la més placentera, tenga
influencia sobre una resolucién, en la cual ahora debemos servirnos de nuestra razén.”
Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, citamos segiin Ia traduccién espafiola de E.
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ralmente 0 no, no se enfrenta a una alternativa basada en una pura libertad de
indiferencia. El sujeto no se encuentra en una situacion de indeterminacién ori-
ginaria en la que elige si obra segun las inclinaciones o segin la moral, sino que
ya estd, en tanto ser corpdreo, sometido a las inclinaciones, a las que se sustrae
al obrar moralmente. De alli el dilema del que parte la Critica de la Razén
Prdctica: determinar “si la raz6n pura por si sola basta para la determinacién de
la voluntad o si, s6lo como empiricamente condicionada, puede ser ella un fun-
damento de determinacion de la voluntad”'. Al obedecer aquello que la razén
prescribe y no seguir su impulso egoista, reprime una pasién que, en tanto es
humano, le es inmediata, no elegida. El hombre es libre sélo si obra racional-
mente, si logra obedecer aquello que la razén prescribe'®. Obrar moralmente lo
eleva desde el mundo de los fenémenos regido por el determinismo mecanico al
reino de los fines. La razon y las pasiones comparten dos cualidades principa-
les: ambas provienen del ser humano y, asimismo, ambas ordenan impersonal-
mente. Al obedecer lo que la razon prescribe, el hombre se determina por su
facultad més elevada, por aquello que lo diferencia de los animales, es decir, se
humaniza. Al obedecer al impulso pasional, el hombre se esclaviza y se anima-
liza. El problema es que la razén legisladora no prescribe contenidos concretos.
La razon ordena, pero no explicita qgué ordena, por tanto, sélo dice que se la
debe obedecer, pero en lo demds, es muda. El mandato 1ltimo de la razén es,
entonces, que el ser humano tiene el deber de elevarse hacia la humanidad y
alejarse de la animalidad, pero carece de cualquier tipo de sefializacién que
permita orientar a aquél que se ha decidido a realizar ese camino. Ni el caricter
fenoménico -que en cuanto tal, como ya se afirmé, forma parte de la facticidad
humana-, ni el obedecer aquello que prescribe la norma racional excluyen que
ello se fundamenta en una decision tltima por hacerlo. Kant no trata el proble-
ma de la decisiéon como tal, ya que en su teoria se supone una vinculacion dltima
entre el conocimiento y la voluntad en tanto se obra conforme a la moralidad!.

Mifana y Villagrasa y M. Garcia Morente, Critica de la razén practica, Madrid, Espasa-Calpe,
1975 (s/n de edicién). (Enfasis del original).

12. Ibid., pag. 217.

13. Segiin Cassirer, “hay que tener en cuenta ante todo que estamos aqui, ciertamente, ante
la antitesis de dos clases de determinacion, pero no en modo alguno ante la antitesis de una de-
terminacién y de una ausencia de determinacién pura y simple”, y més adelante agrega: “[1]a
voluntad y el acto son, por tanto, “carentes de libertad” cuando se hallan determinados por un
objeto dado y concreto de nuestra apetencia, por un estimulo “material” especifico; son libres
cuando se dejan determinar por la idea de totalidad de las determinaciones teleoldgicas y por el
postulado de su unidad.” Ernst Cassirer, Kant, vida y doctrina, Madrid, Fondo de Cultura
Econdémica, 1993 (1ra. ed. en alemdan, 1918), padg. 294 y 295.
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Sin embargo, desde una perspectiva como la de Heidegger se puede afirmar que
el sujeto de la ética kantiana solo llega a ser libre en la medida en que es capaz
de realizar una decision dltima (la “resolucién”) en favor de una normatividad
cuyo contenido no es evidente. Solo sabe que es libre si obra por deber, pero
desconoce el contenido concreto de aquello por lo cual rige sus actos, salvo por
el hecho de que quiere que todos los agentes sometan las maximas que guian sus
acciones al mismo tribunal de la razén.

Creemos que este esquema es el mismo que Heidegger desarrolla en Ser
y Tiempo para exponer el pasaje desde el si-mismo impropio a la existencia
propia, el cual, més alla de su formulacién en términos ontoldgicos, no deja de
ser un ideal factico, es decir, tiene una fuerte connotacién ética'’. El ser-ahi se
encuentra yecto en el mundo y carece de cualquier tipo de relacién privilegiada
o relevante con alguna parte o miembro de él. Si bien el ser-ahi es ya en el
mundo, es ya cabe los entes, por tanto es una abstraccion ficticia querer consi-
derarlo al modo cartesiano, como un sujeto que tiene que comprobar si el mundo
exterior existe, es cierto también que el mundo, segiin la analitica existenciaria,
permanece en estado de oculto. El ser-ahi es en la verdad porque es esencial-
mente descubridor: abre, desemboza los entes cabe los cuales ya es'®. Pero si
el ser-ahi es descubridor, ello significa que el mundo se enfrenta al ser-ahi
como esencialmente opaco y que esta opacidad es tenaz, puesto que el ser-ahi
tiene que “asegurarse reiteradamente el “estado de descubierto” de [lo ya des-
cubierto]”".

A la extrafieza del mundo se suma el caracter de ser del ser-ahi en su co-
tidianidad. Segiin Heidegger, el ser-ahi cotidiano esti caido en el uno. La carac-
teristica principal del uno es su impersonalidad. Esta impersonalidad, este aba-

14. Por ello afirma Cassirer: “La ética critica no nos dice por qué el orden es preferible al
caos, por qué la libre supeditacion al imperio general de una ley que nos damos nosotros mismos
es preferible al capricho de las apetencias individuales. En la critica de la razén, de la teérica y
de la préctica, se presupone la idea de la razén, la idea una Gltima y suprema vinculacién del co-
nocimiento y de la voluntad”. Cfr. Ernst Cassirer, op.cit., pag. 290.

15. Heidegger lo reconoce cuando afirma: “;no se basa la exégesis ontologica de la existen-
cia del “ser ahi” que se ha llevado a cabo en una determinada manera 6ntica de concebir la exis-
tencia propia, en un ideal factico del “ser ahi”? Asf es, en efecto. Tan s6lo no se debe negar este
Jactum, ni concederlo a la fuerza; hay que concebirlo en su necesidad positiva partiendo del ob-
Jeto que es tema de nuestro estudio”, M. Heidegger, El ser y el tiempo, pag. 337 (SZ : 411).

16. “La verdad (el “estado de descubierto”) tiene siempre que empezar por serles arrebatada
a los entes. Los entes resultan arrancados al “estado de ocultos”, M. Heidegger, El ser y el
tiempo, pag. 243 (SZ : 294).

17. “De aqui que el “ser ahi” necesite esencialmente apropiarse en forma expresa lo ya des-
cubierto, defendiéndolo asi contra el “parecer...” y la “desfiguracion”, y asegurarse reiterada-
mente el “estado de descubierto” de ello” . Ibid., loc. cit.



44 Araucaria Nro. 6

timiento de toda originalidad es lo que Heidegger designa como impropiedad: el
ser-ahi caido en el uno no es si-mismo, sino que es como se es.

Puede trazarse un paralelismo entre la descripcién heideggeriana del uno
y sus consecuencias para el ser-ahi en tanto ser libre y la concepci6n kantiana
del agente sometido al impulso de sus inclinaciones. Ambas nos muestran una
situacion definida esencialmente por la falta de libertad y por la comodidad. La
falta de libertad puede hacer pensar en una situacion opresiva, sin embargo,
tanto Heidegger como Kant describen un estado que el ser humano no sélo no
quiere abandonar, sino que adem4s se encuentra, en cierto modo, a gusto en €l.
Esta comodidad resulta esencialmente de la irresponsabilidad que caracteriza a
tal estado. Esta falta de responsabilidad, esta autorizacion tacita a que otro
decida en lugar de si mismo, implica una completa ausencia de libertad, puesto
que el principio del obrar es externo'®. Ello nos lleva a que si la libertad es algo
que debe conquistarse, se debe afirmar en consecuencia que la mayor parte de
la humanidad no es libre, puesto que el obrar por deber no es lo que la mayoria
acostumbra (de otro modo viviriamos entre santos, voluntades que siempre quie-
ren el deber), y, asimismo, la cotidianidad del ser-ahi es estar caido, esto es,
bajo el imperio del impersonal.

Del mismo modo que el sujeto kantiano se enfrenta al problema de la rec-
titud de su obrar solitariamente, el ser-ahi heideggeriano descubre, a través de
la angustia, el temple de dnimo (Stimmung) fundamental, que est solo. La
angustia singulariza al ser-ahi, le muestra su ser-en-el-mundo mas peculiar,
“que en cuanto comprensor se proyecta esencialmente sobre posibilidades”!®.
La angustia, al singularizar, abre al ser-ahi como “solus ipse”. Heidegger ad-
vierte que este solipsismo no significa la institucién de una cosa-sujeto aislada
en un inocuo vacio, un tener lugar sin mundo. La angustia produce lo contrario,
enfrenta al ser-ahi con su ser-en-el-mundo, esto es, 1o saca de su estar caido
cabe los entes, de estar absorbido en el mundo. Rompe la familiaridad que el
ser-ahi tiene con el mundo y el ser-en pasa al modo existenciario del no-en-su-
casa, de la inhospitalidad®. La singularizacién hace patentes al ser-ahi la pro-
piedad y la impropiedad como posibilidades de su ser. Ya sefialamos més arriba

18. “...en cuanto cotidiano ‘ser uno con otro’ esta el ‘ser ahi’ bajo el sefiorio de los otros.
No es el mismo, los otros le han arrebatado el ser. El arbitrio de los otros dispone de las cotidia-
nas posibilidades de ser del ‘ser ahi’. Mas estos otros no son otros determinados. Por lo contra-
rio, puede representarlos cualquier otro. Lo decisivo es sélo el dominio de los otros, que no es
‘sorprendente’, sino que es desde un principio aceptado, sin verlo asi, por el “ser ahi” [...] El
‘uno’ [...] prescribe la forma de ser de la cotidianidad”. Ibid., pag. 143 (SZ: 168).

19. Ibid., pag. 208 (SZ: 249).

20. Ibid., pag. 209 (SZ: 251).
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que esta soledad radical del hombre puede ser entendida como una versidn secu-
larizada de la soledad del creyente frente a la divinidad. Aunque Heidegger no
hace referencia a ello, hay una relacion evidente entre su tratamiento de la
angustia y el ser-para-la-muerte, esto es, la comprension de la finitud de todas
las posibilidades del ser-ahi en relacion con esa posibilidad suprema e inelucta-
ble y el tema biblico de la incertidumbre de 1a hora de la muerte. Al igual que
el creyente, que sabe que Dios puede venir “como un ladrén en la noche” 1,
Tesalonicences, 5), y por ello debe estar preparado, el ser-ahi propio vive en la
consciencia plena de esa finitud, y, por supuesto, no se entrega al carpe diem;
incluso Heidegger hace referencia a la reflexién religiosa acerca del tema en
una nota a pie de pagina en Ser y Tiempo:

“No es ningtin azar que los fenémenos de la angustia y del temor,
que siguen por todas partes sin diferenciar satisfactoriamente,
hayan entrado 6ntica y también, aunque dentro de muy estrechos
limites, ontologicamente en el circulo visual de la teologia cristia-
na. Es lo que sucedi6 siempre que adquiri6 la primacia el proble-
ma antropoldgico del ser del hombre relativamente a Dios. 72!

La facticidad humana remite en ambos autores a una situacién caracteri-
zada por la incognita y la sumisién. El ser humano se encuentra sometido a fuer-
zas que no puede dominar, pero que debe controlar si quiere ser libre. A su vez,
la forma de ejercer este control (que es lo mismo que decir qué se debe hacer si
se quiere recuperar la dignidad humana) tiene que provenir del mismo ser huma-
no, dado que el mundo (las cosas y los demds hombres) no puede dar ninguna
norma valida?.

La descripcion de este factum nos muestra que no sélo el planteo de la
ética kantiana es individualista, sino también el de la ontologfa fundamental. Sa-
bemos que no es frecuente relacionar los anélisis heideggerianos con este tipo
de calificaciones y que ellas son consideradas usualmente como superficiales y
vagas. Sin embargo, con ella queremos sefialar que la praxis que se desprende
de ambas teorias necesariamente enfrenta al agente a un obrar en el que se
manifiesta su aislamiento radical. En el caso de Kant, ello se expresa en el

21. Ibid., pag. 210 (SZ: 252).

22. “Semejantes indicaciones “précticas” no las da la vocacién de la conciencia, y no las da
unicamente porque la vocacion de la conciencia avoca al “ser ahi” a volverse a la existencia, al
mds peculiar “poder ser si mismo”. Con las esperadas maximas inequivocamente calculables le
rehusarfa la conciencia a la existencia nada menos que -la posibilidad de obrar”, Ibid., pég. 320
(SZ: 390).
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establecimiento de normas racionales que deberfan valer para toda sociedad
humana, pero que no se corresponden con lo que realmente se hace; en el caso
de Heidegger, por medio de la singularizacién que resulta de la comprensién de
las posibilidades mds propias. El énfasis de Heidegger en que el ser-ahi es
siempre en-cada-caso-mio* tiene el propésito de sefialar la intransferibilidad de
las posibilidades propias y de hacer hincapié en la necesidad de tomar concien-
cia acerca de la propia responsabilidad por la propia existencia. Este punto de
partida es individualista porque, si bien tiene como objetivo elucidar c6mo es el
ser humano en el mundo y mostrar cémo la filosoffa moderna ha dado primacia
a una forma de ser por sobre todas las otras, mitificAndola y produciendo una
ficcion que, a su turno, declaraba que el mundo no era real y que debfa probar
su realidad frente a ella, por otro lado, los lazos que el ser-ahi tiene con el
mundo deben ser quebrados de forma que se pueda romper el predominio del
uno, bajo el cual es el ser-ahi en su cotidianidad. La demostracién de que el
concepto de sujeto es una ficcion que ha terminado reificdndose en la filosofia
moderna no impide que la misma légica de la pareja de opuestos propiedad/
impropiedad implique el mismo individualismo de la filosofia practica kantiana.
No es posible que otro asuma la responsabilidad del ser-ahi por su propio ser,
por tanto, no hay posibilidad de alcanzar un si-mismo propio si no es por la re-
solucién, del mismo modo que en la ética kantiana s6lo el agente puede querer
obrar por deber, es decir, obrar moralmente y no sélo legalmente. Heidegger
comprende al ser humano desde el ser-para-la-muerte, la posibilidad que mas lo
singulariza, que mas lo diferencia de cualquier otro. La consideracién heidegge-
riana de la existencia traduce a términos ontoldgicos este individualismo de
origen religioso y lo transforma en disposicién permanente del ser humano.

La ética kantiana prescribe al agente que obre por deber, que determine su
obrar por la razén. La analitica existenciaria, por lo menos de manera manifies-
ta, no realiza prescripciones, no se presenta como una ética. Sin embargo, es
evidente que la vivida descripcion que hace Heidegger del uno no esté, para usar
la formula weberiana, “libre de valores”. La analitica existenciaria se pretende
un discurso wertfrei, con ese proposito, lo que Heidegger llama “el peculiar
formalismo y vacuidad de toda caracterizacion ontolégica”? le permitiria ponerse
a salvo de cualquier prescripcion o valoracién no explicita. Es manifiesto, a
pesar de la pretension de que ello es una pura descripcion, el dictamen negativo

23. Eso significa que la esencia del ser-ahf estd en su existencia. “Los caracteres que pue-
den ponerse de manifiesto en este ente [son] modos de ser posibles para él en cada caso y sdlo
esto”. Ibid., pag. 54 (SZ: 56).

24. Ibid., pag. 271 (SZ: 330).
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que Heidegger expide acerca de la cultura urbana contempordnea®. M4s all4
del acuerdo o no con el diagndstico heideggeriano, el juicio masivamente nega-
tivo acerca de la vida cotidiana dominada por 1o ptiblico (Offentlichkeif) acentia
los ecos de la antropologia protestante en Ser y Tiempo, esto es, aquéllos que
estan ligados al radical aislamiento individual en que se encuentra el ser huma-
n0%. La consecuencia de ello es clara: el andamiaje de la argumentacién heide-
ggeriana, independientemente de la segura procedencia aristotélica del concepto
de cura o cuidado (Sorge), lleva a una concepcién practica completamente an-
tiaristotélica. Una concepcion aristotélica nunca podria haber puesto al ser hu-
mano en una orfandad tal acerca de qué es 1o bueno ni tampoco, como veremos
inmediatamente, podria encontrarlo a través de la vocacién de la conciencia
(Gewissen) (entendiendo este término en su significado heideggeriano). Vemos
que la impronta aristotélica sefialada por los intérpretes no se manifiesta en este
nivel de andlisis”. La situacion a que llegamos tiene algo de paradéjico, pues si
la impronta aristotélica de los conceptos heideggerianos trascendiera significa-
tivamente hacia su descripcion de la situacion existencial del ser-ahi, su anali-
tica existenciaria hubiera sido menos individualista, pero, por el contrario, como
en Heidegger es muy fuerte el influjo de la concepcién protestante®®, ello le

25. La sospecha de que la descripcién fenomenolégica de la estructura del ser-en-el-mundo
ya ha optado previamente por una forma de vida aparece expresada por Alphonse de Waelhens
en su temprana obra sobre Heidegger. Allf afirma, Iuego de exponer la modalidad impropia de
la existencia: “El lector podré por si mismo juzgar si todas las descripciones que acabamos de
hacer respetan en realidad aquel principio antes formulado, segtin el cual la existencia cotidiana
no debe ser considerada en ningiin sentido desde el punto de vista de la apreciacion moral”, A.
de Waelhens, La filosofia de Martin Heidegger, Puebla, Universidad Auténoma de Puebla,
1986, pag. 104 (1ra. ed. en francés, 1942).

26. Jurgen Habermas habia sefialado esta cuestion ya en 1959: “[...] en Ser y Tiempo que-
daban elevados a un rango ontolégico, bajo el titulo de forma de ser cotidiana del «uno», los
conceptos que habia puesto en circulacion la critica de la cultura, desde Oswald Spengler hasta
Alfred Weber. Y como correlato de ello, estaba la radicalidad luterana del proyecto de la «exis-
tencia auténtica», que, «precursando la muerte», se asegura de su totalidad.” Jiirgen Habermas,
“La grandeza de un influjo (1959)”, en Perfiles filosdfico-politicos, Madrid, Taurus, 1984, trad.
de M. Jiménez Redondo de la 3ra. ed. aumentada, pag. 69.

27. Volpi asimila la deliberacion y la eleccidn aristotélicas a la constitucién del ser-ahi, al
cual siempre le va su propio ser y tiene que decidir qué hacer con éste, por ello afirma, identi-
ficando phronesis y la propiedad del ser-ahi: “[y] asi como para Aristételes siguiendo la phro-
nesis se tiene €xito en ese decidir y en ese actuar que es la vida, para Heidegger, el ser-ahf se
realiza en forma auténtica (phrdnimos) sélo cuando se dispone a escuchar el llamado de la con-
ciencia y reconoce este deber-decidir como el propio érgon, como la propia tarea especifica o,
mejor ain, como el propio ser mismo, asumiéndose todo el peso y sin reparar en la ayuda que
el “Se” impersonal le ofrece.”, Volpi, op.cit., pag. 358.

28. John van Buren explica claramente esta situacion: “According to Luther, “it is not that
philosophy is evil” in itself for the Christian, but rather its “misuse”. One should “philosophize
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impide cualquier consideracion del ser-ahi que no ponga como notas esenciales
la propia responsabilidad y, paralelamente, el aislamiento en que se halla yecto,
carente de cualquier asociacion humana mediadora o de hébitos que puedan
volverse una disposicién segura hacia lo bueno®. Tanto el hombre de la ética
aristotélica como el de la analitica existenciaria viven inmediatamente relacio-
nados con el mundo circundante. Pero las coincidencias terminan alli. El hombre
del que habla Aristételes no se enfrenta al mundo circundante®, éste no le es
extrano ni hostil. No necesita singularizarse en relacion con €, y, desde una pers-
pectiva heideggeriana (y salvando el anacronismo obvio), hasta se podria pregun-
tar si a los miembros de la polis no les ha sido arrebatado su ser, dado que no hay
en ella escision entre lo piblico y la conciencia individual. Ello tiene su traduccion
politica en la continuidad que, segun el Estagirita, existe en las agrupaciones
humanas, desde la familia hasta la polis. Recordemos, ademés, para sefialar las
diferencias entre el phronimos y el si-mismo propio, que Aristételes no sefiala
como modelo del phrdnimos al sabio, al guerrero valiente o al hombre piadoso
(todos lo cuales podrian ser identificados como modelo del si-mismo propio), sino
al hombre ptiblico por excelencia, al politico, mas precisamente a Pericles:

“...pensamos que Pericles y los que son como él son prudentes
porque pueden ver lo que es bueno para ellos y para los hombres,

well”. The Luther-scholar Ebeling, with whom Heidegger later collaborated, argues that Luther
defends the “true Aristotle” against Scholastic misinterpretations. Indeed, despite Luther’s
sweeping rhetorical condemnations of Aristotle, his destructio of Aristotelian Scholasticism and
of Aristotle’s own theological metaphysics entails simultaneously not only a retrieval of primal
Christianity, but also (as in Kierkegaard) a highly creative and non Scholastic appropiation of
Aristotle’s concepts of physis, kinesis, dynamis, steresis, etc., in his physics and practical
writings.” John van Buren, “Martin Heidegger, Martin Luther”, en Theodore Kisiel y John van
Buren (comps.), Reading Heidegger from the start. Essays in his earliest thought, Albany, State
University of New York Press, 1994, pég. 169. Sobre el tema del luteranismo, también Jorge
Rivera, en las notas a su traduccion de Ser y Tiempo, encuentra que conceptos como el de “con-
ciencia” y “culpa” (“deuda” en la traduccion de Gaos) se basan en que Heidegger “busca en qué
consiste la radical culpabilidad de la existencia humana como tal. Muy probablemente hay aqui
una influencia de la teologia luterana [...]”, cfr. op. cit. nota de la pag. 490.

29. Acerca de la “tranquilidad de conciencia”, Heidegger afirma: “Su misién es hacer decir
al hombre de si: “soy bueno”; ;quién puede decir esto y quién quisiera confirmarse en ello me-
nos que justamente el bueno? En esta imposible consecuencia de la idea de la tranquilidad de con-
ciencia no hace més que ponerse en primer término el hecho de que la conciencia voca un “ser
deudor””, SyT, pag. 317 (SZ, 386)

30. Insistimos en que la inmediatez del ser-ahi con relacién al mundo que lo rodea y sin el
cual no es, no significa que esa familiaridad implique “confianza” en el mundo, como si ocurre
con el agente aristotélico. El mundo circundante de que se cura el ser-ahi estd esencialmente
oculto, asi como lo esta el ser-ahi para si mismo.
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y pensamos que ésta es una cualidad propia de los administradores
y de los politicos.”?!

No hay ninguna duda, de acuerdo a la caracterizacién que hace de Io pi-
blico en Ser y Tiempo, de que ni los politicos ni los administradores podrian ser
para Heidegger el modelo del ser-si-mismo propio. Se podria replicar que el
politico no agota la extension del conjunto “hombres prudentes”, sin embargo,
aun aceptandolo, es necesario concluir que el phrénimos representa un tipo hu-
mano sumamente alejado de aquél que decide acerca de su existencia en la so-
ledad del llamado de la conciencia, puesto que para el ser-ahi descripto por
Heidegger la angustia es un temple de 4nimo sefialado, mientras que para el
hombre prudente aristotélico ella es irrelevante, si no un exceso.

La eleccion de un ser-si-mismo, que como tal es de orden existencial, es
decir, que no pertenece a la estructura existenciaria, tiene como correlato exis-
tenciario el estado-de-resuelto. A su vez, éste, la verdad mas propia del ser-ahi,
es atestiguado por el fendmeno de la conciencia. Ella llama al ser-ahf, que esté
perdido en el uno. Este llamado de la conciencia no se produce a través de la
exposicion de un contenido concreto, ni del ejercicio de la critica, sino simple-
mente del silencio. Esta sacudida provocada por la conciencia al ser-ahi , resal-
ta su caracter de factum, que comparte con la angustia. La conciencia se revela
al ser-ahi andlogamente a como la razén practica demuestra su propia realidad
en Kant. La conciencia es por esencia, al igual que el ser-ahi, en-cada-caso-la-
mia. No obstante, previene Heidegger, ello no la vuelve meramente subjetiva,
sino todo lo contrario: su carcter existenciario vuelve a su llamado tanto mas
inequivoco e inexorable. Agrega Heidegger: “[4] la “objetividad” de la invoca-
cion sélo se le hace justicia cuando la exégesis le respeta su “subjetividad”, que
es lo que le rehusa al “uno mismo” el predominio”32. Esta denegacion del pre-
dominio del uno es lo resuelto por el estado de resuelto. ;A qué debe resolver-
se? “La respuesta solo puede darla la resolucién misma”*. Al igual que la con-
ciencia, cuyo contenido llamado es el ser-ahi mismo, el estado de resuelto es
vacio, en tanto sus contenidos concretos s6lo pueden derivarse de la posibilidad
factica del caso. Volvemos a encontrar en Heidegger el mismo tipo de punto de
partida para la praxis que ya habfamos visto en Kant: por medio de la concien-
cia, el agente descubre su estado de heteronomia, su estar caido, a esta toma de

31. Aristételes, Etica a Nicémaco, trad. por Marfa Araujo y Julian Marias, Madrid, Insti-
tuto de Estudios Politicos, 1970, (1140 b 6-9).

32. M. Heidegger, El ser y el tiempo, pag. 303 (SZ: 370).

33. Ibid., pag. 324 (SZ: 395).
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conciencia debe seguir el hecho de la decision, que es lo que permite alcanzar
la libertad; pero la decision como tal no tiene un contenido que no sea la misma
persona que decide y se elige a si misma**, es decir, es libre y no queda some-
tida a la tiranfa de las pasiones®.

Todo ello permite ver un poco mejor la cuestién de la filosoffa practica en
Ser 'y Tiempo. Como ya sefialamos, la elucidacion heideggeriana se presenta
como un analisis ontolégico, sin embargo, no estdn ausentes en él las cuestiones
que tradicionalmente se incluyen bajo el rubro “ética”. Ello es asi por la natu-
raleza misma de la analitica existenciaria, su pretensién de colocar todo sub
specie ontologiae lleva a la anexion voraz de dimensiones de anélisis como otras
tantas partes de la estructura del ser-en-el-mundo. Dada la forma en que
Heidegger presenta el problema del ser-ahi propio, es muy dificil no concluir de
ello que alcanzarlo tiene el caracter de un imperativo moral, puesto que en ello
va la libertad del ser-ahi. No se responde a la cuestién afirmando que tanto el ser
propio como el impropio son posibilidades de ser del ser-ahi. Si queremos ana-
lizar las consecuencias que se desprenden en el plano prictico (més alla del
carécter previo a €l que la ontologia fundamental se atribuye) la discusién nunca
podria estribar en el caracter ontoldgico de la propiedad y la impropiedad, sino
en si el ser-ahf puede ser libre en ambas. Y la respuesta del Heidegger de Ser
y tiempo a ello es clara: en el uno no hay libertad. El ser-ahi es libre en la
medida en que es fundamento de una imposibilidad: “la libertad sdlo es en la
eleccion de una [de las posibilidades existenciales del ser ahi], es decir, en el
no haber elegido y no poder elegir también otras”*. Pero ello sélo es posible si
el ser-ahi quiere-tener-conciencia, esto es, oye la invocacién de la conciencia,
que abre el mas peculiar ser-deudor, el cual permanece cerrado para el uno?’.

El problema de la propiedad del ser-ahi implica que la ontologia funda-
mental necesariamente debe decidirse por posibilidades 6nticas determinadas,
las cuales se traducen en conductas concretas, esto es, una ética sustantiva.
Aunque Heidegger no explicite concretamente ninguna concepcién de lo bueno
ello no quita que el ser-ahi existe propiamente sélo a partir del estado-de-resuel-
to (el modo de ser impropio es irresuelto). Ademas, si se enfoca el problema a

34. La conciencia no puede dar méximas utilizables, afirma Heidegger, porque su vocacién
“no abre nada que pudiera ser positivo o negativo en el sentido de aquello de que cabe curarse,
porque mienta un ser completamente distinto en sentido ontoldgico, la existencia”, Ibid., pag.
320 (SZ: 390); cfr. mas arriba, nota 21.

35. Las pasiones en el sentido clésico del término en el caso de Kant y las pasiones “demo-
craticas”, es decir, de la sociedad de masas (del “uno”), en el caso de Heidegger.

36. El sery el tiempo, pag. 310 (SZ: 378).

37. Ibid., pag. 313 (SZ: 382).
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partir de la posibilitacion de la praxis, ella presenta, creemos, importantes co-
incidencias con la ética kantiana, con su individualismo, su consideracién de la
voluntad como aislada y ya caida, su mismo formalismo (en tanto, al menos ex-
plicitamente, carece de contenidos) y su misma pretension de universalidad. El
hecho de no establecer tedricamente un conjunto de normas concretas no exime
a la ontologia heideggeriana de no haberse privado de responder a cuestiones
centrales de filosofia practica. Establece la situacién concreta del hombre capaz
de obrar, establece las condiciones que hacen posible la libertad y las que Ia im-
posibilitan y, por tltimo, establece una concepcién formal de lo bueno que le
permite juzgar las posibilidades concretas a las que los agentes se enfrentan.
Mas alla del cardcter fundamental de la ontologifa heideggeriana y de su eluci-
dacion de la facticidad previa a toda teorfa y toda praxis, las cuestiones tratadas
desembocan inevitablemente en el concepto de autonomia. Si bien no puede ha-
blarse en sentido estricto de autonomia porque ni la conciencia ni el estado de
resuelto legislan de manera especifica, sin embargo, los pardmetros bajo los
cuales Heidegger trata la propiedad del ser del ser-ahi sélo pueden ser compren-
didos a partir de la dicotomia “autonomia/heteronomia”; de otro modo, no se
entiende por qué el uno implica la pérdida de la libertad®®. Ello tiene que ver,
también, con el concepto heideggeriano de propiedad, que, incluso si concedié-
ramos que no es un concepto con una fuerte connotacion ética, si es claro que,
tal como es tratado en Ser y Tiempo, implica un tipo de interpelacion al lector
que solo podria ser calificada de protréptica. Puede parecer paraddjico referir
este adjetivo a una obra que tiene entre sus conceptos centrales la angustia y que
hace de la relacion con la muerte aquello que singulariza al ser humano. No hay
duda de que Ser y Tiempo tiene un pathos claramente expresionista, hecho que
establece s6lidas vias de comunicacion entre la obra heideggeriana y otras pro-
ducciones culturales de ese momento. Sin embargo, la elucidacién en términos
ontoldgicos no neutraliza las opciones practicas de esa misma ontologia ni evita
la aparicion de la voz del propio Heidegger entre las estructuras formales del
ser-ahi. Obviamente Ser y Tiempo no es una exhortacién a una vida feliz, y ni
siquiera es un tratado acerca de la vida buena; no obstante, busca en el lector (si
se permite la expresion) una toma de conciencia para la cual, creemos, el tér-
mino mas aproximado es el de predicacion protréptica®.

38. “El Dasein no es absolutamente duefio de sf; lo llega a ser”, A. de Waelhens, op.cit.,
pag. 200. ,

39. Este tema ya ha sido mencionado por Michael Zimmermann en su obra Eclipse of the
Self. The Development of Heidegger’s Concept of Authenticity, Athens, Ohio University Press,
1986, segunda edicion revisada.El ser y el tiempo, pég. 325 (SZ: 396).
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El pasaje desde el individuo a la comunidad

El andlisis presentado hasta ahora se limita a la dimensién puramente in-
dividual del ser-ahi. Por mas que el ser-ahi es siempre ya en un mundo, es de-
cir, que en €l existencia implica ser-cabe-los-entes y ser-con otros, el pasaje
desde la impropiedad a la propiedad es tratado a lo largo de Ser y Tiempo bajo
la forma de una saga individual. La direccién de Ser y Tiempo es la ruptura del
ser-ahi con el mundo de la cotidianidad, el mundo del uno. El ser-ahi debe re-
apropiarse de su ser que le fue quitado por el uno, eso significa en dltima instan-
cia el estado-de-resuelto.

Ahora bien, si la obra finalizara aqui, seria un eslab6n mas en la larga
cadena de textos que desde Platon en adelante plantean la huida del mundo
como el supremo bien del ser humano. ;Por qué hablar de “huida”? Porque el
estado de resuelto tiene como resultado una singularizacién radical que, aunque
no signifique aislamiento, si diferenciacion. Responder que la propiedad no im-
plica la ruptura de los lazos con los demas seres humanos elude la cuestion de
la singularizacidn, la cual esta ligada a “salir del ‘estado de perdido’ en el
uno”%., La vida social estd caracterizada como pérdida; la singularizacion del
ser-ahi es una recuperacién del si-mismo frente a esa pérdida. De este modo, la
analitica existenciaria tendria una grave falencia: sélo existiria una dimension
individual de la propiedad, pero no una colectiva. El ser-ahi resuelto puede ser
propio, pero no podria serlo el ser-con otros. El ser-ahi se singulariza en la
medida en que quiebra las “habladurias” del uno, esto es, cuando logra apresar
el ser de los entes y el de si mismo rompiendo el estado-de-interpretado vigente
en la cotidianidad, por el cual, todo “se sabe” por una comprension de término
medio sin que haya una patentizacion de aquello de que se habla. En consecuen-
cia, el ser-uno-con-otro, esto es, la relacién que el ser-ahi tiene en la cotidia-
nidad con aquellos cuyo modo de ser no es el del “0til”, es exclusivamente una
dimensién impropia, imposibilitando una resolucién colectiva por la propiedad,
pues ello implicarfa una singularizaciéon que no tiene de qué diferenciarse.

Con todo, Heidegger reconoce la posibilidad de un ser-con propio. El ser-
ahi es capaz de “gestarse histéricamente”, dando paso a la historicidad. La fun-
ci6n de esta temporalizacién del ser-ahi en la filosofia heideggeriana es explicar
la posibilidad de que el ser-ahi tenga una historia. Por tal, Heidegger entiende

41. Heidegger responde a la critica de solipsismo afirmando: “[e]l ‘estado de resuelto’ no
desliga, en cuanto ‘ser si mismo’ propio, al ‘ser ahi’ de su mundo, no lo aisla reduciéndolo a un
yo flotante en el vacio. ;Cémo podria hacerlo -si en cuanto ‘estado de abierto’ propio no es
nada mas que el ‘ser en el mundo’ propiamente?”, Ibid., pag. 324 (SZ: 395).
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un “advenir”, es decir, un estar orientado hacia el futuro, como lo esta el ser-
ahi propio para enfrentar la muerte, desde unga reiteracion, esto es, una revoca-
cién (un nuevo llamado) de lo que en el hoy sigue actuando en cuanto pasado*!.
El desarrollo de la pregunta por el ser y la destruccién de la historia de la onto-
logia son un ejemplo de esta revocacién del pasado:

“El desarrollo de la pregunta que interroga por el ser tiene, pues,
que sacar del més peculiar sentido del ser del preguntar mismo,
que es ser un preguntar histérico, la sugerencia de preguntar por
su peculiar historia, es decir, de volverse historiografico, para
ponerse, con la apropiacién positiva del pasado, en la plena pose-
sion de las mds peculiares posibilidades de la pregunta que interro-
ga por el sentido del ser.”?

La historiografia estd impedida de llevar a cabo esa apropiacién positiva
del pasado porque lo ve como una cosa y no puede comprender las posibilidades
peculiares de ese pasado, que no s6lo “ya no es”, sino que precede siempre al
ser-ahi. El pasado no es algo que quede a sus espaldas, el ser-ahi es su pasa-
do®, al igual que la filosoffa es su historia y debe apropiarsela para llevar a cabo
la necesidad que esta en ella. Podemos observar que la propiedad del ser-ahi
cumple, con respecto a su pasado, el mismo periplo que Heidegger realiza a
través de la historia de la filosoffa. Heidegger vuelve a plantear el problema que
“tuvo en vilo el meditar de Platon y de Aristételes, cierto que para enmudecer
desde entonces como pregunta expresa de una investigacion efectiva”**. La
posibilidad de volver a preguntar aquello que se ha convertido en algo compren-
sible de suyo, algo que ha pasado a formar parte del estado-de-interpretado,
caracteristico del uno, es lo que Heidegger entiende como “apropiacién positi-
va” del pasado. Por ello el pasado debe ser revocado. En el pasado del ser-ahi
estan sus posibilidades heredadas, aquello que lo “arranca a la multiplicidad sin
fin de las primeras posibilidades que se ofrecen, las posibilidades del darse por
satisfecho, tomar las cosas a la ligera, rehuir los compromisos y [traen] al ‘ser
ah{’ a la simplicidad de su ‘destino individual’ »%. El ser-ahi se hace tradicién
de si mismo en una posibilidad heredada y, sin embargo, elegida.

41. Ibid., pag. 416 (SZ: 509).

42. Ibid., pag. 31 (SZ: 28).

43. Ibid., pag. 30 (SZ: 27).

44. Ibid., pag. 11 (SZ: 3) (énfasis del original).
45. Ibid., pag. 414 (SZ: 507) (énfasis del original).
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(Qué es lo que hereda y qué es lo que elige el ser-ahi, de modo que se
geste historicamente y se geste-con otros? El pasaje de la dimensién individual
a la colectiva estd muy poco trabajado por Heidegger y se da por una especie de
diktat.

“Pero si el ‘ser ahi’ que es en forma de ‘destino individual’ exis-
te, en cuanto ‘ser en el mundo’, esencialmente en el ‘ser con’
otros, es su gestarse histérico un ‘gestarse con’ y constituido
como ‘destino colectivo’. Con esta expresion designamos el ges-
tarse histérico de la comunidad, del pueblo. 46

El término “destino individual” indica la precedencia del pasado en el
advenir del ser-ahi. Pero “destino colectivo” se contrapone a ser-uno-con-otro,
que es el modo de ser del ser-ahi en la cotidianidad. El destino colectivo es el
ser-con otros propio. ;Como es posible el destino colectivo si la dimensidn co-
lectiva en Ser y Tiempo es caracterizada de forma masivamente negativa? El
destino colectivo no es una mera suma de destinos individuales, al igual que el
Ser-uno-con-otro tampoco es un estar juntos varios sujetos. ;C6mo puede forjar-
se un destino colectivo un pueblo, si ello no estd relacionado con una suma de
individuos? La respuesta de Heidegger es: en la coparticipacion y en la lucha*’.
El interrogante es, entonces, quién lleva adelante esta lucha, la cual no puede
entenderse -repetimos— como una suma de decisiones individuales sino como
una obra colectiva. Aqui Heidegger introduce un término mediador entre el ser-
ahi, que como tal es individual, y la comunidad: la “generacion” (Generation).
Heidegger remite al tratamiento que hace Dilthey del término en su articulo de
1875, Uber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, der
Gesellschaft und dem Staat, como ilustracion de su sentido. Sin embargo, en Ser
y Tiempo no da ninguna explicacion de su significado, solamente atribuye al ser-
ahi tener un destino colectivo “en y con su generacién”. En tanto ser-ahi propio,
es destino individual, en tanto ser-con propio es destino colectivo. El ser de la
generacion, por el contrario, queda en una completa oscuridad. No obstante, a
pesar de esta referencia, es llamativo que caracterice la generacion a partir de
la lucha, ya que en la exposicién que hace Dilthey de este concepto, las gene-
raciones son divisiones etarias a lo largo del tiempo pero de ninguna manera
comunidades de lucha®.

46. Ibid., pag. 415 (SZ: 508).

47. Ibid., loc. cit.

48. Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Band V, Erste Hilfte, Die geistige Welt.
Einleitung in die Philosophie des Lebens, Stuttgart, B.G. Teubner, 1982, pp. 35-40.
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Creemos que la oscuridad en que queda este problema se debe a la impo-
sibilidad de resolver de manera satisfactoria aquello que Heidegger designa
como gestarse histérico de una comunidad. E] hincapié de Heidegger en Ia ne-
cesidad de romper el dominio del uno resulta contradictorio con la posibilidad de
revocar la herencia de la tradicion. Esta contradiccién se hace patente en el
momento en que para alcanzar una concepcion orgénica de la comunidad y que
no sea entendida como un mero agregado, lo que, obviamente, remitiria a una
concepcion liberal de ella, Heidegger atribuye al ser-aht, el que, en tanto exis-
te, es esencialmente con otros. Ello no presentaria problemas tedricos, puesto
que es lo afirmado en el pardgrafo 26 de Sery Tiempo. Lo que vuelve proble-
matica esta postulacion del destino colectivo es la simultaneidad de los destinos
individuales que permiten el gestarse-con. Esta simultaneidad no puede darse
precisamente por las razones que dio Heidegger para caracterizar la impropie-
dad y el mundo de la cotidianidad, al cual, e] ser-ahi se sustrafa, gracias a su
correr al encuentro de su posibilidad mas propia, enfrentar la muerte oyendo la
vocacion de la conciencia, no acallindola, como hace el uno. Este sustraerse,
este singularizarse es la nota esencial del ser-ahi. Por tanto, el concepto “gene-
racion” viene a subsanar la celeridad del pasaje desde el destino individual al
destino colectivo. La conformacién de una generacién aparece més que impro-
bable en un mundo dominado por el uno, pero no porque éste la impida como se
combate a un enemigo del que se tiene conciencia, sino por las caracteristicas
que tiene la dominacién del impersonal. Ella es, de acuerdo a las exposiciones
de los pardgrafos 27, 35, 36 y 37 de Ser y Tiempo, asi como en la exposicion de
la historicidad impropia hacia el final de esta obra, el dominio de la subjetividad
moderna®. El nico concepto que serviria para elucidar el de generacion es el
procurar-por anticipativo-liberador, forma propia del ser-con, en tanto en él, el
otro no es tratado como una cosa, como ocurre en el modo sustitutivo-dominador
del procurar-por, caracterizado por descargar al otro de su responsabilidad.

“...hay la posibilidad de un ‘procurar por’ que no tanto se sustituye
al otro, cuanto se le anticipa en su ‘poder ser’ existencial, no para
quitarle la ‘cura’, sino mas bien para devolvérsela como tal. Este

49. “Inconstante, en cuanto ‘uno mismo’, presenta el ‘ser ahi’ su ‘hoy’. Expectante de la
inmediata novedad, ha olvidado ya en el acto lo viejo. El uno esquiva la eleccién. Ciego para las
posibilidades, no es capaz de reiterar lo sido, sino que se limita a retenerlo y a obtener la ‘rea-
lidad” restante de lo histérico-mundano sido, los restos y las noticias “ante los 0jos” sobre ello.
Perdido en la presentacion del hoy, comprende el ‘pasado’ por el ‘presente’. [...] La existencia
impropiamente histérica, cargada con el ‘pasado’ que ha quedado a la zaga y que se ha vuelto
irreconocible para ella misma, busca [...] lo moderno”. Ibid., pag. 422 (SZ: 517).
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‘procurar por’, que concierne esencialmente a la verdadera cura,
es decir, a la existencia del otro, y no a algo de que ¢l se cure,
ayuda al otro a ‘ver a través’ de su ‘cura’ y quedar en libertad
para ella.”*

Tal como Heidegger lo expone, el procurar-por anticipativo-liberador no
tiene por qué implicar algun tipo de asociacion o vinculo. Solamente significa
un poder-ser existencial, es decir, Ontico, no perteneciente a la estructura onto-
16gica del ser-en-el-mundo, que ayuda al otro a disponer de su cura, ergo, de si
mismo en tanto queda en plena libertad. Una vez mds, vale la pena preguntarse
cémo es ello posible, puesto que el ser-ahi puede empuiiar su propio ser una vez
que oye lo que voca la conciencia. ;Qué clase de relacion es el procurar-por
anticipativo-liberador, de modo que pueda devolverle la cura al otro? Evidente-
mente, no es sustitutiva, no hay intercambiabilidad, como sf ocurre en la coti-
dianidad. El problema es c6mo es en si mismo posible el procurar-por no domi-
nador. La respuesta de Heidegger es que cuando el ser-ahf realmente empufa su
ser da origen al comun entregarse a la misma causa y a la verdadera unién®'. Es
unién verdadera porque toma sobre si la verdad més propia del ser-ahi, su posi-
bilidad mas peculiar. Vuelve a aparecer el mismo problema que con el término
“generacion” ;jde donde surge esa unién?

Ambos conceptos dejan entrever que Heidegger supone que el empufiar el
propio ser va acompafiado de consecuencias ético-politicas.

“El ser-ahi resuelto puede convertirse en la ‘conciencia’ de los
otros. Del ‘ser si mismo’ propio del ‘estado de resuelto’ surge por
primera vez el ‘uno con otro’ propio, no de los ambiguos y mez-
quinos acuerdos y las verbales fraternizaciones en el uno y lo que
uno quiere emprender. 7%

Tanto la “generacién”, como la “unién”, tienen lugar a causa de la rea-
lizaci6n existencial, concreta, de las posibilidad ontolégica mas peculiar que en-
frenta al ser-ahi. Si en el ser-uno-con-otro cotidiano predominan la distancia, la
reserva y la desconfianza®, entonces, evidentemente, en el procurar-por
anticipativo-liberador tienen que predominar sus contrarios: la proximidad, la
confianza y la camaraderia. Tenemos una pista mas firme acerca de donde

50. Ibid., pag. 138 (SZ: 163) (énfasis del original).
51. Ibid., pag. 139 (SZ: 163).

52. Ibid., pag. 324 (SZ: 395) (trad. retocada).

53. Ibid., pag. 139 (SZ: 163).
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puede darse este procurar-por si recordamos que el destino colectivo queda en
franquia en la coparticipacion y en la lucha. Asimismo, “generacion” connota
necesariamente, como lo sefiala Dilthey, un grupo definido por sus edades se-
mejantes y experiencias afines. No olvidemos, ademas, que aquello que singu-
lariza a los miembros de esa generacion es el ser capaces de enfrentar la muer-
te y no huir ante la angustia, no caer en el temor cobarde que huye de ella.

“Quien esta resuelto no conoce el miedo, pero comprende, preci-
samente, la posibilidad de la angustia como aquel temple de animo
que no lo parahza ni confunde. "3

El ser-ahi resuelto no retrocede ante la nada que Ia angustia devela y su
temporalidad se origina en el primado del futuro, ya que en tanto resuelto, el
ser-ahi ha elegido su héroe y responde asi a una posibilidad ya sida. Por el con-
trario, el miedoso huye de la angustia pues huye del enfrentamiento con la muer-
te y estd perdido en el presente; el miedo, en consecuencia, es un signo claro de
la existencia impropia.

La reunion de estos elementos nos permite concluir que la dimensién co-
lectiva en su forma propia en Ser y Tiempo tiene tantos puntos de coincidencia
con lo que la literatura inmediatamente posterior al final de la Primera Guerra
Mundial describia como Fronterlebnis, que es verosimil suponer que el ser-con
propio, la comunidad de lucha, puede ser comprendido como una transcripcién
de ella en clave filosofica. La experiencia del frente se habfa vuelto un tépico
cultural en Francia, pero especialmente en la Alemania de la década del 20,
como consecuencia del terrible recuerdo de la vida en las trincheras’s. Esta
impresion se refuerza si recordamos que las caracteristicas del mundo del uno
son esencialmente urbanas, es decir, del mundo de la retaguardia, temeroso y
ajeno a la heroicidad que se manifiesta en la lucha.

Se ha observado numerosas veces -y con razén- la relacién entre la teoria
de la temporalidad de Heidegger y el cristianismo. Sin embargo, las coinciden-

54.Y agrega Heidegger: “Si bien ambos modos del encontrarse, el miedo y la angustia, se
fundan primariamente en un haber-sido, su origen, sin embargo, es distinto desde el punto de
vista de la manera como cada uno de ellos se temporiza dentro del todo de la cura. La angustia
se origina a partir del futuro de la resolucién; el miedo, desde el presente perdido, que medro-
samente tiene miedo del miedo, y asi cae justamente en é1”. Citamos segun la traduccion de Jor-
ge E. Rivera (retocada), pues nos parece mas clara en ese pasaje. Cfr. Ser y Tiempo, pag. 361
(SZ: 456).

55. La obra més célebre en ese género de narrativa fue la novela de Ernst Jinger, Im
Stahlgewittern (1920), trad. espafola., Tormentas de acero, Barcelona, Tusquets, 1987.
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cias que hemos sefialado, si bien establecen un rumbo diferente, no son mutua-
mente excluyentes con aquella interpretacion. No afirmamos que todo Ser y
Tiempo se resuelva en una transcripcion filosofica de la Fronterlebnis, sino que,
aun aceptando el trasfondo cristiano de la concepcion heideggeriana de la tem-
poralidad y de la existencia como trascendencia, ello no impide observar el lu-
gar privilegiado que Heidegger atribuye al contraste entre “miedo” y “angustia”,
ni la importancia que tienen el desarraigo y el olvido en la temporalizacion del
primero. La argumentacion heideggeriana pasa de la consideracién ontolégica
“vacuamente formal” a la exaltacion de formas de vida concretas (“posibilida-
des onticas”). El papel sefialado de la angustia como revelador de la facticidad
del ser-ahi no se agota en una mera constatacion y la existencia propia puede
encontrar una dimension colectiva en el coraje que no teme a la muerte.
Sostenemos que en Ser y Tiempo hay una amalgama y un entrecruzamiento
de la exposicion de los existenciarios del ser-ahi, eminentemente individuales y
singularizadores, con una teoria de la historicidad que intenta dar cuenta de la
posibilidad de una dimensién colectiva caracterizada por el arraigo y la unién (a
diferencia del uno, cortado de sus raices y avido de novedades, es decir, critico
y moderno). Sin embargo, no hay en el texto una integraciéon arménica de ambas
dimensiones porque la subjetividad moderna fustigada en el rechazo de la teorfa
del sujeto va asociada a una teoria de la individuacién de inspiracién protestante
que vuelve a traer al subjetivismo a escena, bajo la forma de una conquista de
la diferenciacién completa (el “poder-ser-total”) por parte de aquél que empuria
su ser propio con respecto al mundo cultural de la burguesia urbana, impiadosa-
mente retratado como el mundo del impersonal. El querer dar cuenta de ambos
temas a la vez, querer explicar como son posibles todavia el arraigo y la revo-
cacion del pasado en forma colectiva y por qué es necesario diferenciarse del
mundo de la subjetividad, singularizdndose “no subjetivamente”, lleva a la yux-
taposicién en que se encuentran ambos en Ser y Tiempo. Creemos que la razén
de ello se debe a que, a pesar de la primacia del futuro en la temporalidad ori-
ginaria, el pasado recupera sus fueros en la ontologia del ser-ahf a partir del
hecho de que el ser-ahi es su pasado, lo cual implica en Heidegger un deber de
fidelidad hacia ese pasado en la repeticién, pues debe ser revocado para descu-
brir en él las posibilidades més propias. Pese a que nuestro autor sefiala que la
repeticion no puede consistir en una restauracion del pasado, también afirma
que la repeticion es la tradicion explicita, esto es, se abre “la opcién que libera
para el seguimiento combatiente y para la fidelidad a lo repetible”. Todo ello
significa que el ser-ahi “elige su héroe”*¢. De este modo, se vuelve méis com-
prensible el rechazo de Heidegger por la cultura moderna. La revocacion del
pasado no puede resultar en un completo repudio de él, lo cual serfa, ademas,
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imposible ontolégicamente. En este punto, las ambigiiedades de Heidegger son
notables: su teorfa de la historicidad quiere traer a la presencia nuevamente
aquello que ha sido ocluido por haberse vuelto comprensible de suyo. Pero eso
mismo significa que toda la historia de la filosofia es una historia de encubri-
miento y decadencia. La revocacion del pasado tiene que sacar a la luz aquello
del pasado a lo cual debemos ser fieles. Aun cuando no hay en Heidegger una
formulacion en términos de deberes, es claro que la precedencia del futuro no
impide que el pasado adquiera esta doble significacién continuamente superpues-
ta, ontoldgica, en cuanto horizonte de mis posibilidades més auténticas, por un
lado, y mandato histérico, por el otro, en tanto debe ser revocado. De otro
modo, “destino” en Ser y Tiempo sélo denotaria la forma en que el pasado go-
bierna las acciones de los hombres en el presente.

Asi, encontramos que la teorfa de la propiedad expuesta en Ser y Tiempo
lleva en un primer término a la postulacion de la propiedad del si mismo enten-
dido en forma radicalmente individualista, esto es, en términos de Heidegger,
singularizadora. A su vez, cuando se quiere dar cuenta de la posibilidad de ges-
tacion de una identidad colectiva que no esté signada por la impropiedad, ella
se presenta como la contraimagen de aquélla que fue definida como el imperio
del impersonal, esto es, posee las caracteristicas opuestas a los elementos bé-
sicos de la sociedad burguesa moderna. Pero esta misma analitica existenciaria
del ser-ahi se apoya en uno de los pilares espirituales que dieron origen a esa
cultura moderna e individualista que la misma obra repudia y quiere abandonar:
el protestantismo en su version luterana, de allf el resultado paraddjico, desde
una perspectiva filoséfico-politica: la imposibilidad de conciliar el ser-si-mismo
propio y el ser-con propio, el “antiindividualismo singularizador” de la obra.

56. El ser'y el tiempo, pag. 416 (SZ: 509).



