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Resumen: Este trabajo analiza las principales diferencias que presentan los grupos multinacio-
nales que generan internacionalmente actividades tecnolégicas frente a los que no las generan,
midiendo esas actividades a través de patentes de la via europea. Los resultados muestran que
existen diferencias significativas entre los dos tipos de grupos; los que generan internacional-
mente tecnologias poseen matrices con un mayor volumen de ventas y nimero de empleados y
son grupos con un mayor nimero de empresas, estan mas diversificados geograficamente, son
mas antiguos y poseen un mayor volumen, diversificacion y experiencia tecnolégica. Por altimo,
de entre todas las variables analizadas aquellas que diferencian mejor ambos grupos son las re-
lacionadas con la diversificacion tanto geogréafica como tecnolégica.

Palabras clave: Grupos multinacionales / Generacién internacional de tecnologias / Patentes de
la via europea.

WHAT MAKES MULTINATIONALS THAT GENERATE INTERNATIONALLY
INNOVATIONS DIFFERENT?
Abstract: This work analyzes the main traits of multinationals which generate innovations inter-
nationally. In order to do so, we measure the technological activities through the European pa-
tent route. Those that generate innovations are not only older and technologically experienced,
but also show more patents which are more widely diffused in different areas. Furthermore, the-
se multinational groups show a larger head ofice in terms of sales and personnel, and own more
subsidiaries which are placed in a greater amount of countries. Finally, the most relevant varia-
bles to classify the multinational groups are those related to diversification: both geographical
and technological.
Keywords: Multinational groups / International generation of technologies / European patent
route.

1. INTRODUCCION

Las repercusiones que la innovacion y el cambio tecnolégico provocan en el
crecimiento y en el desarrollo econdmico de los paises y en la competitividad em-
presarial motivo que en las ultimas décadas un gran numero de investigadores de
distintas disciplinas se interesasen por el estudio de temas relacionados con la ges-
tion tecnoldgica. No obstante, la preocupacién por el estudio de la internacionali-
zacion de las actividades tecnoldgicas, tanto en el campo politico como en el aca-
démico, es mas reciente.

Aunque existen algunos trabajos previos, como el de Ronstadt (1977) o el de
Mansfield et al. (1979), hasta los afios noventa no comenzaron a proliferar los es-
tudios en este campo (Guerrieri y Milana, 1995; Guerrieri, 1997; Hagedoorn, 1996;
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Narula y Hagedoorn, 1997; Patel y Pavitt, 1991, 1995, 1997; Patel y Vega, 1999;
Cantwell, 1991, 1992a, 1995), que llegaron a adoptar el término tecnoglobalismo
para referirse a este fenémeno.

Entre los diferentes significados que se le han dado a este término destacamos
los tres siguientes® (Archibugi y Michie, 1994, 1995; Archibugi y lamarino, 2000):
1) la explotacioén internacional de tecnologias; 2) la colaboracion tecnoldgica inter-
nacional; y 3) la generacion internacional de tecnologias. Las dos primeras acep-
ciones afectan a empresas nacionales y multinacionales, al sector publico y al sec-
tor privado, mientras que la Gltima afecta fundamentalmente a las empresas multi-
nacionales.

La evidencia empirica de estas tres acepciones del término ha sido bien distinta.
Asi, la més concluyente se encuentra en la primera acepcion, que incluye las accio-
nes de los innovadores para obtener beneficios econdmicos explotando sus compe-
tencias tecnolégicas en mercados distintos del doméstico (Guerrieri y Milana,
1995; Guerrieri, 1997).

La segunda acepcion también ha tenido un buen respaldo en los estudios empi-
ricos, que muestran que los acuerdos entre empresas y/o instituciones de distintos
paises para desarrollar de forma conjunta proyectos tecnoldgicos se incrementaron
considerablemente en los ultimos tiempos (Hagedoorn, 1996; Narula y Hagedoorn,
1997).

Por ultimo, los estudios que tratan de cuantificar la tercera acepcion, la genera-
cion global de innovaciones, es decir, las innovaciones concebidas a una escala
global desde el momento en que son generadas, son los que han aportado un res-
paldo empirico méas débil y controvertido (Archibugi y Michie, 1994, p. 39 y 1995,
p. 138; Molero, Buesa y Casado, 1995, p. 266; Molero, 2000, p. 24). Estos estudios
observan diferencias muy importantes en el nivel de generacién internacional de
actividades tecnoldgicas entre los grupos de los distintos paises, y entre los grupos
de distintos sectores de actividad. Sin embargo, en su mayoria no estudian las ca-
racteristicas diferenciadoras de los grupos mas implicados en este proceso.

Nuestra investigacion se enmarca, precisamente, en esta tercera acepcion con la
intencion de proporcionar nuevos datos en el campo que permitan conocer mejor
este fendmeno. En concreto, analizamos las caracteristicas diferenciadoras entre los
grupos que generan internacionalmente actividades tecnoldgicas y los que no las
generan.

Este objetivo genérico se concreta en dos objetivos empiricos. EI primero de
ellos consiste en analizar si hay diferencias significativas entre estos dos conjuntos
de grupos en las siguientes variables: 1) caracteristicas de la matriz, son dos varia-

! Archibugi y lamarino (2000) distinguen una cuarta categoria que haria referencia a la circulacion de informa-
cién tecnoldgica y cientifica mas alla de los deseos de las instituciones que la han generado. No obstante, a pesar
de la importancia de esta categoria, es casi imposible reunir evidencia sobre la importancia de la difusién auténo-
ma de la innovacion, por lo que esta categoria no es considerada en la parte empirica de los estudios de estos auto-
res.
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bles relativas al tamafio, al volumen de ventas y al nimero de empleados; 2) carac-
teristicas no tecnoldgicas de los grupos, que recoge las variables nimero de empre-
sas, diversificacion geografica y antigiiedad de los grupos; y, por dltimo, 3) carac-
teristicas tecnolégicas de los grupos, que recoge las variables volumen, diversifica-
cién y experiencia tecnoldgica de los grupos. El segundo objetivo consiste en esta-
blecer cudl o cudles de las anteriores variables identifica y clasifica mejor los gru-
pos.

Con esta finalidad estructuramos el articulo de la siguiente forma: en la segunda
parte recogemos las aportaciones tedricas mas relevantes empleadas en este campo
para estudiar la generacion internacional de tecnologias y formulamos las hipotesis
que es preciso contrastar en la investigacion empirica; en la tercera parte comenta-
mos la metodologia de la investigacion; en la cuarta analizamos los principales re-
sultados empiricos, y finalizamos el articulo con sus principales aportaciones.

2. MARCO TEORICO E HIPOTESIS

La ausencia de teorias especificas que estudien la internacionalizacion de las ac-
tividades tecnoldgicas es uno de los aspectos mas destacados en este ambito. Este
hecho obliga a buscar el marco teérico en materias afines, como las teorias de in-
ternacionalizacién empresarial y las teorias del cambio técnico.

La mayoria de las teorias de internacionalizacién estudian genéricamente la dis-
tribucidn geografica de la cadena de valor de la empresa, sin ocuparse expresamen-
te de las actividades tecnolégicas. No obstante, pueden aplicarse a las actividades
tecnolégicas como una funcién empresarial mas.

Asi, las teorias de inversion directa (Hymer, 1976; Buckley y Casson 1976;
Rugman, 1981, Dunning, 1977, 1979, 1980, 1988) y los modelos de internacionali-
zacion por etapas (Vernon 1966, Magee, 1977a, 1977b; Johanson y Vahlne, 1977;
Johanson y Wiedersheim-Paul, 1975; y Bilkey y Tesar, 1977) se enmarcan dentro
de la literatura tradicional que destaca la centralizacion de las actividades tecnold-
gicas en la matriz y su posterior transferencia desde ésta a las filiales. Por otro lado,
en las nuevas perspectivas basadas en las capacidades organizativas y en la forma-
cion de redes (Johanson y Mattson 1988; Chang, 1995; Andersen y Kheam, 1998)
tiene cabida la descentralizacion de estas actividades, y su nivel dependera de las
capacidades acumuladas por las empresas y de su potencial para establecer relacio-
nes entre ellas.

Dentro de las teorias de la innovacién y del cambio tecnolégico destacamos
los estudios que tratan de identificar las fuerzas centrifugas y centripetas que influ-
yen en la decisién de localizacion de las actividades tecnoldgicas (Pearce, 1989;
Hewitt, 1980; Hirschey y Caves, 1981; Hakanson, 1981; Lall 1979; Mansfield et
al., 1979). No obstante, estos modelos no estudian realmente las causas de la inter-
nacionalizacién sino mas bien su descentralizacion o su concentracion. Ademas,
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analizan las fuerzas individualmente y no siempre esta claro cuél es el papel que
desarrollan.

Posteriormente, surgieron el enfoque evolucionista, el de acumulacion tecnolé-
gica y el aprendizaje interactivo, que superaron algunas de las limitaciones de los
modelos anteriores y que presentan una vision del cambio tecnoldgico como un
proceso evolutivo, dindmico y acumulativo (Nelson y Winter, 1982; Dosi, 1984;
Pavitt, 1988; Andersen y Ludval, 1988; Cantwell, 1989; Hagedoorn, 1994; Metcal-
fe, 1995; Fors y Zejan, 1996; Odagiri y Yasuda, 1996; Narula y Hagedoor, 1997).
Estos modelos contemplan el establecimiento de actividades tecnol6gicas en el ex-
terior no solo para apoyar las actividades productivas sino también para mejorar su
proceso de acumulacion de capacidades tecnoldgicas a través del acceso a nuevos
conocimientos.

Basandonos en las teorias anteriores y adoptando una postura ecléctica, anali-
zamos como influye el tamafio —de la matriz y de los grupos multinacionales—, la
diversificacion geogréfica, la antigiiedad, y el volumen, la diversificacion y la ex-
periencia tecnoldgica de estos grupos en la posibilidad de que los grupos generen
actividades tecnologicas desde fuera del pais de sus matrices (figura 1).

Figura 1.- Modelo analizado

GRUPOS MULTINACIONALES

Caracteristicas de la matriz: <«
« El tamafio Grupos que generan
internacionalmente
Caracteristicas no tecnologicas taCthll(:iaflCS
. . ecnologicas
de los grupos: >
« El tamafio G
« La diversificacion geografica Fupos que no generan
«La edad internacionalmente
actividades
. . tecnologicas
Caracteristicas tecnologicas
de los grupos
grup l—
« El volumen
« La diversificacion
« La experiencia

El tamafio, tanto de la matriz como de los grupos en su conjunto, es una de las
variables estudiadas dentro de los estudios que trataron de identificar las fuerzas
centrifugas y centripetas que influyen en la decisién de localizacion de las activi-
dades tecnoldgicas (Pearce, 1989; Hirschey y Caves, 1981; Hakanson, 1981; y
Mansfield et al., 1979). Sin embargo, éstos han obtenido disparidad de resultados
al analizar la influencia de esta caracteristica en la generacion internacional de tec-
nologias.
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Mansfield, Teece y Romero (1979) obtienen una relacién no significativa entre
el tamarfio de la empresa y la 1+D en el exterior. Hirschey y Caves (1981) observan
una relacién negativa entre la internacionalizacién de la actividad tecnol6gica y su
tamafio. Pearce (1989) obtiene una relacidn inconsistente, negativa en su version
lineal y de “U” invertida en su versién cuadratica. Belderdos (2001) también for-
mula una relacion no lineal entre el tamafio de las empresas y las actividades tecno-
I6gicas que éstas desarrollan en el extranjero. Mientras que Hakanson (1981) y
Odagiri y Yasuda (1996) encuentran una relacién positiva entre ambos fenémenos.

Nosotros, basandonos en la idea de que hasta que no se alcanza un tamafio mi-
nimo de actividades tecnoldgicas en la matriz y en el grupo no se desarrollan estas
actividades en el extranjero, trataremos de contrastar que:

e H1: Los grupos que generan internacionalmente actividades tecnolégicas poseen
matrices de mayor tamafio que los que no las generan.

e H2: Los grupos que generan internacionalmente actividades tecnoldgicas son
grupos de mayor tamafio que los que no las generan.

Por lo que respecta a la diversificacion geografica de los grupos, ésta apenas es
utilizada en los trabajos empiricos. Entre los pocos que la emplean destacan Odagi-
ri y Yasuda (1996), que incluyen esta variable como factor explicativo de la 1+D
exterior. Sin embargo, la légica parece relacionar positivamente esta variable con la
realizacion internacional de actividades tecnoldgicas tanto si analizamos las posi-
bles motivaciones para realizarlas desde un punto de vista tradicional (Hymer,
1976; Rugman, 1981; Vernon, 1966; Magee, 1977a, 1977b) como si pensamos en
motivaciones mas ambiciosas como puede ser aprovechar las capacidades tecnolo-
gicas de las zonas en las que se localizan los grupos (Duning y Narula, 1995;
Kuemmerle, 1997).

Asi, la vision tradicional mantiene que las actividades tecnoldgicas desarrolla-
das en el exterior se realizan para apoyar la produccién en los diferentes paises
donde se localizan las instalaciones del grupo o para adaptar los productos a las ne-
cesidades de los distintos mercados. Por lo tanto, es factible suponer que los grupos
ubicados en un mayor numero de paises generan mas actividades tecnoldgicas en el
extranjero que los grupos localizados en un menor nimero de paises.

Por lo que respecta a los grupos que tratan de aprovechar las potencialidades
que les ofrecen los sistemas nacionales de innovacion de los paises en los que se
localizan, también podemos suponer que los localizados en un mayor nimero de
paises tienen mas posibilidades para aprovecharse de estas potencialidades y de
hacer que las empresas funcionen como una red coordinada en la generacion de in-
novaciones explotando las capacidades tecnoldgicas especificas de cada pais.

En funcidn de todo lo anterior contrastamos la siguiente hipétesis:

e H3: Los grupos que generan internacionalmente actividades tecnol6gicas poseen
mayor diversificacion geografica que los que no las generan.

Revista Galega de Economia, vol. 15, nim. 2 (2006) 5
ISSN 1132-2799



Quintas, M.A.; Garcia, J.M. ¢Qué diferencia a las multinacionales...

Para finalizar el estudio de las caracteristicas no tecnolégicas de los grupos ana-
lizamos su antigiedad. Las teorias de internacionalizacion por etapas (Vernon
1996; Magee, 1977a, 1977b; Johanson y Vahlne, 1977; Johanson y Wiedersheim-
Paul, 1975) y las nuevas teorias del cambio técnico, el enfoque evolucionista y de
acumulacion tecnolégica (Nelson y Winter, 1982; Dosi, 1984; Andersen y Lund-
vall, 1988; Cantwell, 1989; Metcalfe, 1995), hacen hincapié en la experiencia de
los grupos en el proceso de internacionalizacion y en el desarrollo de conocimiento
tecnoldgico. Asi, podemos pensar que la edad de un grupo esta relacionada positi-
vamente con su experiencia en el proceso de internacionalizacion y en el desarrollo
de actividades tecnoldgicas y, por lo tanto, también en la generacion internacional
de estas actividades.

Por lo tanto, formulamos la siguiente hipotesis sobre esta caracteristica:

e H4: Los grupos que generan internacionalmente actividades tecnologicas son
mas antiguos que los que no las generan.

A continuacion analizamos las caracteristicas tecnolégicas de los grupos. Por lo
que respecta al volumen de actividades tecnol6gicas, de nuevo contrastamos una
relacién positiva entre esta caracteristica y la generacion internacional de activida-
des tecnolégicas, puesto que cuanto mayor sea el volumen de actividad tecnolégica
de un grupo mas posibilidades tiene éste de alcanzar las economias de escala en
I+D y, por lo tanto, mayor capacidad para realizar actividades tecnoldgicas interna-
cionalmente?

En consecuencia, proponemos la siguiente hipotesis:

e H5: Los grupos que generan internacionalmente actividades tecnoldgicas pre-
sentan mas actividad tecnoldgica que los que no las generan.

La diversificacion tecnoldgica empresarial se ha estudiado mucho en los ultimos
afios, y se ha constatado por diversos investigadores que las empresas estan incre-
mentando su nivel (Fai, 1999; Kodama, 1995; Sjélander y Oskarsson, 1995; Grans-
trand y Oskarsson, 1994; Oskarsson, 1993). También se ha confirmado la relacion
positiva que esta caracteristica guarda con la generacion internacional de activida-
des tecnoldgicas (Zander, 1997; Breschi et al., 1998; Cantwell y Piscitello, 1999,
Kosmopoulou, 2001).

Por lo tanto, con respecto a la diversificacion tecnolégica contrastamos la si-
guiente hipotesis:

2 No obstante, en algunos trabajos empiricos, como el de Cantwell (1992, pp. 82-83), no se alcanzaron los resul-
tados esperados sino que obtuvieron una relacion negativa y significativa entre estas variables. Cantwell justifica
este sorprendente resultado por lo parcial de la muestra, ya que la mayoria de los grupos que analiza son de
EE.UU. y de Japén, con un elevado nimero de patentes pero con sus actividades tecnolégicas muy centralizadas.
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e H6: Los grupos que generan internacionalmente actividades tecnol6gicas poseen
mayor diversificacion tecnolégica que los que no las generan.

Por Gltimo, analizamos la experiencia tecnolégica. Las nuevas teorias del cam-
bio tecnol6gico, como el enfoque evolucionista y el de acumulacién tecnolégica
(Nelson y Winter, 1982; Dosi, 1984; Andersen y Lundvall, 1988; Cantwell, 1989;
Metcalfe, 1995), hacen hincapié en que el proceso de formacion de capacidades
tecnoldgicas de las empresas se caracteriza por ser acumulativo. Ademas, las teori-
as de internacionalizacién empresarial destacan la acumulacion de experiencia y
capacidades para acometer con éxito mayores niveles de implicacién en los proce-
sos de internacionalizacién (Vernon, 1996; Magee, 1977a, 1977b; Johanson y
Vahlne, 1977; Johanson y Wiedersheim-Paul, 1975).

En este contexto, la idea de que la internacionalizacion de las actividades tecno-
légicas también es gradual fue contrastada por distintos investigadores (Kuemmer-
le, 1999, p. 192; Belberdos, 2003, p. 239).

Por lo tanto, formulamos la siguiente hipotesis:

e H7: Los grupos que generan internacionalmente actividades tecnolégicas poseen
mayor experiencia tecnoldgica que los que no las generan.

3. DISENO DE LA INVESTIGACION

3.1. AMBITO DE LA INVESTIGACION

El &mbito de estudio en el que se desarrolla el trabajo se circunscribe a pobla-
ciones de grupos multinacionales; en este contexto, la mayoria de los estudios pre-
vios realizados en este campo han definido su poblacion de grupos con una cierta
caracteristica. La mas frecuente es la caracteristica de tamafio, presente en trabajos
como el de Patel y Pavitt (1991), Patel (1995), Cantwell (1995) y Cantwell y Janne
(1999; 2000). En otros casos, se incluy6 una caracteristica hacia la internacionali-
zacion, como en el caso de Patel y Vega (1999), que se centraron en las multina-
cionales con un mayor volumen de patentes fuera de su pais de origen.

Nuestra poblacion objetivo esta constituida por los grupos multinacionales in-
dustriales con alguna instalacion en Espafia, es decir, los grupos que tienen su ma-
triz o alguna filial en Espafa y que no pertenecen al sector servicios, independien-
temente de cual sea su tamafio®. Esta configuracion permite analizar las diferencias

3 Hemos elegido las multinacionales localizadas en Espafia porque este pais ha sido desde su apertura al exterior
—alrededor del afio 1959— un mercado muy atractivo para las inversiones de las multinacionales no s6lo por el bajo
coste que presentaba en aquel momento la mano de obra sino también porque era un mercado sin explotar y con
una importante demanda potencial. Por ambos motivos, se puede decir que la mayoria de las multinacionales mas
importantes del mundo tienen alguna filial (productiva o de ventas) en nuestro pais.
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de comportamiento entre grupos de distinto tamafio, y refleja mejor la diversidad
de patrones en la generacion internacional de actividades tecnolégicas. Por otra
parte, la poblacién se limitd a las multinacionales de sectores industriales, puesto
que en el sector servicios son mas frecuentes las innovaciones comerciales, organi-
zativas y de gestion que las innovaciones tecnoldgicas.

Para configurar el censo de esta poblacion utilizamos la base de datos Who
Owns Whom, que se adapta perfectamente al perfil buscado y que contiene infor-
macién de mas de 300.000 grupos corporativos, con mas de 1,2 millones de regis-
tros de empresas de todo el mundo®. Esta riqueza informativa es, precisamente, uno
de los factores que justifica la utilizacién de esta base de datos para extraer nuestro
censo de empresas. Ademas, Who Owns Whom ha sido la base de datos utilizada en
la mayoria de los estudios relevantes realizados en este campo (Patel y Pavitt,
1991, 1997; Patel, 1995; Patel y Vega, 1999).

La elaboracién del censo se realizd consultando la consolidacién de los grupos
recogidos en el tercer volumen del afio 2001 de la base de datos Who Owns Whom,
sin tener en cuenta fusiones, adquisiciones y ventas de empresas dentro de los gru-
pos°. Asi, tras realizar varias consultas en ella, nuestro censo quedé compuesto por
1.663 grupos con instalaciones en Espafia, 1.348 de capital extranjero y 315 espa-
fioles, con un total de 62.928 filiales.

3.2. LAS PATENTES DE LA VIiA EUROPEA

En este trabajo debemos medir la actividad tecnol6gica que desarrollan los gru-
pos; con esta finalidad utilizamos datos de patentes de la via europea. La utiliza-
cion de los datos de patentes para medir las actividades tecnoldgicas se apoya en
los numerosos estudios que han contrastado su bondad como indicador proxy de las
actividades tecnoldgicas (Acs y Audretsch, 1989; Griliches, 1990; Acs et al.,
2002). Ademas, las patentes no s6lo captan las actividades desarrolladas dentro del
departamento de 1+D sino que también recogen otras actividades como las de inge-
nieria de produccion (Patel y Pavitt, 1991, p. 4; OCDE, 1994, p. 40). Por ultimo,
son adecuadas para medir la generacion internacional de estas actividades ya que
recogen la residencia de los inventores (Patel y Pavitt, 1991, 1997; Patel, 1995;
Cantwell, 1995; Cantwell y Janne, 1999, 2000; Patel y Vega, 1999; Bas y Sierra,
2002).

4 Dun & Bradstreet elabora esta base de datos a partir de su base de datos central, con informacién cruzada de
sus bases de datos nacionales. Who Owns Whom se actualiza trimestralmente y, ademés de contener informacion
general de las empresas, también recoge la estructura del arbol de familia corporativo al que pertenecen las empre-
sas. Estos arboles contienen todas las empresas que forman parte de un grupo corporativo, el pais en el que estan
localizadas y las relaciones jerarquicas, matriz-filiales, dentro de él. Informacién muy importante para nuestro es-
tudio, puesto que, para estudiar la internacionalizacién de las actividades tecnol6gicas de los grupos necesitamos
analizar la actividad tecnoldgica de todas las empresas de los grupos.

5 . . . L
Esto hara que, en fases posteriores de la investigacion, cuando se consulten las patentes de las empresas, se
asignen todas las patentes al grupo al que pertenecen en la fecha de consolidacion de los grupos, aunque estas in-
venciones se generaran siendo independientes o bajo el control de otro grupo.
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Los datos de patentes destacan por su calidad, por su detalle, por su rigor, por su
amplitud temporal, geogréfica y tecnoldgica, por su estructura, por su accesibilidad
y por su coste. Aunque también presentan limitaciones: no todas las invenciones
pueden patentarse, no todas las invenciones que pueden patentarse se patentan, pre-
sentan importantes variaciones en su valor econémico, y existen diferencias en la
propension a patentar por parte de las empresas (Basberg, 1983, 1987; Pavitt, 1985;
Patel y Pavitt, 1991; OCDE, 1994; Archibugi y Pianta, 1996; Desrochers, 1998).
La via por la que se solicita la patente influye en la calidad de las patentes concedi-
das y, por lo tanto, en la calidad de los datos e indicadores de patentes. Las solici-
tudes de las vias supranacionales son de un valor econémico mas homogéneo y no
sobrevaloran la actividad inventiva de las empresas de ningun pais. Por ello, en es-
te trabajo utilizamos datos de patentes de la via europea®. En concreto, consultamos
la base de datos EPOLINE, disponible en internet y gestionada por la Oficina Eu-
ropea de Patentes, que recoge una ficha de todas las patentes solicitadas a través de
la via europea’.

3.3. CONSTRUCCION DE LA BASE DE DATOS

La gran cantidad de datos que manejamos en la investigacion nos llevo a des-
arrollar procesos que nos permitieron captar, almacenar y gestionar automatica-
mente en una base de datos toda la informacién necesaria. La recogida de esta in-
formacion implico cruzar dos bases de datos: Who Owns Whom, que contiene in-
formacién de los grupos de nuestro censo, y EPOLINE, que almacena las patentes
solicitadas por la via europea. Para llevar a cabo el cruce de esta informacion desa-
rrollamos una aplicacién informatica que realizo esta tarea automaticamente®.

Finalmente, nuestra base de datos almacend la siguiente informacion: 1) los
nombres y el pais de localizacion de las 1.663 matrices y de las 62.928 filiales, se-
gun la base de datos Who Owns Whom; 2) las ventas, el nimero de empleados, el
namero de filiales, el afio de fundacion y los codigos SIC de las 1663 matrices de
los grupos, segun la informacion recogida de la base de datos Who Owns Whom; 3)
los datos de las 465.041 patentes que han solicitado todas las empresas de los gru-
pos, segun la informacion de EPOLINE?; y 4) las variables que calculamos, a partir

6 Para profundizar en el analisis de las vias para la solicitud de patentes en un dmbito internacional se puede ver
Quintas (2004) y Quintas y Martinez (2000).
Esta ficha contiene el titulo de las patentes, sus inventores y solicitantes, la residencia de éstos, las areas tecno-

l6gicas de estos documentos, los paises en los que solicitan la proteccion y las fechas de solicitud, de concesion y
deBpuincacién de cada patente.

Tanto en el disefio de la base de datos como en el desarrollo de la aplicacién informéatica contamos con la cola-
boracién del ingeniero superior de Telecomunicaciones Rafael Rodriguez Alonso, con quien mantuvimos una con-
tinua comunicacion a lo largo del todo el proceso. Para un analisis detallado del proceso de construcciéon de la base
de datos se puede consultar Quintas (2004).

Entre la informacion de patentes almacenada destaca la fecha de la solicitud, el titulo, la o las areas tecnoldgi-
cas, los nombres y la residencia de los inventores y de los solicitantes, y los paises de la via en los que se solicita la
proteccion.
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de la informacién anterior, para el desarrollo de la parte empirica de esta investiga-
cion.

3.4. MEDIDA DE LAS VARIABLES

En este trabajo utilizamos un conjunto de variables que nos ayudan, por un lado,
a cuantificar el proceso de generacion internacional de actividades tecnoldgicas que
desarrollan los grupos y, por otro, a caracterizar los grupos que se implican en este
proceso.

Para cuantificar las variables de caracter tecnolégico utilizamos datos de paten-
tes de la via europea. Asi, el volumen de las actividades tecnoldgicas generadas in-
ternacionalmente por un grupo lo medimos a través del nimero total de solicitudes
de patentes de éste con, al menos, un inventor residente en algun pais distinto al de
la matriz del grupo. A partir de esta variable definimos la variable genera que es la
que utilizamos en esta investigacion. Esta variable es una variable dicotémica, que
toma el valor 1 si los grupos han generado internacionalmente alguna actividad
tecnoldgica, es decir, si la variable volumen es mayor que cero; y toma el valor O si
los grupos no presentan ninguna actividad tecnoldgica generada internacionalmen-
te.

Entre las variables que caracterizan los grupos también manejamos un conjunto
de variables relacionadas con la actividad tecnoldgica de los grupos: el volumen, la
diversificacion y la experiencia tecnoldgica. La variable volumen de actividad tec-
noldgica de los grupos la medimos a través del nimero total de patentes solicitadas
en la via europea por cada grupo desde el afio 1978 hasta el afio 2000. La diversifi-
cacion tecnoldgica la medimos a través del numero total de areas tecnoldgicas en
las que los grupos han solicitado patentes a lo largo de todo el periodo de anélisis.
Y, por ultimo, utilizamos la variable experiencia tecnoldgica. En este caso, medi-
mos la experiencia tecnoldgica de los grupos cuantificando el tiempo que llevan
realizando actividades tecnoldgicas, a través del nimero de afios que transcurren
desde que los grupos solicitan su primera patente en la via europea.

Por lo que respecta a las variables no tecnoldgicas, destacan el tamafio de las
matrices y el tamafio, la diversificacién geografica y la antigiiedad de los grupos.
En relacion con el tamafio de las matrices utilizamos dos variables extraidas del
tercer volumen de la base de datos Who Owns Whom del afio 2001: 1) el volumen
de ventas, que refleja la facturacion de la matriz de los grupos medida en miles de
ddlares USA; y 2) el nimero de empleados, que recoge el nimero de empleados de
la matriz de los grupos.

El tamafio de los grupos lo cuantificamos a través del nimero de empresas que
forman esos grupos. Utilizamos esta variable puesto que carecemos de los indica-
dores anteriores (volumen de ventas y nimero de empleados) para todo el grupo.
No obstante, consideramos que el volumen de ventas y el nimero de empleados
son variables que estan correlacionadas con el nimero de empresas que forman los

10 Revista Galega de Economia, vol. 15, nim. 2 (2006)
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distintos grupos multinacionales™. Esta informacion también la recogemos a partir
de la base de datos Who Owns Whom.

La diversificacion geogréafica de los grupos la medimos a través del nimero de
paises en los que tienen filiales los grupos. Esta informacién la calculamos de nue-
vo a partir de la informacion recogida de la base de datos Who Owns Whom (tercer
volumen del afio 2001).

Por altimo, la antigliedad la medimos a través del nimero de afios transcurridos
desde el afio en que los grupos iniciaron su actividad, segun la informacion recogi-
da de la base de datos Who Owns Whom, hasta el afio 2000, Gltimo afio del que re-
cogimos patentes.

El cuadro 1 recoge un resumen de las variables anteriores e incluye su defini-
cion, la fuente a partir de la cual se calcularon, los valores que toman y el tipo de
variable que son.

Cuadro 1.- Resumen de las variables utilizadas

VARIABLE - TIPO DE
CARACTERIZADORAS DEFINICION FUENTE VALORES | \/ARIABLE
S8 Ne° de solicitudes de patentes .

e o ; !

8= 5 Volumen con inventores residentes en EPOLINE >=0 Co:st(l:gtjaa y
52 paises distintos del de la matriz

L O =

o
o g S .Se generan o no patentes con A partir de la 1=Genera Discreta'y
< & & |Genera inventores residentes en paises variable anterior | 0=No genera nominal
[a g distintos al de origen del grupo 9

3 .
g Ventas Volumen de ventas de las Who Owns Whom >0 Continua 'y
= matrices escala
£
8 N° de empleados de las Continua 'y
= Empleados matrices Who Owns Whom >0 ascala
5 -
" N° de empresas N° de empresas que forman Who Owns Whom >0 Continua 'y
Sg los grupos escala
=3
O > . e s . . .
< 5, |Diversificacion |N°de paises en los que tiene Continua 'y
oD
§ &4 |geogréfica filiales el grupo Who Owns Whom >0 escala
°38 N° de afios desde ¢ Conti
> - que se cred ontinua y
Antigliedad el grupo Who Owns Whom | De 0 a 2000 escala
volumen Ne total de solicitudes de EPOLINE >0 Continua 'y
» o patentes europeas del grupo escala
< O 7 ]
S a NP total de areas tecnoldgicas -
g g, Diversificacion |en las que solicit6 patentes el EPOLINE De 0a30 Co:st(lzgluaa y
28 grupo
é g N° de afios transcurridos desde Continua
Experiencia la primera solicitud de patentes EPOLINE Dela22 ascala Y
europea

10 . . o . .
En este sentido, Buesa y Molero (1998) afirman que el tamafio empresarial es una variable claramente rela-
cionada con las pautas inversoras de las empresas. Por lo tanto, el tamafio de un grupo multinacional estara direc-
tamente relacionado con el niimero de empresas de ese grupo.

Revista Galega de Economia, vol. 15, nim. 2 (2006) 11
ISSN 1132-2799




Quintas, M.A.; Garcia, J.M. ¢Qué diferencia a las multinacionales...

3.5. METODOLOGIA ESTADISTICA

Para contrastar las hipotesis planteadas comenzamos con un analisis descriptivo
de las distintas variables y posteriormente empleamos la U de Mann-Whitney para
dos muestras independientes. Esta prueba no paramétrica contrasta si las dos po-
blaciones son equivalentes en su posicion'!, de manera que comprobamos si existen
diferencias entre los grupos que generan internacionalmente actividades tecnologi-
cas y los que no las generan'?, tanto en las variables caracteristicas de la matriz
(ventas y empleados) como en las variables no tecnoldgicas y tecnolégicas de los
grupos (numero de empresas, diversificacion geogréfica, antigiiedad, volumen de
actividad tecnolégica, diversificacidn y experiencia tecnologica).

Por ultimo, también utilizamos la técnica de analisis multivariante de regresion
logistica binaria. Este método es idoneo para estudiar la relacién entre una 0 méas
variables independientes (Xi) y una variable dependiente dicotémica (Y)*3. Segin
Jovell (1995, p. 15), sus objetivos son tres: 1) determinar la existencia o la ausencia
de relacion entre las variables independientes y la variable dependiente; 2) medir la
magnitud de esa relacién; y 3) predecir la probabilidad estimada [P(Y)] de que la
variable dependiente (Y) presente uno de los dos valores posibles en funcion de los
diferentes valores que adoptan el conjunto de variables independientes™.

La eleccion de estas técnicas estadisticas es reflejo de los objetivos marcados en
la investigacion y de la naturaleza no normal de las variables empleadas en el estu-
dio.

4. RESULTADOS EMPIRICOS

4.1. CARACTERIZACION DE LOS GRUPOS

Para el contraste de las hipétesis anteriores hicimos dicotémica la variable vo-
lumen de actividades tecnoldgicas generadas internacionalmente, de manera que a

11 . . . . . .
Esta es una excelente alternativa a la prueba t, sobre diferencia de medias, cuando las variables que hay que
analizar no son normales, como sucede en nuestro caso.

2 En el andlisis de todas estas variables las hipétesis nulas y alternativas se formulan del siguiente modo: HO:
Igualdad de medias de las variables entre los grupos que generan internacionalmente actividades tecnolégicas y los
que no las generan; H1: Diferencia de medias de las variables entre los grupos que generan internacionalmente ac-
tividades tecnolégicas y los que no las generan. Se aceptara la hipétesis nula cuando el estadistico tenga un nivel
critico de significacion mayor que 0,05.

La variable dependiente dicotomica (Y) s6lo puede tomar dos valores que definen opciones o caracteristicas
opuestas o mutuamente excluyentes. Las variables independientes (Xi) pueden ser de tipo categérico o continuo y
son las que nos permiten distinguir a qué grupo pertenecen los distintos elementos de la muestra.

Asi, la estimacion de las regresiones logisticas nos permite llegar a expresiones similares a la siguiente:
—1\= 1 _ i i _
P(Y=1) By B B X, B donde P(Y=1) es la probabilidad de que se verifique el suceso Y=1 de la
variable independiente en funcién de los valores de las variables independientes; Xi, X, ..., X, son las variables
independientes; By, By, By, ..., B, son los pardmetros que se estiman en la ecuacion; By, By, ..., B, indican la magni-
tud de influencia de cada una de las variables independientes sobre la variable dependiente, aunque su interpreta-
cion no es directa y depende de la naturaleza de las variables independientes; y By es el término independiente
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los grupos que presentan alguna actividad tecnoldgica generada internacionalmente
se les asigna el valor 1y a los grupos que no la presentan el valor cero® (cuadro 2).

Cuadro 2.- Variables que miden la generacion internacional de actividades tecnologicas

N 1099'°
VOLUMEN DE ACTIVIDADES | Minimo 0
TECNOLOGICAS GENERADAS | Maximo 5341
INTERNACIONALMENTE Media 100,8
Desviacion tipica 398,3
286
No N (0) (26,0%)
. 813
GENERA Si N (1) (74.0%)
1099
Total N (100%)

El cuadro 3 recoge un resumen descriptivo de todas las variables en los dos con-
juntos de grupos: los que generan patentes internacionalmente y los que no las ge-
neran'’. Todas las variables —las caracterizadoras del tamafio de la matriz (ventas y
empleados), las caracteristicas no tecnoldgicas de los grupos (nimero de empresas,
diversificacion geogréfica y antigiiedad) y las caracteristicas tecnoldgicas (volu-
men, diversificacion y experiencia)— presentan medias y medianas mas elevadas
entre los grupos que generan internacionalmente actividades tecnoldgicas que entre
los que no los generan. Estos datos sustentan, desde un punto de vista descriptivo,
las hip6tesis formuladas.

Para determinar con més precision la existencia de diferencias en las medias de
los dos conjuntos de grupos utilizamos la prueba no paramétrica de Mann-Whitney
para dos muestras independientes. En el cuadro 4, que recoge los resultados de esta
prueba, se contrasta que todas las variables presentan diferencias significativas en-
tre los grupos que generan actividades tecnoldgicas en el extranjero y los que no las
generan®®. Por ultimo, el analisis de los rangos de las variables nos permite analizar
el signo de estas diferencias (cuadro 5). De nuevo, para todas las variables los ran-
gos medios son mucho mayores en los grupos que generan actividades tecnoldgicas
internacionalmente que en los grupos que no las generan.

15 e . . . . . ,

Esta clasificacion no permite diferenciar entre los grupos que generan internacionalmente un nimero muy ele-
vado de innovaciones y aquellos otros que generan muy pocas innovaciones. Para consultar un analisis de estas di-
ferencias se puede ver Quintas (2004).

La diferencia entre los 1.663 grupos que contiene nuestra base de datos y los 1.099 manejados en la investi-
gacion se debe a que en este estudio sélo analizamos los grupos con actividad tecnolégica, es decir, los 564 no in-
cluidos en la investigaicon no presentaban ninguna solicitud de patentes en la via antigua.

Las diferencias entre las variables en el nimero de grupos que generan o no actividades tecnoldgicas interna-
ci(inalmente se debe a los valores perdidos de las distintas variables.

En el cuadro 4 se observa que el nivel critico de significacién es menor que 0,05 en todos los casos. Por lo
tanto, rechazamos para todas las variables la hipdtesis nula de igualdad de medias y aceptamos la hipétesis alterna-
tiva.
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Por lo tanto, quedan contrastadas las 7 hipdtesis formuladas™, de manera que
los grupos que generan internacionalmente actividades tecnoldgicas presentan,
frente a los que no los generan, un mayor tamafio en sus matrices tanto en ventas
como en empleados (H1la y H1b), en el nimero de empresas (H2), en la diversifi-
cacion geografica en sus instalaciones (H3), en la antigtiedad (H4), en el volumen,
diversificacion y experiencia tecnolégica (H5, H6 y H7).

Cuadro 3.- Caracteristicas de los grupos en funcién de si generan o no actividades tecno-
Iégicas internacionalmente

NO GENERAN GENERAN

. N 219 715

SH _ | Ventas Media 540.265,39 | 5.845.694,92

~§ g = Mediana 28.639,00 47.4551,00

5= § N 271 779

] N° de empleados Media 209,45 19.835,05

© Mediana 426 4.969

= N 286 812

2 N° de empresas Media 12,41 71,28

8 8 Mediana 6 36

E 3 3 Diversificacion N - 286 813

ki g g geografica Media 5,37 15,24

B = Mediana 4 13

3 3 N 285 810

g Antigiiedad Media 37,61 55,39

O Mediana 30 51

= N 286 813

% Volumen Media 9,72 573,33

S g Mediana 3 84

2 35 N 286 813

& & S | Diversificacion Media 3,03 13,2

z = Mediana 2 12

g 3 N 286 813

S Experiencia Media 9,986 17,178

© Mediana 10 19

Cuadro 4.- Prueba de Mann-Whitney
SIG.
U DE W DE z ASINTOT.
MANN-WHITNEY | WILCOXON BILATERAL

Caracteristicas de | Ventas 45 408,50 69 498,50 -9,414 0,000
la matriz: Tamafio | N° de empleados 43.362,50 80 218,50 -14,463 0,000
Caracteristicas no | N° de empresas 37 649,5 78 690,5 -17,019 0,000
tecnoldgicas de Diversific. geograf. 35242 76 283 -17,57 0,000
los grupos Antiguedad 87 465 128 220 -6,09 0,000
Caracteristicas Volumen 22 967,5 64 008,5 -20,219 0,000
tecnolégicas Diversificacion 23 804,5 64 845,5 -20,062 0,000
de los grupos Experiencia 44160 85 201 -15,67 0,000

19 i . . . .
En Quintas (2004) obtenemos los mismos resultados cuando analizamos las diferencias entre los grupos que
presentan distinto nivel de volumen, amplitud geogréfica y experiencia en la generacion internacional de activida-

des tecnoldgicas.

14
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Cuadro 5.- Rangos das variables caracterizadoras de los grupos

GENERACION N RANGO SUMA DE
INTERNACIONAL MEDIO RANGOS
Non 219 317,34 69.498,50
. Ventas Si 715 513,49 367 146,50
Caracteristicas
de la matriz: Total 934
Tamafio Non 271 296,01 80 218,50
N° de empleados Si 779 605,34 471 556,50
Total 1050
Non 286 275,14 78 690,50
N° de empresas Si 812 646,13 524 660,50
Total 1098
Caracteristicas no Non 286 266,72 76 283,00
tecnolégicas de | Diversific. geografica Si 813 649,65 528 167,00
los grupos Total 1099
Non 285 449,89 128 220,00
Antigliedad Si 810 582,52 471 840,00
Total 1095
Non 286 223,81 64 008,50
Volumen Si 813 664,75 540 441,5
Total 1099
Caracteristicas Non 286 226,73 64 845,50
tecnoldgicas Diversificacion Si 813 663,72 539 604,50
de los grupos Total 1099
Non 286 297,91 85 201,00
Experiencia Si 813 638,68 519 249,00
Total 1099

4.2. CLASIFICACION DE LOS GRUPOS

Para desarrollar el segundo de los objetivos empiricos, es decir, para analizar
cuél o cudles de las variables anteriores clasifican mejor los grupos con actividad
tecnologica internacional, utilizamos la técnica de analisis multivariante de regre-
sion logistica binaria.

En este sentido, formulamos regresiones que diferencian entre los grupos que
presentan generacion internacional de actividades tecnoldgicas (Y=1) y los grupos
que no la presentan (Y=0)%. Las variables independientes son las que analizamos
en la seccion anterior: ventas y nimero de empleados de las matrices, nimero de fi-
liales, diversificacion geogréfica, antigiiedad, y volumen, diversificacion y expe-
riencia tecnolégica. Ademas, desarrollamos dos tipos de analisis en funcion de las
variables independientes incluidas en los modelos: el primero sélo incluye las va-

20 Para calcular las regresiones logisticas hemos empleado el método introducir, recogido en el SPSS, que con-
sidera en el modelo todas las variables independientes que se incluyan en él, informando de la significatividad de
las variables. No obstante, para la construccion del modelo definitivo realizamos varias regresiones. Primero, in-
cluimos en los modelos todas la variables explicativas que manejamos y, posteriormente, con la finalidad de obte-
ner modelos més parsimoniosos, es decir, modelos con una elevada bondad de ajuste a los datos pero con el menor
ntmero de variables posibles, incluimos sélo las variables significativas.
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riables independientes no relacionadas con la actividad de patentes (cuadro 6)*
mientras que el segundo incluye todas las variables —las tecnoldgicas y las no tec-
noldgicas— (cuadro 7)%.

En el cuadro 6 identificamos el nimero de empresas y la diversificacion geogra-
fica de los grupos como las variables no tecnoldgicas significativas a la hora de
identificar los grupos que generan internacionalmente actividades tecnolégicas. En
el modelo 2 incluimos Gnicamente estas variables y obtenemos la siguiente expre-
sion, que refleja que la probabilidad de que un grupo tenga patentes generadas in-
ternacionalmente:

1

1 +e —(-1,117+0,013Empr+0,212 DivGeo)

P(Y =1) =

Cuadro 6.- Resultados de las regresiones logisticas con variables no tecnolégicas

MODELO 1 MODELO 2
N 905 1098
Ventas ?1’00000)
N° de empleados ?1%00(;
0,015* 0,013*

N° de empresas (1,015) (1,013)
Diversificacion geografica (2112:?;; %f%g;;
Antigiiedad (8 90&)1)

-0,954** -1,117*%*
Constante (0,385) (0,327)
R? Nagelkerke 0,401 0,408
X% Modelo 279,81** 358,13**
% global de clasificacion 82,2 % 80,9 %
Niveles de significacién: **p<0,01; *p<0,05.

Como se puede observar en el cuadro 6, este modelo clasifica correctamente el
80,9% de los grupos utilizando Unicamente las variables diversificacion geogréafica
y numero de empresas de los grupos. Este analisis también muestra que de las dos
variables, la que més influye a la hora de identificar los grupos que generan inter-
nacionalmente estas actividades es la diversificacion geogréfica®.

21 En los cuadros recogemos los coeficientes de cada variable y su significatividad. Las variables significativas
son las que tienen uno o dos asteriscos en funcién del nivel de significacion que presenten. Asi, si presentan una
significacion del 0,05 tendran un asterisco mientras que si es de 0,01 tendran dos asteriscos. También recogemos
entre paréntesis el valor de e’ que refleja la importancia de las variables en el modelo. Por Gltimo, incluimos tres
indicadores de la bondad de ajuste del modelo, el R? de Nagelkerke; el X resultante de la prueba de 6mnibus de
ajuste global del modelo, significativo en todos los modelos; y, por Gltimo, el porcentaje de casos bien clasificados
con el modelo.

Un incremento de un pais en la variable diversificacion geogréfica del grupo provoca un aumento multiplica-
tivo de un 1,236 de la ventaja de que los grupos generen patentes internacionales frente a que no las generen,
mientras que un incremento de una unidad en el nimero de empresas que forman los grupos provoca un aumento
multiplicativo sobre la misma la ventaja menor (1,013). La ventaja de que un suceso ocurra se define como el con-
ciente entre la probabilidad de que ocurra el suceso y su probabilidad complementaria, es decir, de que no ocurra:
Pi/1-Pi (Luque Martinez, 2000, p. 438)
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El cuadro 7 muestra que si tenemos en cuenta en el analisis todas las variables
(tecnoldgicas y no tecnoldgicas), las variables significativas varian. Asi, observa-
mOos como en esta ocasion las variables significativas son la diversificaciéon geogra-
fica y la diversificacion tecnoldgica de los grupos. En el modelo 4 incluimos estas
variables y la variable experiencia en actividades tecnoldgicas que presentaba un
coeficiente de significacion de 0,052, muy préximo al limite para ser significativo
al 95%%. Asi, obtenemos el siguiente modelo que refleja la probabilidad de que un
grupo tenga patentes generadas internacionalmente:

1

P(Y=1)= 1 4 o (~2:070+0,099DivGe0+0, 296 DivTec+0,037 ExpTec)

Cuadro 7.- Resultados de las regresiones logisticas con todas las variables

MODELO 3 MODELO 4

N 905 1099
Ventas (01‘0000(;
N° de empleados (01‘0000(;
N° de empresas (2818)
Diversificacion geografica ?1’006795 0(1028:;
Antigiiedad ('g ggé)
Actividad tecnoldgica (2882)
Diversificacion tecnoldgica 0(1222;; 0(12222;
Experiencia tecnolégica (2822) ?i003378§

-1,689** -2,070**
Constante (0,185) (0,126)
R’ Nagelkerke 0,555 0,551
X% Modelo 414,69** 517,64**
% global de clasificacion 85,7 % 85,1 %
Niveles de significacién: **p<0,01; *p<0,05.

Este modelo clasifica correctamente el 85,1% de los grupos de manera que,
cuando incluimos también en el analisis las variables tecnolégicas, clasificamos
adicionalmente de forma correcta un 4,2% de los grupos. Ademas, de las tres va-
riables utilizadas la que mas influye a la hora de identificar los grupos que generan
internacionalmente actividades tecnoldgicas es la diversificacion tecnoldgica, se-
guida de la diversificacion geografica y de la experiencia tecnoldgica*.

23 , - S
Ademas, en el cuadro 7 observamos como en el modelo 4 esta variable pasa a ser significativa con un p valor
menor que 0,05.

Un aumento de una area tecnoldgica en la variable diversificacién tecnolégica provoca un incremento multi-
plicativo de un 1,345 en la ventaja de que los grupos generen patentes internacionales frente a que no las generen.
En el caso de la variable diversificacion geografica, un aumento de un pais provoca un incremento de un 1,104 so-
bre esa ventaja. Por altimo, en tercer lugar se encuentra la variable experiencia tecnolégica, de manera que un in-
cremento de un afio en ella provocara un incremento multiplicativo de un 1,038 sobre la ventaja analizada.
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Por lo tanto, parece que las variables mas relevantes para identificar los grupos
que generan internacionalmente patentes son las relacionadas con la diversifica-
cién, tanto geografica como tecnolégica.

5. CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo es profundizar en el andlisis de las diferencias carac-
terizadoras de los grupos que generan internacionalmente actividades tecnolédgicas
frente a los grupos que no las generan.

En este trabajo hemos contrastado que los grupos que generan internacional-
mente actividades tecnoldgicas frente a los que no las generan poseen: 1) matrices
con un mayor volumen de ventas y de empleados; 2) mayor nimero de empresas,
diversificacion geografica y antigiiedad; y 3) mayor volumen, diversificacién y ex-
periencia tecnologica.

Estos resultados refuerzan la idea de que es necesario alcanzar un tamafio mi-
nimo en la matriz, en el grupo y en el volumen tecnolégico antes de salir al extran-
jero a desarrollar actividades tecnoldgicas. Ademas, la experiencia del grupo, no
solo la productiva, medida por su antigliedad, sino también la tecnoldgica, estan re-
lacionadas positivamente con los mayores compromisos de generacion internacio-
nal de actividades tecnoldgicas. Por Gltimo, también confirmamos la relacion posi-
tiva que tienen la diversificacion geogréfica y tecnolégica de los grupos con este
fendémeno.

Sin embargo, aunque todas estas variables tienen un comportamiento diferente y
significativo entre los grupos que generan internacionalmente tecnologias y los que
no lo hacen, no todas tienen la misma importancia a la hora de identificar los gru-
pos. Asi, a través de los modelos de regresion logistica formulados, comprobamos
que, cuando realizamos el analisis teniendo en cuenta Unicamente variables no tec-
noldgicas, destacan, por orden de importancia, la diversificacion geogréfica y el
nimero de empresas de los grupos; mientras que, cuando tenemos en cuenta todas
las variables, las méas relevantes, de nuevo por orden de importancia, son la diversi-
ficacion tecnoldgica, la diversificacion geografica y la experiencia tecnolégica.

Por lo tanto, las variables relacionadas con la diversificacion, tanto la geogréafica
como la tecnoldgica, son las mas relevantes. En futuros trabajos deberiamos propo-
nernos un analisis mas profundo de la estrecha relacion que parecen mantener estas
variables con la generacion internacional de actividades tecnoldgicas.
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