
N MORAL SUPREMO

NOTA PREVIA

:ales de la Etíca, a nuestro entender, son :,
con respecto a otras investigaciones.

tuir separación debe no sólo respetar,
ién poner de manifiesto las relaciones de la Mica. Estas re-

laciones son fundamentalmente tres : subalternacíón a la Psicología,
subordinación- a la Metafísica y a la Teología natural y abertura a la
Religión pos

1

2.'

	

Determí
3.? Determ

Los problem
1.0 De-finición o

Esta de-finición, lejos de coas

cíón del objeto material de la Etíca (1), y
cíón y estudio del objeto formal de la Etica .

El objeto formal de la Etica lo constituyen los actos, los hábitos
y el éthos . (carácter o personalidad) en cuanto buenos (o malos) . An-

tema de la moralidad concreta de, los actos, los
menester, primeramente, investigar cuál a

bien moral y, a continuación, determinar la vía que a él conduce,
conocimiento moral.

El presente artículo se enfrenta exclusivamente . con el Arable
ondremos una nota

e, en vez de las etapas anteriores, enumera-
as subsiguientes a la que vamos a recorrer -aquí.

semejante a
os

al supremo.
ést

ecir lo que el bien sea, parece oportuno, s:
(le Aristóteles, empezar por descartar una falsa>

Sobre el objeto material de la Etica, confróntese mi artículo «La Etica y
ología» (núm . 113, de mayo de 1955, de la revista Arbor) y el amplio re-

sumen de la conferencia «El objeto material de la Etica» publicado en el númem,
de la RevUta de Filosolfa .
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concepción del «bien» . Aristóteles dedica el capítulo 6." del, libro 1
de la Etica nicomaquea a refutarla concepción platónica del Bien como
una idea separada y universal (el Bien como concepto unívoco, y gé-
nero), de tal modo que los bienes terrenos sólo serían tales por partí»
cipación de aquélla.

ralmente, no vamos a repetir aquí punto por punto los razo-
namientos de Aristóteles . Pero la crítica aristotélica es mucho
«actual» de lo que pudiera pensarse . Comencemos por reparar en
según señala Aristóteles, el concepto del bien no era para los plató-
nicos totalmente unívoco, puesto que se excluían de la Idea los bienes

lo son WAT §21 Del concepto del bien se expulsan así
os los bienes útiles, lo cual es -con un criterio ya rigurosa

ista que, por supuesto, falta en Platón- lo mismo que hará
Pero, en realidad, ¿se expulsan sólo los bienes útiles? loo . . Se

expulsan todos los bienes reales, todos los bienes de
do, que no serán- más que refilejós del «verdadero» Bien,
Idea (3). Los bienes de la realidad no son tales bienes . Lo
co «verdaderamente» bueno, dirá Kant haciendo platonismo .
manentista, es la buena voluntad . Para Aristóteles y la
lástica, la realidad entera es buena : todas las cosas, ' el , hombre,
como realidad, todo lo que él apetece; por lo menos bajo el respecto
en 1 que lo apetece, y por' encima de todo este estrato del bien com-,
muniter sumptum, y ya no como simple realidad, sino cómo (dey»i
«obligación»,«exigencia», «conveniencia con la naturaleza racional»
o demanda de perfección, el hombre quo moral. El bien de las cosas
(bienes exteriores) y la «bondad moral» (bien honesto), el que. la

,«realidad» sea buena y el que yo deba serio : todo esto queda com-
prendido en el concepto amplio, «análoga» del ¡tan como propiedad
trascendental de todo ser. Platón y Kant, cada uno a su modo, elo poniendo el bien «más allá» del . ser . (4), el segundo trayén-

«inás acá» de ese mismo ser, se forjan de él u)A concepto unívo.;
CO . Pero con ello, y lo mismo en uno que en otro caso, la filosofía pri-

como ciencia de: la, realidad se torna imposible y la ética se en .'
reza a la mera «contemplación de la Idea» (Platón) o a un vano

temo por franquear la insalvable distancia entre el, deber y el, ser
(Kant).

(2) 1006 b3 7 ss .
(3)

	

Ché. la~ crítica. de, HEIDuecra (Platons Lekre vowder
trina dé la. . y«<Iad -cómo «idea»,' Jowina que subyace

(4) Repúblka, 516 e, 3 .

it) dOe-

ejoncepción del b
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les, como se ve (y sin perjuicio de ser otras

osas también) platonismo inmanentista, trasposición del «cielo es-

(lo» al interior del hombre . Otro sistema ético más literalmente

fiel a Platón, la filosofía de los, valores, ha querida dotar a éstos de

irrealidad trascetidente, haciendo de ellos esencias flotantes, «cuali-

dades» que estarían «sobre» la realidad, aureándola, y que, en el me-,
los casos, cuando se «realizan», quedarían «pegados» a las có-
mo dice gráfica y críticamente He¡deg,",r. «Platón ha aprehen-

.
1 el ser como Idea . Idea es prototipo y, como tal, mensurante

.(massgebend) . ¿Hay algo más próximo, a esto que entender las Ideas
de Platón en el sentido de Valores, e interpretar el' ser del ente desde

aquí, desde Inque vale?» (5).
Vemos, pues, que tanto el kantisino como la filosofía de los valores

quedan enredados, en el concepto platónico, del bien . El primero por
lo que se refiere a la univocidad : no hay más bien qi1e el moral,l in
terpretada -éste como «buena voluntad». La segunda, que se libera
de la caída en la univocatío, al concebir los valores como ídealidades
separadas. He aquí por qué decíamos que la crítica llevada a cabo
por Aristóteles en el , capítulo 6.' del libra 1' de la Etica a Nícóm

erdído nada de su actualidad .
pito, que no se trata ahora de reproducir la letra de la argu-
ción aristotélica, sino de reinstalar-nos en el sentido filosófico

desde el que faé producida. El bien no puede ser un

	

una
idealidad separada, porque entonces no podría ser operado

	

(7P7K-C¿V)

ciclo (K ~ 'r, 'r 6v), cuando la moral es precisamente, . según hemos
r, cuestión de «apropiación». El bien no puede consistir en un

aapdbsppa situado por encima de la realidad . El deber no está
escindido del ser,y en contradicción con él. Las ideas, los pensamien-
tos, los )cienes; los valores y los deberes son ideas, pensamientos, bie-
nes, valores y deberes del ser : parten, de él. y vuelven a él .,

< Veamos, pues, entonces, qué es en realidad -pero por ahora so-
lamente desde el punto de vista de su estructura- el bien .

istóteles y Santo, Tomás afirman que el bien es lo que todas las

cosas apetecen . Pero prescindiendo en esta afirmación de la teleolo-
general del universo que ella implica {6) y, que trasciende del

plano puramente ético, aquí debemos reducir el aserto de este modo :

el~bien es lo que todos los hombres apetecen . Pero aun así, limitado,

(5) Einfuhrurzg in díe Metaphysik, pág. 151 .
1, 1 . 1,
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no se refiere, es claro, al bonum honestuín, sino al bonum in genere .
Lo cual no obsta a que estemos situados ya, sin duda, en la, dimen-

U-lomada esta palabra en su más amplía acepción- pues-
to que la realidad total del hombre en cuanto hombre es moral ; el
área de la moral es coextensiva a la de los actos humani y a
libertad, pues no hay entre ellos más que una distinción de razón.
Todo cuanto hacemos ---conocimiento, ciencia, técnica o cualquier
actividad cotidiana, tomar una decisión, preferir ésta o lo otro, in-
cluso en el orden de lo aparentemente indiferente- lo hacemos des

agathón, desde un proyecto, con vistas -dice Aristóteles- a
decir, considerándolo como en cada caso «lo mejor» .

sino los medios- empiezan por ser pro-
no se realizan . Sin embargo,, la

palabra «proyecto» expresa bien la vertiente intencional, de aquéllos,
a, en cambio, su «apoyo» real . En

: «De dónde salen esos proyectos? Se dirá que
del proyectante. Pero ¿sólo del próyectante? No. El proyecto es ins-
tado por la realidad y montado sobre ella . Xavier Zubíri ha analiza-
do el proyecto dentro de su inserción natural- en la situación. El ham-
bre está siempre en una situación, el estar en situar

constítutívamente humana. Sí las situaciones fue
el tiempo quedaría absorbido, el hombre escaparía a él y
un status completamente distinto . Pero no es así. El «mi» es

Pero los fines -y
yertos; son proyectos en

acentuándola,
efecto, preguntémon

una estruc-
eníbles,

entraría
constítu-

cosas vienen y se van, las situaciones, por es.
den prolongarse (he aquí una diferencia

ícal entre esta vida y la otra). El hombre, pues, se ve forzado a
salir de la situación en que se encuentra para crearse otra nueva.
é, Cómo

efectúa
esa creación? En el animal, los estados reales se em-

palman directamente los unos con los otros. En el hombre, no, En
el hombre el tránsito de una situación a otra se hace siemp
de un «proyecto» (quítese a esta palabra todo sentido dis-cursivg),
paso , de realidad a realidad se, hace siempre a tray
lidad» . ¿En qué consiste esa irrealidad? Del lado del yo queda de la
anterior situación su idea y lo que aquélla valía, así como la idea, de

dentro de ella . Ila desaparecido la realidad - física de la sí .
pero queda, lo que Zabiri llama su «realidad obje-

intencionalidad, que no es, como cree
ano pri1narío, sino la reducción, el «reducto» (le la

a. El hombre, mientras proyecta, se mueve li-
abstraídas de la realidad física, separadas

fuel»,

nula

realidad física ceno
. Las

de una



no ofrecen resistencia ~y permiten toda clase
escos, ideales). Pero la realidad - está esperando o, mejor
ario ; está instando . Es menester, pues ; volver a ella .

Yectar es pensar lo que sé va a, hacer. Pero, «pensare» significa «pe-

. El pensamiento, el proyecto, pesan, gravitan, tienden a la rea-
Y en su realización, en el «ponerse a ello», tienen
realidad, apoyarse en las cosas, contar can _ellas y recurrir a,

quiere decir que si del lado del yo rodeo de
lidad'consiste en «proyecto», este proyecto está sometido a, las cosas

lo que es igual, tiene, que ser «posible». El concepto de po-
lidad comprende totalmente lo que el concepto de proyecto rinde

aólo . por modo parcial, unilateral .
Aristóteles distingue los fines de los medios, pero él mismo se da

del carácter relativo y cambiante (le esta distinción . En efecto,
.iay tres clases de bienes : de un lado los que se buscan siem-

por causa de oro OCMO ; de otro, el bien que se busca siem-
Por sí mismo (yaO'a5-c o) y: nunca por causa ~ de otro . Pero en
otro extremo, ciertos bienes ,

	

-- c~ooveit, ~9 &v, íja ov at y -n I_tat

	

--

buscan Va?Jo -cc, son tambiéii buenos ~ KWu5,rd (7) ,
os bienes excepto uno -en seguida veremos

arios, pues, según los casos, como medios 0 como
concebido como «bien par-

lé rinde culto para

y

,que aun cuan
Los bit
p

1

u
no últimos) . Incluso Dios

:,,ticular», En efecto, ¿qué ot
le conceda cuanui le pide? 11 por elevarnos a más altos ejemplos, en

concepción de Kant ^ y en la de Unamuno, ¿,no aparece Dios mera
respectivamente como el medio garantizador del deber, el medio
rantizador de la inmortalidad?
Por eso conviene levantarse con Zubiri,

a la dimensión previa de las posibilidades, que compren=
otros, y ofrece además la ventaja de descubrirnos, como

11 esa dobles vertiente de irrealidad y de plegamiento a la
¡dad, que posee todo acto humano. Está sustitución, de conceptos
anta, por añadidura, una ventaja accidental . Los términos «fin»

dio», un tanto excesivamente intelectualistas ya en, Aristótel
n cargado con el uso y con el «finalismo» característico
o moderno, de un sentido calculado, calculadt

que estorba a la experiencia directa de la realidad moral.
posibilidades nos vienen, como nemas visto, de JA,realída

<7) Eth. Nlie ., 1, 7 hasta 1097 a. 34 y 1, 6, 149
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Esta vuelta a la realidad, desde el punto Oe-

puede y debe llamarse «realizacíón~> . Pero
punto dé vista de la -,rpá~tc, que es el punto de vista moral, debe
llamada mejor «apropiación», es decir, realización en > nosotros

s. En efecto, piénsese en las virtudes y los vicias . Cuando «cono,
traemos» un vicio 9 una virtud, nos lo «incorporamos»; pasa a
«nuestro», es decir; nos los «apropiamos» por modo difícilmente re-,

-ible . Y la M¿ral entera no consiste sino en «aprop
ora bien, toda posibilidad que el hombre se apropia�o dicho

ología aristotélica, todo fin- es buena. Incluso en s
tilo moral (pero recuérdese una vez más y siempre ¡a distinción fun-
damental entre la moral como estructura y la moral- como conteni-
do) puesto que, como dice Santo Tomás, «los que apetecen el mal,
no lo apetecen sino bajo razón de bien, es decir, <en cuanto lo estí-,

-de . ellos va per se al bien, aunque p
e el mal» (8).

El bien moral -moral como estrae:.-
(la bondad es una de las propieda-,

lástica), en tanto que fuente ',

(8) 1?% Eth.,
j P TA,141,
(10) De Veritate-

JQS'9 LUIS L.

toro es, par caras
des trascendentales del ser,

posibilidades aprop
Pero
preferir, hay que elegir: Mas,,

ese-elige
entre todas las pósibilí-

? No. La elección es sólo «corum goas sunt ad finem» (9). El
to fin de ningún modo >puede, elegirse, «ultímus finis rollo mida

;flore cadit» .
¿Qué quiero decir esto? Que, hay una posibilidad -'una $o

bilídad� frente z la que no somas libres, una posibilidad a la que
tendemos necesariamente porque, en cuanto posibilidad, está va síem-

> pre incorporada;Siempre apropiada. Está posibilidad que
por necesidad, -con necesidad de inclinación natural» (10),

felicidad. Podemos POMW la felicidad en esto o en aquello, pero
ella misma en cuanto tal :(«beatitudo in communí») está siempre

La estructura humana es Bátitutivamente falle
te ; el hombre proyecta necesaria, aunque problemáticamente, su pro-

licidád ; está, como dice Zuhíri ; «ligado» a ella . Esto debe ~
poniendo a un lado dos concepciones igualmente unílatera-



les y, por ta
na» exterior,

stado» p:
cidad) (11).

entonces,.¿;qué es formalmente la felicidad, ese
Aristóteles visualiza! la vida entera como una pirámide de medios Y
fines. En la base de la pirámide pone todos aquellos bienes que nun-
ca se buscan por si mismo, sino siempre por otros. Sobre ellos mon-
tá los que, pudiendo buscarse por si mismos, regularmente están

denados a, otros ;~ en lo alto aquellos que como la vista y el . noús, el
cer y el. honor, se buscan por si mismos, pero porque creemos que

1 .
podrá encontrarse el

	

dToMv. Este supre
simpUciter perfecto, que siempre se busca por
otro,, y en vista del cual buscamos todos los
felicidad.,

Esta comprensión «finalístíca» de la felicidad reposa sobre una con-
cepción primariamente, propositiva, discursiva y deliberados . de la
voluntad, sobre, la que sería menester hacer algunas reservas . Pero
expresa bien ese carácter de único bortunt absolutum, esa inexorable

inclinación del, hombre a ella, que es peculiar de la felicidad. Aris-

tóteles se da cuenta también de que la, felicidad consiste en mi reali-
dad y no en otra 'casa alguna . En efecto, dice de ella que es el
ltpaK~óV d7aOdV y 91

	

rCov zpaKz19 (12) . ¿Qué significa esto? Que
la felicidad es del, orden de la ,zpált,; y no del orden de la 7cotnatc .

Pues el fin de ésta es una obra exterior al hombre . Pero la felicidad
no puede ser exterior al Hombre-por dos razones : en .primero y prin-
cípal lugar porque entonces no sé daría esa apropiación íntima y ne-
cesaria que es característica de nuestra relación con la felicidad, a la

que, según . decíamos, estamos «ligados» . En segundo lugar, agrega ,
Aristóteles, por modo mucho más explícito (13), porque el «bien per-,

autosuficiente, esto es, no _ necesitar de
istiese en` una necesitaría de la materia
oda . El último fin de la vida del hombre consis-'

fecto tiene que
Pero

la obra f

erróneas de la felicidad : felicidad co
como una suerte 0 destino (F-G-,uzt'a) 0, al revés, COMO

.ramente «subjetivo» (sentimiento psicológico de ¡el¡-

ismo y nunca por
precisamente la

De este modola concibe J. LEcuÉRcQ en su poco riguroso libro Les gran-
de la págs . 251, 253, 277, 278, 301, dónde se dice

que .«la felicidad, en sí, es ajena a la moral» y que «toda moral, basada .sobre la
búsqueda de la felicidad estl'vieia

'
da en su punto de partida» . Cfse . también

N. HARTMlANN : EtItik, 365-7 .
(12)

	

1, 7,'109? a, 23 y 1097 b, 21 .
(13) 1, 7, 1097 b, .7 ss .
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c va
«beatífico»,

siquiera todos los hombres, en ta
-Porque, por ejemplo, ¿puede decirse que el desesperado que se sui-

'busca'a través de ese su acto mortal la felicidad? Antes de con-
que Arístóte

,nte, la (= felicidad) de la
última

discre
:paK«gtO-rriq (= beatitud o bienaventuranza). Esta

1, »1 del orne morál. Sí la ir,

con
estructuralmente la

mida, al estar en situación. Veíamos
canibiánte, insostenible; y que el hombre

a. Pues bien la tendencia constitutiv
icídad, considerada -así, en concretó,

aspiración a salir de cada situación de la mejor manera posible
decir, a la «per4ección» _de cada s

ituacíón es sumamente desgraciada y todas las salidas .están obtura-
as porque se trate de una «sítuación sin salí-

igiosas porque se carezca de : fe�i entonces puede
re ejecute el acto en sí mismo malo

del mejor 'bien posible,
desesperada situación concreta . En la muerte creerá encara

al sufrimiento o al deshonor Y. en suma, la paz. Se ve,
ión a la felicidad no siempre puede ser, no

de -la beatitado o ixaKy6
odesto : el mayor bien o

icidad, volvamos a nuestro anterior punto

tm
de

ó a
radia a pasar de-

ido» de la felicidad.
oscurece esa verdad de 'que el hombre

forjamos un con- '
concepto plenario, pero no



. corresponde ver
pero, por

corno acabarnos de ver ahora,
menester decir a

¡dad,
,omo se desp

tur. Quantum igitur ad ra
últimí . Sed quannun ad id in

imo fine» (8 . Th .,

ORAL SUPREMO

itámoslo,,es siempre una posibilidad ya apropia,
de de todo lo dicho y habremos
ién constitutivamente indeterminada. hay

sibilidades múltiples y totalmente diversas de ser feliz (14). Esas'
nidales son los bienes . Posibilidades no , yanecesariantente apro-

piadas, como- la felicidad, sino simplemente apropíables. Pero entre
bienes, ipropiables algunos son vividos corno i apropíandol: son

. Deber es una, posibilidad no sólo apropiable como el
además, apropianda . Lo que confiere, a las pósibili-

dades su carácter más o menos apropiando es 'su poder en orden
ícidad : los deberes son las posibilidades más conducentes a la feli .

ifiesto, pues, que no hay entre la realidad y ,
la jeparacíón,alirmada, por kant . El estar debidamente -o, st

Zubiri, «debitoriamente»- ante la realidad, lejos de
contraponerse a la realidad se inscribe en ella .
1

1 Por ser, la felicidad una posibilidad ya apropiada, el hombre está,
como dice Zubíri, ligado a ella ; en cambio a las, demásposibilida-
des -deberes- está ob-ligada, «ob felícítatenr» .

Los deberes penden, por tanto, de Wfelicidad; El hombre se en-
cuentra debítoriamente ante la realidad en orden> 1 su felicidad.
característico de .las deberes no es tanto ser, imperantes como ser

¡andas.Al hombre se le pueden impone
que

	

es ya una realidad debito
Con lo cual queda ya hecha la crin

deber no puede fundar la, moral porque se halla subordinado, como
a subordinación de la Etica a la Meta-

otra parte, se halla subordinado tambí
felicidad . Ahora bien, sobre esto

abra más
iana contiene una enérgica crítica del «eu<lemonismó» .

la «ética de la felicidad» no es aceptable; en primer lugar, porque
icídad, en cuanto estado que se desea y busca, le es al hombre com-

al y unvermeidlich, por lo cual no puede constituir

27

,(14) «De ultimo fine possumus loquí dupliciter :, ~- :. uno modo secu
ultimi finis ; - alío níodosecundura id in quo finis ultima ratio inveni-

ís, omnes tonveniunt in áppetítu finis
ínvenitur, ñon omne! bomines: conve-

Cfse . también Si 8)'.
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deber, (15), sino -agremia en segundo lugar- precisamente lo co
trario del deber, es decir, la «inclinación» que pertenece al orden
ser. El, inaceptable supuesto metafísico de tal crítica,, la tajante se-
paración . entre él orden del ser y el orden del deber, ya lo liemos re-
batido más arriba . El estrechamiento que . con, la reducción de la mo-

la ética es, bien visible : lo que
or, quedaría fuera de ella, y no" digamos lo que,
a la felicidad, se hace por amor a si mismo. ,Sciaé~

nte esta tesis, raíz >, del «altruismo» moler-
en sí mismos, los Frenidiverte y los EigenLverte

oral. Y mucho antes que él Aristóteles
un fino análisis y un elogio" del amor a si mismo (-,¿ z~[P,rzu

'
-:,,v)

e el punto de vista moral (16).

1 no es sino el bien supremo� es
útatis . sít respectu boni
íbilítas Iota alicu

movetur ál:
«bien

puede ser

es el bien, supremo. Pero como todo" es, al menos
esto, bueno, bien y felicidad son, por de pronto, conceptos

formales, indeterminados, vacíos . Riáig indeterminada
acepto, dé, bien -y, por tanto, también el de felicidad, que

terminado. «Cuiú, . . posúbilítas -
al¡-, et

¡culari -bono ;

consti
yor o menor claridad, por todos los sistemas

se fundan los. dos grandes formalismos
tendal, que se-
material .' Pero

LA DETERMINACIóN DE LA FELICIDA

non subicitur eins
ideo non

'oy) (17) . La voluntad tiende al bien perfecto ; pero nin-
cular» -ni aun el misma Dios tal como

conocido� es, perfecto . Por :eso a n
Sólo a la «forma» de la felicidad. Esta inde-

.humano ha sido siempre
ralea, y sobre ,

0 y el exís-
en ella, renunciando a, toda determinad

mbíén filósofos modernos tan alejados

(15) «Gliíekseligkeít, d. i . Zuffiedenheft in seínem Ustande, sofern man
Fortdauer deyselben gew¡ss ist, síéh zu, wiinseIien und zu anchan, ist dei Menseblí-
chen Natur unvermeidliéb ; giben daruT aber auch nielit cín Zweck, dei angla

icht ist» (Die Metap&Ys¡k der Sitten, pág. 387 del t. VI de los GesmMelte
Schr0en, AkademiewAusgabe) .

(16) Eth. Nto., IX, 4.
(17)

	

S. Th., 1, 82, 2 a& 2.



sobredeterni

(ú) Ethik, 91 .
(19) De Malo, 6, L,

EL . BIEN MORAL SUIMF.MO

Nicolai Hartmana, advierten éxpresainen.
eterminacíón : «. . . íst niclit das GIfick

in ihin, reine qualitát,
es de seguir adelante conviene ver más de

cerca la estructura de cita rodete
El bien, dicen los escolásticos, es un trascendental: ¿Qué quiere

to en relación con nuestro problema? Que, en cuanto tal,
posible concreción, está por encinta de cualquier

minación. En este carácter desbordante - omun sub
prebenduntur onmes fines (19)� es en lo,que consiste su trascenden :
Calidad. Con lenguaje moderno puede decirse que el bien el el ám-

o en que se mueve la voluntad¡ y l también
inalcanzable horizonte ; y de otro lado . es el «en» o el

de 'todo bien concreto . El bien todo lo penetra Y. por
cuanto tal es inaprebensible.

sobre toda determinación. De ahí
expresión «sóbtedetebnináci&n» a la palabra c<indeterminación» .

¿De dónde procede esta sobredetermínación? El animal está siempre
determinado por el engranaje de los estímulos
biológicas, El hombre, por el contrario, el una realidad, inconclusa

no está ajustada a ¡a realidad y por eso es libre: Inconclusi
quiere decir indeterminación . Mas esta indeterminación es propiamen-

ción porque el hombre es una «esencia abierta»
, sobre-sí, sobrepuesto a su ' naturaleza, . a sus tendencias,

ndo sus; posibilidades y definiendo el' contenido de su felicidad
¡dad . Y por otra parte

1

es también Obrede-
errainacíón porque el hombre, por naturaleza, quiere siempre
quiere por encuna de lo que en : concreto está queriendo cada

iere, por necesidad, no este o el otro bien, sino, a través de ellos,
en general (ningún bien concreto puede agotar lo apetecible).

11 por eso toda, contracción del bien envuelve la sóbredeterinína
es decir, rebosa & sí misma : , al querer esta realidad se

(lo la realídad .
dicho

del bien y le es imposible s
subrayar dos palabras a la vez :
está en el bien y,

acion.



ido plenamente . Hay, como se
d en la relación del hombre al -

en él y, al mismo tiempo, parad
amos-que esto acontece no

moral, sitio también en ],a ví

o

nación está inscrita en la, esencia misma del hombre. El hombre tie-
definir Ja figura ¡le sí mismo a través -de la búsqueda incesan-

sibilidades, la alteración de los proyectos, a. tr
seguridad y la exposición al error moral.

0Y justamente
sobredeterminacíón a
al querer este o el otero

(dley
la felicidad los

je de la indeterminaci
el tránsito del querer el

ce esta libre particular¡
zación del bien? Por un lado, mediante- la inteligencia : «Radíx liber-
tatis est volamos sicut subiectum ; sed siept causa est ratio ; ex
enim voluntas libere potest ad diversa ferrí quia ratio potest hab-ere
diversas conceptiones boni» (21) . Pero la volición y la inteligencia
son las dos vertientes del «poseerse», el cual se, monta, sobre la «fuer-

voluntad», es decir, sobre las tendencias, sobre los movimien-
tos sensitivos, sol re 'las pasiones . La inteligencia entiende y la vo-

,efiere sobre las tendencias , sensitivas,, inclinándolas, refre .,
las, sofocándolas o, al revés, dándoles rienda suelta..

El hombre, movido por sus tendencias sensitivas�que son las que ,
puede pee-ferie en esa búsqueda incesante de

lenes sensibles e' inmediatas, los bienes creados, el'
e o bóñum 'secundum sensuni. Pero aun . en esta:

íción, tan por debajo de la destinación humana, el hombre. pre-
tende encontrar en ese parva bien el bien en cuanto tal. Por eso la
entrega a la concupiscencia es una carrera taxi desenfrenada como in-

(22}. Se corte de un bien a
el hombre

en ellos la felicidad ; pero
ego espiritual, Aa quiescencia, la

cia, la vanidad de esta v
Es lo que se suele llamar la vía o la vida del placer, el bíos apo-,

lauÚkós. Pero, ~.Significa esta repulsa de la búsqueda del placer por 0-1
placer que, éste nada tenga que ver con la verdadera felicidad? ;,Cómo ,

ho,
¡en. Lo busca estando iiem-

ente, sin encontrarlo nun-
el caso de la defección

ue la indetermi-

(leatUM).

otro y todos se agotan dejando al'
ir a estos bienes y aun cifrar .

1 de la verdadera felicidad, el so
paz, está delatando, con su, auscú.

Der pltilosoplii.,iclze Glaube be¡ Karl Jaspees und díe-
.,V¿;glic,hkíeit seiner Deutung durch elle thomístische Plzilosophíe, pág . 175 .

(21) S. Th ., 1-11, 17, 1 ad 2.
(22) S. Th�, 1-1,y, 30, 4, «Utrum conrupiscentia



sible entonces
hace

bre «gravíasintí», es
ás del

	

árístotél
de gran seriedad <<por la autoridad de su ciencia y doctrina o
lionestidad de su vida», hayan puesto la felicidad en el placer? Tres
son las determinaciones primeras y, principales (le la felicidad :, el
placer, la virtud y la theoría, que se corresponden con las tres for-
mas de vida que distingue Aristóteles, el bíos apolaustikós, él bíos
politikás y el bíos theor<?itikós, pues aun cuando la segunda parece

la felicídad en el honor, es patente que -diée Aristóteles-
el honor lo hacen para creerse a sí mismos buenos,

ser honrados por los phronimoí a causa de la
lo cual resulta que el verdadera fin del bios tikós (que en este
sentido debería llamarse tíos &hikés) es la virtud . Estudiemos, pues,,

tínuación estas tres determinaciones abstractas <=e separadas
de la felicidad, empezando por el placer. Pero adelantemos que,

felicidad humana tendrá
Í
que estar, como es obvio,,

no; y éste den «la obra del hombre», en lana praxis:
suya propia . .

en uno de sus aspectos, discusión en torno al'
udoxo de Cnido, Espeusípo, Aristipo de Cirene, Platón,

tótek,-s y Epicuro fueron, al parecer, los principales partícipes enes
discusión. Las pos

iciones extremas son, por un lado, las de
Espeusípo que, como Antínenes, autic
cuyo pensamiento nos es conocido
¡a que el placer es el bien supremo que,

eres, Kin akho^íq- Kat ó1oja, apetecen. Mas, den qué consiste
o es, según la tradición de su escuela,

eón estas palabras Xs1a xtvnaiq, inovímient9 tranqu
ón, Iél~satc . Aristóteles se opone >a est

placer sostenida, al menos parcialmente, por Plátón (25) y
ata . En virtud de esta postura medial

es se abandonará la idea de la KtVnGtC ---l< placer, con lo

la postura estoica.
vés de

8
placer?

ro nos
lo 0,

(23) Eth . Nic., l, 5,
hoy ya no es ad1,0
Ejh . Nic., X 2 .

54 d y 55 a .
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16, y Com. Sto. Tomás, núm. 57. Esta interpre-, :
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el ideal del placer de Epicuro, que culmina en el reposo y la
ataraxia se parecerá psicológicamente no poco' á la á o 17~ éa 'dé Es-
peusipo : los extremos terminan tocándose.

La teoría aristotélica del placer es lo más profundo que sé ha es-
crito sobre esta .materia; pero no se comprende bien si no se atiende
a su punto de arranque y confrontación, el Filebo . La teoría de los
bienes que en este diálogo desarrolla Platón adolece del fallo que
encontramos 'por doquier en su pensamiento : el Xcopta~j.o ;, la separa-

de los bienes como si constituyesen entidades abstractas, ideas.
vida' mejor es, según él, una «vida mixta», establecida en virtud de

una .especie de mezcla «farmacéutica» de todos las bienes, entre los
ales el placer (el, placer «verdadero» y «púro») resulta ocupar el

o lugar.
Aristóteles se opone a este X iop t a ij. ó s de los bienes y, concreta
nte, a la separación del placer, el bien y la felicidad. Lo' bueno y -
deleitable no deben separarse (9ó l t ( ;p t ata t) como en la inseiip.

de helas -(26) . La vida de quienes hacen el bien es placentera
ó~;) en sí, misma (27) y no como un afadido (28) ; y nadie es vet '

daderamente bueno si no goza con las buenas acciones (29):
,

El placer no es, por tanto, una- entidad separada ni -menos, claro
movimiento» violento, como el dolor, parecido . a él y casi

te alejado que él dula verdadera felicidad. No ; la prueba
como el 0etofi2iv,. y el ~javHávE"tv que constituye un

i pasión (30) . ¿Qué es, entonces, el placer?

	

2vÉp~staV

	

.

tp6atv 91aa,r (31), el acto ti operación del hábito conforme
la naturaleza . Es decir, , el placer es el carácter mismo con que

vivida naturalmente., el ejercicio de nuestras dps,aí (tomada
en su mas amplio sentido); la «delectatio in . operación

al en cierto modo puede decirse que es la «perfec-
e .la operación. Pues; cómo comenta Santo Tomás _ (32),

ion ni tampoco perfecta ope.
bien

(26) ., Eth. Nic ., 1 . 8, 1099 a, 27-8 .
" (27) 1,099 a, 7 .
(28) 1099 a, 16 .
x(29)

	

aú$'Éaz±v á¡a0ó~ ° ~-i
(30) 1153 a .
(31) 1153 a ; 14 .
{32) L . X, L. 6, núm. 2 .038 .

delectación sin op
vida

todos apetezcan el placer

oiv iaiS xúat(; rteílaaty 1099 a, . 17 .8) .



;recen, por .naturaleza, vivir. Pero .entonces ocurre esta pregunta : ¿Ele-
;gimos la vida por el placer o el placer por la vida? Aristóteles, fiel
a su repulsa del wpe6r~.ós, contesta, que vida y placer van «uncidos,»
y no permiten la «separación» (33) .

Por consiguiente, si, como hemos visto; el placer es inseparable
de la vida y de todo acto, no puede consistir en él, en cuanto tal, el
sumo bien, ni todo placer es elegible (34), sino que hay que distin-
guir entre los placeres y la cuestión está en ver dónde ponemos nues-
tro placer . «Importa no poco en las acciones deleitarse y apenarse
bien o mal» (35) . Los placeres difieren entre sí .y son buenos o malos .

ín la operación a que correspondan . Y par otra parte, cada especie
seres tiene su propio placer y así vemos que, como dice Heráelito,

aja mejor que el oro (36) . Todo está, pues ; en ave-
ál es el «placer del hombre» (37), a diferencia del

er, del perro; del caballo y del asno . Naturalmente, a partir de
.aquí, la meditación de Aristóteles trasciende el punto (le vista del
�placer, porque el problema del «placer del hombre» nos remite al
problema de la «obra del hombre». Es, pues, esta última la que im-
porta determinar, pues en ella estribará la felicidad. Pero sin olvi-
.dar nunca, como resultado de esta reflexión sobre el placer, que «la
:felicidad implica el, placer» (38). Y puesto que una y otro son inse-
parables, puede afirmarse que cierto placer es lo mejor (TEQ ~`óovr~ TÓ.

x~c6'cov) (39) : a saber, el placer que corona la «actividad» mejor. Y
..en efecto, de esta práxis dirá Aristóteles que proporciona H~iu~acTÚc
--3¿8ovás, admirables placeres -(40).

Epicuro depende enteramente de Aristóteles en su doctrina del
placer . Pero hay que distinguir en él el arranque teorético, que es
materialista, y la prázis' moral, de orientación mucho más ascética
que la doctrina aristotélicá . El placer perseguido por el epicureísmo
se siente tan frágil, tan amenazado, tan fácilmente convertible en su
contrario, que es menester hacer difíciles cálculos y tomar toda suer-
te de precauciones para que no se desvanezca . Y además contentarse

(33) X, 4, 1157 a, 18-2Q.
(34) 1174 a, 13-4 .
(35) 1105 a, 6-7.
(36) 1176 -a, 6-7.
(37) 1176 a, 24-5 .
(38) 1153 b, 14 .5 .
(39) 1153 b, 12-3 .
(4 .0) 1177 a; 25 .
�A. Filosofía .
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mínímum de placer . Zubiri ha hecho notar, como carapterís-
de la postura epicúrea, la núninúzacíón de la relación con la na-

Por lo demás
zóndefinitiva

Tomás esto
pto de fruición, 8

ciclo por San Agustín, referí
al . Por el contrario,

¡j;jw¡j , sobre la

el bien supremo también se pone aquí,
ser jesgraciado, pero provisto

que feliz pero irracional»} : en el logisinás, en la razón calcu-
pesa las necesidades y modera todas las apeten-

del bien deseado
es considerada,

ión (velle, fruí,
al fin. Pero Santo Tomás se

entre una y otra : «Fruitio pertincre vi
delectatíoxiem». Y agrega que en la delectación deben distín

se la percepción de lo conveniente, que pertenece a la, potenc
y la complacencia en ello, que correspon
(42). La fruición propiamente dicha lo es
ición perfecta lo es sólo del bien conseguido . Y por, otra'

al tratar de la delectación, reconoce, siguiendo a Aristóteles,,
que «beatitudo non est sirve delectatione» y que «algu
del hombre puede decirse que es lo óptimo,entre los bienes

último fin del hombre es Dios y la fruición de El (4,3} .
platónica distingue los placeres que síg

los placeres intelectuales» que
o la doctr

el «1
a las «operac

En resumen, puede afirmarse que no hay felicidad sin placer. Pero ,
admitido esto, caben, como resume muy bien Santo Tomás,

sentencias : la de quienes ponen la felícida
cer (fruición), entrando ambos, por decirla así, ex aequo, y la de~

(41) Ciernúy
(De finibus, 1, 43).

(42) 1-11, 11, 1
(43) 1.11, 34, 3 .

«delectaci
ente importante, había sido introdu-

íata y exclusivamente al orden
Yo» era la versión escolástica

que pesaban la desconfianza dé Plaf
y la mala reputación en que se tenía

edoyes, los epicúreos. La «delectatio» es considerada por -
como el movimiento de]. apetito sensitivo qne se pro.,

da por tio
con la simple valí-

erfectas».

Tose a



da para

c.ompletam
a la sustitución de la

aquellos para los cuales la felicidad es la virtud con el placer, pero
considerando a éste «secundario se habente ad felicitatem» (44) . San-

(45) y todo el tomismo aceptan decididamente esta según_
y así, Santo Tomás, considera la «delectatio» como

pio de la felicidad y solamente puede decirse que se
la felicidad en el sentido, de que es concomitante o con-,

sequens de ésta . Aristóteles también se inclina hacia la segunda sen-
o más matizada, más indecisamente. San Agustín y Suárez

adoptan la primera sentencia. También, en nuestros días, Xavier Zu-
biri, para quien la complacencia o fruición es una nota ese
la felicidad, ya que, en primer lugar, la realidad del hombre es he-
Jónica por ser éste inteligente, sí, pero también sentíente (46). Y en,
segundo lugar, porque para Zubiri la esencia de la volición es

tal modo que todos los demás actos de voluntad se ejecut
ión, de la fruición ; e intelección y fruición constituyen las dos

imensiones, del hombre qua hombre. Santo Tomás se fuii�
negar que la felicidad pueda consistir, ni aun parcialmente,,
o de voluntad, en que «la felicidad es consecución del fin

pero la consecución del fin no consiste en el mismo acto de
voluntad» (47) . Pero no muchas páginas después considera la Eras-.
ción como un acto de voluntad . Ahora bien, fruido, según su etimo�
logia, considerada por Santo Tomás, y según la declaración expresa
dé éste, es «adeptio

,
ult,inu finís» (48) . Hay, pues, en la doctrina ta-

una cierta contradicción, procedente (le que no llega a desamo�
camente la relación entre la, fruición y la detectaba. Esto

o ya hemos insinuado, a que se trata de teorías que tic-
distinto.La teoría de la delectatio, .
ra vobaptaas por otra moralmente neu-,

Yrocede del paganismo. La teoría de la fruitio, por el contrario,
dentro del cristianismo y con vistas a la fru

ceprión- escindida del hombre, -de un lado las pasiones ; del.
voluntad.- y la - gravitación, de la tradición filosófica (en este:

iWi L. P 11 IP núm . 148.
6 ; 4,1,p3;4.

(46) La doctrina de la inteligencia semiente es, ramo se sabe, eáP
filosofia de Zubiri .

{41 Plí 3, 4.
(48) 1-11, q. 11
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punto concreto, como en tantos otros de 'la ética tomísta, más. la tra-
dición platónica y estoica que la del propio Aristóteles) impidieron
el desarrollo de una teoría completa de , la fruición .

precisamente

al plano de las,
eidad siguen cons

haría el mal sino por
metafísico a esta teo
mediante

LA,FELICIDAD COMO VIRTUD

(Ú)

	

l, 13, Í142 a,' 5 ;

	

1, 7,1098 a. 16.8, y 1;
(50) Naturaleza, Historia, Dios, pág. 258.
(51) Che. su libra Aristóteles . Bases para

tud.

1093 b, 304.

Aristóteles define la felicidad, como es sabido, diciendo
~uX~c; ivápT-zta .	za?.atav, acto u operación del alma confor-
me a la virtud perfecta (49) . Hemos visto en el apartado anterior
la perfección de la operación implica siempre placer, con lo cual
queda envuelto en la definición anterior . La cuestión está
determinar qué se ha de entender por areté. Zubirí ha hecho

'
notar

que esta palabra cede suyo no tiene el menor sentido primariamente
moral» (50), y lo mismo ocurre con la palabrIL latina vimos. La fe}!-
cidad plena .residiría, pues, en el perfecto ejercicio de todas las
ídades que el hombre posee. Pero las capacidades, las virtudes; son
muchas. ¿Cuál o cuáles son las que deciden? Aquí volvemos a en-
contrar el pensamiento de Aristóteles en equilibrio entre el socrático-
platónico y el estoico-epicúreo . Para Platón las virtudes intelectuales
constituían el objeto mismo de la ética y el modo de acceso a la fe-
Deidad, concebida cómo contemplación X participación en la idea
Bien. Era, en definitiva, aunque sublimada, la concepción misma de,
Sócrates, según el cual todas las virtudes serían dianoéticas y na

norancia . Platón da un vuelo trascen
que trataba de hacer buenos a los hombres
filosófica ; pero, en, definitiva, no

el verdadero objeto de la Etica, Aristóteles, sí . Aristóteles vincula
por primera ve¡ él concepto de, agathÓn al concepto de éthos, y las
virtudes del éthoj es decá, lasvirtudes . éticas, a las hEreis t) &he, a
los hábitos morales. SS embargo, no desplaza de la ética a las vir-
tudes díanoéticas. Es verdad que, como ha hecho ver Jaeget (51) es

lleva a cabo el deslizamiento dala zp"nate
des morales. Pero la vida más elevada y la feli-
,endo para él en Iheoría, como para Platón . Aun

tal vez --el pensamiento aristotélico está lleno da meandros-



esa vida teórética sea propiamente so
ticas sean las verdaderamente

«feliz».

8, 1178 a, 24 ss . El hombre
1
todos la necesitan en uno

30 se
3 y 1096 a,, 1-2-

MORAL SUPREMO

a y divina, y las,
anal así* como

la vida y la felicidad conforme 'a ellas (52) .
1 Quienes llevarán la actitud de Aristóteles hasta

secuencias serán los estoicos . Ahora
elusivamente tic las virtudes

ro del hombre se harán estri
mo los ép

sus últimas con-
que la Etica sé ocupará ex-
icídad y el único bien ver-

Es verdad que los estaf-
o de a0?Ia, y nunca has-

,se había exaltado tanto el «ideal del sabio», único hombre,
Pero ahora se entiende por sabiduría el saber práctico, la

aec de Epicuro, la s1Kpd-cÉta que sujeta las pasiones y la a6-:dpKEta .

que imprime el estoicismo a este último concepto aristotélico
es muy notable, Aristóteles, cuando ponía la felicidad en la a6Tá

no pensaba ni remotamente en aislar al hombre, ,en que llevase un
5tw .(53}, puesto que el hombre es social por naturaleza ;
sino sencillamente, en poner el bien más alto

los subordina a él--- en una praxis que ten
no necesite de ninguna «materia» exterior (54) sobre la que
¡ora bien, esta práxis es justamente la theoría. Los estor

os vierten este concepto de la autarquía a la, vida práctica y lo
cen consistir en que. el hombre no necesite de los bienes exteriores,

se abstengan: de ellos o al menos en que los considere adiáphora,

Aristóteles, fiel a su reacción contra
afofar esta concepción negando
ud-En primer lu

«hábito», sino un «,acto» (de ahí'sn,definición : acto conforme a
virtud .) De otro moda, los hombres que no tienen ocasión de ejeréi .

ud -por ejemplo, ciertas virtudes que requieren un lwínóíse--
brían de ser considerados felices, y la felicidad podría consistir en

eción (55) . En segundo lugar, y cito es mucho más importante,
el virtuoso puede KáKoiaftsív I<at a-,t>yp-t,) -ca. ~ÉTtoTa (56),

r los mayores infortunios y ser sometido a los mayores tor-
mentos . La felicidad requiere de los bienes del cuerpo, de los bienes

cualquier

	

se, ade-
la felicidad resida sólo
tasa ~no puede ser un

político, el liberal,, el justo� el fuert
u otro grado.
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exteriores y de la ir6X7j (57) . Ningún bien particular, por muy ele-
vado que sea, puede procurarla separado de todas los demás.

La riqueza, la inagotable riqueza de la ética aristotélica procede
en parte de sus tensiones internas . . Antes veíamos que Epienirio
pende de Aristóteles. También en' la obra de éste, aun
menor medida que en la de Platón, se encuentran materiales que

estoicismo . El capítulo 10 del libro'l de la Etica nícomaquea
es, sin duda, el más próximo ala ética estoica.

cede estar a merced de los cambios de fortuna y mudar con

ellos como el color del camaleón. Los actos de la virtud, más
is las otras cosas humanas, son ias operaciones

de la vida y de ellos pende la felicidad. .
sobrelleva las vicisitudes de la

iovible los embates del azar. Sabe sacar siempre el me-
jor partido (le las circunstancias y. como el buen zapatero,
enero de que dispone hace el mejor calzado posible.

íón con el zapatep
del clima moral del estoicismo . Tal apartamiento se manifiesta'

más claramente al final del capítulo . Se trata de no ser poíkilos, cam,
piante, de muchos colores, y de - no dejarse arrebatar fácilmente la
felicidad. Pero felicidad, súlatttovta, no es tanto como
dicha, bienaventuranza. Y para la cudaimoluía misma son necesarios

lenes exteriores, como ya hemos dicho.
una palabra griega que, con su doble sentido, resume -muy

ristoteles :

	

es

	

a palabra s 7, ri0

Etv (59), la felicidad consiste en captada. Pero
nifica, a la vez, buena
de estas dos ensíones

tal, pero la otra no,
rla. Está m

a 11 práxis
podría. pro

cena .
¡ea de Scheler sobre los «valores

Comparación que, sin embargo, emplea también en afgana veasióit
EPICteto .

(59)
(60)

	

u. Wats : Ob.



también
1 naces

IMORAL

y objetivamente el bien
«contenido» propio . Esta afir-

algo de justo en ella . El parnasíanismo
.9 o engaña, trata de engañar a los

naturaleza

-,,m*rales» . <Según él es
.porque los valores morales
mación es excesiva, pero
-de la virtud o se enga

ás; El hombre está ligado a la felicidad, tic
a ser feliz. La virtud por la virtud, sin apetito, sin fruición, sin amor,
-es contra naturam . «A rebours,5), por los vericuetos de la «pose», t
I¡éu el estoico busca su felicidad en la virtud, como la

a el cuirnDlimiento del deber.

la felicidad. Vamos ahora a ver que, según
porque hay un bien más alto que uno
parle, los envuelve a ambos, en cuanto
placer» y` es «operad
M la contemplación.

e¡ placer $010 Di la virtud separada const
les, esto es .

bien que, por otra
que proporciona «admirable

d». Este bien supremo es la theo-
istóteles, después de haber abogado por la

a del placer como constitutivo de la felicidad, y después de ha-
deslindado «lo moral» -las virtudes morales- como el tema p

ento de dar cima a é.ndo llega
volviendo a Platón .

zonamientó, que lleva a cabo Aristóteles aquí no es sino la
prolongación del nervio de su ética. La felicidad es .operación con-
forme a la virtud ; pero como las virtudes son vine
la operación conforme a la virtud más elevada ; ,
nada es el noás y su operación theorein; lu
.el théóré¡n, en la contemplación. Por otra
rmer debe mezclarse (n

	

a la felicidad,
leltable tornó la - operación conforme

a
la sabiduría Adem

«sostenible», como dice Zubíri, el más continuo
el más autosuficiente

	

porque el sabio' no
nada ni de nade para la contemplación ; añádase a ello

licidad ha de consistir en ocio

	

porque no trabaja-
para reposar y el atinen es el fin del negotíunt . En fin, la

actualizada en la contemplación, el noús, que difiere del com-
puesto humano, es lo divino en nosotros'-, y así la contemplación nos

nuestra mortal condición y nos inmortaliza cuanto es
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ilatlo

nsíste en contemplación. ,
bien, ¿cá esto efectivamente así? Para cantes

debemos distinguir dos aspectos de la cuestión : l .°, que se°
e exactamente por theoría, y Z.% sobre qué versa la theo:

nte se contempla. .
entenderse dos 'cosas bastante distintas : biew

placíón filosófica, bien una suerte de contemplaci
allá de la filosofía. Esta última sería para .~ nosotros,

latio~o vicio propiamente dicha ; la otra debe llamar-
speculatio, que es como Santo Tomás traduce ,

:moríos» , a Aristóteles (61) . Si lo que
felicidad consiste en contemplas

de la filoso
de la felicidad depende de una «Idea

ega del hombre, que hipertrofia la gnosis y
or (agüpé) y sobrevalora,

comente ja filosofía. El hombre occidental de hoy -u¡ siquiera
filósofo- difícilmente aceptaría el . ideal del filósofa-rey y la ecua-
ción felicidad = filosofía. En la <filosofía misma, los griego
todo Platón, subrayan el fin ; .filosofía para ellos es
bio, para -el hombre moderno se trata, por emplear la expresión kan.,
Liana; de una «tarea infinita», (filosofía}, de una búsqueda incesante,
de problematismo y provisionalídad o, cuando menos, de un inenes�
ter, de una ocupación constitutívamente epagógicos, como dice Zu-
biri . Aristóteles, a pesar de estar extraflamente abierto, para

mayor el placer
buscan (62) ;

abras,
de lo «puramente . humano»,

Ahora bien,: theoría
,ano;, según dice el mismo~

contemplatio, con sus dos
unio- hay que responder que, efec-

reside la perfecta felicidad< Pero esta contemp
ofía? La filosofía platónica -y en lo que

> quiere
al, en so.fízk como cul

ejante concreción
del hombre», la idea

Aristóteles.
dimensiones,

ente, aquí
res cosa

Y desde el punto de vista
es, Lessing quien

1 bien

aTC,



ella depende la doctrina aristotélica del theorein- es a la
filosofía y religiosidad, teoría y mística. Es curioso que un

amiento como el de Platón, tan afectado de

	

tan
en realidad se da' unidos no distin

te -el orden de la filosofía de lo que está más allá de ella .
felicidad perfecta consiste, sí, en contemplatio . Pero la 1

ética no consiste en conducir al hombre a ella, lo que le es imposi-
ble, sino en dejarle disponible para el acceso a un .nuevó reino en el'

tal vez, dada (abertura de la ética a la relí
Si consideramos el segundo aspecto de la cuestión, es decir, sobre
versa esa Worbía, llegaremos al mismo resultado . ¿Contempla-

más lo ha dicho muy bien . los antiguos
a a que el hombre puede llegar, en

-que es en cierto modo todas las cosas, que es capaz
conocerlas todas- se, describa todo el orden del universo y las

causas de él; pero para, nosotros, cristianos, el . fin últirno no puede
consistir en eso, sino en la vicio Dei (63), porque la comemplación
Blosóma, que es meramente «teorética»;Ío puede ser el fin último
dé la vida ; la felicidad no consiste en resolver problemas filosóficos

Ífrar los enigmas del universo ; tiene . que consistir en una
con amor en plenitud ; tiene , que ser, por tanto; luna
personal que <sólo puede encontrarse en Dios . Ahora

la vicio De¡, ni la ética preparar
e de lejos, para ella . Otra vez . desembocamos en

. cíón de qüé? Santo
icidad ; la perfección

contemplación
contemplación
bien, la filos
al hombre,

ito de la religión .

rminación del bien supremo hor tres
conteinplarión y fruición, y hemos visto

uguno de estos bienes, por separado, es suficiente para colmarnos
felicidad, sino que se requieren los tres juntos . Pero aun reuniera-

iéndolos juntos los tres, no hemos alcanzado toda-
n.. un

LA FELiemAD COMO PERFÉCCIóN

11

	

De Verawn 2, 2 . Es verdad' que, teóricamente, la vicia Dei sobrenatural
único bien posible ;, podría haberlo sido . una mera contemwl«ig natural ;

pero contemplación, siempre, de Dls. Por lo demás, en estas páginas y siempre
que hablo .1 e atl- a

	

3e 1-

	

1

	

-

	

11 __�ano �rutr

	

moral a la religlun,me refiero en el pi
U&d W40 -y no meramente bipotétíca- ala religión cristiana .

SUPREMO



plano abstracto. En efecto, decir «virtud» no es decir nada o casi
se desarrolle la teoría de las virtudes . Y «contem.
0 que «fruición», puede haberlas de .muchas cosas.

¡en concreto (64) cuya contemplación y fruición propor .
icidad? Pero, ante todo, ¿existe ese bien concreto y su-

premo? Y en el caso de que exista, ¿constituye el objeto propio de
utosuficiente, de una ética separada?una é

A la primera pregunta se puede contestar, desde luego, afirmativa-
se acepte, como aceptamos nosonas, la subordi-

nación de la ética .a la teología natural. Esta nos muestra que existe
Dios y que es el cómala de todas las perfecciones, el Bien infinito .
Si no se acepta la legitimidad de la teología natural, entonces, aun
cuando se admita la existencia de Dios en virtud de una experiencia
religiosa, ese Dios incognoscible, ese Bien en Sí que, como dice Pla-
tino, estaría «más allá de la pensabl.
timo de la ética en cuanto tal. Entonces, desde el punto (le
sófico, el, «bien supremo» sería una idea-límite o un concepto Y

Uque reabnente habría 3, de lo que la ética tendría que ocuparse es
de una pluralidad de bienes, y a lo más que se podría asp
tablecer entre ellos una jerarquía de valor. Platón intentó abraz

los «bienes» --todas las «Ideas»-- en la Idea del Bien, pero no
resolver el problema de esta koinonía de las Ideas. La filo-

dado el

lartmanu, coitsidera vano este esfuerzo y se incli
un pluralismo irreductible de valores (65) .
aun admitida racionalmente Y. por tanto, de una
~ la filosofía moral la existencia de Dios, sin cm
o es 'todavía verdadera la ecuación, felicidad
El Dios de la filosofía no, es 'el bien infinito ad<

. propuesto y
ícular». El hombre &sea, apetece y persigue la felicidad, esto-es, el

esté ligado a la «felicidad en
iás falsa, que busque esa mera som-

mente en bienes concretos. " Padre AUGUSTO

esto : 4a voluntad no ama el «bien en común» ni la
«bienaventuranza» en común, ni libre -ni necesariamente . Estas son puras abstrae-

s .peligrosas. . . La Voluntad_ ama, sólo bienes Concretos y reales» {Dios
ág . 17).

sn» y otra, COIA
-a en sí misma : la

ORTEGA ha

»SE LUIS L. AWNGURUBN



responder
ho el

lo en el religioso. Veamos de recorrer

:o . Pero el Dios de la filosofía no aparece ante la inteli-
gencia como el bien absoluto, sino como el resultado de un razona-
miento, como una idea, como un bien particular . Solamente una apre
hensión adecuada y en esta vida imposible y, entretanto, la iprehen-
sión por la fe caritate formato, pueden ver en Dios el Bien total
aun así,
de vista de la

La felicidad, decía Aristóteles, ha de encontrarse
hombre», en la actualización de sus potencias propias, espec
más elevadas, Suárez, fiel al espíritu aristotélico, define el bien moral
mo la' conveniencia con la naturaleza racional . Pero esta definición,
ando verdadera, no explica suficientemente que esa «conveniencia»

no está -desde el punto de vista ético-~ enteramente dada, sino q
aparte ciertas evidencias morales muy generales, en cuanto
tiende al plano concreto de la vida de cada uno, es siempre

er lograda, pero, al propio tiempo, puede ser malo-
grada. Lo que el hombre ha de hacer en cada una de sus situaciones
no es casi nunca perfectamente aprelvensibler de antemano . Más arri-
ba poníamos algún reparo a la palabra «fin», que no expresa el carác-
er indeterminado, confuso, oscuro, de lo que se busca, Nuestra pra-

ne siempre un asentido» ; pero no
los ojos, como el corredor Iz

hemos que esperar, «dar tiempo al tiempo»
hora y no antes, lo que «el tiempo dirá»: El hombre es
dijo San Austin, , un pr9bleTa para sí mismo., y «está sobre,
yectando siempre su per-facción (tal vez por el rodeo de la re-fecc
o en :el atolladero de la de-facción}. Ahora bien, esta per-facción,
virtud del modo de ser del hombre, abierto a las cosas, ha de hacer-
se con ellas. El hombre se perfecciona con las cosas, «bomun ens per-

vuna alterius», con la realidad . Pero ¿con qué realidad? Con toda
la realidad, con la realidad entera . La capacidad apetitiva del hombre
es infinita, sólo con el infinito puede colmarse . Ahora bien, hay vi
05nitud vacía : es el ens commune, el ser como trascendental, es de,-'

e de tddo ente concreto, el ente como indefinido. A tra-
vés de la apeticíón de los entes concretos, se llega a descubrir la qui-

de pretender apresar este ámbito total de lo que es . Y enton-
ces surge, este problema : semejante infinitud vacía, ¿puede conver-

ral subsiste . Por consiguiente, desde el pon
diatamente que la felicidad está

concreto subsumiéndo-
mino un poco más des-
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pre, nx mucho menos,
Muchas veces te-

saber escuchar, a im
coma

í», pro-



allá del ser índiefinído, un ser
mismo, un Ipsum esse -para el que no vale

entre el ser y el ente porque es, a la
vez, «el ser mismo» y. el sumó ente, la -realidad fontanal?

ra vez volvemos a encontrar.a Dios o, majar dicho, nos aneo
amos en El . -Pero, otra vez también hemos ido demasiado dep

sobre nuestros pasos. Concebimos la felicidad como la per-
Íma hominís, perfectio», . escribe San=

omái» (66). Pero entonces,, ¿consistirá la felicidad en un bien .
del alma misma? Sí y no . Nio puede ser un bien «exterior» al alma
porque

y

1

p la jerarquía de los bienes --bienes exteriores, bienes :del
cuerpo,, bienes -del alma .- los bienes exteriores son los de menor va-
lor. Pero, por 'otra, parte, tampoco ese bien supremo puede ser el

misma ; de lo contrario, todos poseeríamos en acto> la felicidad
mos que buscarla desde nuestra indigencia . Santo Tora

finamente el finis qú¡'y el finis &u¡ . La felicidad misma
e es, es uff bien inherente al
la felicidad consiste; o sea aguanuell
1(67). Sánto , Tomás emplea -aquí la ex-

o sé endereza, tras,
hacer ver que el hombre

ercian los filósofos estoicos, con respecto a
bien supremo no es inmanente sino trascende

uede' decirse SiMPUCítCr que esté extra a
La felicidad es nuestra propia perfección, y nuestra perfección es
Dios ; pero, Dios no esta
vemos y somos» . Y Menos,
captas «espaciales» se tornan aqu
del, hombrea Dioses la

El hombre, en la
lares ;

tirse en una infinitud
infinita? :¿Hay un ser en
ya la distinción heidegge

dísti
como . per-Ecce
ma ; per
hace feliz, est

JOSÉ LUIS L. ARANGUREN

presión extra animaT porque todo su
habeir descartado los bienes materiales,
no e! autosuficíente
su felicidad, y
te . Pero Dios

(66) 1-11, 3, 2:
(67) 1-11, 2, 7.

nosotros : «en El vivimos, nos mo-
' el Dios a que tendemos . Los con-
radicalmente inválidos. La unión

real¡
su vida, ha corrido tras los bienes

ambién, guiado por la filosofía, tiras de Dios como
«bien, particular». -Ninguno -de estos bienes ha . podido saciar su. sed
de felicidad . Sólo Dios, no ira como «bien particulair», sino como
«bien -universal», como «infinitud Mena», . es capaz de colmarla . Pero

isio, y la fruido perfectas (le Dios lo
filosofía, ni tampoco en esta vida . Hay que ,«creer» en ellas 'y sólo

así, en cierta medida _'«quadam simílitudi~j- podrán sernos «do.



(68} Sein
ca», publicado en el

(69) Cf5e . mi
núm. 65 (mayo

§ 66 . Cfse. tam
26

o mismo que la esperanza,
te, - inaccesibles . La moral se abre una ve¡ más a la religión . La feli-
cidad es unagracia.

da la tematízación moral en su ratio última, bien supre-
o o felicidad; a continuación sería menester estudiar las reglas a,

ella subordinadas, que dirigen inmediatamente nuestra conducta a
juel fin último . Aquí es donde se insertan los problemas de los mo-

moral la razón práctica, la ley natural y los
á volverse sobre el objeto ma-

la luz de su ordena-

t
orales .

~actas, hábitos, éthos- para es
oral . 0 como diría licidegger (61p se deberá «repetirs el aná-

lisis del objeto material, pero, considerándolo ya fórmalmebte desde
el punto de vista 'ético : los actos, en.cuanto buenos o malos ; los há-
bitos, en cuanto virtudes o vicios ; las formas de vida, en cuanto

moralidad;y, en -fin, los que a lo largo de la
ralo o malogrado ser, la «esencia ética» que hemos conquistado
¡endo y que quedará fijada para siempre en el instante definid-

la muerte (69). De este -modo queda bosquejado el panorama

tículo «La enseñanza de la Eti-
de Educación (dicienibre 1954).

«El diálogo católico con . el existencialismo y la .Etiea»,
e la revista Cuadernos Hispanoarnericanos .


