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EXPEDIENTES DE CENSURA DE LIBROS
JURIDICOS POR LA INQUISICION A FINALES
DEL SIGLO XVIII Y PRINCIPIO DEL XIX

Sabido es que una de las funciones desempefadas por el Santo
Oficio de la Inquisicion fue la censura de libros, distinguiéndose
entre los prohibidos “in totum”™ y los expurgados. Periédicamente
la. Inquisicion espaiiola editaba sus Indices o Catalogos de libros
reprobados. Ll tltimo parece haber sido el de 1789; después de
esta fecha la Inquisiciéon promulgd varios edictos, y los libros en
ellos prohibidos o mandados expurgar se recogieron en un “Su-
plemento” publicado en 18051,

¢ Decrecié la actividad inquisitorial en el siglo xviir y, mas
concretamente, en su segunda mitad? Hay una corriente de opi-
nion que considera patente una mayor suavidad (o una menor
crueldad) en la Inquisicidon durante los reinados de Carlos III v
Carlos 1V 2. Es posible que el Santo Oficio se sintiera en parte
frenado por el nuevo espiritu del siglo (al que tan duramente com-
batia), y mas en concreto por el regalismo imperante en la Corte
de Carlos IIT3. No obstante, como han hecho ver Desdevises du

1. De los comprendidos entre 1551 y 1747 trata Pinta LLorREnTE, Ma-
nuel de la, “La Inquisicién espafiola v los problemas de la cultura v de la into-
lerancia, Madrid, 1933, pags. 19 a 36. Sin embargo, no menciona el de 1789
(editado en Madrid por Sancha en 1790), que si han mancjado tanto Sarrailh
como Menéndez y Pelayo (cir. SArRrRaIiLH, J., L’Espagne éclairée de la se-
conde moiti¢ du XVIII siécle, Paris, 1954, pag. 293, nota 3; y MENENDEZ
vy PerLavo, M., Historia de los heterodoxos espaiioles, Madrid, B. A. C. 1956,
I1. pag. 614).

Ademas de dicho Indice de 1789, cfr. el “Suplemento al Indice expurgato-
rio del aito de 1790, que contiene los libros prohibidos y mandados expurgar
en todos los Reynos y Seilorios del Catélico Rey de Espaiia el Sr. D. Car-
los 1V, desde el Edicto de 13 de Diciembre del aiio de 1789, hasta el 25 de
Agosto de 1805, Madrid, en la Imprenta Real, Afio de 1805.

2. Cifr. SarraILH. J., L’Espagne..., pags. 289 y ss., en donde menciona
(sin sentirse convencido por ellos) los testimonios en este sentido de J. A. Lio-
rente, Macanaz y algunos diputados de Cadiz. Despevises nu Dezert, G..
cita también, comentindolas irdnicamente, las opiniones de Menéndez y Pe-
layo, Capra y Garcia Rodrigo: Notes sur Ulnquisition cspagnole au XVIII
stécle. Revue Hispanique, VI (1899), pigs. 447 a 506; manejo una reimpre-
sién hecha por la Kraus reprint corporation, New York, 1961.

3. MpnéEnnez v Peravo, Historia..., Ul pags. 493 a 300. SarraiLy, J.
L’Espagne..., pag. 291.
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Dezert, Sarrailh o, mas recientemente, Defourneaux 4, nada esen-
cial cambi6 en su esqueleto institucional: los mismos procesos, las
mismas funciones, las mismas normas rectoras subsisten, aunque
estas ultimas reciban algtn retoque de la mano real.

Por otra parte, si quizd con las personas la Inquisicién dulci-
ficé algo sus actuaciones, no hay duda de que continud persiguiendo-
afanosamente las ideas a su juicio heréticas o peligrosas conteni-
das en cualquier clase de libros; sobre ello estin de acuerdo todos
los autores, aunque, claro es, difieran en la valoracién de la con-
ducta inquisitorial. Esta se dirigid entonces de manera especial
contra el pensamiento de la [flustracion en sus diversas manifes-
taciones, y contra escritos deshonestos o pornograficos. Refirién-
dose al “Indice de 1789’ y al “Suplemento de 1805, Menéndez
y Pelayo escribio: “No solo figuran alli todos los padres y corifeos
de la impiedad francesa, sino todos los discipulos, aun los mas
secundarios, y, ademas, uni turbamulta de libros obscenos y licen-
ciosos...” 5, Tanto Desdevises como Sarrailh han examinado tam-
bién exclusivamente la censura del pensamiento ilustrado por la
Inquisicion €,

Y. sin embargo, en el “Suplemento” de 1805 aparecen expur-
gados diversos pasajes de los ‘““Comentarios a las leyes de Toro”,
de Antonio Gémez; de los compendios de dicha obra que en latin
y en castellano publicaron, respectivamente, Juan Pérez Villamil
y Pedro Nolasco de Llano, y de la “Practica universal forense”.
de Francisco Antonio de Flizondo.

Los autores que han escrito sobre los tltimos tiempos del Santo
Oficio de la Inquisicidn no han prestado atencion a estas parciales
cesuras de libros juridicos, fijandose tan solo en las de libros.
fiolosoficos (“‘lato sensu’). Ni siquiera Pinta Llorente, que para
escribir su apasionado libro manejo precisamente los legajos del
Archivo Histérico Nacional en que se guardan los expedientes de
censura de estas obras, se detuvo en comentarlas o, al menos, en:
citarlas 7. Movidos por preocupaciones de otra indole, no se inte-

4. Despevises. Notcs..., passim, en especial paginas finales, en donde
escribe: “Elle avait été d’abord cruelle et inintelligente; elle a fini, nous.
P'avouons, par ne plus étre trés cruelle, mais elle est restée absurde jusqu’a
sa derniére heure”. SarRraILH, J. (I'Espagne..., pags. 289 a 306) y DEFOUR-
NeaUux, M. (Don Pablo de Olavide ou Pafrancessado, Paris, 1959, pags. 34]
a 352 y, en concreto, pag. 347) siguen la opinion de Desdevises, aunque ma-
tizandola. En igual sentido HERR, R., Espaiia y la revolucién del siglo XVIII,
ed. Aguilar, Madrid, 1964, pags. 23 y 24.

5. Historia..., 11, pag. 614.

6. DEesDeEvises, Nofes..., pags. 488 a 506; SarraiLy, J., L’Espagne...,
paginas 295 a 300.

7. PINTA LLORENTE, M. de la, Inquisicién..., cita el Legajo Inquisiciom
4483, del A. H. N,, en la pag. 103, y A. H. N, Inquisicién, L.° 4480, en pagi-
na 137, nota 30; pag. 267, nota 10, y en pag. 274, nota 18.
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resaron por la relacion entre la Inquisicidon y estos autores de obras
juridicas.

En las paginas siguientes publico el expediente de censura de
la “Practica...”, de Elizondo (Expediente I), y el del “Compen-
dio...” de Pedro Nolasco de Llano, como consecuencia del cual
fueron también expurgadas determinadas frases de la ohra de An-
tonio Gomez compendiada y las equivalentes del “Compendio...”,
de Villamil (Expediente II). Ambos se concluyeron y las obras en
cuestion fueron mandadas expurgar por sendos edictos, luego in-
cluidos en el “Suplemento” de 1803,

El expediente abierto a la “Practica”, de Elizondo, nos ilus-
tra acerca de la minuciosidad de la Inquisicidn; su celo abarcaba
desde lo muy grave hasta lo minimo; tan minimo como este “no”
que se desliza en materia de impedimentos matrimoniales y que
transforma la frase en que estd inserto por puro “yerro de im-
prenta” en “contraria a la doctrina del Santo Concilio de Trento”.
¢ Valia la pena abrir y concluir un expediente de expurgacion para
condenarlo? I.a Inquisiciéon estimé que si. (Lo publico en extracto.)

I.a obra de Pedro Nolasco de Ilano provocé un expediente
mas serio y también de mas larga tramitacion. Antes de comen-
tarlo conviene recordar una Real Cédula de Carlos III, de 16
de mayo de 1768 (No. R. VIII, 18, 3). en la que ““para evitar
motivos de criticas en la condenacion y expurgacion de libros”,.
realizadas por el Santo Oficio de la Inquisicién, toma diversas
medidas, entre otras la de que “el Tribunal de la Inquisicién
oiga a los autores catdlicos conocidos por sus letras y fama antes.
de prohibir sus obras”, y la de que “por la misma razén no em-
barazara (el Santo Oficio de la Tnquisicién) el curso de los libros,
chras o papeles a titulo de interin se califican”. Ambas dispo-
siciones concretas fueron cumplidas en el caso concerniente a Pe-
dro Nolasco de Llano8.

" 8. Pablo Garcia, Secretario del Consejo de la Santa General Inquisi-
cidon, publica en Madrid, afio de 1622, y “con licencia de los sefiores del
Supremo Consejo de la Santa General Inquisicion”, un libro titulado Orden
que comisinmente se guarda en el Santo Oficio de la Inquisicion acerca del
procesar cn las causas que en él se tratan. En cuanto a su forma, la tipica
obra de un prictico del ‘Derecho en pleno barroco. Sin embargo, para la
valoracién de sus afirmaciones no puede olvidarse su calidad de Secretario
del Conscjo, que forzosamente habia de inclinarle a pregonar las garantias.
v seguridades procesales —reales 0 no— ofrecidas por el Santo Oficio de la
Inquisicion. En los folios 75 a 78 de esta obra leemos: “Quando en poder
de alguna persona se hallan papeles suyos o agenos, o en poder de otros
siendo suyos: tiénese este orden”: el autor reconocera ante el Santo Oficio
como propios los escritos; los tedlogos calificadores indicaran qué proposi-
ciones hay en ecllos “de que s¢ pueda imputar delito”; al reo se le leen las
proposiciones censuradas “porque es defensa, y podria ser averse declarado
en otra parte, o partes, o salvar la proposicion”. Por el contrario, “no se
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Las piezas principales de este expediente (ademas de otros
escritos de miera tramitacion que me limito a mencionar) son:

I. Oficio del Inquisidor General mandando reconocer y cen-
surar el compendio de Llano, que le ha sido delatado “por un
Prelado respetable”. Fecha 19-1X-1786.

I1. Calificacion primera de Fray Juan de San José y Fray
Manuel de San Vicente, fechada el 4-XI-1786.

TII. Calificacion segunda hecha por el Cura Parroco de la
Parroquia de San Ginés, de Madrid, el dia 24-X1-1786.

IV. Calificacion tercera, que presentan el dia 10-XI-1787 los
Curas parrocos de San Pedro, San Justo y San Andrés, de Madrid.

V. Autodefensa de don Pedro Nolasco de Llano, firmada y
fechada en Granada, a 30-VI-1790.

VI. Nuevo informe de los calificadores, a 13-VIII-1790.

VII. Informe del Promotor Fiscal, a 23-VIII-1790.

VIII. Resolucion del Tribunal de Corte: 1-X-1790.

IX. Resolucién del Consejo: 31-VII-1792.

Esta resolucion se publico en el Edicto de 3 de febrero de 1793,
y se incluyd en el “Suplemento” al indice, fragmentindola en éste,
dada su estructura (que sigue el orden alfabético de autores), por
lo que aparecen en dicho “Suplemento” separadamente las propo-
siciones expurgadas bajo los apellidos Goémez (Antonio), Liano
(Pedro Nolasco) y Villamil (Juan Pérez) ®.

le han de leer las calificaciones”, que permanecen secretas en cuanto a la
fundamentacion de las censuras en ellas contenidas. Puede también el reo nombrar
“Thedlogos Patronos” para que le ayuden a defenderse. Presentara su de-
fensa y la de los “Theblogos Patronos”; respuestas que seran examinadas
por los calificadores, quienes “echan su uGltima censura a cada proposicion
diziendo si ha satisfecho o no alguna sospecha: y firmanlo poniendo dia, mes
v anio”. Con estas palabras termina el libro del tal Pablo Garcia.

El supuesto aqui estudiado parece ser no el de simples censuras de ex-
purgacion de libros impresos, sino mis bien una cuestién procesal incidental
en un proceso principal abierto a una persona, “el reo”, probablemente en-
carcelado por la Inquisicién. Que se cumplieran o no, es otra cuestiéon. La
primera de las resoluciones contenidas en la R. C. de Carlos IIT en 1768
parece querer llenar precisamente en ésta o muy andloga materia (delimitacia
en términos mas claros y mas generales que en el confuso escrito del Se-
cretario Garcia), una ausencia de garantias elementales para los “autores
catdlicos”, nacionales o extranjeros, cuyas obras fueran declatadas a la In-
quisicidn.

9. Suplemento..., pags. 23. 33, 53. No he visto ¢l Edicto; en el Expe-
diente, al final de }a resolucién del Consejo, se lee: “Edicto de 3 de febrero
de 1793, cl. 3, n. 27. Sin embargo, en el Suplemento..., pags. citadas, se le
da fecha de 1.° de febrero de 1793 (salvo al referirse a Villamil, pagina en
la que se cita —sin duda por error material— como de 1.° de febrero de
1790). La diferencia de dos dias carece en todo caso de importancia y puede
quizd deberse a que se mencione en un caso la fecha de la firma del edicto,
y en otro la de su publicacion.
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La obra de Pedro Nolasco de Llano aparecié publicada en Ma-
drid, Imprenta de don Manuel Martin, afio 1777. El expediente
se abre, pues, nueve aftos después de su impresidon, cuando por
supuesto corria ya en todas manos, dada la utilidad de su resumen
en castellano, no en latin como el de Villamil, de los ‘“Comenta-
rios” de Antonio Gomez. Y si tarde se abrié el expediente, mucho
tardo también en concluirse (otros siete afios mas: del 19-1X-1786
al edicto de febrero de 1793 en que se hace publica la resolucién
del Consejo). No puede alabarse la rapidez de funcionamiento del
mecanismo inquisitorial.

Hay un detalle muy curioso. Tengo ante mi un ejemplar del
“Compendio” de Llano, cuya cubierta dice asi: ‘‘Compendio de
los Comentarios extendidos por el Maestro Antonio Gémez a las
ochenta y tres leyes de Toro”. “Escrito por el Licenciado don Pe-
dro de Nolasco de Llano, Abogado de los Reales Consejos y actual
Corregidor, Capitan a Guerra, Juez subdelegado de rentas de la
Villa de Trebugena por nombramiento del Excelentisimo sefior Du-
que de Medinasidonia. Madrid MDCCLXXXV. Con licencia: en
la Imprenta de ID. Joséph Doblado”. Ndtese el impresor (que no
es el mismo de la ediciéon de 1777) y la fecha: 1785, Pues bien;
a pesar de que en 1785 aun no se habia ni siquiera abierto el ex-
pediente, todas las frases expurgadas por el Consejo aparecen co-
rregidas en esta ediciéon exactamente con las mismas palabras con-
tenidas en el “Suplemento”, que son a su vez trasunto fidelisimo
(aunque algo sintético) de la resolucion del Consejo.

¢ Hay un error de imprenta entre las fechas 1785 y, quiza, 1795?
A mi juicio, no. La fecha esta en caracteres romanos, y es dificil
en ellos confundir MDCCLXXXV con MDCCXCV (ya entonces
es muy poco frecuente escribir LXXXXV). Me parece més proba-
ble una falsedad intencionada; a una edicion realmente impresa
después de 1805 (fecha del “Suplemento’) se le puso la fecha fic-
ticia de 1785,

[l Consejo en su resoluciéon tienc a Jda vista un ejemplar
de 1777 por cuya paginacién cita. El impresor de esta edicion
MDCCLXXXV (?) es distinto; y, sin embargo, la paginacion de
las frases expurgadas coinciden casi exactamente con las de la
impresién de 1777. Tan sélo en una ocasion hay una pequefia di-
ferencia 1% Eso demuestra, a mi modo de ver, que el editor se
esforzo por copiar exactamente la impresion de 1777 expurgandola
con cuidado de no alterar ni siquiera la paginacién para que pa-
recieran idénticas las impresiones de 1777 y 1785. Con ello los

lectores que no hubieran tenido conocimiento del Edicto inquisito-

10. Cfr. de esta edicién de José Doblado las pags. 354, n. 1; 361 n. 20,
linea 28; 362, n. 21; 362, n. 23; 363, n. 24 (éste empicza al final de la pa-
gina 362; ésta es la tunica diferencia de paginaciéon observada); 363, n. 25.
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rial, ni siquiera advertirian —tal vez— las correcciones, siendo
formalmente tan idénticas ambas impresiones. De este modo se
disimulaba al maximo el paso del “Compendio” por las manos del
Santo Oficio, cuya intervencion es, desde luego, silenciada por com-
pleto.

Merece tenerse en cuenta también una frase, la dltima del es-
crito de defensa presentado en Granada por Llano el 30 de junio
de 1790; en ella pide: “...que no se me pueda hazer cargo si el
impressor, ignorante u olvidado de los edictos que resulten arre-
glando dichos numeros, reimprimiere mi “Compendio” como oi
esta, mediante a no correr esto por mi cuenta, y hazer los de este
exercicio lo que quieren subrrepticiamente”. ; No es esto curarse en
salud contra los excesos de los impresores, fueran éstos dirigidos
en e] sentido que dice tenter I.lano o justamente en €l sentido con-
trario, como parece sucedié con don José Doblado? ; Realizd éste
el arreglo con o sin conocimiento del autor? ; Notaria o no la fal-
sedad el Santo Oficio? Es dificil aclarar este pequefio enigma.

I.a materia a que se refieren las frases expurgadas abarca dos
temas: el de la institucion del matrimonio y en relacién con éste,
el problema de si el acceso carnal extramatrimonial fue siempre
pecado (cuestion para nuestra mentalidad actual completamente bi-
zantina), y en segundo lugar la cuestién de si el marido que mata
a los adulteros “in fraganti” (al cual las leyes del reino eximian
de pena) 11 pecaba o no. Seria sencillisimo sintetizar en pocas lineas
el tratamiento que Antonio Gémez en su obra, Llano en su “Com-
pendio” y los escritores inquisitoriales dan a ambos problemas.
Pero me parece innecesario hacerlo, publicando el expediente ¢n sus
documentos esenciales. Su lectura (que exige una cierta dosis de
paciencia por el farrago, la reiteracién y el detallismo meticuloso
del lenguaje inquisitorial) proporciona un buen ejemplo acerca del
funcionamiento, la mentalidad y el estilo del Santo Oficio en su
penultima hora.

FEl Expediente ITT que publicamos versa sobre el “Extracto de
las Siete Partidas” aparecido en Granada, afio 1804, del que era
autor el famoso y fecundo don Juan de la Reguera Baldelomar.
En aras de la brevedad lo publico resumido. (I.as frases entre co-
millas son transcripcion literal.) Como puede verse, el expediente se
truncé apenas iniciado por anticiparse el Gobierno en la prohibicion
de 1a obra 12

I'f. Cfr. F. R, IV, 7, 1; 0. A, XX, 1; Ley 93 del Estilo y Ley 82 de
Toro. La Ley de F. R. pasé ala N. R. (VIII, 20, 1) y a la No. R. (XII,
27, ). Cir. Antonii GoMEzll, Ad Leges Tauri commentarium absolubissimum,
Matriti, 1780; a las leyes 80, 81 y 82 nlmeros 51 y siguientes  pags. 716 y ss.

12. El poder real podia prohibir o no dar licencia para imprimir libros,
con entera independencia del Santo Oficio. Sobre esto puede verse la prag-
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Lo mas interesante del caso es relacionar este Expediente III
«on el documento titulado “Cotejo de las Partidas” (Expediente I'V)
e incluso con una obra de Llamas y Molina sobre el mismo o muy
parecido asunto '3. Ya e] expediente contra la sintesis de Reguera
muestra en la Inquisicién una voluntad de censurar las posibles
herejias contenidas, si no ya en el texto de las Partidas, porque
“la reformacion y expurgacion de qualesquiera de sus partes haria
una sorpresa desagradable” (cfr. Expediente III), si en su trans-
posicion al “Extracto”. Pero el “Cotejo...”” va mucho mas alla,
pues es, sin duda, el comienzo de un expediente de expurgacion
del texto de las Partidas segiin su ediciéon por la Academia de la
Historia en 1807.

Habia en el Santo Oficio una cierta cautela al enfrentarse con
-obras clasicas, por temor a destruir la confianza en libros tradicio-
nales y oficialmente de buena reputacion. Por eso, cuando durante
la gestacién del “Indice” de 1612 se planted la cuestiéon de si “se
-debian expurgar algunas proposiciones de autores graves y repu-
tados, ni santos ni antiguos, pero profesores universitarios de bue-
na doctrina u hombres de bien asentada cultura...” respondidé ofi-
cialmente el Consejo que “no se expurguen por la reverencia que
se debe a las personas y doctrinas y seguridad en la fe...” 1. Esta
norma de respeto y exencién debia aplicarse con mayor motivo a
una obra como las Partidas, que desde 1348 tenia fuerza legal
en Castilla.

Y, sin embargo, los “Comentarios” de Antonio Gdémez (“obra
tan acreditada... que en el dilatado curso de dos siglos ha corrido
indemne por mano de los hombres mas sabios del Reyno...; obra
«de un autor catholico de notoria piedad...”) 15, acabé siendo expur-
gada, si bien a partir y a través del “Compendio’’ de Pedro No-
lasco de Llano; y las Partidas fueron también consideradas objeto
de expurgacion, aunque en la primera ocasién el “Extracto” de
Reguera sirviera de excusa y disimulo, y en la segunda la expur-
gacion de leves de la Primera Partida propuesta en el Cotejo se
amparase siempre en la consideracién de que el texto editado por
la Academia era poco menos que apdcrifo.

En efecto: el autor del “Cotejo” realiza éste confrontando la

matica de los Reyes Catélicos de 1502 (N. R. I, 7, 23), diversas prohibicio-
nes concretas, en particular de Carlos ITI (No. R. VIII, 18), y mas en ge-
neral EscoLaNo pe ARRIETA, Pedro, Prictica del Consejo Real, Madrid,
MDCCXCVI, 1, pags. 405 a 477.

13. LraMas v MoriNa, Sancho, Disertacion histérico-critica sobre la edi-
.cion de las Partidas del Rey don Alfonso ¢l Sabio que publicé la Real Aca-
demia de la Historia en el aiio de 1807, Madrid, imprenta de Repullés, 1820.

14. PinTa LiorentE. La Inquisicion..., pag. 31.

15. Estas y otras frases andlogas pueden verse en la censura de los
autores de la primera calificacion (Expediente 1I).
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edicion de la Academia con el texto “mandado tener por original”,
que no es otro sino el publicado por Gregorio Loépez. El sentido.
critico de las fuentes y la comprensiéon de la compleja elaboracién
de cuerpos legales como las Partidas quedan fuera del horizonte:
mental del autor del “Cotejo”. Su valoracién del trabajo realizado.
por la Real Academia no puede ser mdis negativo; en un momento-
de su apasionada exposicion justifica sus palabras afirmando que
las profiere “para demostrar el desorden que nos han querido intro-
ducir para involucrar los verdaderos cddices”. Y es inconmovible:
su conviccion de que el texto impreso en 1535 es el “verdadero”.

Tan sélida como esta certidumbre es su fe en la sabiduria y
ortodoxia de Alfonso X (a lo que parece, autor material del texto
“verdadero”), pues cuando estudia proposiciones censurables del
texto de la Academia, con frecuencia exclama que tales doctrinas
son tan ‘“‘erradas, que en su mismo contexto manifiestan ser im-
posible hayan sido dictadas por el Rey don Alonso el Savio™; o
que ‘“‘es enteramente imposible” que aquel error que acusa el ané-
nimo’’ lo huviese dicho el Rey don Alonso el Savio”. Con lo cual
las proposiciones teoldgicamente erroneas son de modo simultaneo-
consideradas apocrifas. Por supuesto, no se trata aqui de defender
ilimitadamente la edicién de la Academia, por contraposicion a
este “Cotejo”. Sobre la gestacion y justificacion de dicha. edicion
es muy util la lectura de Martinez Marina, como es sabido, juez
y parte en el asunto !8; v las muy importantes deficiencias en orden
a la seleccion y manejo critico de los manuscritos, cometidas por
los académicos editores, han sido magnificamente subrayadas por
¢l profesor Garcia-Gallo1?. Sin embargo, la intencién de esta edi--
cién estaba relativamente bien orientada, al menos en cuanto al
plenteamiento del problema o necesidad de reconstruir el texto pri-
mitivo 3. Y es claro que el autor del “Cotejo” ni siquiera alcanzé:
a comprender este enfoque; a él parecia bastarle la autoridad del
texto mandado tener por original.

i Qué es este “Cotejo” y quién su autor? En un momento se-
dice que “... estos apuntes no pueden servir mas que de un ligero.
ensayo’’. Sin duda, ensayo de una calificacion mas detenida llevada
a cabo por “Thedlogos consumados”. como se infiere de otros pa-
sajes. Parece tratarse, pues, de una delacién informal o acaso mas
probablemente de un informe privado dirigido a alguna alta auto--

16. Martinez MarINA, F., Ensayo histérico-critico, Madrid, J. Ibarra,
MDCCCVIII, nims. 459 y ss, en especial nums. 476, 477 y 478, pagi-
nas 414 a 416.

17. Garcia-Garro, A., El Libro de los leves de Alfonso el Sabio. Del

Espéculo a las Partidas, A. H. D. E. XXI-XXII, pags. 353 a 357.
18. Cir. las paginas XXX a XXXIT del Prologo al tomo I de la ed. de
las Partidas por la Academia.
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ridad inquisitorial, antes de que ésta se decidiera a mandar iniciar
un Expediente que tanto escandalo hubiera levantado. Se nota cla-
ramente en su autor la intencion de convencer al destinatario de
su “Cotejo” de que un examen mas extenso y profundo puede dar
materia para muchas mas expurgaciones de las por él sugeridas
er tan rapidas reflexiones.

Cualquier determinacion de la persona del escritor del “Cotejo”
se nos escapa. Lo unico seguro es que era hombre versado en teo-
logia y muy familiarizado con el estilo y el procedimiento inquisi-
totorial, lo que no significa casi nada en concreto.

En cuanto a la fecha, puede pensarse entre 1807 o los cuatro
primeros meses de 1808. Da la impresién de que el libro que provoca
este “Cotejo” es reciente, y la edicion de las Partidas por la Aca-
demia es de 1807. Tampoco parece haber visto el autor el “Ensayo
historico-critico” de Martinez Marina, al que acaso hubiera alu-
dido, y que se publicd en 1808. Es probable, pues, que el “Cotejo’™”
se hiciera a finales de 1807 o a principios de 1808. Acaso los su-
cesos politicos a partir del mes de mayo interrumpieran la atencidn
que la Inquisicién prestara a este asunto. En todo caso, seria cu-
rioso conocer mas datos sobre este apenas nacido expediente.

La obra de Llamas y Molina® va dirigida contra una idea
apuntada por Martinez Marina en su ‘“Ensayo...”, segtn la cual
Alfonso XI no modifico directamente el texto de las Partidas,
sino que la correccién de éstas la llevd a cabo en el Ordenamiento
de Alcala?0, La tesis de Llamas y Molina es que Alfonso XI

ejecutdé la “enmienda de las Partidas en las mismas leyes, v no:

en un cuerpo separado de ellas”, como se demuestra por las im-
portantes diferencias que hay en la Partida 1.2, titulo IV, entre el
texto de la Academia (que ofrece, segiin él, la redaccién original
de Alfonso el Sabio), y el editado por Gregorio Lopez, que es
el enmendado por Alfonso XI o copia de él. En efecto: ‘“Habiendo
emprendido el sabio y laborioso Gregorio L.opez corregir los errores,
foltas y equivocaciones que se advertian en los varios codices que:
corrian en su tiempo de las leyes de Partida, cotejandolas entre si,
formdé uno que le pareci6 era el mas conforme y arreglado al que
se publicé por el Rey don Alonso el onceno”. Y por ello en la
Real Cédula de 7 de septiembre de 1555 “quedé declarada pov:
auténtica y fé haciente la edicion de las Partidas executada por
Gregorio Lopez” 21,

En apoyo de su tesis, I.lamas arguye los abundantes errores:
contra el dogma contenidos en el Titulo IV, Partida 1.2, de la edi-

19. Cfr. nota 13.
20. MartinEz MARINA, Ensavo..., nim. 483, pag. 419.
21. LuiaMmas, Disertacion..., pags. 32, 60, 77 y passim.
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cion de la Academia. Y aqui es donde resulta curiosa la compara-
-cion con el “Cotejo” anénimo. Llamas cree que el texto de la
Academia pertenece a Alfonso X, y que Alfonso XI lo corrigi6
v quité de él todas las herejias que el Sabio rey hizo o permitio
-estampar en €l. Como se ve, su tesis es muy distinta a la de] autor
de “Cotejo”, cuyo argumento base suele ser discutir la atribucidén
del texto de la Academia a Alfonso el Sabio. Y las leyes y frag-
mentos que Llamas sefiala como contrarias al dogma y a la moral
cristianas 22 no coinciden con las condenadas en el “Cotejo”’, con
-el cual no tiene ninguna afinidad textual el libro de Llamas.

En lo que sus opiniones concuerdan es en la condenacion del
proposito de los editores-académicos. En efecto, si ese texto inicial,
propio de Alfonso X, estaba tan lleno de errores dogmaticos
(P. 1. TV) que fue necesaria su correccion por Alfonso XI, v si
‘Gregorio Loépez observando esta cauta conducta de don Alonso el
‘Onceno dio a ia imprenta el texto elaborado por éste, :de qué
sirve ahora la publicacion de la Academia? De nada bueno, puesto
que por un lado hay que considerar “la ofensa que se hace al huen
nombre y fama del Rey don Alonso dando a luz su modo de pen-
sar en una obra que aun no habia corregido ni publicado”: y por
-otro esta el dafio que la inclusion de tamafias herejias puede causar
-a los muchos jovenes que la estudian 23,

No es éste lugar para enjuiciar la construccion de I.lamas y
Molina, sino para subrayar las duras apreciaciones contra la edicién
de la Academia contenidas (aunque partiendo de diversas pre-
misas) en el anonimo “Cotejo” y en la “Disertacion’” de Llamas
y Molina.

Por lo demas, la transcripcién de los documentos no ofrece casi
nunca dificultades. He seguido las normas usuales y respetado casi
todas las abreviaturas, siempre de claro sentido. Las letras suplidas
por mi van entre corchetes. Las citas textuales en la transcripcién
-corresponden a otras tantas del documento original. Las notas acla-
ratorias del texto o explicativas de la transcripcion las coloco a
‘pie de pagina.

Fraxcrsco ToMAs VALIENTE

22. LvraMmas, Disertacion..., pags. VI, 38 a 43 3 a 60.

v S
23. Liamas, Disertacion... pags. 44, 52, 53 y 74.
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APENDICE DOCUMENTAL

EXPEDIENTE 1
(A. H. N., Inquisicién, L.° 4.480, num. 25).

“Expediente de calificacion de una proposicion contenida en el primer
tomo de la «Practica Universal forense de los Tribunales de Espana y de
las Yndias», por don Francisco Antonio de Elizondo, quinta impresion en
Madrid, ano 1789.”

Firma la delacion Judas Pascual de Barrio, y 1a fecha en Madrid a 13
de noviembre de 1789. En ella se limita a sefnalar una proposicion conte-
nida en la pagina 357 del primer tomo (si bien cita por la edicion de 1783),
en la que se dice: “el quarto impedimento es la cognacidn espiritual, natu-
ral y legal. La primera resulta del bautismo o confirmacion. Hoi tan scla-
mente produce impedimento dirimente entre el que bautiza y confirma,
bautizado o confirmado, y sus padres, y no entre el padrino, bautizado
y confirmado y sus padres”. Las ultimas palabras van subrayadas por el
delator.

Este escrito es enviado por el Tribunal de Corte al Calificador Fray
Manuel de San Vicente, el dia siguiente, para que “acompanado de thedlogo
de su satisfaccion y Religion reconozca la proposicion que se ha delatado”.
El escrito de calificacion viene firmado ademés de por Fray Manuel, por

‘Fray Juan de Santo Tomas de Aquino, en Madrid a 16 del mismo mes y

ano. Opinan que la frase subrayada por el delator ciertamente “es falsa,
temeraria y contraria a la doctrina del Santo Concilio de Trento session 24,
(«de reform. Matrimon.» Cap. 2)”, en el sentido de que también el impe-

-dimento se contrae entre el padrino, bautizado o confirmado y sus pa-

dres. Estiman que puesto que el mismo Elizondo cita a este respecto la
doctrina del Concilio de Trento, es porque quiso atenerse a ella, y que,
por tanto, si en dicha frase “se halla cosa en contrario sera que por equivo-

‘cacion de pluma o yerro de imprenta se haya afadido alguna palabra que

varia el sentido”. Y en consecuencia se limitan a pedir que en la frase en
cuestién se mande borrar la particula “no”; de modo que en vez de “y no
entre el padrino...”, dijera, “y entre el padrino...”.

Unos dias después, el 20 de noviembre, el Tribunal de Corte dicté Auto
en el que se conformaban con la opinién de los calificadores, y remitian
el expediente al Consejo de la Inquisicién. A su vez, el Consejo dictd su
fallo el dia 1 de diciembre de 1789, ratificando el parecer del Tribunal.
Mmediatamente debajo del fallo del Consejo, se lee: “Edicto de 7 de
marzo de 1790, nim. 2, de los que deben expurgarse”.
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EXPEDIENTE II
(A. H. N., Inquisicion, L.c 4483, num. 17).

Expediente de calificacion de varias opiniones de los Comentarios de
Antonio Gémez a las Leyes de Toro, por don Pedro Nolasco de Llano,
Madrid, 1771.

[Iniciacion del expediente por orden del Inquisidor General]

Por un Prelado respetable se pone en mi noticia: que en la obra Com-
pendio de los Comentarios de Antonio Gomez a las Leyes de Toro, su au-
tor don Pedro Nolasco de Llano, impresa en Madrid, an¢ 1777, por don
Manuel Martin, calle de la Cruz, se repiten aun en términos mas fuertes
las opiniones de dicho Antonio Gomez, que parecen contrarias a la diez
y nueve condenada por Alejandro VII (No peca el marido, etc.), y a la
cuarenta y ocho por Inocencio XI (Tan claro parece la fornicacion, etc.);
pues dicho Llano, citando los nimeros en que el citado Gdmez vierte su
doctrina en las leyes 80, 81 y 82 de Toro, reproduce aun con maéas fuerza
estas opiniones desde el principio de la pagina 354 en seg[u]ida de dichas
tres leyes, siendo particularmente notables sus numeros 1, 20, 23 y ultimo.
¥ conviniendo cortar de raiz este error si la doctrina de Llano se opusie-
se a las citadas condenaciones, mandaréis se reconozcan y censuren por los
calificadores de maior satisfaccion, para que en su vista, remitiéndolo
al Consejo con vuestro parecer, se acuerde lo mas conveniente; con la
advertencia de ser dicho Llano moderno escritor, y el Gomez, Viva, y
otros varios thedlogos y juristas que las adoptaron, anteriores a la con-
denacion expresada.

Dios os guarde.
Madrid, 19 de septiembre de 1786.
Agustin, Obispo de Jaén, Inquisidor General .

[Calificacion primera)

Ilustrisimo Sefior:

El Secretario, don Antonio Galves, en papel de 22 de septiembre de este
afic, me previene de orden de V. S. I. que reconozca en la obra Compendio
de los Comentarios de Antonio Gomez a las Leyes de Toro, su autor don
Pedro Nolasco de Llano, impresa en Madrid, afio 1777, desde el princi-

1. Este documento llega al Tribunal de Corte el dia 20 de septiembre; lo dan
por recibido y se manda pase a Calificacién. Se remite sucesivamente a tres cali-
ficadores. Al primero, el R. P. Fray Manuel de San Vicente, se le envia un oficio,
fiel reproduccién de la orden del inquisidor, el dia 22 de septiembre de 1786.
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pio de la pagina 354, explicando las leyes 80, 81 y 82, con especialidad en
los numeros 1, 20 y 23 se repiten en términos ain mas fuertes las opinio-
nes de dicho Antonio Gomez, que parecen simbolas con las proposiciones
condenadas, la 19 por Alexandro VII (No peca el marido, etc.), y la 48
por Innocencio XI (Tan claro parece que la fornicacion, etc.). Y que de-
seando el Tribunal cortar de raiz este error me encarga que las examine

'y censure, exponiendo por escrito si estan o no comprehendidas las dichas

opincnes assi del Gomez como del Llano, en las mencionadas proposicio-
nes que condenaron los Santisimos Pontifices Alexandro e Innocencio,

-asociandome para esto con la persona que sea mas de mi satisfaccion.

En su cumplimiento me he asociado con el P. Difinidor General de mi
Orden, Fray Juan de San Josef, y ambos, desde luego, hemos presentido

la grande dificultad que se ofrece en censurar una obra tan acreditada

como la de Antonio GOmez, In Leges Tauri, una obra que en el dilatado
discurso de dos siglos ha corrido indemne por mano de los hombres mas
sabios del Reyno, siendo casi regla para la inteligencia de nuestra legis-
lacion, y obra de un autor catdlico de notoria piedad, y que por lo mismo
tiene derecho a que se mantengan ilesas sus doctrinas siempre que ad-
mitan sentido sano y libre de alguna prohibicion de la Iglesia. En obras
de esta clase, para haberse de prohibir ¢ tachar alguna proposicion o
doctrina, no basta que sea contra la opinién del censor o de algunos auto-
res, aunque sean muchos y muy autorizados; es necesario que se opongan
al dogma o que esté indubitablemente censurado por la Iglesia ¢ por

‘alguno de los Romanos Pontifices.

En este supuesto parece que todo nuestro estudio se debe dirigir uni-
camente a examinar si las opiniones de Antonio Gémez en las Leyes de

‘Tor¢, que repite su compendiador don Pedro Nolasco de Liano desde la
‘pagina 354 en los numeros 1, 20 y 23, con remision a los numeros en que

Gomez las produce en su mencionada obra de las “Leyes de Toro”, estan

-0 no comprehendidas en alguna prohibicion de la Iglesia, particularmente
-en la proposicion 19 de las condenadas por Alexandr¢ VII, y en la 48, por

Innocencio XI.

En efecto, hemos examinado el punto con toda seriedad, y habiendo
conferenciado sobre él, decimos conformes que las ¢piniones de Gdmez

'y de su compendiador en los lugares citados ni estdan censuradas por 1a

Iglesia ni comprehendidas en las proposiciones condenadas por Alexan-
dro VII e Innocenci¢ XI, como haremos constar por las razones que ex-
pondremos sobre las dos proposiciones que se quieren notar en el Gomez
y su compendiador como comprehendidas en dichas prohibiciones, de
las que trataremos con separaciéon en los parrafos siguientes.
Proposicion primera. Gomez (in leges Tauri 80, 81 y 82, num. 1): De
iure naturali primero antequam esset (ler) scripta, vel matrimonium ins-
titutum, non erat reprobatus nec punibilis aliquis coitus, vel accesus car-

-nalis. Num. 2: Hodie tamen post leges scriptas, quidam coitus est licitus
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et quidam reprobatus. Coitus licitus est matrimonialis: quia matrimonium
institutum, est a Domino Deo nostro propter generationem, et fornicatio-
nem evitandam, ut habetur Genesis Cap. 2, et per Paulum ad Corinthos,
cap. 7, n. 4. Omnis autem alius coitus preterquam matrimonialis, est re-
probatus de iure divino, et in eo comittitur peccatum morlale, ut habetur
Deuteronomii, cap. 5.

El compendiador Llanos [sic], (pag. 354, n. 1): Para la mejor compre-
hension de estas Leyes es de suponer que por Derecho natural primario-
y antes de la institucion del matrimonio no era prohibido ni punible acce-
so alguno carnal (n. 1). Pero hoy, después de las leyes escritas, solo es
licito y honesto el que interviene en el matrimonio, como que fue insti-
tuido por Christo Sesior Nuestro, con el fin de la generacion y el de evitar
toda fornicacion. De forma que todo acceso distinto del matrimonial es
reprobado por derecho divino, eunque sea sélo de voluntad (n. 4).

Pero la doctrina de Gdmez y de su compendiador en los lugares cita-
dos se reduce a dos proposiciones. 1.2: Todo acceso 0 coito carnal fuera
del matrimonio estd reprobado por Derecho divino y es pecado mortal,.
aunque sea solo de voluntad, como ésta sea deliberada. 2.*: Por Dere-
cho natural primario y antes de la institucion del matrimonio (por Dics.
en Adan y Eva; Geénesis, 7), no era prohibido ni punible acceso alguno
carnal.

En la primera proposicion no hay tropiezo. Es su doctrina toda catd-
lica y de fe, y lo contraric es herejia.

Donde puede ocurrir alguna dificultad escrupulosa es [en] la propo-
sicion segunda, que dice: Por Derecho natural primario y antes de la
institucion del matrimonio no era prohibido ni punible acceso alguno
carnal. Donde parece que se da a entender que el acceso carnal fuera
del matrimonio (por ejemplo, la fornicacion) no es prohibida por Dere-

cho natural ni intrinsecamente mala, sino solamente mala porque esta.

prohibida. Y esto es coincidir con la proposicion 48 condenada por Inno-
cencio XI: Tam clarum videtur fornicationem secundum se nullam in-
volvere malitiam, et solum esse malam quia interdicta, ut contrarium om-
nino rationi dissonum videatur.

Assi ha entendido y discurrido, sin duda, el escrupuloso que ha puesto
en noticia del Santo Oficio la mencionada doctrina de Gomez y su com-
pendiador para que se examine de nuevo, sin hacerse cargs que la men-
cionada doctrina del Gomez ha corrido libre de censura en doscientos
anos que hace se publico, y en el discurso de ciento y siete anos que
han pasado desde que Innocencio XI condené la referida proposicion 48
sin que hasta ahora se haya declarady auténticamente comprehendida la
doctrina de Gomez en la condenacion.

Esta sola reflexion que hubiere hecho el delator bastara a calmar su.
escrupulo, o por lo menos le hubiere precisado a examinar mas a fondo
la doctrina antes de pasar a hacer la delacién, y entonces veria que la.
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doctrina de Gdémez y su compendiador est4 muy distante de coincidir con
la proposicion 48 condenada por Innocencio [XI] y de toda otra censura.

No se encontrara que Gomez ni su compendiador digan en la propo-
sicion que se califica, ni en otra parte, que el acceso carnal fuera del ma-
trimonio o la fornicaciéon no sea intrinsecamente mala, ni que niegue ab-
solutamente que la fornicacion sea prohibida por Derecho natural. Sélo
dice que no es prohibida por Derecho natural primario, y en esto no dice
cosa que no sea comun de todos los thedlogos. Porque ¢qué thedlogo ha
dicho hasta ahora que el precepto que prohibe la fornicacion sea uno
de aquellos preceptos primeros de la ley natural, que se manifiestan a
todo racional sin discurso algun¢ o a muy corta diligencia, como son
los que constituyen el Derecho primario de la naturaleza? Por exemplo,.
éstos: Lo que no quieras para ti no haras a su préximo; a cada uno se
ha de guardar su derecho; Dios ha de ser adoradc. Estos preceptos son
de Derecho natural primario. ¢Y hay alguno que coloque en esta clase
el precepto natural que prohibe la fornicacion? No, por cierto.

Conque el Gomez y su compendiador en esta parte dicen una verdad
contestada por todos los tehologos, muy distante de toda censura y prohi-
bicion. No niegan que el acceso carnal fuera del matrimonio sea prohibi-
do por Derecho natural secundario; antes lo confiesan expresamente quan-
do dicen que desde la institucion del matrimonio establecido por Dios en.
Adan y Eva (Génesis cap. 2), por el bien de la generacion y para evitar
la fornicacion, queda ésta prohibida por el Derecho natural de la institu-
cién del matrimonio, y por los bienes que éste exige por Derecho de la
naturaleza. A pocas palabras reducen aqui, assi Gomez como su compen-
diador todas las razones con que Santo Thomas (a quien siguen todos los
thedlogos a excepcion de Caramuel y Martin de Martinis), establece y
prueba ( en el articulo 2.° de la question 154, de la 2.2ae), que la fornica-
cion es intrinsecamente mala y prohibida por Derecho natural. Y por otra.
parte, assi Gomez como su compendiador (n. 4) confiesan que todo coito.
carnal fuera del matrimonio, aun en solo deseo, esta reprobado por el
precepto del Decalogo Ne maechaberis, (Deuteroncmio, cap. 7), que es
un precepto de Derecho natural. De donde se convence que la doctrina
de Gomez y de Llano no sélo dista mucho, sino que se opone directamen-
te a las proposiciones 48 y 49 condenadas por Innocencio XI, y que es
infundado el escrupulo del que ha pretendido sujetar a nuevo examen
del Santo Oficio, una doctrina tan claramente sana y de un autor tan be-
nemeérito como Antonio Gdémez, de quien no se desvia su compendiador.

14 mismo sucede con la segunda proposicion que se les nota compre-
hendida en la 19 condenada por Alexandro VII. Proposicion 2.*. Gomez
(in leg. 80, 81 y 82 Tauri, num. 51) pregunta: An maritus possil propria
authoritate interficere uxorem repertam in adulterio? Y responde: Hodie:
de iure nostro regio licite et indistincte potest maritus interficere urorem,,
vel sponsam de presenti, et adulterum repertum in flagranti delicto.
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Contra esta resolucion se arguie el mismo Goémez en el num. 52, en
.esta forma: Videtur, quod nostra ler regia et praedicta iura quae permit-
.tum maritum posse occidere uxorem et adulterum in flagranti delicto,
non procedant nec debeant servari tanquam iniqua, quia praesupono, quod
omnis lex nutritiva peccati est nulla et non servanda; sed maritus occidens,
uxorem propria authoritate peccat mortaliter ut in praecepto divino: Non
-occides. Ergo elcetera.

A este argumento responde Gomez remitiéndose a 1o que dixo en la ley 76
a igual objecion que alli se hizo sobre el ofendido que mata a su enemigo
-en el caso permitido por la ley. Y alli, al num. 18, se explica en estos tér-
minos: Licet talis offensus occidat inimicum suum in praedicto casu
-lege permittente, et non puniatur de iure, tamen in foro conscientiae peccat
mortaliter, nec legis permisio illum excusat. ¥ 10 mismo es del maridg
que mata a la mujer adultera; es impune, no se le castigara por derecho;
pero peca mortalmente sin que le excuse la permision de la ley. Hasta
aqui la doctrina de Gomez es sanisima e infinitamente distante de la
proposicion 19 condenada por Alexandro VII.

Solo exceptua un caso en que el ofendido matando a su enemigo, el
.marido matand¢ a su muger adiltera en el caso permitido por la ley, no
pecaré en el fuero de la conciencia. Y es quando executen la muerte no por
rencor, ni con animo de vengarse, sino solo por zelo de la justicia y por
el bien de la repuiblica, como executor de ella; y cita a Felino y a Santo
‘Thomas q. 2, 28 e, c. 63, art. 3). Y es porque entonces no mata por autori-
dad propia, como el soldado que mata al enemigo en la guerra. Y aunque
no todos los autores convengan en la doctrina de Gome:z en esta parte;
pero no se puede negar que es muy probable, fundada en Santo Thomas
y del tod¢ distinta de la proposicion condenada. Porque esta dice: No
peca el marido que mata por propia autoridad a su muger hallada en adulterio.
Gomez dice: peca mortalmente el marido que por propia autoridad mata
a su muger cogida en adulterio, sin que le excuse del pecado en el fuero
de la conciencia la permisién e impunidad de la ley. Solo en el caso de
-que la mate no por rencor, ni por tomarse venganza, sino por zelo de la
Jjusticia como executor de ella, no peca. ¥ es porque entonces no 1o hace
por autoridad propia.

El compendiador de Gémez (in leg. Tauri 80, 81 y 82) en los numeros
20 y 23 no hace otra cosa que reducir a mas breves términos la doctrina
‘referida del Gomez, guardando el mismo sentido, y remitiéndose fiellmen-
te a los lugares en que Gomez se explica con mas extension. Da a enten-
der con bhastante claridad que peca contra el precepto divino Non occides,
-el marido que mata a la muger adultera por propia autoridad, sin que le
excuse la permision de 1a ley; y que sol¢ se libertara de pecado, quando
lo haga como executor de la justicia. Y en este sentido se debe entender
quando al fin del num. 23 dice que el marido puede matar a la mujer li-
«citamente, esto es, impunemente en el fuero externo, aunque pecando gra-
‘vemente en conciencia si lo hace con rencor y por tomarse veganza. O
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licitamente tanto en el fuero interno como en el externo si lo hace con
autoridad publica como executor de la justicia, pues assi lo dexa expli-
cando en el num. 20 y en las remisiones que hace alli al Gémez. Y esto,
como dejamos dicho, es opinién de muchos autores cathdlicos, hasta
ahora no censurada por la Iglesia.

Por lo que decimos y hemos probado lo bastante, que ni el compen-
diador de Gomez, ni el mismo Goémez (in leg. Tauri, 80, 81 y 82) iienen
doctrina alguna que se comprehenda en las proposiciones 19 condenada
por Alexandro VII ni en la 48 por Innocencio XI, ni en censura alguna
dada por la Iglesia, ni que sea cesurable.

Assi lo sentimos, salvo meliori, sujetando nuestro juicio a la correp-
ciéon del Santo Oficio y de nuestra Madre la Iglesia.

Madrid, 4 de noviembre de 1786 =

Fray Juan de San joseph, Definidor General. Fray Manuel de San
Vicente, Calificador.

[Calificacion tercera]

Ylustrissimo Sefor:

Los infrascriptos Curas parrocos de las Parroquias de San Pedro, San
Justo y Andrés de esta villa, en cumplimiento de lo decretado por V. I. en
14 de mayo de este presente ano, hemos reconocido con atenta reflexion
los Comentarios de Antonio Gomez sobre las leyes de Toro 80, 81 y 82,
el Compendio de ellos por don Pedro Nolasco de Llano impreso en Ma-
drid el ano pasado de 1777, y las dos opuestas censuras que se han dado
a la doctrina de dichos autores. Después de haberlo reflexionado y con-
ferenciado todo, somos de parecer:

Lo primero, que la doctrina que vierte el compendiador Llano en la
pagina 354 num. 1, que principia: Para la meror comprehension, etc.,
esta ciertamente comprehendida en la propcsicion 48 condenada por
Innocencio XI (Tan claro parece, etc.). Este author dice en dicho nume-
ro, que ror Derecho natural primario y antes de la institucion del matri-

2. Esta Caliticacién es recibida por el Tribunal de Corte al dia siguiente. Por
indicacion de los inquisidores senores Nubla y Cantera se da traslado de la pri-
mitiva orden del inquisidor general al doctor don Francisco Quoque, «Cura de San
Ginés», el dia 7-XI1.1786. El citado «Cura de San Ginés» envia su escrito de califi-
cacién el 24 del mismo mes y aio. El sentido del mismo es condenatorio, tanto
respecto a Llano como al Antonio Gémez. La opinién, pues, de don Francisco Couque
—que asi se firma €l— es contraria a la de los autores de la primera calificacién.
Pero practicamente idéntica a los de la tercera. Siendo mas amplia, mas crudita
y —a su modo— mds razonada la tercera calificacion, dejo sin copiar el escrito
del R. P. Cuoque.

La Inquisicién de Corte lo recibié el dia 1 de diciembre de 1786 y mandé que
se pidiera cscrito de calificacién a los curas parrocos de San Andrés, San Justo
y San Pedro, todas ellas parroquias madrilefias. Sin embargo, y sin que’ conste
aqui por qué, no se les envié el oficio, requiriecndo su escrito calificador hasta
el 14 de mayo de 1787. Dicho escrito es el que transcribo como tercera calificacién.

28
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monio no era prohibido ni punible acceso alguno carnal, pero oy despues
de las leyes escritas, solo es licito y honesto el que interviene en el matri-
monio. El sentido obvio y proprio de estas palabras es que la fornicacion
esta solo prohibida por las leyes escritas; y esto es lo mismo que decis
que no estda prohibida por la ley natural, que es la doctrina condenada en
dicha proposicion. Ni estas palabras pueden interpretarse diciendo que
el Llano lo que entiende por ellas es que la fornicacion no estd prohibida
por el Derecho natural primario. Porque si se han de entender en este
sentido esas palabras, es preciso decir que, segun la doctrina de el I.lano,
antes de las leyes escritas no habria Derecho natural secundario; o que
es lo mismo Derecho natural secundario que leyes escritas. Y iquantos
absurdos incluien estas consequencias! Es preciso decir también que
antes de las leyes escritas no hubo mas derecho natural que el primario,
y que éste solo obligé a los hombres en el estado de la ley natural hasta
que llego el de las leyes escritas; errores todos opuestos a la doctrina re-
velada, a la esencia y perfecciéon de la ley natural y a la sabia Providencia
con que Dios crio al hombre dotado de razon para entender la honestidad
de las acciones que debia executar para conseguir su fin; lo que no po-
dia conseguir sin conocimiento del Derecho primario y secundario de la
ley natural.

Todos estos absurdos se siguen de interpretar en ese sentido las pala-
bras de el Llano. Y por lo mismo esa interpretacion no sélo nos parece
voluntaria y opuesta a su sentido obvio, sino también llena de mayores
errores que el que contienen en su natural sentido. Las razones para con-
firmar nuestro dictamen nos parecen evidentes.

Aunque se admita Derecho natural primario y secundario es indubita-
ble que un¢ y otro son Derechos de una sola ley natural sin mas diferencia
que entender por Derecho primario los primeros preceptos de esa ley mas
claros y evidentes a la razon: v. gr. bonum faciendum, etcétera. Y por
secundario entender otros preceptos de la misma ley no tan claros y evi-
dentes, que son como conclusicnes que se deducen de los primeros: v. gr.,
non mechaberis... 'También es indubitable que 1a ley natural en quanto a
unos y otros preceptos obliga necesariamente a todo hombre desde que se le
intima por medio de la razon, sin que esta obligacion dependa de las le-
yes escritas, que en quanto a la ley natural solo sirven no¢ para establecer-
la, sino para aclararla con nueva promulgacién, y evitar las ignorancias
que habian ocasionado las pasiones respecto de algunos de sus preceptos.
De estas verdades indubitables inferimos evidentemente que quando dice
el author Llano que por Derecho natural primario antes de la institucion
del matrimonio y leyes escritas no era prohibido ni punible acceso alguno
carnal, no puede entender por estas palabras que la formicacién aunque
no estd prohibida por el Derecho natural primario lo estd por el secunda-
rio; porque para esto es necesario diga también que antes de las leyes
escritas ni hubo ni obligé a los hombres el Derecho natural secundario;
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ni que hai mas Derecho natural secundario que ias leyes escritas; con
los demas errores insinuados. Por esto no podemos admitir esta inter-
pretacion, ni hallamos otra en que dichas palabras contengan sana doctrina,
que no esté comprendida en la proposicion condenada.

No es esto solo. El compendiador Llano supone en dichas palabras que
el Derecho natural primario es anterior a la institucién de el matrimonio;
y tan anterior que a éste lo supone instituido por Jesuchristo Sefior nues.
tro con el fin de la generacion. Y en esto notamos un error herético como
contrari¢ a la doctrina de la Iglesia y de el Evangelio. Es infalible que el
matrimonio fue instituido por Dios en el Paraiso terrestre, y de consi-
guiente que su institucidon fue coeva con la creacion de nuestros primeros
padres; con los quales podemos decir (para explicarnos sensiblemente)
que nacio también el Derecho natural primario y secundaric. Pues éen
qué tiempo nos quiere fixar el compendiador Llano esta época de ante-
rioridad con que supone al Derecho natural primario anterior a la institu-
cion de el matrimonio? Si no recurrimos a aquellas pocas horas del sexto
dia en que vivio Adan antes que Eva, que podemos llamar la época de
institucion de el matrimonio, no hallamos sentido en que pueda verificarse
esa anterioridad de uno a otro. Y como esta sea una metafisica imperti-
nente y opuesta al sentido en que habla el Llano, suponiendo al matrimo-
nio instituido por Jesucristo, no hallamos interpretaciéon con que pueda
librarse su doctrina de el error referido.

Antonio Gomez, explicando esa misma ley 80 de Tcro, pagina 379, dice
en el num. 1: Quod de iure naturali primario, antequam esset lex scripta,
vel matrimonium institutum, non erat reprobatus, mec punibilis aliquis
coitus, vel accesus carnalis. Estas palabras son las mismas que usa el
Llano y tiene el mismo sentido obvio. Pero éste lo corrige en parte en el
numero 2, suponiendo al matrimonio instituido al principio de el mundu
por Dios nuestro Sefior, pues cita para esto el capitulo 2 del Génesis, lo
que no hace su compendiador Llano. Es verdad que esta correccion nd
estd clara en su doctrina. Dice primeramente que oy, después de las
leyes escritas, un acceso carnal es licito y otro reprobado: Hodie tamen
post leges scriptas quidam coitus est licitus, quidam reprobatus. Y des-
pués dice (en ese mismo num. 2) que el matrimonio fue instituido en
Adan. Esto es contradecirse y no ir consiguiente, porque si el matrimonio
fué instituido en Adan, que fué anterior a las leyes escritas, y fué institui-
do por fin de la generacion y evitar la fornicacion, no debia decir: Hodie
tamen et post leges scriptas...; sino: Semper tamen et ante leges scriptas
quidam. cohitus est licitus et quidam reprobatus, que es la doctrina de
la Iglesia.

Por esta contradiccion y confusiéon con que habla, aunque no se mani-
fieste tan claro el error como en su compendiador Llano, nos parece se
da ocasion a quien lo estudie o compendie, para concebir los errores insinua-
dos; y que este peligro merece la consideracién de Vuestra Ylustrisima. Si
el Antonio Gémez no se viera en otras manos que en las de sugetos ins-
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truidos en la doctrina de la Iglesia, nos parece también que cesaba ese pe-
ligro y podria tolerarse; porque leidc este author con reflexion, nos parece
que su doctrina mira'principalmente al acceso carnal en quanto reprobado
y punible por el Derecho civil, para el efecto de constituir naturales o ile-
gitimos a los hijos. Pues para probar que de Derecho natural primario no
era prohibido ni punible acceso alguno carnal alega en dicho numero el
texto In authentica quibus modis..., etc., citando estas palabras: Nec enim
a principio, quando sola natura sanciebat homines, antequam scriptae
rrovenirent leges, fuit quaedam diferentia naturalis atque legitima, Y
también cita para prueba las otras palabras de el texto In authentica qui-
bus modis naturales eficiantur sui..., que son: Natura siquidem ab initio,
dum de Filiorum creatione sanciret, scriptis nondum positis legibus, omnes
similiter quidem liberos produxit ingenuos.

En estas pruebas con que persuade el Antonio Gdmez su doctrina in-
dica claramente a nuestro parecer que la dirixe principalmente a establecer
que la legitimidad o illegitimidad de los hijos en quanto a los efectos ci-
viles, no procede de el Derecho natural, sino de las leyes escritas. Y en
este sentido nada hallamos que censurar en su doctrina. Pero como este
sentido se halle confundido en este author por la poca claridad con
que se explica en los numeros siguientes (como hemos insinuado), nos
parece que subsiste peligro de error en personas poco inteligentes que
los lean; y que seria combeniente precaverlo.

También somos de parecer que la doctrina de el Llano con que explica
la ley 82 de Toro esta ciertamente comprehendida en la proposicién 19
condenada por Alexandro VII (No peca el marido...). Este author, en los
numeros 20, 21, 22, 23, 24 y 25 de las paginas 361, 362 y 433, afirma ¢ su-
pone claramente que el marido de su propria authoridad puede matar li-
citamente a su muger cogida en adulterio. En el nimero 20 dice: Advirtién-
dose que el marido puede matar licitamente a los adulteros halldndolos
in fraganti. En el 21 supone esa facultad también en el caso que su muger
estubiese preriada. En el 22 ahade que para usar esa facultad basta ha-
llarlos desnudos en un mismo lecho. Fn el 23 extiende esa facultad al caso
en que el marido hubiese amonestado tres veces por escrito o delante
de testigos al que juzgue sospechoso de adulterio, diciendo que entonces
basta para matarle licitamente hallarlo hablando con su mujer en lugar
secreto. En el 24, suponiendo esa facultad en el marido, le permite llevar
consigo amigos o familiares, que le auxilien en caso de resistencia. Y fi-
nalmente, en el nuimero 25, dice que el marido que de su propria autho-
ridad mata a la muger adultera, no lucra la dote, que conseguiria pro-
poniendo la correspondiente acusacion. Y después anad2: Aunque no se
le prohibe suceder ab intestato a los hijos o herederos de los adilteros,
dando por razén, por quanto el homicidio fue justamente hecho. De suerte
que la doctrina de el Llano en estos numeros es decir claramente que
€l marido puede matar licitamente de su propria authoridad a la muger
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adultera cogida in fraganti. Y ésta €s también claramente la doctrina que
vierte Antonio Gomez explicando esa ley, especialmente en los nume-
ros 51, §2, 53, 54 y 55 de la pagina 391, y en los numeros 60, 61 ly] 62,
de las paginas siguientes 392 y 393, de cuios numeros la copié fielmente
el Llano. Y por 16 mismo, una y otra doctrina, la misma que condené
Alexandro VII en la proposicion referida.

Ni puede decirse para excluir esa doctrina de la proposicion conde-
nada, que Antonio Gomez y su compendiador hablan de el marido que
mata a su muger adultera por celo de la justicia y como executor de ella,
y no por authoridad privada. Porque esta interpretacion es voluntaria y
claramente opuesta a la doctrina y sentido en que la explican el Antonio
Gomez y el Llano. Y opuesta también a la misma ley 82 de Toro de
que_habla. Esta ley se explica assi: El marido que matare de su propria
authoridad al adiltero y adultera aunque los tome in fraganti delito y
sea justamente hecha la muerte, no gana la dote ni los bienes de el que
matare. Salvo si los matare o condenare por authoridad de nuestra jus-
ticia, que en tal caso mandamos que se guarde el Fuero de las Leyes
que en este caso disponen.

Aqui se ve claramente que la ley habla de dos casos: el primero,
quando el marido mata de su propria authoridad a la adiiltera; el se-
gundo, quando la mata con authoridad de 1a justicia. Y declara estos
dos casus tan opuestos, que en el primero, aunque supone la muerte jus-
tamente hecha, no quiere que el marido lucre la dote, y en el segundo, si.
Pues si esta ley distingue y declara tan opuestos uno y otro caso, /cémo
Antonio Goémez y su compendiador han de confundirlos y explicar el
uno por el otro? Eso no seria explicar la ley, sino contradecirla. El Llano,
en el dicho numero 25, usa las mismas palabras de esi ley, y hace la
misma distincion de uno y otro caso, diciendo que el marido que de su
propria authoridad mata a la muger aduliera no lucra la dote. Y que
la conseguiria proponiendo la correspondiente acusacion, como dexamos
dicho. Pues si el Llano habla en los mismos términos de la ley y distingue
tanto uno y otro caso, ¢como ha de ser tan miserable 16gico que quiera
explicar el uno por el otro? ¢Quando se ha visto a dos cosas contrarias
u opuestas explicarlas con una misma naturaleza?

En este mismo sentido habla Antonio Gomez explicando esa ley (p&
gina 391) después de haber dicho en el miumero 53 que ese derecho que
tiene el marido para matar la muger adultera se extiende también al
caso en que esté prefniada. Se objeta contra esta doctrina en el numero
siguiente los textos (in lege pregnantis, ff. de poenis y de la Lex imper. 2,
f1. de statu hominum) en que se ordena que la Sentencia de muerte dada
a la muger prenada se difiera hasta que se verifique el parto, y responde
a esta obgeccion que estas leyes no obstan a la facultad que tiene el
marido para matar a su muger adiltera, aunque esté prefiada, y da esta
razon: Quia illa jura procedunt in sententia et executione iudicis, quod
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debet fieri cum temperamento et iuris ordine; sed in nostro casu loquimus
in executioni facti, et hominis, in quo aliquis ordo iuris non atenditur.
En estas palabras se ve claramente que quando habla Antcnio Gomez de
la facultad del marido para matar a su muger adultera, habla de muerte
no executada con authoridad de justicia (executione iudicis), sino con
authoridad privada (erecutione facti et hominis). Y assi ha de hablar si
ha de responder consiguiente a 10 que pregunta en el numero 51: Quaero
an maritus possit propria authoritate interficere uxorem repertam in
adulterio. De lo que se infiere evidentemente a nuestro parecer que
quando el GOomez habla de el marido que con propria authoridad mata
a su muger, no puede decir sin manifiesta contradiccion que procede en-
tonces caelo iustitiae, y como erecutor de ella. Ni a esto se opone 16 que
dice el GOomez en el numero 52, obgetandose el precepto divino non oc-
cides, como contrario a esa ley, y remitiéndouse para responder a esta
obgecion a lo que dexa dicho explicando la ley 76 de Toro.

Hemos leido con reflexion la doctrina del Gomez en que explica esa
ley a que se remite, y hallamos una doctrina muy sana, pero muy opuesta
a la que da explicando la ley 82 de que tratamos. La ley 76 habla de la
comisiéon que se puede dar a un ofendido para que mate a su ofensor
ausente. Y dice Gomez explicando esa ley (en la pagina 374, num. 17)
que para esto es necesario citar aquel reo y condenarlo precediendo
verdaderas y legitimas pruebas (requiritur quod sit condemnatus in
absentia per veras et legitimas probationes). Y pruebas no presumptas,
sino plenas y perfectas (non suficit illa probatio praesumpta, sed requi-
ritur vera et plena et perfecta probatio). Y en el numero siguiente, 18,
anade que aun ese caso, para no pecar el ofendido, es necesario qué
mate al ofensor por celo de la justicia, y como executor de ella, y no
por afecto de venganza (si fecit caelo iustitiaze et pro bono Reipublicae
ut executor). ¢Quién no ve la manifiesta oposicién que tiene esta doctri-
na con la que vierte el Gomez hablando de la facultad de el marido para
matar a su muger adultera? En este ultimo caso no quiere citacién de
reo ni plena probanza ni sentencia in quo aliquis iuris ordo non atendi-
tur. En el caso de 1a ley 76 quiere este orden judicial pleno y perfecto.
Pues ¢como puede sin evidente contradiccion explicar una ley por otra

.y .confundir tan opuestas doctrinas?

Ni la doctrina de Santo Toméas favorece a la del Gémez y su com-
pendiador. El Santo Doctor (2, 2ae, quaestio 64, a, 3) pregunta si a una
persona privada le es licito matar al pecador, y responde que no. Porque
eso pertenece a la authoridad publica y sélo puede hacerlo una persona
privada como executor de ella. Esta doctrina no es 1a de Antonio Gomez
ni su compendiador, que hablan, como hemos prcbado, del marido que
mata a su muger adiltera por authoridad privada y no por authoridad
de justicia. Es verdad que el Llano en el nimero 20 dice que el marido,
para no pecar, debe matar a su muger por celo de justicia y como exe-
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cutor de ella. Pero esto no puede cer sin citacion de la adultera, probanza
y sentencia de juez, y éste no es el caso de que hablan la ley 82 de
Toro y el Antonio Gomez, como hemos probado.

Y asi, en el caso de esta ley son términos implicantes authoridad
privada y authoridad de justicia. Y por lo mismo se contradice el Llano
diciendo que el marido en ese caso ha de proceder por celo de justicia
y como executor de ella. Quando el Gdmez usa esas mismas palabras
en el numero 18 de la pagina 374, las aplica al cas¢ en que citado el reo,
hecha plena probanza de su causa y sentencia, se da comision al ofendi-
do para que le mate. Lo que no tiene Ssemejanza con el caso presente,
en que las leyes nada dicen de ese orden judicial. No ignoramos que
antes de la proposicion condenada algunos authores dixeron que en vir-
tud de las leyes civiles podian el padre y el marido matar licitamente
a la hija y muger adultera, sin observar orden judicial, porque las mis-
mas leyes daban facultad y derecho para ello, y por esta facultad podian
hacerlo como executores de la justicia. Asi lo opinaron y algunos thedlo-
gos lo juzgaron entonces por probable.

Pero también sabemos que otros authores, muchisimos mas en nu-
mero, con Santo Thomas, San Buenaventura, San Antonio Durando y
otros clasicos D¢ctores, reprobaron esa oposicion ([sic] como falsa y
de poca o ninguna probabilidad; sosteniendo que la authoridad legal,
como authoridad publica, no puede proceder a castigar los delitos sin
conocimiento de causa, citacion de recs, admision de sus defensas y
demas que constituie el orden judicial o publico convencimiento de los
delitos. Exceptuando sdlo los casos de la notoriedad de hechos que
amenazan males publicos, en que se puede suplir la ncotoriedad de el

‘derecho.

Con estos solidos fundamentos afirmaron que esas leyes no podian
dar authoridad alguna al marido para que matase a su muger cogida en
adulterio, como no precediese acusacion, conviccidn y sentencia, porque
sin est¢ se exerceria la potestad judicial por un conocimiento privado,
sin dar lugar a la defensa que pudiera tener la adultera si fuese forzada,
sin darla lugar para la penitencia, exponiendo a manifiesto peligro su
‘salvacion, exponiendo también al marido a que executasse la muerte con
-espiritu de venganza, tan dificil de evitar en el hervor de su ira, y ha-
biendo también puerta con esa facultad para que los maridos perversos
con el pretexto de adulterio, hiciessen las muertes injustas. Por éstas
y otras mas pruebas de la razén, canones y Escrituras, juzgaron los
authores que esas leyes civiles eran puramente permisivas, en quanto
a no castigar con la pena ordinaria esos delitos, sin sufragar para la
conciencia. Y esta fue (dice Covarrubias, 2* parte De Matrimonio...,
capitulo 7) la comun y verdadera opinién en tiempo en que la Iglesia
no habia condenado dicha proposicion. Haora después de condenadas,
ningin author cathdlico puede interpretar esas leyes en otr¢ sentido
‘que en el de puramente permisivas, sin dar facultad alguna para el
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fuero de la conciencia. Y de consiguiente todos debemos decir que el
warido en virtud de esas leyes no puede por celo de justicia y como
executor de ella matar licitamente a su muger adultera. Porque es ma-

nifiesta contradiccion hacer una muerte com¢ executor de 1a justicia,.

sin dar la justicia facultad para ello. Y por lo mismo si hace esa muerte

es evidente que la hace con authoridad privada, que es lo que en dicha.

proposicién se condena.
Eu suma, Ilustrisimo Senor: estamos conformes en nuestro parecer
y decimos que la dcctrina de el compendiador Llano (péagina 354, nuune-

ro 1), estda claramente comprehendida en la proposicion 48 condenada.

por Innocencio XI (Tan claro parece..., etc.), y contiene doctrina parte
herética y parte erronea.

En quanto a la de Antonio Gomez, aunque las palabras de el numero 1,.

pagina 379, son las mismas que usa el Llano, com¢ las corrige en parte
en el numero 2 y nos parece se pueden aplicar sin violencia al fuero
civil, juzgamos no merecen tanto rigor. Y que para evitar el peligro de.
error que pueden ocasionar, bastaria que en estas palabras De iure natu-
rali primario antequam esset ler scripta, vel matrimonium institutum
non erat reprobatus, nec punibilis aliquis coitus, vel accesus carnalis,
se anadiese el adverbio civiliter;, con el cual se evitaba la extrafieza y
confusion [de] su doctrina.

Eu quanto a la doctrina que vierte este author explicando la ley 82
de Toro, en los numeros 51, 52, 53, 5¢ y 55 (pagina 391) y la de los :wu-
meros 60, 61 y 62 (paginas 392 y 393); y la doctrina de su compendiador

Llanc desde el numero 20 hasta [el] 25 inclusive (de las paginas 291,

362 y 363), una y otra la juzgamos claramente comprendida en la pro-
posicion 19 condenada por Alexandro VII (No peca el marido..., etc.),
sin otra diferencia que el haver dado el Gomez esa doctrina antes de la
proposicién condenada y su compendiador después.

Este es nuestro parecer, que sugetamcs a otro mas acertado y al
mas sabio y prudente de V. I, a quien Dios Nuestro Sefior guarde mu-
chos anos para bien de la religion 3.

3. Este tercer escrito calificador llega al Tribunal tres dias después de su firma
por los curas parrocos doctor don Fulgencio Herrera, don Juan Alvarez de Castro:
y doctor don Luis Vicente Delgado.

Llegado el expediente al Tribunal de Corte, ¢éste dicta Auto el dia 22 de sep-
ticmbre de 1787, conformindose con el dictamen de los autores del tercer escrito.
de caliticacién.

Se tramita la llegada del expediente al Consejo, y éste («Su ilustrisima y sefo-

res Enriquez, Ximénez, Villena, Poveda y Quevedo»), el dia 3 de octubre de 1787, .

decide que se haga enviar la delacién y la censura de los curas parrocos de San
Andrés, San Pedro, San Ginés y San Justo (es decir, las calificaciones segunda y
tercera, ambas acusatorias) a don Pedro Nolasco de Llano «para que exponga
quanto tenga por conveniente». Y que dicho escrito de autodefensa seca de nuevo-
remitido a los curas parrocos de San Pedro, San Justo y San Andrés (autores del
tercer escrito de calificacién) para que opinen éstos sobre él.

Pero no debié ser facil encontrar a Pedro Nolasco de Llano o la Inquisicién no
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Madrid, 10 de septiembre de 1787.
[Firman:] Dr. don Fulgencio Herrera, don Juan Alvarez de Castro.
y Dr. don Luis Vizente Delgado.

[Escrito de autodefensa de Pedro Nolasco de Llano)

El licenciado don Pedro Nolasco de Llano, Abogado del Ilustre Cole-
xio de la Real Chancilleria de esta Corte [sic] y vecino de e¢lla, en vista
de las anteriores censuras y supuesta mi veneracion a quanto ensefia, cree
y confiesa nuestra Santa Madre Iglesia, Cathodlica, Apdstolica, Romana,
y mi adhesion a la mas sana doctrina, digo:

Ser inconcusso que Dios nuestro Senor instituyé el matrimonic en el
Paraiso terrenal entre Adan y Eva baxo ciertos preceptos, sin que con
arregio a ellos pudiesse disolverse aquel nudo, ni fuesse licita la poli-
gamia simultanea; pues ademas de constar todo ello de las divinas
letras, segun doctisimamente se explica en dichas censuras, tenemos
también en nuestras leyes patrias vario[s] textos que lo confirman; y son la
rubrica de la Fartida 4.", la de su Titulo 2° y la ley 4. de este mismo.
Pero (excepto en la linea recta y descendental) hubo libertad entre los
parientes, aunque fuesen hermanos, segun nuestros authores, de conyu-
garse matrimonialmente ob paucitatem gentiun:,, y ser precisa la propa-
gacion de el género humano. Hasta que por la ley escrita se puso inter-
diccion a ciertos grados. Motibo por el que el sefior Gregorio Ldpez, glo-
sando la ley 2, Titulo 1 de la Partida 1.2, a el numero 2.°, y dejando ma-
nifestado traer origen el matrimonio desde nuestros primeros padres,
dixo después (aunque en un modo lato y con impropia locucidn) que se-
gun la determinacién de personas contrahentes, institutum. fuit in lege
Moyse. De forma que como antes de las leyes escritas habia la apuntada.
libertad, y ésta se limitd en ellas, acaso el Antonioc Gomez con este res-
peto diria en el numero 1 de su Commentario a las leyes 80 y siguientes:
quod de iure naturali primero [sic] antequam esset ler scripta vel ma-
trimonium institutum. (esto es instituido en quanto a el sehalamiento de

se esforzé en hallarlo. Hay que esperar hasta el mes de abril de 1790 para que
Luis Gabaldén y Lopez (¢de la Inquisicion de Granada?) escriba al secretario del
Tribunal de Corte don Antonio Galves Lopez Salces, en contestacién de una carta
de éste, diciéndole que don Pedro Nolasco de Llano «reside en Granada en la
calle o acera de Darro, y no se le conoce otro destino que el de mantenerse con
lo que le produce la labor que tiene de su quenta. Aunque ignoran si las fincas
son suyas propias. Es casado, con porte y decencia bastantemente regular, y no se
le conoce bufete ni se sabe que alli exerza dec abogado» (8 de abril de 1790).

Cuatro dias después, el Tribunal de Corte envia el expediente al Tribunal de
Granada para que lo hagan llegar a Pedro Nolasco de Llano. El Tribunal de Gra-
nada contesta a Madrid el dia 8 de mayo de 1790 diciendo que se ha efectuado la
entrega de los citados documentos a Llano el dia 4 de mayo. La autodefensa de
Pedro Nolasco ‘de Llano estd fechada el 30 de junio de 1790. Estd escrita de sw.
pufio y letra y firmada y rubricada por él.
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_personas contrahentes como expressé impropiamente el citado Glosador)
.non erat reprobatus, nec punibilis aliquis coitus, vel accesus carnalis;

dando a entender ser licito el que intervenia en cualquier matrimonio

aunque fuese de parientes y aun de hermanos.

También puede inferirse (y pareze mexor interpretacion) que la pro-
Jposicion de este author fue respectiva a la igual esfera de lexitimidad,
libertad e ingenuidad en que nacian los hijos a el principio del mundo
en tiempo de la ley natural, prescindiéndose de lo licito o ilicito que
fuesse el ayuntamiento de que proviniessen, para que uncs y otros tu-
biessen una misma condicion de estado y participassen igualmente de los
ziviles effectos, segun los textos que para su apoyo zita y aun copia el
mismo commentador. Y este es el sentido a que pareze inclinarse la se-
‘gunda zensura.

Por estas intelixencias o interpretaciones que daba de si dicho ntime-
ro 1.°; y como por otro lado beia yo que no solo se explicaba el Anto-
nio GOomez con términos tan generales e impropios, sino que también
lo hacia dicho el sehior Gregorio Ldpez en el mismo lugar desde el prin-
cipio del citado numero 2.°, autores ambos de reputacion en los Tribuna-
les, no me ocurrié mayor reparo, que escribir el Compendio en acomo-
-darme a la misma locucion. Mayormente quando no dexaban de citarse
formalmente en €l las doctrinas y textos sagrados, canodnicos y ziviles
senalados por el Antonio GOomez en los numeros 1, 2, 3 y 4 de su Com-
mentario, segun la primer advertencia de las que hize en el exordic de
‘mi opusculo.

De forma que si la mente de este comentador no fue (como effectiva-
mente no lo es) estimar por licito todo acceso distinto del matrimoni¢ en
tiempo de ley natural, ni negar su institucion orixinal en el mismo Pa-
raiso, atendidas las citas que vierte y aun trassumpta, el mismo conzepto
me parece debe formarse de la mia, porque el Coinpendio en lo sustan-
-cial zité todo lo que el orixinal expuso y sefiald, si se atiende a las
palabras de dicha mi primer advertencia, que dizen: a los nimeros que
-encierran los paréntesis, corresponden en el oririnal las doctrinas que
.hasta ellos se encuentran desde los antezedentes, Pues el fin fue evitar
toda extension y materialidad.

Verdad es que con la expresion Christo que puse inadvertidamente
en dicho numero 1, folio 354, en lugar de la palabra Dios, que es la que
debié colocarse, ha sobrado razén para formarse distinto concepto de la
intelixencia del Compendio que de la del Comentario. donde justamente
'se dixo que el matrimonio fue instituido @ Deo Domino nostro. A esta
inadvertencia o equivocacion daria lugar tener yo a la sazon la cabeza
-caliente y correrse la pluma, fixadas acaso en la memoria sin poderlas dese-
char aquellas palabras de la definicion methafisica de el matrimonio
como sacramento institutum a Christo Domino. Por esta equivocacion
'y aunque todo el resto de dich¢ numero 1 de mi Compendio tenga el
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sentido arriba expuesto, a la verdad arroja mal sonido, y amenaza algin
peligro su permanencia. Lexos de tener yo reparo alguno en que se
quite, me complazco de ello para que asi se evite la ruina espiritual que
pudiera ocasionar de lo contrario, particularmente a los que no se hi-
ciessen las anteexpuestas consideraciones, si no eran facultativos.

Consequente a lo cual y a fin de que dicho numero 1 se coloque en
otra ympression con vozes mexor sonantes y nada peligrosas, puede
estamparse (si n¢ ai inconveniente) en esta forma:

N. 1. Para la mexor comprehension de estas leyes, es de suponer
que en la ley natural, antes de la escrita y que en esta se pusiese prohi-
bicion, a los parientes dentro de cierto grado para contraher matrimonio,
no era punible éste entre aquéllos, ni de consiguiente habia diferencia
alguna de estado o condicion entre los hijos provenientes de tales con-
iuxios, siendo todos iguales en el conzepto civil de libertad, inrenuidad
y leritimidad para la participacion, o disfrute de sus funciones, aun quan-
do dimanassen de qualquier otro acceso carnal, pues de esto se prescin-
dia para la adquisicion de ellas (n. 1). Pero siempre ha sido prohibido
por ley matural y divina todo ayuntiamiento distinto de el matrimorial,
como que éste fue instituido por Dios nuestro sesior desde el principio
de el mundo con el fin de la generacion y el evitar toda fornicacion.
extra de que en el matrimonio se verificase mucha honestidad y castidad
(n. 2 y 3), cuya reprobacion se extiende aunque el acceso sea sélo de
voluntad, como sea deliberada (n. 4).

Por lo que haze a lo que con solidos fundamentos se censura en los
nimeros 20, 21, 23, 24 y 25 de el Compendio en el mismo lugar, supongo
‘que si yo a la sazén de escribirlo carecia por mis pocos afios de la nece-
saria ynstruccion para haber reparado en el thenor de ellos, prozediendo
con sencillez y mirando con respeto todo quanto afirmaba el original,
tantc por la buena reputacién de esta obra, quanto por haber corrido
‘hasta aqui sin tropiezo alguno, que yo supiesse, también concurrié la zir-
cunstancia de haberme apresurado sobremanera en este trabajo desde la
mitad de la obra hasta su conclusion (en que se incluye el comentario de
las zitadas leyes 80 y siguientes), por urxirme su presentacién a el Supre-
‘mo Consejo de Castilla para su censura, antes que de igual obra lo
hiciesse otro Abogado que me se dixo solicitaba su preferente oroduc-
‘cion. Por manera que ambos. motibos me impidieron hazer reflexa {sic]
sobre las expressiones comprehendidas en dichos niumeros.

Pero practicando yo ahora la mas exacta, hallo que aunque en el zitado
nmumero 20 la expresion licitamente apelaba en mi intelixencia a el con-
Zepto externo, no incurriendo en pena alguna civil el marido que matasse
a los adulteros, hallandolos in fraganti, esto parece no decir coresponden-
cia con las ultimas palabras de el mismo numero (ibi): no por rencor et-
cétera. Las quales se dirixen a el interno, maxime siendo como son referen-
‘tes a el numero 18 de el comentario de la ley 76, a cuyo lugar se remite el
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Antonio Gdomez, para responder a el argument. que €i mismo e propone
2 el 12.v de la 80 y siguientes sobre parezer iniqua la ley civil permissiva
de semejante homicidio. Bien es verdad que aun esta remissiéon es tam-
bien equivocada porque el caso de que habla dicho numero 18 es de un
ofendido a quien precedidas, verdaderas y lexitimas pruebas contra el
ofensor ausente, y condenado éste por Sentencia definitiva, se le authorize
0 comisione por el juez para matarlo. El qual, dize dicho author, quedara
seguro en ambos fueros, sino es que 1o executara por rencor y venganza,
y nu como verdadero executor que es de la justicia, porque entonzes peca
mortalmente. Y en las zircunstancias en que se habla en dicho numero 12
de la ley 80 y siguientes de el Comentario y 20 de mi Compendio, solo se
trata de el marido que de su propia authoridad mata a los adilteros ha-
llados in fraganti. En cuyo evento, aunque la ley positiva lo permite, to-
lera o disimula, bien que sin aprovacién de el acto, como dixo el sefior.
Covarrubias (De Matrimonio, cap. 7, p. 2, § 7, n. 20), peca sin duda mor-
talmente el tal homicida, tenga 0 no rencor y venganza, estando lo con-
trario condenado por el senor Alexandro VII, en la 19.*.

De que cse infiere, que el orixinal y Compendio se equivocaron efecti-
vamente en medir un caso por otro. Y que por est¢ y demas doctissima-
mente vertido en dichas censuras, debe quitarse dicho numero 20 de mi
extracto, desde la palabra advirtiéndose, hasta su conclusion, para evitar
los inconvenientes en ellas apuntados. Y en su lugar puede sustituirse
(no aviendo reparo), lo siguiente:

“Advirtiéndose que el marido no tiene pena civil si matare a los adul-
teros halldndolos in fraganti, como lo haga de ambos, si no es que por
resistencia o defensa de alguno de ellos se verifique lo contrario. Bien
que si lo execute de proposito, no incurre en la pena ordinagria, sino es
en otra menor (n. 51, ley 14, tit. 17, p. 7). Y aunque esta ley, por razon de
disimular una cosa contra el precepto divino me occides, pareze injusta, ¥
que no debiera practicarse, como quiera que esta tolerancia no aprueba el
acto, y solo omile la punicion por justas causas, que a ello moverian el
dnimo de el legislador, bien puede correr su disposicion, aunque peca
en el fuero interno mortalmente el marido que usare de su disimulo zivil
(52, dominus Covarrubias, ubi supra).”

En el numero 21, consequente a lo dicho puede ponerse la expresion
2ivil después y a continuacion de la de indemnidad, para evitar interpreta-
ciones en orden a el fuero interno; quitandose a el mismo tiempo las que di-
zen: y defensa del el propio honor indemniza a el marido de el erpuesto ho-
micidio, que son las que pareze pueden incitar, segun la 1.* censura a cometer
absurdos; y poniéndose solamente en su lugar lo que sigue: “porque el
justo dolor le dispensaria mucho de su excesso”. Con lo qual puede con-
tinuar dicho numero hasta su final; si es que aun en estos términos pueda
haber algun peligro, porque entonzes me sujeto como en todo a mexor
dictamen.
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En el 23 (pues pareze que en el 22 no se pone obize si no estoi equivo-
cado) sera también arreglado el quitar la expressién puede matarlo licita-
mente; y ponerse en su lugar y lo matare, no incurre en pena alguna zivil:
pues la ley 12, tituio 17, Partida 7 assi lo prescribe expressamente.

En el 24 para excusar también interpretaciones relativas a conzepto
alguno moral, y dulzificar sus expressiones, podria quitarse todo su con-
texto y ponerse en estos términos: lo personalissimo que es el disimulo
zivil en el marido que mata a los adilteros halldndolos in fraganti, no se
extiende a otra persona distinta de el hijo, en quien por la identidad de
la suya con el padre se verifica el mismo indulto legal, si con comission

de éste hiziesse el homicidio (n. 31); o si el mismo marido para exezutarlo

hubiesse llebado amigos o familiares, que temeroso de su vexez o detili-
dad, le auxiliassen para preservarlo de alguna invasion (n. 62); bien que
parece no deraria qualquier Tribunal sin castigo qualesquiera de estos dos
casos por la premeditacion que en ello se verifica; mdrime no debiendo
ser extensiva una disposicion odiosa a casos de que erpresamente no
hablo.

Finalmente en el numero 25 pareze que lo que ai de repugnante es lg
ultima oracion, que dize: por quanto el homicidio fue licitamente hecho.
La qual puede quitarse y sustituirse por la siguiente: por quanto la ley
solo pone interdiccion en la herencia inmediata de los mismos reos aprehen-
didos (n. 64).

En lo tocante a lo que se censura a el mismo Commentario (aunque yo
no soi su author), de donde se tomaron en el Compendio los numeros zi-
tados, como quiera que versan quasi los mismos motibos de reparo, razon
sera se quiten y pongan en otra disposicion, qual sea conforme a evitar
errores, y dicte el Tribunal.

De todo lo anteexpuesto debera conzebirse que lexos de querer yo sos-
tener cosa alguna contra el justo dictamen de las censuras, me someto con
la mayor humildad y complasencia a que se quite de el Compendio, no
s6lo 1o que en ellas ahora se apunta, sino también todo lo demds que di-
recte o indirecte pueda causar alguna ruina espiritual. Porque el verda-
dero catholico fiel cristiano (qual por la divina mizericordia me jacto
serlo) debe aspirar no soélo para si, mas ta[m|bién a beneficio de el pro-
ximo, en poner los medios oportunos para la consecucion de el fin para
que nos cri¢ el Altissimo, evitando todo riesgo que pueda interrumpirlo.
Y pues Vuestras Sefiorias de toda mi presente respuesta (cuyo thenor
sujeto a su correccion) collexiran la inadvertencia que tube quando compendia-
ba los dichos Commentarios por mi corta edad, poca o ninguna tintura (?) en
matherias morales y prisa por medio en este trabajo, segiun llebo insinua-
do; y de consiguien[te] mi ningin consentimiento en proposicion que
pudiesse desdecir en qualquier modo de la mas sana doctrina;

Les SUPLICO rendidamente que estiméndolo assi y perdonando mis
faltas, hijas de entendimiento y no de voluntad, conzeptuandome por el
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mas adicto a los mexores dictamenes, se sirvan reglar la providencia que

sea mas conforme a el hunor de la religion y a el mio, en términos que no.

se me pueda hazer cargo si el impresor, ignorante u olvidado de los edictos

que resulten arreglando dichos numeros, reimprimiere mi Compendio.

como oi esta, mediante a no correr esto por mi cuenta, y hazer los de
este exercicio 10 que quieren subrrepticiamente.

Granada y junio 30 de 1790+.

Pedro Nolasco de Llano.

[Nuevo dictamen de los censores autores de la tercera calificacion)
Ylustrisimo Sefior:

Hemos leido lo que responde don Pedro Nolasco de Llano a las cen:
suras con que se han notado varias proposiciones de su Compendio, sobre

los Comentarios de Antonio Gomez a las leyes de Toro; y nos parece que.

el reconocimiento que hace de sus errores y sumission con que se sugeta
a que se borren de su obra, acreditan bastantemente que procede con

sinceridad, para no reputarle sospechoso de error voluntario contra la.

Fée o sana doctrina. Y que las expresiones que substituie para reformar
las proposicicnes notadas, pueden adoptarse como bastantes para salvar
sSus errores.

Asi lo sentimos sugetando nuestro parecer al mas acertado de V. L.,

que Dios nuestro Sefior guarde muchos anos para bien de la Iglesia.
Madrid y agosto 13 de 1790 °.
Dr. don Fulgencic Herrera. Dr. don Luis Vicente Delgado.

4. La Inquisicicn de Granada remite al Tribunal de Corte el escrito de defensa.

de Llano el dia 7 de julio del 90; se recibe el 12, y los inquisidores de Corte or-
denan su traslado a los tres curas parrocos de San Pedro, San Justo y San Andrés,.
pero habida noticia de que el titular de la Iglesia parroquial de San Justo se ha
ausentado, se dispone que contcsten a la defensa de Llano sélo los otros dos sacer-
dotes.

5. Seguidamente, ¢l cxpediente pasé a manos del promotor fiscal del Tribunal
de Corte. Informé no el fiscal, sino su secretario, doctor don Pedro Juan Larcy (?)
y Lassala, el 23 de agosto de 1790, limitdndose a conformarse con el parecer de

los calificadores, dado diez dias antes. Decl mismo modo, el 4 de octubre de 1790.
los sefiores Nubla, Zeballos y Prada, del Tribunal de Corte, emiten Auto ratificando.

el parecer ultimo de los calificadores y del fiscal y remitiendo el expediente «a los
senores del Consejos.

Entonces se¢ produjo una nueva dilacion antes de llegar a la resolucién.

final. En efecto, aunque el expediente lo recibe el Consejo el 5-X-1790, su primera
diligencia posterior a esa fecha es del dia 19 de diciembre de 1791. En ella pide
¢l Consejo al Tribunal de Corte un ejemplar de la obra de Llano; contesta el
Tribunal diciendo que cllos no ticnen ejemplar alguno del «Compendio» en cues-
tion (20-X11-1791). Nucvo silencio hasta el dia 31 de julio de 1792, en el que el
Consejo emite su resolucién definitiva.
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[Resolucion definitiva del Consejo de Inquisicién)

En el Consejo a 31 de julio de 1792. .

S. E. y senores Ximénez, Villena, Poveda, Cantera, Consuegra y Nubla.

Que en primer edicto se prevenga: que por quanto algunos han tro-
pezado en la doctrina que vierte el maestro Antonio Gomez en el nume-
ro 1° de su Comentario a las leyes 80, 81 y 82 de T¢ro, creiendo que
coincide con la proposicién 48 (T'an clarum videtur fornicationem etc.),
de las condenadas por el sefior Innocencio XI; y la de los numeros 51,
52, 83, 54, 55, 60, 61 y 62 del mismo Comentario la estiman comprendida
en la proposicicn 19 condenada por el sefior Alexandro VII (que dice No.
peca el marido etc.). Deseando remover todo peligro a los jovenes que es-
tudian esta obra, ponganse al margen del numero 1.° que se entiende civi-
liter. Y que al de los numeros siguientes expresados, se ponga la nota de
que hablan solo en quanto a los efectos civiles, quedando a salvo el fuero
de la conciencia que lo prohibe; porque lo contrario debe entenderse com-
prehendido en dicha proposicion 19 condenada, sin que por esto se minore.
ol coricepto de muy savio y catholico que siempre ha merecido este author,
que escribio antes de condenarse dichas proposiciones.

Que las mismas notas se pongan en el Compendio de esta obra, que pu-
blico en latin el Licenciado don Juan Pérez Villamil, afio de 1776.

Y el que imprimio el ano 1777 el Licenciado don Pedro Nolasco de
Llano, respecto a advertirse en él el error material de que Jesuchristo
instituio el matrimonic, y que por hallarse en castellano es maior la oca-
sion y el peligro de errar especialmente los incautos y sencillos, expurguese
y corrija en la forma siguiente:

En la pagina 354 que comienza el comentario a dichas tres leyes, qQui-
tese todo el numero 1.°, poniéndose en su lugar: Que siempre fué prohibi-
do por Derecho natural y divino todo acceso carnal fuera del matrimonio,
el qual fué instituido por Dios nuestro Sefior desde el principio del mundo
con el fin de la generacion y evitar toda fornicacion.

En la pagina 361, namero 20, linea sexta, bdrrense las palabras: Advir-
tiéndose que el marido puede matar licitamente a los adiulteros halldndo-
los in fraganti. Y pcénganse éstas en su lugar: Advirtiéndose que el ma-
rido no puede matar licitamente a los adulteros halldndolos in fraganti,
aunque no tiene pena civil y lo pueda hacer en el caso de ser erecutor

de la justicia sin pecar, como se refiere en el comentario de Gomez a la
ley 16, nimero 18.

En el numero 21, pagina 362, que comienza: La indemnidad del ma-
rido..., digase: La indemnidad civil del marido. Y borrense aquellas pa-
labras que se hallan en el mismo numero: y defensa del propio honor in-
demniza al marido del expuesto homicidio, substituiendo en su lugar és-
tas: porque el justo dolor le dispensaria mucho su exrceso.

En el numero 23 de la misma pagina, borrense al fin de él: puede ma-
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tarlo licitamente., poniendo en su lugar: y lo matare, no incurra en pena
civil.

En la pagina 362, numero 24, bérrense las dos primeras lineas y digase:
Lo personalisimo que es el disitmulo civil en el marido que mata a los
adilteros in fraganti, no puede cometerse... etc.

Y en el numero 25 de la misma pagina borrese al fin de él: por
quanto el homicidio fue licitamente hecho, y pdngase en su lugar: por
quanto la ley solo pone interdiccion en la herencia inmediata de los mis-
mos reos aprehendidos.

[Lleva una sola rubrica; bajo ella, de la misma mano que escribié el
documento, se lee:]

Edicto de 3 de febrero de 1793, cl. 3.2, num. 2.

EXPEDIENTE III
(A.H.N., Inquisicién, L. 4462, n.c 39)

“Expediente de calificacicn del libro en 8. titulado “Extracto de las
Siete Partidas”, su autor don Juan de la Reguera Baldelomar.”

En Granada, a 27 de agosto de 1804, el comisario de la Inquisicidn,
Francisco Javier Villalpando, delata en escrito dirigido al Ilmo. Sr. In-
quisidor de Granada determinados pasajes de la citada obra; todos ellos
versan sobre materia de Sacramentos y corresponden a leyes de la Pri-
mera Partida. A 31 de agosto se da traslado del libro y de la delacién
a los calificadores granadinos, quienes rapidamente (el dia 2 de septiem-
bre) contestan diciendo que en tales frases “hallamos proposiciones sa-
pientes de eregia y, respectivamente, falsas, temerarias, inductivas de
error, laxas y opuestas a la sana moral, obscuras y sin la debida pre-
cisién theologica”. Razones por las cuales piden la expurgacion de la
obra. Este mismo es el parecer del fiscal inquisidor de Granada, doctor
Vega Celis, quien tras reproducir en su escrito el de los calificadores en
sus partes sustanciales pide que “a este fin se remita el expediente a los
senores del Consejo, debolbiéndose entretanto el libro a su dueno, me-
diante a ser sus exemplares mui abundantes en la Corte”.

El mismo dia del escrito del fiscal, esto es, el 5 de septiembre de 1804,
los inquisidores del Santo Oficio de Granada, licenciados don Mathias
Gomez Ybar Navarro y don Ignacio Escobedo y Messia dictan un Auto en
el que después de referirse a los antecedentes aqui resumidos estiman
que “sin embargo, de ser la obra de las Siete Partidas un Cddigo de
legislacion del primer aprecio y respeto, no sélo de la nacion espanola,
sino de quantos son capaces de conocer el sublime mérito de sus Leyes
y fundamentos, y que en este concepto la reformacion y expurgacion de
qualesquiera de sus partes haria una sorpresa desagradable, y que parece
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que la supresion propuesta por los calificadores en el Extracto de que
se trata venia a serlo de los originales de donde se deducen los parrafos
calificados; no pudiendo, a pesar de lo expuesto, desentenderse el Santc
Oficio de reprobar y prohivir quanto se oponga a las verdades de la
Relixion y a la pureza de la moral christiana; considerandose al mismo
paso que los lugares extractados no tienen una abscluta conformidad con
los de origen; y por ultimo a que la providencia que se dictase acerca de
la expurgacion propuesta no habla directamente con la obra de las Siete
Partidas, y a que esta omision escusa el desagrado publico que se teme
de su reforma: Procédase a lo propuesto por los Padres calificadores y
pedido por el sefior fiscal, mereciendo este juicio la aprobacion de S. A. y
ceniores del Consejo. A cuio fin se remita este expediente.”

En el Consejo se recibe el expediente el 10 de septiembre de 1804,
pero la primera providencia dada sobre él estid fechada el 4 de abril
de 1805. En ella los inquisidores dan orden al portero para que compre
un ejemplar de la obra delatada y lo remita, junto con la delacién, al
Cancnigo de San Isidro, P. Marina, para que éste, asesorado por un
teologo, emita su dictamen, “teniendo consideracion de que se trata del
extracto de un Codigo de leyes nacionales”.

La ultima diligencia de este expediente dice textualmente: “Nota. Dada
la comision al portero del Consejo para la compra del Extracto delatado,
se le ha respondido en la libreria donde estubo antes venal, que ya no
se vendia por estar prohivido por el Govierno *. En su conseqiiencia, ha-
biéndolo hecho presente al Consejo (presente Su Excelencia) en 18 de
abril de este ano, se sirvio S. A. proveer: Visto.”

EXPEDIENTE 1V

(A. H. N,, Inquisicion, L.° 4482, num. 23).

Cotejo de las Partidas.

El prologo tiene un titulo que confiesa en nota no tenerlo el Cédice de
la Biblioteca que dicen servirle de original, siendo muy notable, como
Se ha dicho, esta eleccion contra el Decreto de 7 de septiembre de 1555
y sin haber precedidc el debido conocimiento del Tribunal de la Nacion,
vy mucho mas para afirmar ser las leyes que hizo el rey don Alonso el
Sabio, puesto en otro Codice de El Escorial, quando debfa haber prece-
dido para una obra de este tamano el maduro examen y juicio formal
que tuvo, como se ha visto, Gregorio Lopez, para fixar la letra propia

¢ No hay ningun dato ni referencia acerca del cuindo y el porqué de la prohi-
-bicién gubernamental.

)
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de aquel monarca y poneria a cuvierto de qualquiera impugnacion, afir-
mando ser aquélla su mente; todo lo que falta al presente con bastante
nota en punto de critica.

En esta compilacion usa de dos Cddices y anota con todos los demas
de El Escorial y toledanos, que iremos notando en el presente cotejo.
Asi, pues, en el principal de la Biblioteca Real vemos que pone el titulo
de los Codices del Escorial, sin decirnos qual es el que tiene el citado
de la Biblioteca Real o si no tiene ninguno.

El segundo texto que difiere enteramente de la letra del que contiene

€l decreto citado dice que tiene el titulo conforme al Cddice Toledano,.

y enmienda la fecha cronoldgica conforme al numero 2 del Cddice de la
Biblioteca Real, que dice tiene por titulo Partidas del rey don Alonso 1.2.
y 3., que parece debia haberse conservado mas bien que ponerle el que
no tiene.

Siguiendo, pues, com¢ se pueda con el texto, vemos que el Prologo
tiene alguna diferencia en la locucion a el decretado, como se ha dicho,.
por texto original, y lo anota con las variantes de los Cddices del Escorial
y Toledo. Pero no pued¢ dejar de notar una equivocacion que produce
un error considerable; en la linea segunda de la pagina 2 dice: et ade-
lantarse a Dios rogdndole, etc., quando ningun Codice pone semejante.
locucién erronesa, pues todos con el presente que me sirve, dicen, adelan-
tar a Dios y el de Biblioteca Real 2 dice, et asentar a Dios; y el segundo
text¢, de letra cursiva dice que es tomado del Codice Biblioteca Real 3,
sobre lo que se iran haciendo las reflexiones convenientes.

En dicho Codice Biblioteca Real 3, después del Prologo, empieza tam-
bién del mismo modo que €l texto tomado por principal, pero variado.
La Ley 3.* no tiene mas que el criginal que le sirve de la Biblioteca Real,
y teniendo el titulo proximo 21 ley[es], el segundo no llega mas que
hasta la 15; registradas por encima, sin perjuicio del examen prolixo que
debe hacerse, se Observa que escogen palabras y proposiciones verdade-
ramente agenas del legitimo sentido. Asi, pues, en la péagina 23, linea
primera, concluyendo la Ley 15 del titul¢ 1.°, parte 1.°, sobre el obedeci-
miento de las leyes, dice que aunque el delinquente sea de otro seforio,
no puede escusarse de obedecer a las Leyes, y el exemplar que me sirve
de original con mas fundamento (como he dicho) que a los compiladores
de la nueva c¢bra dice: pues que el yerro fiziesen onde ellas an poder.
Y en €l de que se trata y pagina citada pone: pues el yerro o el pleyto
o la postura fecieron do ellos an poder, cuya expresion destruye legiti-
mamente el sentido, y por extension podia tener en adelante peores in-
teligencias, pues no es todo uno hablar del sitio donde las leyes mandan
o tienen poder, o0 mandar con poder los culpados contra quienes ellas lo.
tienen; y en lo demas es la ley que mas en este titulo.

En el titulo 2.° de la misma Partida 1.: se encuentra que el original.
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solo tiene nueve Leyes, y el onicobo * tiene 11, advirtiendo que la octava es
la séptima de Gregorio Lopez, y la décima es la novena, y la undécima
no se encuentra.

En el titulo 3.° el original que me sirve n¢ contiene mas que tres leyes,
y en el de la Academia pone seis, de forma que la 3.2, 4° y 53 no las
contiene el otro original, y la 6.2 es igual a la 3.* de los textos antiguos
que han servido hasta ahora. .

Entrando con el titulo 4.°, que es el que ofrece mas puntos de cbser-
vacion, vemos que en la introduccion, aunque principia y acaba del mismo
modo, tiene en su contesto variaciones muy singulares, y algunas que
pueden inducir a error.

En texto de Gregorio LOpez y de Berni, entrando a hablar de los
Sacramentcs, dice que debemos tener dos cosas: la una la fe catélica que
debe creer, etc. Y en la coleccion de la Academia, pagina 45, diciendo:
que debe creer, afhiade: segun en estas Leyes de suso es dicho. Y aunque
esté en ellas mandada la creencia, siempre es mejor poner la expresion
de como manda Nuestra Santa Madre Iglesia, o dejarlo sin lo afadido
por la Academia, pues que las leyes en este caso mandan guardar lo que
la Iglesia manda, y poniendo a ésta por delante se cumple con la ley
que manda guardarla.

En la ley 1° de este titulo 4.°, hablandy de la division del pecado,
dividiéndolo en dos males, el uno de culpa y el [otro] de pena, dice el
texto de la Academia que de éste nacen quatro males, de los quales el
primero pone que es no saver: y quando el texto de Gregorio Lopez y el
de Berni, igualmente que el segundo de letra cursiva que parece ser el
Toledano, dice que para este mal estd establecido el Sacramento del
Orden, el texto que la Academia ha escogido por original, hablando de
este primer mal en la pagina 47 difiere en un todo, diciendo que se
entiende (el no saver) por muchas cosas, y que en este lugar non se en-
tiende sino por los secretos de Dios que son en la su Ley et en los sus
Mandamientos. En lo demas no tiene variacion en la sustancia y si en el
modo, porque los dos Cddices y el de letra cursiva de la Academia ponen
los siete Sacramentos correlativos a los siete vicios en que subdividen
el pecado original como males nacidos de él, y el texto que ha escogido
dicha Academia por original pone en la pagina 48 siete virtudes, diciendo

que ayuda a estos Sacramentos que acaba de decir tratar en adelante de
ellos.

Desde la ley 2. difiere enteramente porque es una preparacion para'

hablar de los siete Sacramentos de que trata separadamente en la ley 3.,
de forma que en la 1.* pone siete virtudes que son fe, esperanza, caridad,
fortaleza para hacer bien, saviduria, mesura y justicia, en lugar que
el texto de letra cursiva, y en los dos de Gregorio Lépez y Berni opone

* Palabra de dudosa lectura; la primera letra est4d rehecha; desde la tercera

(... icobo), de lectura segura.
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cada Sacrzamento a cada uno de los siete males que quedan dichos su-
poner que nacen del pecadc¢ original.

La ley 4. que pone la Academia no se halla en ninguno de los Cddices
mandados y determinados seguir, y empezando estableciendo que ninguno
pueda hacer sacramento si lo non feciere cosa que sea sagrada asi como
Papa primeramente e los otros Perlados que son so él; pero al principio
de la pagina 50, después de establecer que hay algunas personas en la
Yglesia que aunque sean ordenados de Jrdenes sagradas nmon pueden ellos
sagrar, prosigue diciendo: et aun hi ha otra mayor cosa, que legos que
non son sagrados nin ordenados, pueden dar algunos Sacramentos quando
menester fuere.

Esta proposicion difiere enteramente de la ley 5. de este titulo, que
es, con muy corta diferencia, la que pone la Academia de letra cursiva
al final de la pagina 58, y es 1a 5.* de los dos textos que sirven de norte
en las obras de Gregorio Lopez y Berni. En éstas dice: e aun otra virtud
ha el Baptismo, ca qualquier que lo recive de Christiano o judio o moro,
etcétera, diciendo el que lo bapliza aquellas palabras que son dichas en
la 22 Ley ante desta, vale el Baplismo, e se Salva por él.

En este cotejo se ve la diferencia tan sustancial que pone, pues la
primera proposicion puede enteramente delatarse por herética, porque una
generalidad tan grande sin distinguir de Sacramento save a la doctrina
luterana, cuya aplicacion no es del caso ahora poner hasta su tiempo, y
la otra, aunque tiene la dificultad de que la intencién es necesaria y que
puede presumirse que ninguno que no profese nuestra doctrina tenga
intencion de hacer lo que se nos manda por ella, con todo si se presta a
decir las palabras y echar el agua por ellas, es factible tenga intencion
de unirla a el que le pide en caso necesario la accién acompanada de
las palabras y sea bastante para el efecto, aun quando si pareciere fuera
del caso urgente se formalize sub conditione para evitar la qliestion de si
vasta soOlo en tal caso la intencion y creencia en el baptizando ya direc-
tamente, teniendo edad o supliendo los Padrinos, pues vemos que San
Pablo a los de Efeso les pidid la creencia a ellos para la legitimidad del
Bautismo, habiendo sido bautizados por el mayor creyente (San Juan
Bautista), que bautizaba en el que habia de venir después de é€él, y lo
manifesté viéndolo al bautizarlo por la sefial que se le habia indicado;
pero los de Efeso habian sido bautizados sin creer més que en el mismo
Bautista, por cuyo motivo fueron bautizados en el nombre de Jesuchristo,
e impuestas sobre ellos las manos recivieron al Espiritu Santo. Con que
por extension y venerando la doctrina y resolucién de la Iglesia parece
qQue en algun modo queda salva la proposicion o expresion del textu
de la Ley comprehendido en el Codice Toledano y en los dos de Gregorio
1opez y Berni, y es enteramente condenable 1a proposicion del texto del
Ccdice de la Biblioteca Real que nos da la Historia por original y se
implica en las leyes 5+ y 7.2,
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En la 5* dice que se necesitan tres cosas tanto en los que los dan
como en los que los reciven: limpiedumbre de voluntad, fe creyendo
que aquello es lo mejor y esperanza. Y en la 7. dice que deben ser
dados de aquellos que han poder de los dar, y hacer tres cosas: 1.2, darlos
de buena voluntad, ni por don nin por ruego, etc.. 2.*, firme creencis,
et creyendo aquel da el Sacramento que face en ello servicio et placer
a Dios; tercera, con grant esperanza que habrd buen galardon. Y en
quanto a lo que tiene dicho en la pagina 51 sobre el Sacramentc de la
uncion en Ia ley 6.%, donde dice, linea 3.": ca por ésta solamente se des-
atan los pecados veniales, etc., ya esta tocado en otra parte, y sélo se
advierte que no es ley que estd en los Cddigos de Gregorio Lépez ni
Berni, pues éstos, como he dicho, juntan los siete Sacramentos en contra
de los otros tantos males que dicen resultaron del pecado original. Y de
aqui sale otra qiestion qual es la addiccion de las quatro virtudes a las
tres teologales, sin omitir que en la 3. solo habla del amor a Dios, sin
cxtenderse al del proximo, como puede verse en la pagina 48.

En la ley 9.+, pagina 52, habland¢ del Bautismo, dice bien que es de
tres maneras; pero, siendo irreiterable, incurre en un error anadiendo
que Jesuchristo pasé por los tres bautismos, el de agua, por San Juan;
el de sangre, por su Pasion, y el del Espiritu Santo, por ser engendrado
de éste, pues los martires en tal caso se dirian rebautizados, y el bau-
tismo flamminis es el deseo que el Altisimo infunde en los adultos que
llegan a conocer y creer a Dios en sus Misterios, de forma que es me-
nester este deseo y no poder alcanzar el agua o el martirio, y morir en
este estado para recivir al Espiritu Santo, en cuyo caso mas bien éste
recive el alma. Pero como lo pone la presente ley, se diria que Jesuchristo
fue bautizado al engendrarse, y no vendria bien lo que dixo a Nicode-
mus: nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Santo, dandose a enten-
der en estas palabras que debe preceder el Bautismo a la recepcion del
Espiritu Santo, y que el christiano no reitera el bautismo por ei Martirio,
pues lo recive en fuerza de estar confirmado en la fe y en el Espiritu
Santo, ni mencs el que estando en la hora de la muerte con deseo de
recivir el bautismo debe decirse que esta bautizado si de qualquier suerte
que sea puede alcanzar el agua, saliendo del peligro de perder la vida en
que se halle, etc.

En esta ley vemos que se implica el que la extendid, porque diciendo
al principio de ella en la pagina 52 que el Bautismo es en tres maneras,
dice a continuacién que son tres y que el Nuesiro Sesior Jesuchristo pasé
por ellos et los honro por su cuerpo, cuya expresion es contraria a la
doctrina de San Pablo (Ephes, C4), que dice: unus ‘Dominus, una fides,
unum, baptismo. Y se implica en lo que dice al final de la misma ley‘
(pagina 53): que non debe nin [sic] ninguno ser bautizado mds de una
vez. Y en quanto a lo que dice del Espiritu Santo, no es lo mismo quando
ving al grande Misterio de la Encarnacion que quando vino a confirmar
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y ensefiar a los Apostoles, aunque es lo mismo, y mas hien, pero no
adecuadamente. Podia haber dicho que vino sobre Jesuchristo quando
se presenté a San Juan para ser bautizado; porque la primera venida
fue a obrar el grandisimo Misterio de la Encarnacion, dandonos un se-
gundo Adan que, siendo hombre, fuese sobre todos los hombres todo
lo que no fuese Dios, para redimir al género humano y purificarlo de la
ofensa cometida por el primer hombre contra Dios, como dice San Agus-
tin. La segunda venida en el bautismo fue de testigo provatorio, confir-
mando la profecia del mismo San Juan Bautista no a Jesuchristo, a quien
bautizaba porque se le habia dicho que aquel sobre quien viese viajar
una paloma, en el nombre de aquél era en quien bautizaba; y la tercera
vez vino a confirmar a los Apdstoles en la fe que habian recividv de su
Maestro y abriles el sentido para conocer las Escrituras antes de salir
por el mundo a predicar el Evangelio.

Esto supuesto, aunque en la misma ley 9.* y pagina citada 52 dice, ha-
blando de Jesuchristu, et por esta razon pasé por tres maneras de bau-
tismo et provolas ante que a otri las diese et las mandare guardar, no
salva el error notado arriba, antes bien comete otro, porque en el bau-
tismo enseno Jesuchristo la reengendracion por el agua, y en la mision
del Espiritu Santo la que habiamos de tener por éste para poder entrar
en el Reino de Dios, (nisi quis renatus, etc.); y en su Pasion ensené con
obras hasta qué punto habiamos de imitarlo para seguirle, tomando cada
uno su Cruz como oportunamente nos lo dice San Agustin; que era poco
exortar con la palabra a los martires si no la hubiera confirmado con
el exemplo; de que se sigue que esta ley novena, ademds de no hallarse
en los Codigos mandados tener por originales, induce a errores; sin con-
tar que era precisa la muerte y la efusion de sangre para establecer el
Nuevo Testamento, pues en doctrina de San Pablo a los hebreos ningin
testamento se confirma sin morir, y no vale mientras vive el textador,
por lo que ni aun el primero fue establecido sin sangre, y a#dade que sin
efusion de ésta no se efectia o verifica el perdon; y todo esto lo involucra
la ley como queda visto.

La ley 10, pagina 53, también contiene errores que o deben condenarse
0 aclararse. En ella dice, hablando del agua del bautismo, que asi como
este elemento lava las cosas que no son limpias, quando es sagrada por
las palabras de Dios que dicen sobre ella, 1o es o la hace con mas razon,
porque, ahade: estonces descende el Espiritu Santo et consrgrala, et tue-
lle della la suceidat que gand por el pecado de Addn. Cuya expresion indu-
ce a error o, lo mds, es obscura en sumo grado. Primeramente da [a]
entender que por solo el bautismo se recive a el Espiritu Santo, y siendo
el primer Sacramento necesaria preparacion para el segundo, inclina a
hacerlo initil o que se recive dos veces a el Espiritu Santo; cuyo errcr
es contrario a lo que practicé San Pablo en Efeso (cap. 19) que no es-
tando bautizados legitimamente segin la doctrina dada por Jesuchristo,
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sino en el bautismo de penitencia que predicaba San Juan Bautista, los
hiz¢ bautizar segin la férmula establecida por Jesuchristo; y vemos que
después les impuso las manos y recivieron a el Espiritu Santo; y contra
esta practica y doctrina se produce esta ley en ei presente punto, pues
aunque después ponga la doctrina correspondiente al Sacramento de la
Confirmacion, solo lograra implicarse el que escribié este texto y los que
lo eligieron por original, pero no aclararan la doctrina ni desvaneceran
el error sin desdecirse o explicarlo, si no se condena; como también el
error que induce de que el agua natural fue contaminada por el pecado
original.

Otr¢ error tiene esta ley y no de menos nota, y es la segunda que pone
en esto de la consagracion del agua con lo que dice: fue en el comienzo
del Mundo, do diz que era todo vuelto et dafiado et el Espiritu Santo de
Dios andaba sobre las aguas. En esto contradice el texto de la Sagrada
Escritura, porque el decirse que habia tinieblas scbre la faz del abismo
al momento de criar Dios el cielo y la tierra, no es antecedente para decir
que era todo dafiado, y menos es decir que el Espiritu Santo (que se
supone de Dios) andaba sobre las aguas, si no generalmente el Espiritu
de Dios, con lo que se significan en esta y otras ¢peraciones las de poder,
sabiduria y amor atribuidas a Dios con referencia a cada una de las per-
sonas cuya explicacion no es menester adelantar, y es bastante para pro-
var el error propuesto en esta proposicion notada en la referida ley 10..

La ley 11.%, pagina 54, estd concebida en unos términos muy obscuros
y nada propios para la instruccion, de forma que es mas digna de borrar-
se que de censurarse. La ley 12 no tiene nada; pero la 13, en el final de la
pagina 55 y principio de la 56, ofrece también confusion, porque hablando
del Sacramento del Bautismo en caso de necesidad, diciendo el modc¢ coh
que puede hacerse, no estda bien manifiesta la doctrina tocante a quando
ocurre a algunt ome de otra Ley ha grant cobdicia [sic] de ser cristiano
et non falla clérigo; y tampoco trata de la intencion. En la 14 dice que las
palabras que se pronuncian en el bautismc¢ son las que mds fuerza han,
siendo las principales y las que en todo caso producen el efecto.

Las leyes siguientes tratan de formulas que no constan en los otros
Codigos y estan como deben en los eclesiasticos. Pero en la ley 17, pagi-
na 64, pone formula distinta de la que estd recivida en el dia para quandc
se dice el Efeta, produciendo formulas antiguas y distintas de las que
contienen los Cdédigos mandados tener por originales. Siendo de notar que
en el de la ley 22, final, pagina 73, dice expresamente no puede ser Pa-
-drino ninguno de otra ley porque seria cosa mui sin razon de ser ninguno
testigo de cosa que mo creye[re] que es verdadera, lo qual contradice a
lo que tiene dicho al principio de la pagina 51, al final de la ley 4.*, pues
si no puede ser testigo de la creencia christiana el que no cre en Christo,
menos podra ser Ministro que abriera la puerta a otro para entrar en el
-christianismo; y esto solo se profiere para demostrar el desorden que nos
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han querido introducir para involucrar los verdaderos codices, en pena del
zelo con que se ha procurado purgar de vicios los libros elementales de
la instruccion publica; y por eso se notan aqui estos defectos para lo que.
haya lugar.

La ley 19 conviene en substancia con la 7.* del Cédigo que tenemos por
original. La ley 24 conviene en la substancia con la 9.° en los cédigos te-
nidos por originales. La 27 estd con la 10.* en los c6digos nuestros en la.
sustancia, y n¢ tiene cosa particular hasta la revision general.

En quanto al Sacramento de la Confirmacién, diferencian las leyes, y
se necesita también un examen madt.ro, pues la ley 28, pagina 77, na viene con
la 11 de los Codigos citados de Gregorio Lopez y Berni: y ya est4 notada por
otros la expresién de la pagina 81, linea 17, correspondiente a la ley 31 en
adelante, que dice: ca asi como este olio salle de la crianza del arbol e de
la labor que en él facen, asi el Espiritu Santo sallié de la honrra del
Padre et de la humanidat del Fijo; cuya expresién parece imposible haya
sido proferida por el Rey don Alonso el Savio, sin contar en el paralelo
que sigue de la incorruptibilidad del balsamo por la incorruptibilidad de
la humanidat de Jesuchristo.

También es muy erréneo y no del caso tocar por mayor aqui lo que
profiere hablando del olio sacro. Entiéndase que hablando de este crisma
debe suponerse que lo aplica al segundc¢ Sacramento de la confirmacion
para al [sic] Espiritu Santo y que esto es después de purificada el alma del.
pecado original, y demds cometidos antes del Bautismo. Pues en este
caso desde la linea 27 en adelante, hablando del balsamo en la parte-
fisica, que dice: sana las llagas nuevas et tuelle las sefiales de las viejas;
aplicando por semejanza a el sagrado crisma, dice: que sana los corazones
de los omes, haciendoles merced quando se duelen de sus pecados, afha-
diendo, et non tan solamente los que se confiesan mas aun tuelle et de-
sata los antiguos asi como el de Adan et otros que facen los omes ante que
sean bautizados, que mo se acuerdan. Porque supone en la Confirmacion
igual virtud que en el Bautism¢; y o es una proposicién erronea, o, a lo
mas, es de las mas confusas que pueden darse. Y también con la compara-
cién que hace del aceite con Jesuchristo tan desproporcionadamente, puede-
afirmarse no ser tampoco dictada por el dicho Rey don Alonso el Savio.

De esta suerte sigue hablando del crisma hasta la ley 50 y en la 51
empieza a tratar de la confirmacion, y aunque estd separadamente nctado
el error del final de la linea 4.° y principio de la 5.* de esta ley, pagina 110,
en que dice que despues del Bautismo quiere hablar de este segundo Sa-
cramento (de la Confirmacion) que se facen después et se tiene con él ne
uno, es menester estender en algun modo lo notado. Porque no se trata
solo de que se tenga como un mismo Sacramento contra la doctrina sa-
grada, sino en que continuia manteniendo el error notado arriba de la
pagina 81 de la ley 31, que hablando del crisma dice que borra los peca-
dos antiguos, asi como el de Adan et otros que facen los omes ante que
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sean bautizados. De forma que tenemos dos errores dignos de notar,.
quales son: 1. dar al crisma la virtud que Jesuchristo dio a el agua; y
2.° hacer uno el segundo Sacraments de la Confirmaciéon con el primero.
del Bautismo, quando la carencia de éste no impide gozar de la bienaven-
turanza a los que legitimamente han recivido el primero de cualquier
suerte que sea dado, guardando las formulas establecidas por Jesuchristo.
y seguidas por su Yglesia.

Aunque Jesuchristo dixo a Nicodemus la noche que lo buscé éste:
nist quis renatus fuerit exr aqua et Spiritu Santo no potest introire in
Regnnum Dei, la conjuncién et no es precisa de unidad, sino de necesidad
para el complemento de todos ios Sacramentos; y por el derecho se pide
en casos determinados donde es necesario la firmeza de la fe para ense-
narla o defenderla determinadamente. Vemos por eso que San Pablo a los
discipulos de Efeso primmeramente los bautiza in nomine Domini Jesu, y
después los confirmé imponiéndoles las manos para que reciviesen a el
Espiritu Santo, con que empezaron a hablar varias lenguas despues de
haverlo recivido para proseguir ensefiando; y contra esta doctrina y toda
la extension que puede darsele es la expresion notada en la presente ley
51: y también se duda pueda ser notada por el Rey don Alonso el Savio,.
Aqui se vale de un sofisma en la ley siguiente 52, pagina 110 citada, en que
dice que el ome es firme en la fe por el bautismo, y quiere que en este
segundo porque se afirma otra vez lo que es afirmado, se le llame confir-
macion. Lo que aunque en la sustancia o en si no tiene mucha variedad,.
con todo por el sentido en que puede tomarse, y porque de recivir la fe
aunque se supone afirmarse en ella no se entiende en uno, como supone la.
ley 51 anterior, es digno de notarse, porque los errores savemos que empie-
zan por poco, y consentida la doctrina pasan luego a mucho.

Por otro lado si este Sacramento fuera en uno con el bautismo, resul-
taria gran dano porque pudiéndose dar éste por qualquicera para dar la.
fe en caso necesariv, quedaba sin efecto faltando el otro, y aun recivido
el bautismo con toda la solemnidad decretada, nada serviria si no se com-
pletase con el segundo. Y asi teniéndose en uno como Sacramento, no es
uno en quanto a la necesidad; y en caso urgente la misma gracia de la fe
recivida en el bautismo presta auxilios aunque falte el segundo Sacra:
mento, porque es un error negar que Dios falte en las ocasiones poniendo
la criatura quanto esté de su parte. Y con esta corta narrativa se demues-
tra quantos errores puede producir una sola expresion de esta naturaleza.

Las demas leyes hasta la 57 hablan de las formas de conferir este Sacra-
mento que también necesitan revisarse, porque no estidn confcrmes con
las leyes de Gregorio Lopez y Berni mandadas tener por auténticas.

La ley 58, pagina 115, es tocante a la materia con la 17 de los citados
codigos de Gregorio Ldopez y Berni; pero difieren en la relacion. En las
demas difieren bastante; pero es notable en la pagina 120, hablando la.
ley 62 de la tercera manera de pecadcs, pone en exemplo tercero con La-
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zaro, suponiendo que olia mal; y no consta de la Escritura sino que man-
-dando Jesu-Christo levantar la piedra, se opuso Marta pensando que te-
niendo quatro dias de muerto oleria mal, y no siendo asi por relacién
del mismo Jesuchristo que dijo a sus Apostoles que Lazaro su amigo
dormia; y esta expresion nunca puede ser semejanza del pecado mortal,
ni puede el Rey don Alonso el Savio haberlo pensado, pues qualquiera
entendera el pasage por una manifestacién del poder del Sefior; y asi
rignificé a los Apdstoles que se alegraba de lo ocurrido por ellos, y a
Marta le exigio la fe para cobrar la resurreccion.

También la ley 64, pagina 121, se mete a explicar confusa e impropia-
mente el reato del pecado mortal, porque no es tornarse en venial ni me-
nos teniendo un dolor grande; et poniendo en su corazon que nunca tor-
nard a ellos queda tanto reatu. Y siempre son proposiciones muy oscuras,
.agenas de un Codigo legal, pues aunque el Rey don Alonso el Savio em-
pezase el suyo por las leyes eclesiasticas, no son las del Cddigo elegido
por principal en la Academia de esta naturaleza, y por tanto se hacen
dignas de notar. Lo mismo sucede con la ley 65 y demas siguientes que
seria difuso tocar por menor, y méas quando deben registrarse menuda-
mente por profesores destinados a el efecto; pero es de notar entretanto
las expresiones que pone en la pagina 127 tocante a la crucifixién de
nuestr¢ Senor Jesuchristo por ser una paridad impropia y muy mal
aplicada.

La ley 69, pagina 129, tampoco esta clara en su final y se necesita mucho
-cuidado para extender [sic] estas doctrinas y otras semejantes que se
rozan en materias de predestinacion y libre alvedrio. También la ley 74,
pagina 135, esta en contradiccion con la 4.2 porque, si legos que no son
.sagrados pueden dar algunos Sacramentos, habiendo (aunque herética-
mente) quien supone comprenderse éste de la penitencia entre los que
pueden administrarse por legos, es una implicacion que tampoco cabe
en las leyes originales, y solo se nota por curiosidad y hacer ver su nin-
guna coherencia. Pero en la misma ley, pagina 133, se desordena ensefian-
do que ninguno puede confesarse que no sea con parroquian¢ suyo O que
tenga licencia de éste; cuya practica no corre en el dia y parece error
darlas para la instruccion, pues aunque puede pensarse que habla del
cumplimiento de Yglesia, bien savido es que sélo obliga la Comunion, y
la confesion puede hacerla con quien quisiere.

La ley 75, pagina 136, viene con la 4.2 y con lo que dice en la pagina
50; pues aqui pone abiertamente que en ocasion de peligro puede confe-
sarse uno con legos a falta de clérigos de Misa, quando es contra todo
lo establecido por la Yglesia; y es muy perjudicial se haya tratado de
propagar unas doctrinas tan erradas que en su mismo contexto manifies-
ta ser imposible hayan sido dictadas por el Rey don Alonso el Savio y
que hayan corrido tanto tiempo sin haberse notado estos errores de tanta
«consideracion quando se save que a falta de confesor el dolor sobrenatural
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-segun los alcances del individuo es bastante a purificar el pecado en la

extrema necesidad de que habla la ley. Del mismo modo tienen que notar
las leyes 78 y 79 que por no dilatar no se expresan menudamente, pues
estos apuntes no pueden servir mas que de un ligero ensayo.

La ley 80, pagina 143, es en la materia con la 31 de la pagina 146, que
coincide con el exemplar de Berni. Lo mismo es la 85 y 86, pagina 150,
y 152 que tratan de la misma materia que la 35 de la pagina 155; pero
la 94 de la pagina 162 no concuerda con la practica de la Yglesia en el dia,
pues siendo constante que la pena eterna merecida por el pecado mortal
se conmuta en temporal o se perdona enteramente, segun la disposicion
del que se confiesa, dice esta ley desde el final de la 7.2 linea de ella en
adelante, que quantos dias les oltorgan de perdon a tantos les alivia et
les mengua nuestro Sefior Jesuchristo de aquella penitencia que habian
recevida etc. En esto puede haber muchas equivocaciones y aun errores
principalmente para la juventud jurista, que debe embeberse en los pri-
meros, mas saludables y sencillos métodos de Religion para fundamentar
debidamente el estudio del derecho; pero embeber a los jovenes en las
practicas antiguas y darselas en una coleccion que casi es dudosc, por
no decir imposible, sean dictadas por €l Rey don Alonso el Savio es digno
de consideracion y nota.

La ley 97 que empieza [en la] pagina 164, tiene en su final, linea 22,
final y principio de 1a 23, de la pagina 165, un error que no puede disimular-
se, y creo se halle ya notado, y ademas no me parece que puede tener
interpretacion; porque hablando de quatro mercedes que hace Dios por
quatro bienes que hacen los vivientes, que son la Misa, la oracidn, la;
limosnas y los ayunos, dice que la segunda merced que hace Dios es que
alivia a los que yacen en el Ynfierno las penas que han; cuya expresicn
fuera de las censuras que le den no tiene por donde salvarse de quantas
censuras quieren darle, empezando por antievangélica, pues estd en con-
tradiccion con la parabola del rico abarient¢ y Lazaro.

La 98, pagina 166 ofrece una confusion muy considerable, porque lo
que se obra con los cadaveres sin que estando animados hayan tenido parte
en ello, no puede de ninguna manera tornarsele en dano. En este estado
pueden, hallandose en el Purgatorio, merecer por los sufragios de los vi-
vos; pero no costa en ninguna parte que lo que los vivos hacen voluntaria-
mente les irrogue perjuicio ni les agrave penas. En este sentido puede
tenerse por errdnea la proposicién. Del mismo, por lo que hace a las
sepulturas altas, o las ponen muy pintadas, haciéndose é€sto en publico,
asi como hay un Decreto expreso de la Congregaciéon de Ritos para que
no se diga Misa en altar debajo del cual haya cadaveres, no siendo de
santos; igualmente se huviera mandado que no se hiciesen las sepulturas
altas ni pintadas, bien que esto sucede en muy pocas partes, y como el
nombre de Altar no se entiende por el adorno de las paredes, sino por la
mesa con el ara donde se celebra el sacrificio, de aqui es que el Decreto
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de la Congregacion de Ritos, que es la principal ley, sélo habla de los ca-
daveres enterrados debajo de los altares, no de los que estan inmediatos,
ni menos en los adornos que suelen ponerse en las paredes de algunas:
Yglesias, en cuyo centro o en urnas estan los cadaveres, y sélo podia de-
cirse ser la prohivicién por derecho civil, si el texto que se impugna fuera
auténticamente propio del mismo don Alonso el Savio.

Lo notado de la ley que parece la 40, pagina 166, es del segundo texto
que pone de letra bastardilla, y en la numeracion viene con la de Gregorio
Lopez y Berni; pero muchas discordan, porque el texto dice galandon y
aqui dice gracia, siendo peor la nota de la Biblioteca Real, como puede.
verse.

La ley 103, pagina 173, tiene que notar primeramente que en el cuerpo
de Jesuchristo con la sangre y agua que salié de su costado, dice que es
acabada complidamente porque en ella se cumple la Santa Trinidad; y es
un error enteramente imposible lo huviese dicho el Rey don Alonso el
Savio, y vasta notarlo para que los facultativos lo pongan en el grado
que merece, pues por ningin lado puede sin error darse semejanza de la
unidad de esencia que se necesita para el efecto de semejanza y mucho mas.
acabada y complidamente. Lo demas que sigue asemejando el Sacramento
a la Encarnacion, el de que trata la Eucharistia, no solamente lo con-
templo fuera del caso para la instruccion de un legista principiante, sino
Que me parece digno de la mayor atencion de Thedlogos consumados,.
principalmente en donde dice en la pagina 174, desde la mitad de la.
linea 8.2, habland¢ de las tres personas, que cada una por si es un Dios,
pues demuestra distincion en la deidad, aunque anade que es por ayunta-
miento, pero de ser Dios cada persona a ser un Dios hay una inducion a.
error que no es menester explayar porque pende de otras plumas y solo
hago notar los puntos que he notado.

En la pagina 175 de la misma ley, linea 4.2, hablando de tres cosas que
se necesitan para perfeccionar una obra que son poder et saver et querer,.
dice otra especie que también me parece puede inducir a error. Dice pues:
et esta es la Trenidad complida, ca el poder es el Padre, et el saver es
el Hijo, et el querer es el Espiritu Santo; quando con otra explicaciéon no-
habria dificultad, porque son atribuciones que suponemcs y nos tiene la
Yglesia bien explicadas al alcance de todos; pues aunque mas adelante
dice que todo el fecho es uno, porque son todos ayuntados en ser una
misma cosa, aun e€sto mismo ofrece equivocaciones, y son proposiciones.
inductoras a error a causa de que ser todos ayuntados en ser una misma
cosa no es lo mismo (tdmese como se tomare) que decir que las tres
cosas provienen de uno (unc¢ en esencia y trino en persona).

Lo mismo sucede con lo que sigue desde el final de la linea 7.* en ade-
lante; hablando de las operaciones en Dios, quiere distinguir la Maestria.
en el Padre, la Figura en el Hijo, y el complimiento et el apostura que la.
faz fermosa y acabada en el Espiritu Santo; siendo menester para esto-
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‘desembolver la mas recondita Theologia en la parte que trata de las ope-
raciones ad intra y ad extra y que se instruyesen los principiantes en unas
materias extranas con esta extension de la a que van a dedicarse, no es-
tando libres de culpa los editores en haver dado solo por su autoridad
preferencia a un Codigo que trata con sobrada extension la materia para
instruir a la juventud en todas las obligaciones de christianc, antes de
hacerlo depositario de las leyes para que las sepa manejar en justicia y
en razon. Lo demas que contiene la misma ley hasta acabar creo que ne-
cesita también registrarse porque ofrece bastante a los calificadores toda
esta ley, no solo en aclaramiento de expresiones, sino en censuras que
n¢ me pertenecen.

Tratando del Proélogo, sin perjuicio de lo que se note por los calificadc-
res, es de advertir en la pagina 4.2 la dificultad que propone de dar en:
general ninguno [sic] buenas leyes. En la 5.2 se inclina a la decantada ley
natural; subiendo después con las consultas de los savios en la Republica
Romana, empieza a decir hablando de este derecho: erizaronle en alguna
con las solemnes y precisas formulas de que obligaron a los ciudadanos
.a valerse en algunos negocios. Y prescindiendo hablar de lo justo o injusto,
da ya alguna idea poco favorable del respeto que deve tenerse a la Le-
gislacion. En este concepto vemos en la pagina 7.2 con qué cuidado, ha-
blando la parte criminal criticand¢ algunas expresiones del Legislador,
que no savemos si seran suyas 0 no; de este modo sigue hasta la pagina
9, y es menester mirar con cuidado la censura que pone en dicha pagi-
na 9, titulando al Rey demasiado adicto a las dispoSiciones del derecho
comun y canonico, dice sin razon, que no anduvo acertado en la clasifi-
cacion de los crimenes, y que éste prodigo erxtrasiamente la pena capi-
tal etc., vituperando la confiscacion de bienes.

En la pagina 10.2 le critica lo detenido que estuvo en la parte ceremonial
-de la administracion de los Sacramentos, y luego anade: cierto que no era
necesario tanto, y sigue hablando vdluntariamente acerca de la largueza
‘que tuvo con la Yglesia, diciendo que dié demasiado ensanche a la auto-
ridad de la Yglesia con menoscabo de la suya, siendo necesario mirarse
-estas dos paginas 10 y 11 con bastante cuidado, porque respecto de los an-
tecedentes que teniamos y lo que hemos experimentado en la era proxima
‘pasada, puede ser anuncios de ellos el modo que tiene de producirse.

En la pagina 26 ofrece un pirronismo para que no se pueda fijar la
época de la promulgacion de este Cddigo, y saviendo sélo que después de
concluido traté el Rey de juntar el célebre Consejo de Cortes, y que n¢
le salié como pensaba, pues que tuvo bastantes desazones por los par-
‘tidos, no tenemos ciencia fija de que se tratase a propdsito de la publica-
cion primera de esta obra; pero no es del cas¢ apurar la materia.

Lo que si es digno de notar es que haciendo relacion del comentario de
las Partidas hecho por Gregorio Ldpez en la pagina 31, teniendo las pri-
.meras ediciones la sancion real, constando aun en la colecciéon que hizo
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Berni del text¢ sdlo la sancion del mismo Consejo para la declaracién.

real, mandando tener aquel texto por original, pida la Academia razon al
mismo Gregorio Ldpez de los Cddices manuscritos de que Se valié etc.;
pues esto no es argiiir a Gregorio Lopez ni a Berni, sino a todo un Con-
sejo Real y a los mismos reyes, que después de un maduro examen, de-
terminaron aquel texto por original, y sin este devido y maduro examen
de gente ilustrada en quien debe reposar la confianza de la Nacidn, se
presenta reviviendo sesenta y un Coddices, y eligiendo sin autoridad por

original el mas discordante, que seguramente puede pensarse ser retazos.

voluntarios. 14 que necesariamente debera mirarse con cuidado y con
bastante atencion desde la pagina 28 hasta el final, para que pueda cor-
tarse el veneno que se introducira con la ensefianza de un texto, que
ademds de la improbabilidad notada de que sea dictado por el Rey don

Alonso el Savio, es productivo de los errores notados y demas que pue-

dan calificarse”.
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