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LAS CORTES 'EN INDIAS

Supuesta la igualdad juridica de las comarcas indianas poseidas por la
Corona espaficla, era consiguiente que pasaran a ellas las instituciones poli-
ticas metropolitanas, en cuanto éstas representaran los intereses y necesida-
des locales. De las referidas instituciones, acaso la mds importante era la
reunién de las ciudades en Cortes. ¢ Las hubo en Indias?

Los dos unicos estudios que sobre el particular han llegado a nuestro co-
nocimiento afirman rotundamente que dichas corporaciones celebraron nu-
merosas legislaturas en el Nuevo Mundo. Sin embargo, ni BETANCOURT, que
sostiene que en Nueva Espafia y Nueva Castilla se reunieron estas asambleas
hasta cuarenta veces durante les siglos XVI y XVII!, ni CASARIEGO, que
aumenta ese nimero «hasta cerca de un medio centenar de veces» 2, apor-
tan el mds leve respaldo testimonial de sus asertos. Seria en verdad extrafio,
en grado sumo, que habiéndose celebrado estos actos piiblicos en tantas oca-
siones, solamente los dos autores citados hayan recogido noticias sobre tan
importantes accntecimientos, que es regular hubiesen dejade huella en algun
que otro documento. No es, pues, asunto para ser resuelto a la ligera, so-
bre la base de pruebas de ninguna consistencia o fisndose de afirmaciones
carentes de solvencia. '

Los mds lejanos atisbos de estas reuniones de cuerpos deliberantes loca-
les, los hallamos en 1518. En manera alguna pueden asimilarse dichas

! «Origenes espafioles del régimen autonémico», en Boletin de la Institucién Li-
bre de Ensefianza, afic VII, Madrid, 15 de diciembre de 1883, nim. 164, pigs. 360-362.

2 El Municipio y las Cortes en el Imperio espariol- de Indias (Madrid, 1946),
capitulo VI, pdgs. 83-102. Este autor sostiene que las sesiones de las Cortes en
Indias registraban una preponderancia del estado llano (?), y no tiene empacho en
puntualizar los asuntos debatidos y el caricter general de estas reuniones, des-
graciadamente sin indicar el origen de sus novedosas informaciones.
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juntas a Cortes, ni tampoco intentaban serlo. Son, ccmo las ha definido
‘GARCiA GALLO®, meros Congresos de ciudades, en los que se contem-
plaban asuntos de interés comiin a las representadas, sin aspirar a interve-
ir en la alta politica estatal. En la fecha indicada, se abrieron las sesiones
<en Santiago de Cuba, con la presencia de emisarios de las principales po-
‘blaciones insulares. Catorce afios més tarde volvieron a concentrarse en la
«itada ciudad los representantes de los Cabildos de Baracoa, San Salvador de
Bayamo, Santa Maria de Puerto Principe, Sancti Spiritus, Trinidad y San
Cristébal de La Habana. Segin el alegado BETANCOURT, en el Archivo de
Simancas existen minutas de las materias contempladas en las sesiones. El
<ardcter circunscrito a emitir parecer en diversas materias, a que se con-
trafan estas asambleas, se corrobora en una carta del Ayuntamiento de la
-villa de Puerto Principe, fechada el 20 de abril de 1532, transcrita por el
‘repetido BETANCOURT, que dice: «Manda V. Mgd. que tcdos los afios en
‘tiempo vayan a Santiago los Procuradores de las villas, y juntamente con
los de dicha ciudad, infermen a V. Mgd. de lo que mejor cumple a su
servicio...» En resolucidn, pues, estos cuerpos deliberantes limitaban su
actuacién a una esfera puramente infcrmadora o suplicante.

Seria ilusorio equiparar estas reuniones con las Cortes espafiolas, ni aun
en forma rudimentaria. Su convocatoria no emanaba del Monarca, o en
este casc, del Gobernador representante del Soberano, sino que las sesiones
:se efectuaban cuando se censideraba oportuno y exclusivamente para aten-
.der y resolver asuntos de interés com(in que exigian una solucién peren-
‘toria y que armonizara en lo posible las necesidades de cada una de las
<iudades representadas.

Importa, por lo mismo, aquilatar con cuidado aquellos testimonios ‘que
-de una manera autorizada permitan sentar ciertas premisas, siquiera provi-

" sionales, sobre el propésito de la Corona o de personas allegadas a ella, de
.celebrar Cortes formales en el Nuevo Mundo. :

Ante todo, debe recordarse que las Cortes espaiiolas, «juridicamente,
Juntas consultivas dé los Reyes» %, eran una institucién privilegiada, a la
-que sdlo tenfan acceso, por titulos determinados, ciertos grupos sociales
-0 algunas poblaciones principales del Reino. .Este postulado da un matiz
muy atractivo al encargo confiado en la sesién del Ayuntamiento mexica-

3 GARCiA GALLO, Curso de Historia del Derecho Espanol (Madrid, 1947), pa-
gina 408.

4 SANCHEzZ MOGUEL, Naturaleza politica y lterania de las Cortes peninsulares
(Madrid, 1894), pédg. 8.
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no del 25 de septiembre de 1528 al Regidor del mismo, Doctor Hojeda, que

" preparaba viaje a la Metrépeli. Sus compafieros le encargaron que gestio-

nara la concesién de un privilegio, en cuya virtud la ciudad de México, en
nombre de la Nueva Espafia, tuviese voz y voto en las Cortes que el Em-
perador y sus sucesores ordenaren celebrarS. En la peticién se percibe
un sentido exclusivista, dando a entender que México pedia ser la cabeza
o la ciudad mds principal de aquellas ccmarcas, ccmo Burgos y Toledo
en Espana. ’ '

No tardé mucho la Corona en pronunciarse sobre la instancia de aque-
llos remotos stbditos. El 25 de junio de 1530 se expedia una Cédula, en
la cual, hatida consideracién de la importancia de la ciudad de México,
residencia a la sazén ya de la Audiencia, se la concedia el privilegic® de

tener el primer voto de las demds ciudades y villas de la Nueva Espa-.

fia, y el primer lugar después de la autoridad, en los Congresos (sic)
que se celebraren previo mandato del Monarca, sin cuyo requisito no se
permitia esta suerte de reuniones® En el texto de esta disposicién le-
gal imperta destacar la locucién Congreso, eludiéndose la palabra Cortes,
acaso per respeto al Monarca, sin cuya presencia no habia «Corte» imagi-
‘nable, como sutilmente aprecia MADARIAGA’. Sea de ello lo que fuere,
las asambleas supuestas por esa Cédula corresponden en un todo a las Cor-
tes espafiolas, ya que en ella se habla de reuniones de representantes de las
poblaciones radicadas en la Nueva Espaiia. Co

Cen razonable cautela, ampliamente justificada por las numerosas reunio-
nes sedicicsas convocadas para enviar Procuradores a Espafia en defensa
«de los intereses de los colonos afectados por cualquier medida legislativa de
la ‘Corena, la referida Cédula establece taxativamente que las sesiones de
estas Cortes neoespafiolas sdlo se efectuarfan por orden del Monarca, con
lo que se evitaba la posibilidad de que se valieran de estas juntas para co-
meter actos de indisciplina politica. ‘

El 24 de abril de 1540 se expidié otra Cédula, en la que se reconoce
al Cuzco como la ciudad mids principal del Perd, ‘concediéndosela el privi-
legio del primer voto entre las demis poblacicnes de la Nueva Castilla. Esta
vez no se habla ya de Cortes ni de Congresos, sino vagamente quedaba

5 Actas de Cabildo de la ciudad de México' (México, 188¢), I, pig. 183; Ala-
‘mén, Disertaciones sobre la Historia' de la Repiblica Megicana (Mégico, 1844), I,
pdgina 316. ‘ h

¢ Recopilacion... de Indias, lib. 1V, tit. VII, ley II :

7 Cuadro histérico de las Indias (Buenos Aires, 1945), pig. 83.
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auterizada dicha ciudad para que pudiese hablar por si «en las cosas y ca-~
sos que se cfrecieren, concurriendo con las otras ciudades y villas de la°
dicha Provincia» 8.

Al quedar México y el Cuzco como las ciudades mas eminentes del Nue--
vo Mundo, en sus correspondientes comarcas, se zanjaba con toda antici-
pacién la posibilidad de controversias por el privilegio del primer voto en.
las respectivas asambleas. Simultineamente, quedaban descartadas las pre-
tensiones insinuadas por México de representar a toda la Nueva Espafia en.
las Cortes que se celebraren en la Metrépoli, evitindose situaciones emba--
razcsas, limitindose a halagar a la ciudad fundada por Cortés con la con-:
cesién de tener el primer voto en reuniones locales. Mas este privilegio no
iba a ejercerse en la realidad, por diversas circunstancias, y acaso fué la prin-
cipal, la razén de Estado. Asl lo confirman varias referencias inéditas, que:
por primera vez salen a luz.

St Scsegadces los tumultos ocurridos tanto en el Perd como en la Nueva.
Espafia por distintas causas, crey6 la Corona que la estabilidad tan dificil-
mente lograda no podia ser ya afectada per reuniones de representantes de:
las diversas ciudades de uno y ctro Virreinatos. Hasta mediados del si-
glo XVI, menudearon las juntas de vecinos y de apoderados de las mis.
principales poblaciones neomundanas, exclusivamente con el cbjeto de soli-
citar la revocacién, en forma mds o menos tumultuosa, de dispcsiciones le-
gislativas promulgadas en Espafia y dafinas a los intereses o derechos le-
gitimamente adquiridos por los concurrentes a esas asambleas. De tales con--
) gregaciones, mas de una vez salié elegido algin Procurador para que mar-
chara a la Metrdpoli a representar las quejas de los damnificados. No hubo,
pues, de hecho, intento de celebrar Cortes por los colonos, que se limita~
ban, como se ve, a la remision de meros gestores de determinados asuntos,

Las Instrucciones extendidas por el Monarca en Gante, el 23 de julio de
1559, al Virrey del Pert, Conde de Nieva y a los Comisarios de la perpetui-
dad de las encomiendas, solidariamente, contienen la primera alusién for-
mal al propésito abrigado por la Corona de estudiar las posibilidades de
celebrar las Cortes en las comarcas adonde iban a ejercer su autoridad dichos.

Loy
0y

¢ Archivo General de Indias. Audiencia de Lima, 565, lib. 3, f. 210. El con-
tenido de esta Cédula se reiter el 5 de mayo de 1593, y de ambas se formé la
ley IV del tit. VIII del lib. IV de la Recopilacién, que, por cierto, no colaciona
una tercera disposicion sobre el mismo punto, expedida el 10 de marzo de 1604,
registrada al folio 181 del libro correspondiente del Cedulario de la Audiencia

limefia
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magistrados. En efecte, en el capitulo decimoctave se les explicd que se na-
bia considerado la conveniencia de que el Virreinato peruano hiciese un
servicio o donativo en la misma forma que lo acostumbraban a hacer los ae-
mas Reinos que integraban la Monarquia. El procedimiento para hacer
efectivo dicho sccorro seria, bien mediante una convocatoria de represen-
tantes de distinta indole, bien congregindose a manera de Cortes, reunién-
dose ccn el Virrey los Procuradores de las comarcas y nicleos urbanos mis
importantes. En el seno de esta asamblea se debatiria como tnico asunto el

otorgamiento de la expresada .contribucién. A continuacién se puntualizaban’

también los peligros que comportaba tal ayuntamiento, pues a juicio de al-
gunos Consejeros no era conveniente hacerlo general, sino que en la capital
de cada comarca se concentraran los delegados de les lugares principales bajo
la presidencia del Gobernador o Corregidor, haciéndose la erogacién par-
cialmente. Otros, mds timoratos adn. prevenian que ni aun por prcvincias
debian celebrarse tales juntas, sino que cada lugar aislado contribuyera in-
dependientemente. Como todos estos puntos ‘podian sopesarse con mayor
precisién en el propto Pertl, se confié a los referidos delegados de la Coro-
na elevaran un informe minucioso en vista de la disposicién que hallaren
para acometer tales ensayos .

No ha llegadg a nuestra noticia que los encargados de dicho dictamen
lo elaboraran, acaso seguramente porque no consideraron oportuno implantar
novedades de tanto volumen en un Virreinato cuya tranquilidad aun no
estaba consolidada. _

La idea de celebrar Cortes en el Nuevo Mundo era, seguramente, pro-
blema que debieron de plantearse desde un principio aquelles magistrados
celcsos que se esforzaban por perfeccionar el régimen juridico y politico de
la Monarquia. El Oidor de la Audiencia de Santo’ Domingo, Doctor Alonso
de Ciceres de Ovando, en un sustancioso Memoral, recibido en el Consejo
de Indias el 17 de febrero de 1570, recomendaba que cada tres afios el Rey
convocara a Cortes en Santo Domingo, citando a los Procuradores de las
ciudades y provincias del distrito de la Audiencia, a reunirse en fecha de-
terminada. Argiiia el proponente que dada la enorme extensién de aquellas
comarcas, estando juntos a un tiempo los Procuradores de ellas, conside-
rarian con mayor lucidez los problemas de la comunidad y encajarian den-
tro del ccnjunto las pretensiones aisladas, ventaja que se echaba de me-

* Nueva Coleccion de Documentos Inéditos para la Historia de Espana y de
sus Indias (Madrid, 1896)., VI, pdgs. 16-17.

SALIR
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nos al ncmbrar gestores independientes en Madrid, los mismos que al acu-
dir en ccasiones distintas, hacian perder tiempo y sazén en las expedicién
de las disposiciones convenientes; aparte del enorme gasto de salarios en
sus dilatadas gestiones. En opinién de Ciceres de Ovando, las reuniones se
podrian hacer por provincias, de suerte que los Procuradores fuesen un Re-
gidor y un Jurado o personero de la ciudad. La.poblacién en que residia la
Audiencia se considerarfa como la ciudad principal. Los Oidores revisarian
previamente el cimulo de asuntos por tratar, emitiendo su parecer con toda
oportunidad '°. : .

El tema no volvié a agitarse hasta principios del siglo XVII. Cuando el
Virrey D. Juan de Mendoza y Luna, Marqués de Montesclaros, hizo su en-
trada solemne en Lima, las ciudades mis importantes del Peri que habian
acreditado representantes para dar la bienvenida al nuevo gobernante, asi
como para solicitar confirmacién de sus privilegios, segiin se estilaba, intenta-
ron celebrar una reunién a fin de elegir persona que en nombre de todos
expusiera a la Corona sus pretensiones. E! Virrey recibi¢ sobre el particu-
lar wvarias comunicaciones de los Procuradores, algunas redactadas en tér-
minos de cierto atrevimientc, pero como la experiencia habia demostrado
que las inquietudes ccurridas en anteriores ocasiones en el Pert habian te-
nido principio en estas juntas, se negé a permitir la celebracién de tales
sesiones . A

Es de presumir que algin memorial o protesta redactados con este mo-
tivo llegara hasta el Consejo de Indias, por mds que no tengamos noticia
de la informacién a que alude la Cédula librada en Madrid el 10 de abnl
de 1609. En efecto, en esta disposicién regia, considerados algunos pare-
ceres emitidos sobre la conveniencia'de que en el Virreinato peruano se efec-
tuase cada tres afios una reunién de los Procuradores de las ciudades im-
portantes, a manera de Cortes, se solicité la opinién del Virrey sobre la
oportunidad o inconveniencia de tales juntas, y en caso de aprobar su
existencia, los asuntos que deberian contemplarse en el curso de sus sesio-
nes y el procedimiento que debia observarse en las deliberaciones. El punto
de concentracidén de los representantes de las ciudades invitadas seria Lima
o la poblacidén en que’ residiere cada Audiencia de las que integraban el
Virreinato peruano, debiéndose 'ddoptar este 1'timo temperamento para ex-

16 Capitulos 14 y 32 del Memorial. Archivo General 'dé Indias. Patronato, 171,
numero 1, R.° 13. At
.1 "Despacho -del Virrey Marques de Montesclaros lea, 30- de marzo de 1609
Audiencia de Lima, 3s.



| SUMARIO ANO 1947 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO

Misceldnea 661

cusar los gastos en que incurririan los Procuradores habiendo de ir hasta la
capital del Peri. En los debates se tratarian asuntos concernientes al pro-
greso e interés de cada ciudad o comarca acreditada. Las resoluciones fina-
les se ccnsultarfan con el Virrey y la Audiencia de Lima, ejecutindose como
mejor pareciere en el interin-se informaba al Ccnsejo de Indias para que
éste expidiera-la orden definitiva 12,

El dictamen de Montesclaros sobre la celebracxon de esta especie de Cor-

tes fué desfaverable, sin atenuantes. En su informe, recordé que la materia
no era nueva, puesto que ya en 1559 se habia considerado la posibilidad de

entablar en el Peri semejantes reunicnes para proponer y resolver lo que
conviniese a cada ciudad y provincia, aunque entonces se habia limitado el
objetivo de aquéllas a la concesidén de un ‘donativoe al Fisco. En la Secre-
taria de la Gcebernacidn del Vitreinato no existia constancia de que el
Conde de Nieva o lcs Comisarios hubiesen respondido a este extremo de
la encuesta, de dende inferia el Marqués de Montesclaros que la razén de
no haberse puesto en prictica la propuesta de la Corona debia de ser alguna

de las que la misma Instruccién enumeraba y de que ya se ha hecho caudal.

Entre lcs numerosos dafios que, en opinién del Virrey consultado, dima-
narian de tales juntas, no era el menor la licencicsa conferencia de los con-
gregados a que se daria pie, habida consideraciéon de ser territorios en cons-
tante ‘desasosiego. Textualmente decia: «... las juzgo [e. d. las juntas]
por una escuela donde los vezinos q. en el mas escondido de su rincon no
se atreuen aun a quejarse de sus penas estudiasen y aprendiesen a hablar
con liuertad que es grande capa'y bordén para encubrir y dar paso a vna
insolencia y esta uos universal de la defensa comun de Republica experienc®
se a hecho y bien costossa en este Reyno pues tcdas las reueliones comen-
garcn y se dieron color con esta falsa simulacion..

A centinuacién, manifestaba el Marqués de Montesclaros que todos sus
predecescres en el cargo se habian esmerado en evitar, resistiéndose aun a
fuertes presicnes, la reunién de estas juntas sin provecho y tan embarazosas
para los gebernantes como las que se convocaban en Espafia. Afirmaba que
no reconocia otro cbsticulo que pudiese obligar al Virrey a denegar una
gracia que la concurrencia de muchos juntos para pedirla. Sostenia que el
preveche que pedia chtenerse con estas asambleas seria muy limitado. °Al
efecto advertia que si la enmienda de la administracién piblica y la mejora
del bienestar general, puntes sobre los que versarian sus debates, estaban

** Audiencia de Lima, 570, lib. 16, f. 310 v.
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dentro de las atribuciones de' vicesoberano, no habia necesidad de compro-
meter y fiar todo ello en solo el voto de un Procurador, puesto que cada
¢iudad, a través de sus respectivos Cabildos, podia dirigirse independiente-
mente al representante del Mcnarca, exponiéndole sus necesidades, a fin de
que fuesen de inmediato atendidas. Si, por el contrario, los asuntos debati-
dos eran de mayor gravedad y en tal virtud, dependientes de la resolucién
directa del Rey, en opinién del Marqués de Montesclaros los motivos serian
tan delicados que la justicia o las altas conveniencias politicas aconsejarian
desecharlas o adoptar el camino de diferir la respuesta, y al no tomarse
ninguna resolucién entretantc, las consecuencia: nc serian otras que tener
a los Precuradores descontentos, importunos y quejosos.

Con gran habilidad trafa a los ojos el Virrey el panorama que ofrecian
«unas Cortes en Castilla y lo que es preciso disimular (digimoslo asi para no
llamar sufrir) todo el tpo. g. duran y a todos aquellos pedimentos se afiada
los que se harian p* conseguir las mismas exenciones de Castilla y p* atar
las mancs y limitar la saca ordinaria q. en las Indias se haze de todos los
genercs q. siendo precisos p* la conservacidén propia no sirven ya ni parece
han nacido mas q. p* contribuir a ayudar a la defensa y perpetuidad de las
prouincias restantes q. forman la Monarquia; y seria engafio pensar que
tcdo esto lo han de suplir seruicios graciosos porq. ni las Republicas tienen °
ya sustancia p* hacerlos en comun ni los particulares dejan de acordarse y
decir el poco fruto que se ha conseguido desta demostracion...» La conclu-
sién a que llegaba e! Marqués de Montesclares era tajante en punto a la in-
conveniencia de introducir estos cuerpos deliberantes en el Perd, recomen-
dando, por el centrario, guardar silencio sobre la materia 13,

Asi debié de observarse, pues no ha llegado a conccerse disposicién o
decumento alguno que haga referencia a este extremo, hasta que en los
primeros afics del siglo pasado la guerra separatista obligé a modificar el cn-
terio cbservado hasta entonces.

GUILLERMO LOHMANN VILLENA

13 Despacho del Virrey Marqués de Montesclaros. Lima, 12 de abnl de 161
Audiencia de Lima, 36.
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