
SOCIETAS PLIBLICANORLIM

LOS PUBLICANOS

i . Concepto

Varios pasajes de la jurisprudencia cltisica recogidos en las
fuentes justinianeas nos ofrecen una definicion o concepto que pu-
dieramos llamar legal de los publicans. Asi, un texto de los comen-
-tarios de Ulpiano al Edicto 1 nos dice que son qui publico frieun-
tur (nam rode n.omen liabet), sive fisco vectigal pendant vel tribzt-
tum consequantur ; et oucnes, qui quod -a fisco conducitut, recte
appellantur pub.'icani . Concepto que se reitera en parte en otro pa-
saje de la misma obra de Ulpiano : publicans mitenn dicuntur, qui
Qublica vectigal.a habent conducta z.

Gayo, comentando el edicto provincial, ampliaba mas la nocion
afirmando : sed et hi qui salinas et cretifodinas et metalla habent,
publicawrlme loco -sent. Praeterea et si quis vectigal conductum a
re publ.ca cuiiisdam municipii habet, hoc ediction-el que se refe-
ria a las extralimitaciones de los publicans-locum kabet 3.

Recogen estos fragmentos las dos acepciones en que de ordina-

i . D. . 39, 4 . r, t .
2. Fod. . 12, 3.
3 . Eod . . 13, pr .
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iio se usaba la denominacion : a) una acepcion restringida, que fue
la originaria ; y b) una acepcion mas amplia que el termino fue
alcanzando por sucesivas extensiones.

En el primer estricto sentido publicanus es aquel que toma en
arriendo, es decir, aquel a quien el Estado concede la cobranza de
un impuesto, comprometiendose a pagar a las arcas publicas. . .una
cantidad determinada como producto del impuesto (vectigal) cuya
percepc~on le es concedida.

En la otra acepcion mas amplia, son tambien publica.ni ,todos

aquellos a quienes se adjudica por el Estado-o por un Municipio-
el acopio de suministros, la realization de obras publicas y la explo-
tacion de minas, salinas u otras propiedades publicas .

2. Origen de la denomuinacik gencrica : VECTIGALIA, PUBLICUNI ;

PUBLICANI

De las dos aceliciones apuntadas, la primera ya hemos dicho que

fue la originaria . La expresion se use primero en relation con los
arrendatarios del vectigal. Vectigalia (de veho = llevar o acarrear)

era, en su sentido Tnas primitivo, el canon o renta pagado al Ds-

tado-popubts, popldus roManus-por la ocupacion o utilization de
sus propiedades. I-s evidente quc, pasta Ilegar a una epoca de mayor
complejidad administrative, la propiedad estatal por la coal se pa-
gaba el vectigal estaba constituida por aquella parte del alter publi-
cus a la que se daba este destino de utilization por los particulares .

Nada de extrano tienc que to que se acarreaba o llevaba (veho,
vectigalia) por utilizer to que era publico se designase como publicuul .
Por eso, tanto en las inscripcones corno en los escritores latirios,

se da la sinonimia entre vectigal y publicunt. por tin procedimiento
o proceso de sustantivacion e independencia de esta palabra analogo
al seguido por otros adjetivos-fasti, calificativo de ciertos dies, se
hizo sinonimo de calendario o lista de magistrados- . A ello alude
Gayo cuando dice : eunt qui vectigal popali romani conductuin habet
"publicunti" appellamus . Nam "puelica" appellatio in compluribus
causis ad ¢opithou ronzanuna respicit' . De ahi que el hombre que

4 . D ., 50, 16, 16 . _ , ,
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tomaba a su cargo recaudar to publicum, mediante ciertas condicio-
res pactadas con el Estado, fuese tin publicanus .

Cuando empezo a usarse la palabra con este significado, no es

' posible sefialarlo con precisi6n . En Plauto aparece, por ejemplb, en

' las siguientes expresiones : "ubt non est, scripturant unde dent, in-
. cuSawt publicanos" . . . ; "hunt -nos kabemits publicctna, illi alii publi-
. cant" . . . . . Esto nos lleva a pensar que el empleo de la voz publicd-
nus para designar al encargado de la cobranza de los publica co-

mienza, por to menos, a principios del siglo ii a . de J . C . Lo pro-
' bable es que la palabra, en relacion tan natural con la funcion 'des-
cmpefiada por el sujeto a que aludia, se empezase a usar tan pronto

como surgio el sistema de arriendo del irnpttesto . Pero esto solo
puede conjeturarse con imprecisa aproximacion . Desde luego, habia
cntrado ya en el tecnicismo legal en el ano i i t a . de J . C ., fecha de
.a lex agraria dirigida a contrarres .tar la obra de C . Graco, que nos
lia sido transmitida en las mismas planchas de bronce que la lex

.-Acilia repetundarum, Varias veces se refiere la ley . a to que debe o-
no debe . darse, bien al Estado, bien, a la persona a . quien este ha
concedido el . arricndo, con expresiones como : "quid ob earn rem
populo . aut . publicano detzer exigaturve" ; "neiqiud populo neive pu-
blica-no dare debeto'' ; "scripturain poptrlo oem per-blicano .it ; nr -dare

. debeto" '1 .

3. Extensi6n del significado

La amplificaciqn de l termino y el paso a su sentido extenso es
primero simple consecuencia de la mayor complejidad de la IIa-
cienda romana . Cuando los ingresos por impuestos no se referian
fundamental .y, cast exclusivamente a ]as parcelas agricolas del ager
bu¢licas, sino a la utilizacion de puertos, caminos, puentes, etc ., o
se .basaban en la importacion o exportacion de mercancias, aunque
sales ingresos recibieran a veces denominaciones especificas-sola-
-.,item, scripture, cloacarium, .portoriutt~--, la denominacion de los
p4rticulares concesionarios o arrendatarios continuo derivandose de

5. Truculeittats, 1. 2 vv . 44 y 49. Sobre la fecha de esta comedia de
Plauto, y otros datos en torno a esta cuestion, vid.. Cos'rn : 11 Diritto raumfo,
Qrivato wile comedie di Plaulo, i89o, 1, q y 8.

6. Lcx agraria, 2o, 26 y 83 .
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]z generica expresion que servia antiguamente para el impuesto
publicu7n; y se siguio llamandoles publicans, .

La extensicrr del significado no paro ahi. Se Ilamo tambien pu-

ialicani a los concesionarios de obras, trabajos o surninistros ', por-

que pttblica servia-en acepcion que MOMMSEN llama impropia o
:ncorrecta s-para designar . los aprovisionamientos contratados por

el Estado por el sistema de arriendo, los denominados ultro tributa.

Como MOMMSEN conjetura, esta ampliacion del significado publica,

y consiguientemente de publicans, puede explicarse por el hecho de

que pertenec:an a la misma clase-ordo publicanorunt-las perso-

nas concesionarias de la cobranza de los vectigalia y las que toma-
han a su cargo, por el sisterna de arriendo, los ult.ro tributa. Asi,

pues, prtblicavi, en sentido amplio, comprende no solamente a los
arrendatarios (let iml;ucsto sobre la renta (predominante en la epoca
republicana) y mas tarde los portoria y ciertos impuestos de circu-

acion comercial, sino tarnbien a los que tomaban en arriendo - la
explotac16n de minas, salinas y otras regalias ; e incluso a los ntan-
e;pcs que tomaban tierras para subarrendarlas ".

En esta acepcion, que abarca como actividad de los publicans

variadas concesiones de suministros para atender a diversas nece-

sidades del Estado, se referia a ellos Valerio MA'cimo, elogiando

su desinteresada y patriotica conducta en la segunda guerra punica,

cuando hubo quien se presento a los censores proponiendoles "ut
omnia sic locarent, 'tainqitam res publica petunia abnnularet, seque

praestatttrus cuncta : rtec ullu-ne assonr, visi bello confecto, peti-

turtts" 1° .

Perfectarnente explicable es otra de las manifestaciones de este
proceso de expansion del significado de publica y publicans: su apli-

(:acion en las acepciones anteriores, a los casos en que el concedente
no era el Estado, sino un municipio, como nos revela el pasaje .
antes citado de Gayo . Ad exmnplum rei publicae se configuraba la,

7 . Livro, 25 . 6 : 34 . 6, r7 ; 43, 16, 7 ; 25, 3 .
8. Droit pub! . (trail . fradc.), pig. 129, nota 4 del tomo IV .
g. i\Zmreis : Rom . Privair., Pdt9 . 403, tiota 53 .
ro . Factorion et diet, nrrniorabiliun . libri V, 6, 8 .
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actividad de estas entidades; y disposiciones, como la contenida en
:a Lex Julia municipalis, 73-76, reflejan esta similitud'1 .

4. Denominaciones especificas

junto a la denominaci6n generica, publicani, Jas fuentes nos
rifrecen denominaciones especificas para designar publicanos dedi-
cados a una concreta actividad en relacion con el Estado, o para in-
ciicar arrendatarios de determinados impuestos ; de la misma manera
que, al lado del termino general vectigalia o publica, aparecen de-
signaciones especiales para ciertos impuestos, como Jas que antes
hemos citado . I:1 falso Asconio (cap. X, 33, p. 113) nos informa : si
ouaestus sui gratia decumas redisnMcnt decumani appellantur, si p&-
Min acct pascita portitoris aut pecuarii, quarmn ratio serifitura d".:ci-
tttr. El dato, en cuanto a los portitores se refiere, no parece exacto,
v-a que abundantes testimonios" nos les presentan, no como publi-
cani, sino corno empleados subalternos de estos, qui operas ipsis in
l-ortubus praestabant.

Frecuente es la denominacion de redemptor para designar al
contratista que lleva a cabo itna obra publica, o al proveedor de un
oprovisionamiento p6blico, enpleandose mucbas veces unida a la
.ndicaci6n del objeto de la concesion, v. gr ., redemptor pontis, re-
demptor operis . Y, como el redemptor es tin conductor cuyo locator
~s el Estado, este termino conductor, corriente en el arrendamiento
en general, es tambien utilizado para designar al publicanus (con-
auctor vectigalis, conductor opcris) '3 .

1llanceps, expresi6n de la que hemos de ocuparnos mas adelante,
se reEiere a una fijura especial de publicanus en su papel de contra-

ii . Qtdbus loecis ex lege locationis qttam censor alutsve quis nrag(i .rtr(7-

tus) Qubliceis vcctigalibus ultrove tributeis fruendeis tuendeime dixit dixerit,

eis, quei ea fruenda tuendave conducta habeblutt, ut ittei frnci liceat aid attei

ab ea eis cttstodiantur, caution est, ei quo minus ieis loccis utantur ,fntantur

ita, taci quoiqtte eorian ex loge locationis ieis sine d(olo) (malo) fact' fruei
licebit, ex h(ac) l(ege) n(ihil) r(ogatur).

t'2 . Vid . los de Cicer6n, Plauto, etc ., recogidos Por BURMANN (Vectigid ;a
populi ronrani, Leidae, 1734, PA9 . 14o), obra, que, no obstante su fecha, se
consulta con fruto para el conocimiento del t:ma, y que probablemente ha
facilitado la tarea a muchos autores modernos .

t'3 . D ., t'9, 2, 6o . 8 ; D ., 50, 8, 2, 1I . '
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tante con el Estado . El naaizceps era un publicanits, pero, en .cuanto al
use de ambas denominaciones en las fuentes, es de notar-como ya ad-
vertia KARLOWA " y recoge asimisino N'IATTets (op. c., 4o6, n. 59)'-
nue la denominacidn publicanus no se aplica al wanceps como tal. .
En general, publicanus no se usa para referirse al concesionario en
. elaci6n con el Bstado ; publicanus alude mas bien a la profesidn
como tal, o designa al arrendatario en relaci6n con los contribuyen-
tes. Manceps, en cambio, es el publicanus en cuanto contratante con.
cl Estado .
A veces, la palabra que servia para indicar al dedicado ordina-

riamente a la tarea que constituia el servicio puiblico arrendado de-
~ignaba igualmente al contratista que prestaba este . Asi, v. gr., el
ha'neator contratante con el edil para proporcionar el servicio de
banos publicos'S . Y frecuentemente eran usadas, como es natural,
ias expresiones genericas conductores y socii.

En las constituciones imperiales de epoca avanzada, tambien
vianceps aparece designando, no la figura del contiatante con el
Estado como gerente de una sociedad de publicanos, acepcidn que
tiene en otros textos, sino mas bien al arrendatario de un suminis-
tro para tin servicio publico. Tal, por ejemplo, el que toma a su,
cargo proporcionar caballos en ]as grandes calzadas para el trans-
oorte oficial'°. Pero, en general, en los textos del Bajo Imperio,
]as denom,naciones alusivas a encargados de determinados impues-
tos, en especie y en numerario-frumentarii, pecitarii, suarii, stts-
cestores, anotatores, exactores, compulsores-, ya no tienen que ver
cn realidad con los Publicant, sino que son empleados a las 6rdenes
de los magistrados encargados de exacciones diversas, no confiadas-
xa, en aquellos tiempos de fuerte intervencionismo estatal, a los
,3ublicanos .

5 . La aparicion de los PUBLICANI . Rawones de conveniencia
e inut'ac-ion

La aparici6n histdrica de los publicanos se explica por las ven-
lajas que el sistema de arriendo de los impuestos ofrecia para el .

r4. R6m Rechtsgeschichte, I, 2r .
15 . D ., 19. 2, 30 (33) . 1 .
16 . C. Th ., 8, 5, 36 ; eod., 53 ; eod., 65 .
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erario . El P.stado percibia el ingreso con la antelacion y la puntua-
lidad previstas, asegurandose ademas con una garantia facilmente
exigible por su concentracion en pocas personas .

. Como ya antes dijimos, la fecha en que surge este sistema en
a Hacienda. romana no creemos que pueda fijarse, no ya con exac-
litud, sino ni siquiera con gran aproximacion . Flay, desde luego,
una feclia mas ally de la coal hacia el preterito no c,-,be conjeturar
is aparicion clef sistema. Este supone una economic moaetaria ple-
namente desarrollada, y Roma no estuvo en tal,s circunstancias
hasta rnediados del slglo iv a. de J . C. Hasta el 333, pasado el pe-
t iodo (lei aes ride, no aparecen las monedas de formato lenticular,
y hacia tal epoca se establece el taller de acunacion del tentplo de
iuno Moneta . Por otra parte-no obstante la fecha mas reniota
indicada por la historiograf is romana-, hasta la misma epoca, apro-
ximadamente, no inerecen confianza los datos sobre nornbres de los
que se (lice desempefiaron el cargo de censores . La ceisura tal vez no
=.urgio hasta fines de la primera initad del siglo v, y serian proba-
hlemente los censores los que adoptaron por primera vez el sistema
de arriendo. Solamente el censo permitiria sustituir el primitivo im-
puesto de capitacicin nor una tributacion sobre capitales, tributuln
ex censu, que, no obstante su consideracion por los romanos como
'mpuesto extraord ;nario para llenar prcferentemente necesidades mi-
litares temporales, pudo ser, con los ingresos provenientes de las
Olversas modalidades de utilizacion del alter pullicus, objeto de las
rnas antiguas concesioi,es de recaudacion por arriendo .

De todos modes, es probable que la imhlantacion del sistema, y
'a consiguiente aparicion de los publicans, aun haya que colocarla
f n periodo mas moderno de la Historia de Roma . La consideracion
general de que tal sistema parece implicar la existencia de una clase
capitalista, distinta de la clase senatorial de grandes terratenientes,
nos lleva a pensar en los anos del siglo iii inmediatos a la gucrra
Tarentina. El plebiscito hecho votar por el tribuno Q. Claudio hacia
Cl 220 6 gig, prohibiendo a los senadores poseer navios grandes,
lefleja ya el auge y la influencia politica adquiridos por elementos
capitalistas dedicados a empresas de gran envergadura. Tenemos,
ademas, respecto a cpocas inns remotas, el dato concreto de que,
riurante algun tiempo, la Republica romana-al menos para la per-
cepcion del tributum, el impuesto no permanente ni regular, al que
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acabamos de refer: rnos, sobre el capital declarado en el censo-no

siguio realmente ni el sistema de recaudac16n por empleados o
rgentes del Estado ni el sistema de arriendo, sino el sistema que, a
,raves de datos no muy precisos, aparece como intermedio, de los
iribuni aerarii, ciudadanos particulares de una cierta fortuna ele-
gidos para cada tribu a efectos de tal mision recaudatoria, del re-

.,ultado de la cual respondian con stt fortuna privada. El sistema de
los tribum acrarii cederia el paso al sistema del arriendo'' .

Aparte todo to dicho, en la implantacion de este influiria tam-

bien de modo includable tin factor cuya presion se acrecentaria en

.a epoca en que inicia su ascension la clase capitalista no senatorial

F.1 factor imitacion . El sistema tenia una remota antiguedad, y los

romanos to vieron implantado en ]as ciudades helenisticas con las

que trabaron contacto, asi corno en Egipto . "El arrendamiento de

los impuestos-dice TAUBENSCHLAG refiriendose a la- epoca ptole-

maica,8-tenia lugar conforme a reglas tomadas de las antiguas

:iudades,griegas . Sus caracteristicas eran : la subasta ptiblica sobre

to base de condiciones fijadas de antemano por las autoridades com-

petentes, la concesion al licitador de mas alta of'eita y la pres-
tacion de garantia." "Todas estas adttanas e impuestos--dice Bu-
boLT, refiriendose al Atica'°-eran arrendados anualmente por el

Estado, previa decision del Consejo, y por una suma determ:nada

a tin arrendatario (TE'U)vat, 7C9td~1.EY01 O (~VOJII.E)Ot TO ~a?.o~ ) . De los
grandes arrendamientos se encargaron sociedades, a cuyo frente

estaba tin concesionario presidCnte o gerente (&pyu)Vrl ;, ,kWvoEPXrh) .
Analogo cuadro nos presenta otro gran conocedor de la histo-
ria economica del mundo romano y helenistico : ROSTOZEFF. "La
influencia griega-dice, refiriendose al sistema de reforma eco-

nomicosocial de Philapelphus-se ve tainbien en -,ran parte del
sistema, terminologia y organizacion de la tributacion . . . De Gre-

17. Vid. MARQUARDT : Manuel des A7:tiq . romains (trad. franc.), t . X,
paginas 244 y ss . ; Boucx$-LEC[EROQ : Manuel des institutions romaines, pfi-
gina 246, nota 3 y pig. 285, nota 3.

18 . The Law of Greco-roman Egypt in the light of the papyri. \°ueva
York, 1944, pig. 44 .

t9 . Die grieckischen Staats-und' Reclitsaltertiiiner, en el Haredbuck der
klass. Altertums-Wissemschaft de MUELLER, pig. 295 .

15
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cia fue traido el sistema de introducir entre los contribuyentes,
y los funcionarios del . Estado una especie de arrendatarios de ]m-,
puestos (~e~owa~), que respondian con garantias (Ejjuot ) . y actua-
ban a veces en grupos o sociedades" 2° . Los papiros muestran
ia ditusion en el mundo helenistico de sociedades constituidas con
csta finalidad-semejantes a la vez a las que, con final :dades analo-
gas, aparecen, . respecto a pueblos mas remotos, en fuentes de escri- .
iu:a cuneiforme-'-, socic:dades de las cuales las constituidas por
los publicani serian en muchos aspectos : corno un mero trasplante .
Por eso es corriente que los autores modernos-Mirreis, p. ej ., res-
pecto a al;unos papiros recogidos por \VI1.CKEN ==-proyecten da-
tos y argumentos que ofrecen los papiros ptoiemaicos y helenisticos .
para aclarar zonas oscuras o puntos discutidos en el regimen de las
societates publicanoritm romanas.

Reveladora del papel representado en estas materias por la co-
I riente de imitacion es la incorporacion de la lex Hicronica-regla-
,rientacion del arriendo del impuesto del diezmo implantado por el,
monarca siracusano-al estatuto de la provinc:a de Sicilia 23 . Y, a. :
su vez, el sisteina y metodos de Hieron serian reflejo de los segui-
aos per los 1'tolomeos Z' . .

F . Los PUBLICANI covba clase social . EQUITES . ORDJ PUBLICANORUM

l-as actividades a que se dedicaban los publicani estaban veda-
das a los individuos del orden senatorial . Por ello puede decirse
cttze,'en terminos generales, los publicani pertenecian en,su r6ayoria,
y- desde luego el nu_leo de ellos Inns influyente, a la categoria de
ios equites. At frionenta. et pecuniae vectigales, cetera publicorum-
fructwivt, societatibus equitum romanorum agitabantur Zs .

2o . Social acid economic History of the hdlle ;zistic World, paS 273
21 . Vid. SANN NICOLO : Beitrag~ . -tcr Recktsgescl:ichte inn Bereiche d_r

Keilschriftlielim Rcchtsquellcsi, pigs . 26o y ss .
n. Vid. las referencias a los Ostraka, de WILCKev, en loc . cit ., paa. 403.

nota 52 ; y notas 63, 65 y 75 y ss .
23 . Cca~:R6x, Verr ., 3, 6, 14 .
24 . CARCOri;,,o, La loi de Hieron et les Roneains, , Igig .

25 . Tnciro . Ann., IV, 6. ,
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La palubra equites tiene en Roma un doble sentido, ya que alude
unas veces a los jinetes del ejercito y otras a un ordo, rango o clase
social . Del primer sentido, que fue el primitivo, derivo el segundo,
en el quo la palabra paso a toner otra significacion . CAGNAT 2° ex-
plica asi el transito de la primera a la segunda acepcion : "Se acudio
3i'principio para hacer el servicio de la caballeria, mas costoso quo
ca de infanteria, a Ids ciudadanos mas acomodados ; en cambio, se
les aseguro una posicion apartc en las asambleas del pueblo ,y una
influencia mas considerable . Poco a poco Ids quo eran llamados a
este servicio Inilitar especial tendieron a formar con aquellos quo le
habian cumplido y Ids quo eran aptos para cumplirle una clase pri-
vilegiada quo tenia a su favor el doble poder de la fortuna y de la
consideracion. Esta clase quedo, por decirlo asi, en estado latente
en tanto quo Ids miembros quo la componian continuaron sirviendd
como soldados . Pero tin dia tal caballeria resulto insuficiente ; Ids
cuadros antiguos no eran bastante amplios para proporcionar el efec-
tivo a Ids grandes ejercitos de la epoca ; las guerras se hacian ade-
rrnas tn provincias a',ejadas de Italia, y no podia pensarse en enviar
asi a tierra cxtranjera, y fr°cuentemente por un periodo largo, a to
mas escogido de la juventud romana . Se renuncio, por to tanto, a
i eclutar Ids soldados de caballeria entre ]as centuriae equitum. Lbs
caballeros quedaron en Roma dedicados al comercio en grande y a
la industria. Y desde entonces una cosa eran Ids jinetes, tropas de
caballeria, y otra Ids caballeros." La -zona mas provechosa de Ids
regocios se hallaba en ]as actividades de la Administracion publica.
Se explica por ello la crudeza de la lucha en el campo politico entre
senatoriales y equites, por ejemplo en cuanto al derecho a formar
parte de Ids organismos judiciales quo conocian de Ids delitos de tipo
administrativo . La cuantia de Ids intereses quo en el fondo entraban
en juego determinaba el encarnizam:ento de ]as batallas political.

El Principado supuso un alza de valores para el ordo equestre,
ya quo la nueva figura gobernante constituida por el princeps busco
muchas veces apoyo en dicha clase frente a Ids senadores.

La pertenencia a la clase exig.a ciertas condiciones de naci-
miento y un tope minimo de patrilnonio catalogado en el censo 27 .

26. EqWtes, en el Dict . DARENIBFRG-SAGLIO.

27 . CAGNAT, l . c. y biliografia cit., en pag. 778.
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Facilmente se comprende que cuando se habla de la pertenencia
de los rublicani a la clase social de los equites no puede sentarse la
afirmacion sin hater salvedades . Si bien entre los equites estarian
los poderosos publicaui de Roma, ello no significa que el publicanus
-y mas en las provincias-fuese personaje situado en el ordo
e questre, inucho mas cuando la condition social de este-no desglo-
$ado del todo de la relation que ftte su punto de origen, conectada
con la cabaileria militar--exigia requisitos y solemnidades y se pa-
tentizaba por signos exteriores (CAGNAT, l. c.) . A este respecto, y
como advertencia para no incurrir en otra inexactitud de opuesto
caracter, procede citar ]as siguientes palabras de MADVIG : "Se
suele tener una idea muy exigua, e incluso absolutamente falsa, del
orden ecuestre tal como era en los tiltimos siglos de la Reptzblica ;
se piensa que estaba compuesto exclusiva o esencialmente por cap*-
talistas dedicados al comercio (negotiatores) y por arrendatarios de
]as yentas del Estado (¢ublicani) ; las exageraciones oratorias que
Ciceron se permite ocasionalmente cuando, por ejemplo, patece iden-
t :ficar los caballeros con los publicanos, han sido aceptadas con ex-
cesiN,a facilidad . En realidad, los ricos propietarios que, a veces,
:ran al mismo tiempo capitalistas sin que esto suponga que se dedi-
casen a la especulacion, f ormaban la parte mas considerada del or-
den. lfuchos de ellos, quizA la mayor parte, eran oriainarios de los
municipios (nzunicipales equites) ; se puede decir incluso que, en la
primera epoca, los caballeros que especulaban o se dedicaban a los
negocios eran peor vistos que los otros Is . ' .

De todos modos la profesion imprimia el caracter bien delimi-
tado que hate de ella un ordo o clase social bien definida . Pero in-
sistimos : ni todos los Qublicani eran equites ni todos los equites
publicanos .

28 . L'J~tat rornaiii, I, Pte. t84 .
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II

LA TENDENCIA A -A ASOCIACI6N

j. Precedentes

Normalmente las fuentes nos presentan a los publicani agrupa-
dos en societates . Pero cabe preguntar si la implantacion del sistema
de arrendamiento de los impuestos coincide o no historicamente
con la aparici6n de ]as primeras societates fiublicauorum . .Si hubo
r.n periodo, siquiera fuese corto, en que, ezistiendo publicani, istos
no constituyeron societates .

Creemos que no puede pisarse en este terreno, al menos por °
ahora, otra zona que la insegura de la hipotesis. i\TITTErs se incli-
raba a creer que exist16 una epoca en que los arrendatarios de la
cobranza de los impuestos eran personas individuales aisladas . Y
apunto la idea de que precisamente la practica primitiva de ester
-~istema explica el que, en las epocas posteriores, cuando ya ]as con-
cesionarias de tales arrendamientos . eran siempre societates, la ini-
cial relaci6n con los organos estatales que hacian tales arriendos se
cntablase unicamente con el inanceps, al coal hemos de referirnos
mas adelante . "Tal vez-dice MITTEIs-esto~se esplica sencilla-
wente por la costumbre antigua de que de los mas vetustos arren-
damientos solamente podian hacerse cargo personas individuales"
(op. c., p. 4o6) . En apoyo de esta conjetura cita un texto de Livio
(1XV, 3, 9) . Se refiere el historiador romano a la epoca (lei con-
sulado de Q . Fulvio Flaco y A. Claudio (212 a. de J . C.), y relata
!a conducta f raudulenta y provocadora de desordenes del publicano
de Pyrai, TA-I. Postimo, qu.i midtis anuis pareirt frande avaritiaque
?reminein in civitate habiierat ; y nos dice que sus tropelias solo tie-
nen parangon con las de otro publicanus, mencionado tambien indi-
vidualmente, T. Pomponio Veyetano . Fl teato, sin embargo, no es
plenamente probatorio . Los individuos . mencionados-aunque Livio
no to dice-pudieran ser nulncipes. En los desordenes politicos pos-
ieriores, que Livio relata, intervienen publicans. Son ellos, como
grupo, los que instan al tribuno Casca a interponer su intercessio
para-que la asamblea comicial, que ha de juzgar a Postumio, no se
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celebre (publicans Casca instare ut conci.lio &Iein exinmeret), y los
que irrumpen tumultuosamente en la asamblea (turbanVae rei causa
pumicans per vacumn. tit sunanoto loco cuneo irruperunt) ; y aun-
que tal actitud pueda explicarse como determinada por el espiritu
,ie clase, la duda, fomentada por la envergadura que deberian tener
ya en esta epoca tales arrendamientos, no se desvanece.

Tal vez el precedente de los tribuni acrarii, a que antes nos he-
mos referido, induzca a pensar en que el transito al sistema del
arriendo se hizo efectivamente a favor de individuos precisamente
pertenecientes a la misma clase social o circulo de donde aquellos
se elegian . La expresion tribuni aerarii no hacia relacion, avanzada
,a Republica, a la primitiva -funcion recaudatoria . Servia simple-
mente para designar a individuos de una categoria del censo : aque-
llos que, por esta circunstancia, la ka- Aureba del ano 7o conside-
iaba aptos para figurar en e1 albwn izrdicunc de donde se sacaban
!os jurados 29 . Probablemente, si dispusieramos de mas datos, podria
seguirse wia linea de relacion cntrc tribuni aeraii y equites e indi-
viduos de esta clase primeros arrendatar :os individuales de la recau-
'dacion de impuestos. IvIas, para adquirir seguridad respecto a ello,
y al tiempo que pudo durar el sistema, necesitariamos datos muy
precisos respecto a la cuantia de las diversas subastas para estas
concesiones y una estadistica de fortunas individuales romanas . .

El hecho es que, salvo los atisbos apuntados, ]as fuentes nos
muestran que se inicio muy pronto la necesidad de asociar fuerzas
para estas empresas, y nos presentan a los publicans agrupados en
societates .

8. 1ii fluencias

Diversos motivos pueden senalarse como promotores o coadyu-
vantes en esta tendencia de ios publicans a la asociacion .

No deja de existir, en primer lugar, algun indicio favorable a
a tesis de la creacion oficial de las agrupaciones de publicans por
iniciativa de los organos estatales . Un texto de Tacito (Anu.., XIII,
5o) hace decir a los senadores que quieren disuadir a Neron de cier-
tas medidas que "plerasqu.e vectigalim-u societates fueron a consu.li-
hus et tribza :is plebis constitu.tas" . z Que alcance cabe dar a este

29 CicERON, Aft ., 1, IG.
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constitutas de Ticito No se concibe bier la idea de una consti-

tucion de societates obra o imposicion del poder publico. Por otra

parte, si por coustitrrtas Tacito hubiera significado "puestas en

'situacion de concesionar :as de tales o cuales arriendos", o algo

i:arecido, tampoco se comprende la referencia a los consules y tri-

-bunos y no a los censores, al menos respecto a la mayoria de ellas

(plerasque). ~ Habra que poser el constituere de Tacito en relacion

con el permission. est corpus !where de Gayo en el pasaic D., 3, 4, 1,

tan interpolado y tan discutido, del que nos ocuparemos mas ade-

lante, y pensar que la atribucion del caracter de corpora a las socie-

rates publicandruvi es to que Tacito asigna a consules y tribunos?
Tal interpretacion la creemos inuy f orzada y no parece admisible.

()ueda, pues, enigmatico para nosotros el alcance que puede conce-

derse a la afirmacion de Tacito y en interrogante la tesis de una

creacion artificial o impuesta de ]as societates publicanorum .

Que el factor politico influiria favorablemente en la tendencia
de los publicani a unirse es indudable. Reunidos en societates, los
publ'cam-y el ordo equester, al que muchqs de ellos pertenecian-
tomarian acuerdos y, determ1naciones que, sin el encuadramiento

en la societas, no hubieran resultado tan eficaces o no hubieran sido

posibles . Ls simificntivo que Ciceron presente como estado de opi-

!.ion del ordo equester decis:ones de omnium Qublicanorum socie-
tates 1° . Pero ello no pace relacion con tin impulso que venga de las
esferas gubernamentales . Los individuos del orden ecuestre, dedi-
cados a los negocios de arriendos de itnpuestos y obras publicas,
utilizarian mochas veces la cohesion que les data . la societas como
iustrumento de fuerza politica, pero en servicio propio .

Pero, indudablernente, los factores de mas influencia en la apa-
ricicn y desarrollo cle las societates publicanorum serian, natural'-
mente; .la insuficiencia del capital individual, las necesidades de pre-
caucion contra los riesgos, tanto por parte de los mismos publican'
como (let Estadq, y el factor im :*tacion .

Las empresas a ]as que los prrblicani se dedicaban-fueron exi-'

giendo mayores somas cada vez . a medida que la Administracion
romana se agrandaba y se complicaba siguiendo el ritmo de la ex=
Mansion territorial . Se impone la asoziacion de capitales, que al pro-

30 . Dc domo, 28 .
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pip tiempo limita, diluyendole, el posible riesgo . Para BURMnxx,
' .-como arrendar los impuestos era un asunto de ,ran importancia
y como hubiera de necesitarse un amplio patrimonio, ya que a la
vez se arrendaban los vectigales de toda una provincia e incluso
muchas veces se arrendaban por las mismas personas muchas cla-
ses de mctigales. . ., de aqui que no fuera adecuado para tin solo ca-
'.eallero, aun muy rico, arrendar todos aquellos impuestos, por to
:ual con frecuencia los equitcs formaban sociedades para arrendar
los vectigales a fin de que reumdas las riquezas fueran suficientes
para una magitae et immensae adiniuistrationi" (op. c., p. 126) .

Por otra parte, el Estado a su vez exigia garantias "que habrian
-de inducir tambien a los arrendatarios y contratistas a procurarse
.,ocios que llenasen tal requisito. Y, 16gicamente, si el ejemplo de
Jos Estados helenisticos habia infjuido en la adopci6n del sistema de
arriendo, este factor de la imitac16n se dejaria as:mismo sentir en
,a aparici6n de una modalidad juridica apta para la realizaci6n de
tales empresas-en grande, que diese forma al espiritu de asociaci6n
y aportaci6n* de *capitales .

9. El resultado: la SOCIETAS PUBLICA\ORUM

El encuadrarniento juridico al que abocaron los impulsos men-
cionados fue en Roma la societas consensual . Las societates publi-
canorum romanas que nos presentan ]as fuentes clasicas-literarias

juridicas-se nos aparecen como una modalidad del contrato con-
sensual de sociedad .

Mas, antes de entrar en el estudio de ]as peculiaridades de la
societal publicanorzon en el Derecho romano, son varias las cues-
:iones que nos salen al paso en este problema del engarce de la ten-
(:encia a asociarse de los publicani con la societal romana en gene-
ral . Tales son, entre otras, la de la fijac16n cronol6gica de la apari-
ci6n de las primeras societates publicanorum v la de todos aquellos
temas relacionados con la conexi6n de las societates pzrbliconorum
ton el tipo general de societal, determinando el estado de evoluci6n
-1e esta y tipos que presentaba cuando los publicani la utilizan comp
cause juridico para sus aspiraciones . Lo coal lleva a pensar cuAI
seria la fase preconsensual de la societal publicanorimi y que aspec-
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tus pueda ofrecer este problema en relacion con la cuestion del ori-
gen iinico o plural de la societas consensual romana .

A) La aparicion de las primeras SOCIETATrs. PUBLICANORUM

En cuanto 'al primer punto, los tratadistas modernos hacen no-

tar'1 que la primera vez que la historiografis romana menciona las
societates publicanorlr]n es al habiar de un episodio de la segunda

;uerra punica, del ano 215 a . de J . C. El texto es de Livio (XXIII,

49), y relata como ante la apremiante peticion de suministros enviada

,or Cneo y Publ;o Escipion, que peleaban en Espana, acuden al
llamamiento hecho por el Estado para ver el modo de cubrir esta
1)erentoria necesidad tres sociedades, que toman a su cargo el pro-
porcionar tales sulninistros y pertrechos . Ubi ea dies venit, ad con-
ducendinn tres societates aderant hoininunt trndeviginti, quorltm duo
j-ostltlata flaere : trnionl . lit luilitia. vacareut, dzon co puhlico esseut ;
'altermn id, quae in naves imrosuissent, ab hostintm tempestatisque
vi publico periculo essent .

El texto es interesante desde distintos puntos de vista, ya que
presenta a las tres societates en cuanto tales conlo sujetos de la re-
lacion ; nos indica el numero de nlienlbros que las integraban, dieci-
nueve, y especifica ]as condl:1ones 11111)Lles.tas por los concesionarios,
y aceptadas por la Republica, de otorgar la exencion del servicio de
armas para los miembros de las societates, y de asuncion por el Es-
,ado de los riesgos de naufragio y captura por el enem :go . Como
i-IEITLAND observa, we meet now for the first time with the joint-
stock companies or syndicates (societates) which play so important
a part in the later history of the Rdman Republic 32, Con todo, y
dejando aparte el que ]as sociedades que presenta Livio fueran del
tipo de las anonicas actuales (joint-stock companies), es indudable
que el tono del texto ]lo induce a pensar que fuese esa la primera
vez que tin suministro o arriendo de impuesto fue adjudicado a una
societas publicanorunt . El relato mas bien presenta el hecho como
normal, y, si la ocasion fuese la primera, to probable es que Liv'o

31 . Por ej ., COSTA : Storia del Dir . rom . priv ., Torino . 1925, pig . 394,
nota t .

32 . The Ronwrn Republic . Cambridge, 1923, tomo I, pig. 270.
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.v las fuentes en que e1 se inspirci to hubieran acusado. Refuerza
csta creencia la consideracion del momento en que el hecho se daba .
Si Roma, reiteradamente derrotada por Anibal, con los ejercitos de
este en Itaiia, con la natural crisis economica romana e italiana, po-
cia presentar sociedades de este tipo, to mas probable es que el
-ferlomeno de su aparicion se habria dado ya en periodo ma's propi-
cio, comp to fue el de ;a terminacion de la primera guerra punica, y
atin antes, en la epo.a de la guerra de Pirro. Como hace observar
PIGANIOL ", la clase capitalista inicia su desarroilo a fines del si-
'glo III entre los abastecedores de los ejercitos, se engrandece con
los progresos de la conquista, y acabara por entefrar el conflicto
con el Senado. Inclinados a creer que si el arrendamento d:: ;umi-
nistros e impucstos a individuos aislados se d16, duro poco, tene-
mos hor to mas probable que la aparicion de las primeras societa=
-tes publicanor:on se darla tambien en ese periodo de la guerra de
Pirro y la primera guerra punica, poco mas o menos ; periodo que
'micia el auge del capitalismo romano no terrateniente, coincidien-
do, ademas, con un contacto mas estrecho con sisternas e institu-
'ciones del mundo helenistico .

h) Conexion de la SOCIETAS PUBLICANORliNI con el tipo general
de sociF-TAs

a) El origen de la SOCIETAS en general

Por to que respecta a o.tro punto de los arriba mencionados, las
societates pitblicanorion cuando sobre ellas tenetnos datos mas abun-
,dantes constituyen una de ]as variedades (societates quaestuariae,
wietates quaestirs) del contrato consensual de sociedad . Ahora bien,
dando por supuesto que ]as primeras societates publicanorum sur-
gieran en el periodo que antes hemos aludido, esta conjuncion de
1as agrupaciones de publicani con 1a societas nos presenta varias
ruestiones al : tratar de relacionarla con el terra del origen y evolu-
cion del contrato de sociedad romano . .

Sabido es que son dos las hipotesis lanzadas por los romanistas

33 . La conqucte ro,rtaine, Paris. 192-,, en la coleccion I-IALPHFN-SACNAC,
pac;ina 28(. Vid. tambien SALVIOU : I_e ca¢itatismc daps !c vionde antique,
Paris, i9o( . '
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desde mediados del siglo pasado en torno al origen del contrato
:de sociedad . Para unos, la societas, antes de ser contrato, fue
una instifucion del Derecho - de familia 34 : el estado de comuni-

Jad patrimonial en que, a la muerte del eater familias, quedaban los

Wi cuando no se dividia el caudal hereditario . Este antiguo con-

sortNtinz fuc la delula originaria de donde se fueron, con el tiempo,
aiversificando los distintos tipos de societas romana que vemos fun-
cionando en la epoca clasica. De este consortium de los sui se paso
a un consortiuan voluntario, artificialmente creado por herederos no
necessarii cuando, por ejemplo, la exiguidad del patrimonio here-

ctado no aconsejase la division, o cuando se desease continuar con
et mismo regimen una empresa agricola 35 Ampliada la cominunio
,lei cosrsortiuni voluntario, imitado del de los siti, a otros bienes, se
liego a la societal onrnium bonorum . Modalidades pactadas en la
constitttcion de tal societal otinniltsn bonorum sobre ganancias, exclu-.
{ion o inclusion de ciertas actividades, etc., etc, fueron configurando,
P1 correr del tiempo, los demas tipos de societas .

Para otros, en cambio 3°, los diferentes tipos de sociedad en el
Derecho clasico tienen origenes distintos. Lo corriente, entre los
partidarios de esta tesis, es distinguir, siguiendo a PER-NICE, tres
tiguras en la societas consensual romana clasica : la societal omnium
bonorum; la societal quaestlrariae, y la societal unius rei. Cada una

34. LASTrc, 01, Zeitschrift f. d. gesarrste Harulelsrecht, \XIV ; Br:RrO-
r.rNr : Appunti didattici, fasc . 7 ; VO MAYR, Hist . del D. ro»L . 11 (trad. espa-
fiola) ; JoERs-KUNKEL, Derecho ¢riv. roin. (trad . espafi .), pig. 343 ; DERN-

BvRC, Pand., 2, 125 ; WIEACKER : Societal, Hausgemeinschaft iuld Enaerbs-

geselPschaft .

35 . LASTrc defendio la idea de que la initiation del consortiunt volun-
tario fuese el llamamiento a heredar de hijos emancipados a quienes el tes-
tador imponia la obligation de colacionar . PFRNrcf: y FERRI\I OpUSieron
a esta tesis serias objeciones, como son, entre otras : a) colocar la aparicion

de la obligation de colacionar en epoca anterior a la b. p. ,(ode liberi y contra
fabulas : b) falta de toda noticia so}:re la existencia de un actio, por la (tile se
pudiera exigir tal collatio, }- c) ausencia de la menor traza de ella en materia

-de hereditajis petitio .

36 . PER\'7cE, Labeo, I, 443 y ss . y Parerya, en 7, . S. S., III, 48 ; Borr-

7nrrrE, Itxst. (trad. espaii .), pig. 487 : FERRINTI : Lc origine dtV contratto di
socicta ht, Roina, Opere, III ; ARANCro-Rurz, 1st. (2 . " ), pig. 230 ; HAWK' :
"Disertiones". Ricerche intorno arla divisibi!W del "consortium." nel diri-

Ito. rom. antico, Milano, 1935 .
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de ellas fluye, segtin esta tesis, de fuente distinta. La primera, del
c onsortiain de los sui; la segunda, surgida de las necesidades del
comercio y apoyada en la fides, se modelo, muy probablemente, so-
bre las corporaciones comerciales ; la tiltima trae su origen de la
-)olit :o, asoclacion del propietario de tin fundo con tin tecnico agri-
-)ota para la explotacion de is tierra y reparto de los beneficios . No
:;e n;ega, pues, ni aun en este sector de la opinion, la influencia del
;,ntiguo consortium, pero se la proyecta exclusivamente sobre la
societas ornnimn bonorum, aunque insistiendose por algunos auto-
ies, como FERRINI, en yue "non si debe concepire quale svolgimento
naturale, bensi quale artificiale imitazione del consorzio", y en Clue
"sono gravi tali differenze fra 1l consorzio e la societas omnium
bonortim e maniiestano la natura diversa dell'ttno e dell'altra"
;1 . c., p. 28-2q) . Tampoco se niega Clue ciertas notas y matices de
'a societas oinn.Vin bonoruyn, provenientes del consorthon, se hayan
introducido en formas de la societas consensual de origen distinto ;
tales matices no testifican una identidad de origen, sino una imita-
cion o contagio .
A falta de datos historicos man preteritos, los partidarios de una

otra tesis buscan sun argumentos exariunando ]as caracteristicas
clue ya en la epoca cltisica non ofrece la societas consensual . Pero la
interpretacion de tales caracteristicas la hacen unos y otros de di-
.ersa manera. Asi, por ejemplo, respecto (lei caracter infamante de
'a condena de la act o pro sorio y (lei benefic:ion compttciatiae Clue
en ella se da, non dira tin partidario (lei origen unico Clue "I'infamia
(lie colpisce 1l socio disonesto-da tin lato, e dall'altro il beneficium
cotnpetentiae di cui gode invece il socio onesto . al pari dei prossimi
congiunti, si spiegano ambedue storicamente riportandosi all'antico
,onsortiir»n, dal quale verosimilmente ebbero origine la societas ont-
,nwro bonormit in hrimo luo-O e quindi via via anche la altre societA ;
es:s :e tra i soci tin :Tin quadammodo fraternitatis ed havvi insieme
; .~na sancta religio societatis" (BERTOLINI, l . c ., p . 785) . Mientras
Clue tin defensor del origen plural, COMO FERRINI, arguira Clue "si
danno certamente azioni infamanti anche tra fratres : ma 1'amme-
tere the un'azione infamante sorgesse primamente in tin rapporto
:utto quando dominato dal ius fraternitatis e cosa enorm^ ed inau-
!ota" . Y afirmara, con PERNICE, Clue el origen de la infamia hay
,pie buscarlo con mayor prol.abilidad en las relaciones comerciales,



Societas publzcanomm 237

Blonde todo gira en. torno a la reciproca fides; es bien sabido que

el ultraje a la fides es to que liace ser infame 37 . Y respecto al be-

nefichrm campeteut .ae, de indudable raiz familiar, afirmaran que

solamente se daba en la societas que de aquella raiz procedia : la

societas omniuin bonorttmb, liasta que una doctrina jurisprudencial

iniciada por Sabino la fue extendiendo a otros tipos de societal 38 .

Analogamente, la disoluc16n de la societas por muerte o ca¢itis

deminutio de un socio es explicada por unos como derivacion del

consortiUm, mientras que los otros niegan que en el antiguo con-

sortium se these tal caso de disolucion . En cuanto al transitus lega-

lis, o traspaso autcmatico e imnediato, sin necesidad de toma de

poses16n ni traditio, no se niega en general su derivacion del con-

sortt76tiC 39 . kIodalidad de traspaso peculiar de ciertas situaciones de

Derecho de familia-sucesion de los sui ; donacion entre ascendien-

ws y descendientes-es, efectivamente, supervivencia de la's re-las

uel consortiunt.. Pero se la considers tambien privilegio exclusivo

tie la societas ommum bonorctrra, imica que los partidarios del origen

plural entroncan con el .consorlium . Y la diligentia quain suis o culpa

leve in coucreto, talnpoco se admite por los propugnadores de la

tesis del origen diverso que proceda de la antigua comunidad he-

rcditaria .
Los fragmentos gayanos de El Cairo; que han proyectado bas-

iante luz sobre esta conexion del antiguo consortistm con la socie-

tas, no han resttelto decididamente la cuestion. 'Aparte los datos
que proporcionan sobre el consortiton. de los std, tan noticia segura
,de la existencia del consortiuyn historicamente posterior que, a imi-
tacion de -lo que venian haciendo los sui, creaban artificialmente
c.tras personas por su propia voluntad . Iluminaron . ash- el eslabon
:ntermedio entre el consortium- arcaico y la societas omnium . bono-
rum, a la cual seria facil tar el paso desde una situacion de comu-

37. l .abeo, I, pig: 247 .
38 . D ., 17, 2, 63, pr . '
39. La explicacion del fenomeno aludiendo al cowtitutum ¢ossessionis

es una explicacion doctrinal, de pandectistas, no historica. Vid . WINDSCHFID,
Aand ., Vol . 11 . a, pig: 169, y -vol . 1, 2 ; pig. 135� num: 2 : Si e1' fenorneno se
fundase en el constitutum ¢ossessionis no se daria respecto alas cosas en las
que la societal fuese propietaria sin . poseerlas . Vid. GIRARD ; MOn . (8:`) pa-
gina 614, nota 3.
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ridad que, como la del consortium imitado de . alii qui volebant,
aunquc exigiese la solemnidad de una legs actio, .tenia su funda-
mental fuente de origen, no ya en una situacion familiar, sino en la
voluntad Concorde de los que la constituian'° . Yiero con elio la
v:eja polemica no se elimina . Porque to clue se discute no es la
linea genetica del consortivtn a la societas .onwilum. bonorusn, sino
la de esta a los otros tipos de societas consensual . Y sobre esto nada
.iuevo nos dicen los fragmentos liallados en El Cairo.

Nos parece, sin embargo, que se involucran en este asunto dos
cuestiones que conviene deslindar

a) Es una la del origen del contrato consensual de societas . Es.
decir, el origen de la figura tecnicojuridica que encuadra en el
marco de un sencillo acuerdo de voluntades situaciones economico-
juridicas encerradas, naturalinente desde muy antiguo, en un molde
;uridico, pero que antes se configurahan de manera distinta . Como . .
cice Vov. IVIAYR, "apenas puede ser dudoso que los hechos consti-
tutivos de estos contratos (los consensuales) tendrian ya entonces
(en el periodo primitivo de ]as legs actioncs) su importancia. En
(Jecto, ya las 1II Tablas rnencionan la compra a credito de anima-
les para los sacrificios, la suspension de la propieclad hasty el pago
clel precio, el alquiler de bestias de tiro a credito. . . Y se conoce
;ambicn en esta epoca, con .toda seguridad, el consortizan, la com-
:4zrrotio entre coherederos, la .comunidad de bienes subsistente entre
!os hijos despues. de morir cl pater familias . y que constituye pro-
bablemente cl caso mas antiguo de sociedad . La solucion estara
tambien a(Iui en que el conten:do de los contratos consensuales del
Derecho posterior se moldeaba entonces en .otras formas, en que no.
seria el consentimiento exclusivamente, sino otra circunstancia, la
que daba base,a la rcsponsabilidad, que quiza fuese tambien de otro
Penero" '1 .

b) Y cuestion distinta es la de que en uno de esos contratos
consensuales, el de sociedad, ciertas notas caracteristicas, que no .
tienen que ver con el hecho-extrano y, por asi decirlo; revolucio-

49. Esta,linstitucion de la fraternidad imitada no es exclusiva del De-
recho romance: Tuvo en los Derechos . antiguos amplia difusi6n . Vid. Hrxo-
Josa : La fraternidad artificial en Espada, Obras, Madrid, 1948, publ . del;
Instituto Nacional de Estudios juridicos, pag. 257.

41 . Hist. del D . ronz., trad . espafi, I ., pis . 216 y 2i7.
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nario en el momento de su aparicion-de que sea obligator:o por el
simple con sent imiento, procedan de rasgos peculiares de las situa_
(tones que anteriormente daban molde juridico a las mismas rela-
clones economicosociales.

Deslindadas asi las dos cuestiones, si m:ramos a la primera, al .
p incipio de consensualidad, a la centralizac16n del negocio en el,ri b
co ;:sensus, claro es que no cabe sefialar como fuente de origen del
contrato consensual de sociedad en cuanto tat al consortium, que
era-para no referirnos mas que a su formalidad artificial o imi-
tada, mas moderna*que la primitiva de los s«i-un negocio juridico-
solemne, afectado del formalismo propio del arcaico his ciuile, ya
que sabemos hoy, por el Gayo fiorentino, su constitucion certa legis
actio. En este sentido, cuando PFRNICE y FFRRSVI sefialan la fuente
,)riginaria de las societates quaestmar.'ae en la fides, base de los ne-
;ocios mercantiles, puede decirse que pecan de reduccion inmoti-
vada de su tesis . Porque, como contrato consensual, no solo la so-
,ietas quaestus, sino todas, incluso la oninium bonormn, tienen el
mismo origen . La obligatoriedad basada en el consensus sin mas, es
rna inyeccion del iTes genhunt.--la primera importante-en el Dere-
cho de obligaciones romano . Y los cuatro contratos consensuales son
creacion de aquel Derecho para el trafico mercantil que era el ius °
qewthwn. Y, en este aspecto, la societas-todas ]as clases de socie-
tas, en tanto en cuanto se perfeccionan nudo consensu-tienen su .
origen en ese ambiente de los tnercaderes y los negocios, en el que, .
it-is mismos romanos entre si, se rigieron bien pronto-frente a la
impern,eabilidad ~mis resistente del Derecho de familia y del de-
sucesion'=-por aquel comodo y ant;formalista sistema juridico .
Bien claramente nos to dice Gayo : led ea quident societal de qua
(oquinmr, id est quae consenstt contrahitur mmdo, iuris gerttium est 43 .

42 . "A: pesar de la gran importancia que terra el desarrollo y la evolu-
ci6n del ices gmtium para la formaci6n del Derecho romano, ese Derecho-
del trafico internacional no fue nunca mas ally de to que su campo de ac-
don requeria . En esencia se hallaba y permanecio siempre limitado al De-
recho de patrimonio inter vivos . Dentro de la esfera del Derecho de familia y
hereditario no se rexonocio jamas, salvo ciertas excepcianes ,que teas bien,
confirman la regla, la posibilidad do relaciones juridical entre romanos y ex-
tranjeros" (VON MAYR 1. c ., p59 . 336) .

43 . Gayo, 111, 154,
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En cuanto a la segunda cuestion, es evidente el hecho de que en
uno de los contratos consensuales, el de societas, se dan algunos
.asgos peculiares del antiguo consortium . Pero no pasaron por imi-
,acion de un tipo a otro, de una figura concreta de contrato consen-

sual de sociedad a otra, sino que eran notas que se dieron en la rela-

cion entre condominos en el condominio del consortimn . Pasaron
del tipo mas antiguo de condominio que tuv:eron los romanos : el
-onsortium, a otras posteriores situaciones de comunidad, que era
:o que entances se llamaba socaetas . Son .las caracteristicas de unas
relaciones entre comuneros (soda) heredadas de las que se daban
mitre los que llamariamos prisci so'cii : los ,fratres consortes. Y se
dan, no en cuanto la societas es un contrato, sino en cuanto es situa-

cion de condominio que imita la del antiguo consortiu1n, o que es
similar a la misma. Porque "societas, comp cousortrum, no signifi-
caba "sociedad", sino "comunidad- de bienes" ; y socius equivalia a
"comunero" . Acepcion de societas = comunidad, y socivs = comu-
nero, que perdura en la terminologia cltisica"'° . "El significado de
societas se fu6 achicando, designando la comunidad conventional ;
y en este camino fue dado despues un paso mas : el que va de esta
societas, contrato de comun:dad, a societas . contrato de sociedad .
`Pero incluso cuando soclietas no se refiere a "comunidad", sino a
"contrato", el Derecho romano, y no solo el clasico, sino tambien
el justinianeo, esta dominado por la vieja conception de que tal
contrato tiene por objeto la constitution de un condominio, idea
que se refleja en los detalles de su regulation, y hate que para los
romanos ofrezca la sociedad de trabajo y capital~dificultades doc-
trinales cuya tardia superacion nos revela el lenguaje del Corpus
,juris °a . Cuando PERYICF indica que los diversos tipos de societas
.lel Derecho clasico-provenientes, segun el . de varias raices-se
fueron acercando poco a poco, sefiala como base de este acerca-
miento el pensamiento de que en todas ellas varias personas se
retmen para una comunidad de derechos patrimoniales (l . c., p. 443
siguientes) . Y es que precisamente no en el pensamiento, sino en
la realidad de las situaciones de condominio, se daban, como here-

44: AaiAs RAmos : Los origettes del contr. de sot . : "coruortium" y "su
cietas", en Rev . de D . ¢riv ., XXVI, pig . 143 .

45 . Idem, pig. 144.
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tiadas de la s:tuac16n arcaica de copropiedad de los sui, las mencio-
nadas caracteristicas. Ello nada tiene que ver con la esencia del
i_ontrato consensual . En los contratos consensuales, donde no hay
forma de condominio, tales notas no se dan, y en cambio algunas,
(:oII10 la diligentia quam suis rebus, se dan entre condominos en
una epoca en que el tratanuento juridico de este ha evolucionado
por separado, con independencia del modo de constitucion .

Nos parece, por tanto, que. la societas publicanortntc cltisica,
m cuanto modalidad cle contrato consensual de sociedad, no deriva
del consorthtm, institucion del Derecho quiritario, sino de la zone.
del trafico comercial regida por el itts gelitiztm. Lo cual no implica
.a negativa de toda influencia del consortium ; porque ello no impide
clue, produciendo tin estado de comunidad, ltayan pasado a la mis-
:na algunas de ]as notas caracteristicas que. en la mas antigua co-
munidad (societas) conocida por los romanos-la del consortium-,
regian las relaciones entre los cotnuneros (socii). Rasgos que puede
suponerse se darian _va entre los socii publicani cuando sus rela-
c iones no constitman un contrato consensual

b) La SOCIETAS PUBLICANORUilI preconsensual

Porque parece evidente-y esta es otra de las cuestiones que
al historiador jurista se ofrecen en este tema-que la societas ptt-
hlicarorum como contrato consensual, al igual que las demas va-
riedades de este tipo de contratos, no aparecio en el Derecho ro-
mano hasta despues de la lex Aebutia. En el Derecho civil no cx1s-
tian "ni en epoca primitiva, en la que no habia mas que contratos
;ormales, ni en tiempo de las acciones de la ley, en el que no habia
-ontratos de huena fe" °° . Y si esto es asi, y, por tanto, antes ,de
-a societas consensual hubo ya societates publicanorum que no eran
consensuales, e- como eran aquellas societates publicanorum de la
Primera y segundas guerras punicas? LEn que moldes juridicos se
encerrahan para tener eficacia legal ? _ En qtte acciones se conere-

q6 . GIRARD Alan ., pag. 566. Vid. tainbien Ku9xec : Fides als sch:ip/e-
risches Element in rom. Schuldrecht. en Festschr. Koschaker. 11, pag. I y
siguientes .

1G
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;aba procesaimente esa eficacia? Pueden pensarse diversas solucio-

nes. Y las siguientes aparecen como mas verosimiles
a) Cabe pensar que, antes de ser contratos consensuales, las.

societates publicanorum se constituirian ad exemplum fratrum, .

1,01110 imitac16n artificial del consortium .
b) O bien cabe la hipotesis de que reciprocas stipulationes da-

ian a esta societas la constituci6n juridica que luego proporcion6.

e1 nudo consensus.
c) Y otra soluc16n es la de que ]as societas publicanortcm no,

fueron verdaderas instituciones juridical civiles hasta que se ad-
-nitieron los contratos consensuaies .

a) La primera hip6tesis pudiera arrancar de to que el Gayo.

del manuscrito de El .Cairo nos proporciona sobre el consortium

rtificial, sobre ei paso de la comunidad ercto non cito de los sui a

izi societal libremente formada a imitaci6n suya . Que esta societal

ad exemplum fratrum fuese mucho mas antigua que las primeras

sociedades de publicanos es indudable . Como hace notar LEvy 4T~

Gayo no nos indica cuando se logr6 este progreso, pero el imper-

fecto, engarzado hacia atras con el olim, el empleo de una legis

actio para la constituci6n de tal soci.etas, v el estado floreciente de

is genuina comunidad domestica que presupone-la cual no sabe

:odavia de cuotas ideales-todo nos remonta de consuno al periodo.

mas antiguo de la Rep6blica . Pero, aun dando por supuesto que el

� lii y el ceterorum de -Gayo'& nos quieran indicar que la societal

nnitada se concertaba por cualesquiera-aunque no fueran entre si

agnados o gentiles-y que la masa puesta en comun pudiese ya no.

ser una herencia ; es decir, que se hubiese cubierto ya en epoca muy

remota la etapa de llegada a la societal omnium bonorum, no pa-

rJe claro, de todos modos, que el consortium artificial descrito

por el Gayo florentino pudiera ser una societal unius, alicuius ref

o negotii . Y las societates publcanorum, diremos con frase de

,rIRARD, "ne sont elles memes au fond que des societat.es unius

7,~gotiationis" (op . c ., p . 612, n . 4) .

Cierto que, desde un punto de vista 16gico, cabe pensar en el

q;. Neve Bruchstiicke alas den lnst . des Giaaas, en Z. S. S., LIV, pig . 276.

48 . Acaso extrarneorum en el texto original, segun ARAVCro-Ruiz, en la,

edicion ¢rinecps del manuscrito .
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c'z,,.eo de una limitacion de responsabilidad, como tendencia que
cxplicaria el paso de la societal ommttnt bonorunt a la societal
;m:us rei. Pero como LEvy hacia notar, tal socielas no la hubiera
(j,signado Gayo como eandent societatem, ni la podia colocar en e1
1?1ismo rango que la societal ercto non cito, ni aeomodado su eons-
titucion a una legis actio. No parece, pues, muy aceptable la hipo-
iesis de que las sociedades de publicanos anteriores a los contratos
consensuales tuviesen como niolde de constituc:on la legis actin
fapud practorem con la que se creaba la societal ad exemplum
ratrunc.

b) Mas verosimil es que las situaciones encuadradas mas tarde
en la societal unitts negotiationis consensual se encerrasen primif-
vamente en el marco sencillo de la stipnlatio, y que las primeras
sociedades de publicanos se contrajeran por medio de reciprocal
stipulationes °' . Ellas desempefiarian la funcion que la legis actin
aludida por Gayo desempefiaba en la societas ad exemption fra-
trtmz que condujo a la societal o?nnition bonorunt . Y puede con-
jeturarse que, para deshacer la comunidad de colas concretas
producida por aquella societal todavia no consensual, valiese
aquella actin que para el caso de aliqua re communi dividunda
establecio 'a lex Licinia, ejercitada por legis actin per iudicis pos-
tulatiottent, a imitaci6n de la de hereditate dividunda, accion cuya
existencia nos asegura el manuscrito de El Cairo, y a la que alude
as7mismo tin oscuro pasaje de Marciano S° . \o es dificil explicarse
el que esta sociedad, constituida primitivamente por stipulationes,
que imitaban tambien e1 consortium artificial . se transformase en
la societal consensual iuris gentinin . En cuanto Roma comienza
su expansion, y se extiende y se complica el area de los negocios
y del comercio, la stipulatio, a la que el romano daba innumerables
aplicaciones, sometida al influjo de los usos de pueblos diversos,
no quedo adherida a la vida de la civitas, reservada exclusivamente
para los cives ", sino que el itts gentizon penetro en aquel su vasto
campo de aplicaciones, actuando en dos sentidos . De una parte, la

49 . A.si CosTA : Storia del dir. priv. roan. . Pig . 384, nota Y .
50. Si quis ivdici comnami dividiuido evitandi cousa .rem alienaverit, ex

lege Licinia ei iriterdicitur, ne contnumi dividundo iiulicio experiatur (D ., ,

51 . RiccowNo : Corso (Stilnslatioties. contractus, paeta), pig. 7 Ss.
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stiptdatio se hate inris gentatm, acentuando su simplicidad y flexi-
bilidad de forma, siguiendo el proceso de realc~ de la voluntas
frente al forma'.ismo, que tan brillantemente ha puesto de mani-
fiesto Riccoso.No (l. c.) . De otra parte, en negocios mas marcada-
mente mercantiles, la corriente de las influencias de los usos comer-
ciales es mas impetuosa, y se abandono en seguida toda exigencia
formal, transformandose en contrato consensual . La societas, como
la localio couductio, el naandatum y la emptio venditio, nudo con-
sFnsu contraltdtur, y, por ello, ivris gentium est. .

c) Pero acaso mas aceptable aparece la otra conjetura. La de
pensar que las primitivas societates publicanorum tuvieron su efica-
cia dejada exclusivamente a la fides, y que realmente no serian
verdaderas situaciones o instituciones juridicas, al menos civiles,
hasta su reconocirniento o transformacion en contratos consensua-
les. "Les rapports entre associes-dice Cug-sont .restes pendant
un certain temps to dehors de la sphere du droit. Mais la necessite
d'une sanction a du se fare sentir de bonne heure : alors que des
conflits d'interets pouvaient surgir a chaque instant, il etait bon de
donuer aux associes la faculte de reclamer 1'arbitrage d'un homme
de bien qui dirait A chacun quel etait son devoir" 52 . "11 fatto the
siano (los contratos consensuales) un portato, si direbbe ineluttabile
-pace notar Vocr-delle necesita quotidiane della vita econo-
mica ha questa conseguenza : essi sono, in un primo tempo, of fidati
nella loro esecuzione alla buona fede dei contraenti . Non sono, cioe,
istituti giuridici ; . . . se, alle origini, non hanno sanzione giuridica,
e sono affidati alla huona fede delle parti, conservano il loro carat-
tere di buona fede pur quando sono ricevuti nel diritto civile ro-
mano . A questo valore, a se stante, del consenso i contratti deb-
bono 1l loro nome, che, se include in certo senso una antonomasia
xlel diritto classico, non la includeva nel momento in cui furono
riconosciuti come istituti g:uridici11 53 .

La pristina forinacion de la societas publicanorum estaria asi
en la pura zona del ius gentium, no adquiriendo consistencia juri-
dica civil hasty su reconocimiento como contrato consensual .

52. A-lan_ pag : 495 . El autor aludc al arbitrio pro socio, mencionado por
Ciceron en pro Quinct., 3 .

53 . La dottriria roviana del contralto, Milan, 1946, pigs . 165 y r6fi .
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Parece que la hipotesis adquiriria mas consistencia si se consi-
guiese demostrar que los publicani podian no ser ciudadanos roma-
nos 5' . Pero, aunque a ello ofrezca resistencia la consideracion a
los datos sobre la relacion entre hublicam y equites, tal demostra-
cion no es necesaria, ya que no debe . olvidarse que el ius gentium,
en su nocion practica-antes de qtte sobre ella se proyectasen ideas
filosofico-jurid :cas-, era considerado como un Derecho nacional
romano, no especial para regular relaciones con los no romanos,
sino llamado en primera linea a regir entre ciudadanos, aunque
tambien fuera asequible al extranjero sin comerciam" .

Y, por otra parte, aun retrasando la aparicion de los contratos
consensuales hasta la lex Aebutia, hay que tener en cuenta que el
praetor peregrinus-aplicador del its gentimt-funcionaba desde
mitad del siglo iii, antes, por to tanto. do la epoca en que, segun
el testimonio de Livio, aparecen ya societates publicanorum .

Con todo, hemos de reconocer qtte carecemos de datos respecto
a esa epoca anterior al contrato consensual,- y hemos de resignar-
nos a estudiar la societas pablicanorion cuando constituye ya una
de las variedades del contrato consensual de sociedad . Es, por otra
parte, cuando dichas sociedades de publicanos alcanzan gran im-
portancia en la vida social y economica de Roma ; cuando la ten-
dencia asociativa, natural a ]as empresas de los publicanos, se amol-
da juridicamente a uno de los tipos de la societas consensual .

c) La SOCIETAS PU131.ICANORUNt consensual

Podemos definirla diciendo que es aquel contrato sinalagmatico,
que se perfecciona por el simple consentimiento, mediante el cual
varias personas aportan capital, trabajo o ambas cosas, con el pro-
posito de tomar en arriendo del Estado, o de un municipio, la re-
caudacion de impuestos, o la realizacion de obras o de suministros,
y obtener de ello una ganancia.

54 . Vid . sobre esta sugerencia el § 5 : Le droit de cite est-il necessaire
pour les Qublicainsf, de la obra de DELOUMEs Lcs manicrs d'argent d Rome
jusque t'E°rupire, Paris . 1892, poco recomendable "by the exuperance of its
verbosity and by the paucity and inacurancy of its references to the texts"
(DuFF : Perso~wlity in Roin . Law, Cambridge, 1938 . pag. 161) .

55 . JMRs-KU14REL . o¢. tit., pigs . 84 y 85 .
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Sus caracteristicas y su regulacion ofrecen lineas comunes con
las demas sociedades, y tambicn notas especiales diferenciales. Vea-
mos las mas salientes de unas y otras en orden a los elementos
constitutivos del contrato, a la estructura interna de la societas
publicanorum, a ]as relaciones entre Ins socii y a la societal publi-
canorum frente a los terceros .

III

LA SOCIETAS PUBLICANORUNI CONSENSUAL : ELEMENTOS

CONSTITUTIVOS DEL CONTIL&TO

io . Las ¢artes contratantes

Con arreglo a to que es corriente en la doctrina, podemos con-
siderar como tales elementos : ]as partes y su capacidad ; el con-
sentimiento ; las aportaciones, y la finalidad del contrato .

Las partes contratantes-relativamente nurnerosas en muchos

casos, dada la envergadura de las actividades sceiales-habian de
gozar de la necesaria capacidad. Respecto a ella no hay sino acu-
dir a la doctrina general sobre la capacidad para llevar a cabo nego-
cios juridicos inter v.-vos en el Derecho romano . Pero conviene
fijar la atencion en las circunstancias siguientes :

a) La societal hublicanorum-como cualquier otro contrato

consensual, y, en general, los negocios de las relaciones comercia-

les-es negocio juridico hurls gentium. Ea quidem societas de qua

loquimur, repitamos con Gayo, hiris gentium est. Ello significa que
de los tres elementos que primordiaRnente entran a formar ]a ca-

p *dad juridica : libertas, civitas v familia. el Segundo no juegaacl j
como necesaria para la capacidad de los contratantes en la societal

publicanorum consensual . como en ninguno de los negocios del

ius genthrn2 . La irrelevancia de la ciudadania romana, en cuanto a

la capacidad para tales negocios, la hacen resaltar, por ejemplo,

dos textos de Marciano que declaran capaces para negocios juri-

dicos del ius gentium incluso a los que son apatridas por causa

de pena . Pertenece el primero a las Instituciones de dicho juris-
consulto . Los que "iiaAtoa; sunt, hoc est sine civitate : ut sunt in
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opus picblicurn. perpetuo dati et in insulam deportati, ut ea qiiidem,

quae -uris civilis suit, non habdant, quae vero iuris gesitium sunt,

habeant" 56 .

El otro texto-que no sabemos si pertenecia a la misma obra,

porque es de los que suplen, tornados de las Basilicas, la laguna

del codex hlorentinus en el tit . XXII del mismo llbro (fr. 15)-

insiste en la misma idea, aduciendo ejemplos de negocios juridicos .

hrris gentium asequibles a los deportados . "Deportatus civitatem

anuttit, libertatem retinet et lure civili caret gentium vero utitur,

itaque emit vendit, locat conduciit, permutat, fenus exerc,et aliaque
similia" . Entre cuyos aliaque similia esti, a no dudarlo, la so-
.cielas .

No sucedia to mismo con el status familiae para los que eran

ciudadanos romanos. "El principio de la capacidad, regulado en

el ius civile sobre la base de la organizacion familiar romana, vale
' tambien para el ius gentium : el pater familias es el titular de todos
los derechos y ejercita las acciones ; hijos y servos adquieren
siempre, no para si, sino para el pater y dominus" (RrCCOBONO,
op. c., II, P. 5) .

So'o que el principio se mitigo con atenuaciones bien conocidas
-peculios, actiones 'adiect.tiae q«alitatis-y no impediria en la
practica la intervencion de filii familias como partes contratantes en
la societas publicanorunt. Como verdaderas partes contratantes ellos
mismos cuando aportasen bienes de algunos tipos de peculio (cas-
trense) ; pero, mas corrientemente, como instrumentos del ,hater,

casos en los que las acciones se concedian directamente a este, que
era el verdadero socio. Quotiens iussu alicuis, vel filio eius, vel
cum extrditeo, societas co:tur, directo turn illius persona agi posse,
cuius persona in contrahend'a societate spectates sit 57 .

En cuanto a pupilos, mujeres e incapaces, cabe preguntar si los
medios complementarios de la capacidad de obrar-tutela, caira-
se aplicarian pares que tales personas interviniesen como partes en
soc.etates publicanorum . Ello, dicho se esta, con less caracteristicas
especiales de este tipo de representation indirecta o mediata en el
Derecho romano, especialmente en la epoca cltisica, y aplicand6,

56 D., 48, i9 17 .
57 . D. . h . t . . 8a . . . .
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segun las circunstancias, el procediiuiento de la auctoritatis inter-
sos:tio o el de la gcstio . La cuestion parece ofrecer algunas dudas.
De un ]ado puede apoyarse una tests favorable a la entrada de
tales personas en !as societates hublicanortou, en aquel amplio con-
cepto de la adzniztistratio .tutelar cltisica, que no ponia traba alguna
al tutor-una-vez cumplida, desde Claudio, la garantia de la cautio
rent pupilli salvam fore, y aparte los medics de pacer efectiva la
responsabilidad-en cuanto a colocacion do capitales del pupilo, y
que aun reflejan claramente algunos pasajes del Corpus iuris. Tu-
tor qui tutelaru . gerit, quantaut ad providentia-m pupillarem, domirri
loco haterit dcbet se . '

En cuanto a los furiosi, una constitucion de Just ;niano, al zan-
jar afirmativamente la "duda de los antiguos" sobre la posibilidad
,del curator para disolver la sociedad de la que el loco forma parte,
inclinaria a admitir la constitucion, por el curador, de tal sociedad,
con bienes patrimoniales de incapai . La hipotesis muy bien podia
referirse al caso de que' la enfermedad mental hubiera sobrevenido
despues de la constitucion en sano juicio del socio . Sancimus, veto-
rztiu dubitatione seznota, liceittialti habere furiosi curatoretn, dissol-
vere, si inaluerit, soeietatem furiosi, et sociis licere renuntiare . Et
quentadmodunt in omnibus contractus aliis legitinsant auctoritatenr
ei dedintus, ita ct lit hac parte ectzu rernutt197nts competribte coin-
vzodis fitriosi providere ". Mas, de todos modos, s ; para los "anti-
guos" to que era dudoso era la facultad de disolucion, es evidente
que la continuacion de la societas con un soc :us furiosits era la
regla °° . Y no resulta, por tanto, violento pensar en la posibilidad
de la constitucion, como forma de colocacion del capital del fu-
riosus .

De otra parte, varios textos favorecen, en cambio, la solucion
negativa . Ante todo, este otro de Paulo referente a los rnenores t

58. D., 26 . 7, 27 .

59. C. . 4. 37, 7.
6o. La resist^ncia de los veteres a la disolucion por el curator ~ habra que

enraizarla tambien con el consortium? \To recordamos haber visto citada esta
nota entre los partidarios de la derivacion de la societas del consortium, si
bien no se puede tener muy en cuenta si estos veteres hacen referencia, como .
es normal en Justiniano, no a los juristas y clasicos . sino a los maestros de
Berito .
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Minoribus viginti quinque annis ttieque fundus ueque vectigal-ia lo-
canda sunt, ne adversus ea beneficio aetatis utantur al .

Y despues, tambien en este mismo sentido negativo, los que cer-
cenando la primitiva amplitud de la libertad de gestioh de los tuto-
res, obliga a estos a colocar los dineros del pupilo preferentemente
en compras de fincas y en prestamos 82 .

Pero la prohibicion seiialada en el texto de Paulo u1timamente
citado, inspirada en conveiiencias fiscales, puede referirse no a la
condicion' de tin socius corriente, sino a la del manceps, directa-
mente contratante con el Estado. Y los preceptos de fijacion de
empleo a los capitales del pupilo aparecen en el Digesto en textos
sospechosos 13, qtte inclinan a creer que ]as restricciones son pro-
bablemente de epoca romano-bizantina ; aparte de senalar una pre-
feret2cia, y no la prohibicion de otras inversiones de capitales cuar.-
do las preferidas no fuesen posibles .

Tal vez to inas acertado es pensar que la posibilidad a que nos
referimos siguio el proceso de evolucion de las instituciones tute-
lares, y que, cuando se acentuaron las limitac:ones y la responsabi-
lidad de tutores y curadores, dejarian de darse o se harian menos
frecuentes, casos de participac:on de los incapaces en las societates
pub'icanorum, siguiendo marcha inversa, en cambio, la de las mu-
jeres, por el desmoronamiento de la respectiva tutela .

11 . 1:1 consensus

la consentinuento inutuo o acuerdo ha de implicar claramente
la intencion de formar la societas publicaiiorum, igual que en las
otras formas de societas . La terminologia de las fuentes se vale de
expresiones como affect-:ts (o affectio) societatis, anismts coaemidae
(o coniraheiidae) societatis, que, en nuestro caso, ha de ser natu-
ralmente tin animus conteahendae societatis vectigalis.

La forma de expresion del acuerdo es, como en todo contrato
consensua', libre. No obstante, creemos que en la societas publi-
canorum, sometida, mas que otras instituciones juridicas romanas,

61 . D ., 49, 45, 14 .
62. D ., 26 . 7 . 5 ; cod., 7 Y t i ; cdo ., 15 .
63 . Sobr-- su interpolacion vid . BOIenvrF, Corso, I, pig. 444
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a influencias he:enisticas, seria muy general el use de la escritura
como forma de manifestaci6n de la intenci6n social . Societatem
coire et re et verbis et per nuntium posse nos dubium non ,est °° .

El consentimiento - podia ser condicional ? La pregunta ha sur-
gido-no coneretamente para la societas publicanorum, sino para
cualquier tipo de sociedad-por la alus16n que Justiniano hace, en
uria constituci6n suya, a dudas sobre la cuesti6n : De societate apud
veteres dubitatum est, si sub condicione contrahi potest, puts "si
ille consul fuerit" societatem. esse contractanc Sed ne simili nwdo
apud posteritatem, sicut apud antiquitatesn huiusmodi causa ves .-
tiletur, sancimus societatem contrahi posse non solum pure, sed
,etiam sub condicione. Vo .'u-utat,es etenisn legitinw contrahentiun .
conservandae sunt 65 .

La alusi6n de Justiniano ha hecho que por comentaristas anti-
guos y modernos °"` se considere interpolada la frase vel sub con-
.dicione en el pasaje de los Comentarios de Paulo al Edicto, que
claraml-nte admite la hosibilidad de la condic16n : Societas coiri po-
test Vol in perpetuiou., id est dion vivunt, vel ad tempus, vel ex tem-
pore vel sub condicione 6-, .

En realidad, aunque en el fragmento haya otro inciso-id est
,dum vivunt-mas que sospechoso, vel sub condicione podria ser
genuino. Lo cual supondria, o que en la epoca de Paulo la duda ya
-o todavia-no existia, o que Paulo se declaraba por esa soluci6n .
No l-odemos saber exactamente a que veteres se referia Justiniano .
Otros dos textos del mismo titulo, los fragmentos 6 y 76, de Pom-
ponio y Pr6pulo, respectivamente, hablan tambien de condicio en la
societas, aunque pueda arguirse que el termino tiene en ellos un
sentido poco preciso.

Parece un poco raro que la societas publicanorum conereta-
mente no pudiera constituirse sub condicione si pensamos. que la
adjudicaci6n del arriendo de "tal" impuesto o de "tal" obra seria
muchas veces condici6n puesta por los que constituian la societas .

64. D ., h . t ., 4 pr .
65 . C, 4, 37, 6. Vid. MirrEis (Rohr. PrivR. t68, n. 5) y D'ORS, Varia

Ro»iana. (En Anvario de Hist . del Derecho espaiiol, 18, pig. 664.)
66. Vid . LEI`EL : Polirigenesia. 1, col, I .o3i, n . 4 .
67. D . . h . t., i, pr .
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Recordemos, por otra parte, el caso relatado por Livio de los su-

ministros a los ejercitos de los Escipiones, en el que los beneficios

acordados a los concesionarios serian indudablemente antes condi-
ciones en el contrato entre ellos .

Se dira que, doctrinalmente, pudo verse en tales casos no una
societas publicanorum -que no llega a constituirse porque falta la

condicion, sino una societas publicanorum que constituida para un

fin, la cobranza de "tal" impuesto, se disuelve porque la finalidad

no es posible. Pero esto parece mas improbable . Tal vez, si la duda

existio, no se proy-ecto por igual sobre todos los tipos de societas,

y la soci.;tas publicanorum, con caracteristicas propia en . tantos as-
pectos, las tendria tambien en este .

La constitticion de la societas ad tentpus seria, en cambio, nor-

mal en la societal publicanorum ; ya que se acomodaria a los plazos

de duracion de las concesiones administrativas que eran finalidad

de la misma.

12 . Las aportaciones

Requisito esencial de la societal public'anorum, como de los de-

mas tipos de societal, es la aportacion . No se requiere que sea igual

la de eada socio. Societas autein coiri potest yet valet etiam inter

eos qui non suet aeqtc:s facidtatibus, cum plerumque pauperior

opera suppleat, quantum et per comparationem patriMonii dest ".

Pero todo socio tiene que aportar algo-rem conferre, rem com-
municare-porque, en otro caso, el negocio sera nulo como societal

y se considerara donatio. O mejor, ajustandonos al lenguaje de los

clasicos, para quienes la donativ mas que negocio es un causa,

se dara en tal hipotesis una societal donationis causa, la cual so-

cietas recte non contrahitur ", quia nulla societal est quae dawtio
causa interponitur '° .

Aplicando las reglas generales, comunes a las distintas varieda-

des de sociedad, nada impide en principio que las aportaciones en

1a soc.'etas publica iormit pudieran consistir en cosas variadas--li-
nero, fundos, creditos, etc.-e incluso que se dieran en ella, en

68 . D ., d ., t ., 5, 1 .
69. Tod . . 5 . z.
7o. D . . 24 1, 32, 24 .
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lugar de aportaciones materiales, aportaciones consislentes en tra-
bajo-opera, 'ars, peritia, industria, gratia-. En la practica no seria
frecuente que en la societas pubb-canormn apareciese esta modali-
dad como aporta:ion finica por parte de algim socio cuando la fina-
lidad fuese el arriendo de la Cobranza de impuestos, en cuyo caso
la aportacion seria casi siempre-dada, ademas, en ocasiones la ne-
cesidad de adelantar sumas a favor del Estadr)---un pecuni'am
conferre . Pero si podria darse el caso en sociedades constituidas
para contratas de suministros, explotacion de minas, construccion
de obras publicas, etc.

Con tqdo, la atmosfera de fraternitas, ambiente de la societas
romana . no se arntonizaba bien con la idea de una trabazon de
esta naturaleza entre el capital y el trabajo, aunque la tecnica de
este fuese valiosa . En algun texto postclasico parece percibirse
como un eco de vencimiento tardio de una resis:encia romana a
encuadrar relaciones de ese tipo en la socbetas . Asi, el magis obtimiit
con el que una constitucion de Diocleciano razona la posibilidad de
una societas entre mio pecumant, conferente, 'alio operant -,' . Sin
embargo, el principio se formula bien clarainente en las Instituciones
de Gayo : Nam et ita posse coiri societatent. coustat, lit units pecaniant
conferat, alter nova conferat, et tamer. lttcrttnt, inter eos conivtltne sit;
saepe emm opera alict(hts pro petunia valet 7=

En la societas publicanorionr, no obstante, ]as actividades pura-
mente laborales, como ]as de los tabularii o inspectores de que
luego liablaremos, corrian a cargo de empleados subalternos. Sus
funciones se designaban con la frase operas publicanis dare 71, esse
in operis, reveladora de que los que las llevaban a cabo no eran °
socii, sino que trabajaban para ellos, e incluso eran muchas veces
esclavos '' .

La manera de hacer efectiva la aportacion tendria que amol-
darse a la nattira'eza de esta. No siendo la societas publicanorunt
una societas oinnium bonormn, no tiene lugar en ella el llamado
transitits legalis en virtud del coal onmes res quae cveuntiunt. sunt

71 . C . . h . t . (4, 37), 1 .
72 . 111, 149 .
73 . VAL. MAXIMO . VI, 9, 8 ; CICERON, Vcrr., 11, 70, 171, Y 111, 41, 94 .
74 . n. 17, 4, I, 5, Y 12 ; Cicraov, Vcrr., 11, 77, y De prov. cons ., V, io .
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coatiuuo cormmrncicautur ; y cada socio verificaria el acto traslativo
adecuado a la indole de su aportacion : zfiancipatio, traditio, cesion de
credito por novatio o mandatum in rem suam, etc .

Pero todo esto sera ya ejecucion de las obligaciones contraidas .
tambien por influencia del antiguo consortium . Y la disputa sobre la
promesa de la aportacion . La efectividad de esta es ya cumplimiento
del contrato .

i3 . El fist licito

Requisito de la societas es tambien el fin licito y de utilidad re-
ciproca o comun para todos los socios . La licitud del fin en si en
la societas publicanorion no ofreceria problema, ya que, en ultimo
termino, se trataba en realidad de un fin estatal . Las invectivas
desde el punto de vista social y los procesos desde el juridico ata-
caron no al fin para el que tales societates se constituyeron, sino
la manera de cumplirle, que desnaturalizaba, por avidez inmode-
rada de lucro, la licita finalidad inicial .

Por ello, de to que la ley se preocupaba en cuanto al fin de las
societates publicanorum, era de la reciprocidad o comunidad de la
ventaia del mismo para los socios . Ventaja que tenia en la societas
publicanorum caracter netamente patrimonial . La reciprocidad en
el lucro no significaba igualdad respecto de todos los socios . Esta
igualdad debio ser la regla en el Derecho antiguo ; probablemente
tambien por influencia del antiguo consortiism . Y la disputa sobre la
posibilidad de una societas con reparto desigual de las ventajas o
lucros y en desproporcion con las aportaciones, parece llego hasta
la epoca ciceroniana . Fue Servio Sulpicio Rufo, el amigo del Bran
orador, quien, frente a la opinion de Quinto Mucio Scaevola-que
estimaba contra naturasn societatis la desproporcion entre aporta-
ciones y lucros-sostuvo que podia constituirse una societal ut quis
ma.'orem partem lucretur miuorem damni praestet . De ello nos dan
noticia ]as Instituciones de Gayo y las de Justiniano 75, e induda-
blemente la postura de Servio Sulpicio Rufo representa una infil-
tracion de la carriente mercantilista del ius gentium en el ambiente
de fraternitas heredado del consortium, del cual la societas se se-
paro, adquiriendo un mayor cameo de posibilidades de conjuga-

75 . I . 3 . 25, 2 ; Gayo, III, iqq.
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cion de intereses diversos . El reparto igual del lucro no fue, pues,
requisito esencial de la societas, como quiso Scaevola, sino natural,
que se daria siempre que los socii no acordasen otra cosa. Si nora
faerint panes societati adiectae, aequas eas esse constat. Si vero
placrierit, u-t qua dues partes vel tres lwbea.t, alias unam, an vadeat?
Placet valere, st modo aliquid plus contulit societati vel pecuniae
vel operae vel cuiuscumque alterius rei cause 7° .

La desproporcion entre los socios en este aspecto-susceptible
de ser fijada, previo acuerdo, por el arbitraje de un tercero'7-
puede llegar al extremo de que algunos de ellos participen solo en
las ganancias y no en ]as perdidas . Se prohibio, en cambio, la so-
ciedad leoni::a, en la que un socio participase en las perdidas sola-
mente, sin estar a ]as gananciaS 71 .

IV

LA SOCIETAS PLBI,ICANORUM EN SU ESTRUCTURA

14. Organos direclivos y de representation

Como hate notar XITTEIS fop . c� p. 405) . estamos may defi-
cientemente informados sobre la estructura interna de ]as societa-
tcs publ:canorunt . Las pocas fuentes que a ello nos aluden de modo.
impreciso no son, edemas, fuentes juridical. sino literarias ; en ]as
que las expresio :-.es no ofrecen la seguridad de un empleo con al-
cance tecnico.

En un cuadro de la organization de una societal publicanorum
pueden distinguirse los siguientes elementos : a) brganos directivos
y de representation ; .b) fiadores ; c) sods ordinarios ; d) adfines;
y e) emp'.eados subalternos .

Como organos directivos y de representation de la societal
publicanorum, las fuentes menc :onan los cargos siguientes : el man-
ceps; el nzagister ; el promagistcr a los pronwgistri, y el actor live
syndicus.

76 . D., h. t . . 29, pr .

77 . I?od., 75-78 Y 79
78 . /'od., 29 2.
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Veamos brevemente to que eran cada uno de estos elementos
representativos y directivos .

A) tVlanceps

Venia a ser corno el presidente de la sociedad y el que figuraba .

como adjudicatario formal del arriendo del impuesto o de la obra o
suministro publicos . Su posicion preeminente en la societas es pucsta

de relieve por otras expresiones con que se le designa. Se la llama
tambien princeps publicanorion 71 ; y Tertuliano, en un sentido me-

taforico, llama a Dios manceps divilutatis so .

La denominacion de snanceps-«pyoPTjs en los textos griegos-
alude, segun Ciceron y Festo, a su actitud en el momento de la
subasta : a su papel de auctor locat-io-nis o auctor em-ptio-n-is, jefe o
director de la empresa. En la licitacion era el que hacia la u.tima
puia, la mas e:evada, y to daba a conocer levantando la mano, su-
blata manu . 1blanceps dicitur qui quid a populo emit conducitve, .
quia manu sublata significat se auctorem enuptionis esse s1 . Gesto

parecido al que confirma Ciceron cuando habla de digitum tollere e~ .

De ahi el of recer precio o puiar (liceor) con el dedo : digito liceri.
Filologicamente, sin embargo, esta explicacion de la denomina-

cion dada al cargo, que relaciona la expresion mas bien con el acto

de la oferta, no corresponde al . valor etimologico de la palabra.
Manceps, de la raiz nuan-cap-vease la forma tuancitpuln en la Le,r
agraria, 46---esta linguist:camente con ruancipium en la misma re-
lacion que -vtu ;,iceps con mun.'cipium y princeps con principium 8',
y envuelve la idea de "agarrar con la mano", "tomar con la mano", .
apoderarse ; con to que apunta preferentemento a la. conclusion del
negocio, a la adjudicacion y su efecto inmediato.

Carecemos de datos respecto a su designacion, pero es logico
suponer que seria nombrado previamente por los socii, bien en el
mismo acto de const:tucion de la societas, bien por eleccion poste-

7q. ICICFaos . Pro Plaid., 24 ; pseudo Asconio, hi div., cap. X.

8o. Apolog ., XI .

81 . FFsro, "Manceps " .
82 . CIce-R6v, Vern . 141, 54, 3 Y II .
83 . Vid . STFIN«TNTex, "Man:eps", en la Realenc . PAULY-WISSOWA .
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rior . Esta designacion, juntainente con las ideas romanas sobre to
que hoy llamamos el poder de representacion . creemos explica per-
fectamente su relac16n con el Estado adjudicador, a la cual mas
adelante nos referiremos, y que aparece tan normal como la de un
presidente de sociedad o director de empresa mercantil de hoy, en
cuanto no nos empefiemos en trasladar, anacronicamente, al am-
biente romano concepciones doctrinales elaboradas por la tecnica
juridica actual .

De to dicho se infiere que consideramos mas aceptable la opi-
nion de los que entienden que el nombramiento del manceps es uno
-de los resultados del contrato de societas, y que la conclusion de
este procedia al acto de la subasta. Porque, ante la falta de datos
en las fuentes, la aparicion de los socii es cuestion que da lugar a
diversas opiniones. Para unos, como PERNICE 84 y SALKOWSKI
el nuritc.eps concertaba el contrato con los socii despues de la adju-
dicacion del remate . Para otros, como KNIEP 8°, esto aparece im-
practicable y en oposicion con la nocion de societas .

nduccn los primeros un pasaje de Polib:o ", en el cual el histo-
riador griego, refiricndose a la realizacion de obras publicas y a la
recaudacion de impuestos entre los romanos, menciona, en primer
termino el papel del nianceps, pareciendo aludir despues a los socii

-(6t de xo,.vwvo5at ~oo~o~S), y refiriendose a continuacion a los
des y a la garantia real de los praedia.
Y afirinm tambien que la conclusion formal del contrato de so-

podia muy b:en dejarse para despues de la adjudicacion en
el remate, contando el vreancefps de antemano con el asentimiento de
los futuros socii.

Pero el pasaje de Polibio nada aclara respecto al momento v

-constitucion juridica de la _xotvwvia, y la enumeraci6n en e1 expre-
sada no hay por que creer que responda a un orden cronologico,
que, de aceptarse, no resultaria, ademas, exacto en cuanto al mo-
mento de aparicion de los praedes y la garantia de los proedla,

requisito necesario para la adjudicacion de la obra o de la cobranza

del impuesto .

84. Labeo, 1, 296 .
85 . Jur: Pers., 30 .

86 . Societas pubhcanorurr:, to6 .
87: VI, 17 . 4 .



Societas publicanorum 257

En cuanto al otro argumento, siendo la societal un confrato
consensual, requerido el asentimiento de todos y emitido este, el

contrato existia ya, y no vemos to que pueda entenderse por con-

clusion formal de tal negocio.
Por otra parte, *el nlanceps que nos presenta Ciceron en alguno

de sus discursos ss parece contratar con el magistrado como repre-

sentante de sus soc.i, e indicando a este quienes son los asociados y
el contrato que t:ene con ellos : socios .edere .

La comparacion de to que sucedia en los arrendamientos esta-

ta'es de las citldades griegas o de los Estados helenisticos-cuya

influercia en el sistema romano, salvando diferencias de detalle, es

evidente-conduce a la misina solucion . Como dice STEINWENTER S9,

"acerca de la relacion de los ~.s~o~o~ (socii) con el ap~covrl~ (man-

ceps) y con el Estado estarnos mucho mejor informados por las

fuentes greco-egipcias que por las romanas . Y sabemos, por ejem-
plo, que el ap7owrjt debia presentar a la Administracion financieca
una lista de sus [I<<oyot, con arreglo a la cual eran inscritos sus
nombres en el contrato de arriendo" .

Tal iiiscripcion o renistro tenia para el -contrato un efecto cons-
titutivo bue no se daba en el Derecho romano, ; pero son evidentes,
como luego veremos, ]as pruebas de un control del magistrado re-
presentante del -Estado sobre los socii, que implica ttn conocimiento
del numero, nombres y circunstancias de estos. Y concretamente,
por to que haze a los fiadores, su acuerdo con el manceps habia de
ser previo, toda vez que su ofrecimiento y aceptacion por el magis-
trado era condicion necesaria para la adjudicacion del arriendo, sin
la cual el magistrado podia negar al manc.eps el accedere ad has-
tan0°. Locatio vectigalium, quae calor.licitarttis ultra modunt. soli-
tae coi:duetionis inflavit, ita de,rnun admitbenda est si fideiirrsores
idoneos et cautionem is qui licitatione vicerit . oferre paratus sit s' .

Desde lueao, el Estado, o la entidad pttblica adjudicadora, no

88 . Pro Quinctio, 76.
89. En el art . cit . de la'Enc . PAULY-WISSOWA.

go. NEPoTE, Att .; VI, 3 ; LIvIo, XXXIV, 16, z ; CICFR6N, Y'err ., I, 143 ;
PAULO, Sent., I ', 3, 4.

9I- D .- 39, 4, 9, pr . = PAULO, Sent,, S ; 1', I . En la redacci6n original en
lttgar de fideiussores idoneos et cautionevu, diria probablemente praedcs et
praedia . Vid . la edic . . de las Sent . de Paulo de SEcxFL-KuFRLER .

17
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empezaba por su parte a cumplir el contrato antes de ser aceptada .
por sus representantes la debida garantia, con-to to revela el parrafo
final de la inscripcion referente a unalocatio operis . ofaciendi de-
Puteoli : Dies pequn(iae) pars dhindia dabitur ubei prae&a satis
'subsignata erunt ; altera pars dilnidia solvitur opere offecto proba-
toque °z .
Y de la inscripcion del manceps y los fiadores in tablets publi-

ceis nos habla la lex agraria del r I i a. C. °3 .
Esta previa celebracion del contrato respecto de la licitacion no .

impide que en la societas va existente ingresen con posterioridad
nuevos socii. "V~rosimilmente-dice i\'I11-rFis-esto podia acaecer
en cualquier momento" °' .

Lo dicho anterormente se refiere al manceps de los textos de
la Republica y Principado, no al personaje designado con la misrna
palabra en los teztos del Bajo Imperio . La figura del manceps
como presidente de la societas pitblicaiiornm se oscurece bastante

en testos de la epoca imperial avanzada . A medida que el *control

del Estado va limitando el margen de ganancia de los arriendos, e
incluso abandonando paulatinamente el sistema de recaudacion indi-
recta, o transformando to que-antes era finalidad de empresas libres.
en ztcu.nus de gremlos forzosos, la funcion y significacion del nian-
ceps aparece en los textos con matiz distinto . Y encontramos man-
cip .es que no parecen enlazados a una societas . "Las ultimas fuen-
tes-liace notar STEI\WENTER (l . c.)-en que se menciona el
tranceps con significacion semejante a la antigua son : una inscrip-
cion del slglo ii (CIL ., VIII, 12, 377) y el pasaje D., 43, 9, I, 2,
perteneciente a Ulpiano . Lo cual no quiere decir, por otra parte,
que todos los nuancipes hasta el siglo IIi ten-an igual situacion
juridica ; antes bien, esta seria distinta segun las variedades de
cada modalidad concreta de societates publicanorimi . En el siglo 1v
vemos ya cumplido el proceso de transformacion ; de aqui en ade-

lante to que se designa como manceps es el encargado de tin morns

publico .

92 . C. I. L., I, 2 (z .° ed .), 60 ; BRUNs (4.`), p. ail ; GIRARD, TeXt f3 . ")~

pagina 86o ; ARANGio-Ruiz, Fortes-Neyotia, rum. 153.
93 . 1_ex agraria, 46.
94 . Rom. Privatr., pig 4o6.
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Los mancipes que aparecen frecuentemente en el Codex Theodo-
sianus y otras fuentes tardias no tienen de comun sino el nombre y
el origen con los publicanos de la Republica, e incluso con los arren-
datarios estatalmente controlados del Principado. Se han transfor-
mado en encargados de una "liturgia" . Estos inancipes, o son senci-
llamente corporate, agremiados, como los rnancipes thermarten . o los
niancipes pistrinae, o han sal :do de las filas de un gremio forzoso,
como los nwncipes de corporis electi, en virtud de la collatio lustra-
lis de los negociatores °' .

B) El jitagister

Cargo distinto al de manceps era el de vuagister, como hace re-
saltar Ciceron-que en muchos pasajes alude a este cargo y a per-
sonas que to desempeiiaron-al decir del padre de Plancio, que fue
maximarunt societatunt auctor (ma.nceps) phtrimarunt inagister °° .

La palabra ncagister tiene un sentido general de preponderan-
c:a que se revela en su etimologia . Contiene la raiz maj, que ha-
llamos en rnagntts, magis, etc. Se designa asi, por tanto, de ordina-
rio, a aquel que tiene autoridad o predoninio sobre otros : qui
magis ceteris potest °' ; y se aplico tal titulo en zonas diversas : man-
dos militares, funcionarios de la civitas y de los municipia, colegios
sacerdotales, asociaciones gremiales, y, en general, para aludir al
que desempefia funciones directivas en cualquier actividad, incluso
de tipo privado : magister naves, magister convii, snagister ludi
ldtterarii .

Tales funciones de direccion en el orden administrativo eran
]as que tenia a su cargo el rnagister de las societates publicanorusn.
Eran los magistri los directores de empresa en Roma. Vigilaban a
los empleados, llevaban los libros y cuentas de la sociedad-tabidas
habere-asi como la correspondencia-litteras societatis-, archi-
vando dupl :cados de las cartas-exempla litterarum-, que envia-
ban o recibian, en adecuados libros registros-los litterarunt allata-
rum, litterarion n:.:ssarum libri, de que habla Ciceron °9-. Ere

95 . C. Th ., XIII, 1, 17.
g6. Pro Plaitc ., X I I I, 32.
9] . FESRO, 126.
98 . Verr., 111, 7i .
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otro ordeii, cuidaban de que las clausulas del pliego de condiciones
de la subasta consentidas por el manceps fuesen cumplidas.

El cargo de magister duraba, se-6n parece, un afio, como nos
informa tambien Ciceron °s, y transcurrido ese tiempo hacia en-
trega de todos los justificantes de la contabilidad a su sucesor,
quedandose con copia de la correspondencia Sciebam enim hanc
magistrorum, qui tabsdas haberent, consuetudinem esse, ut, quum
tabulas: novo magistro traderent, exempla litterarum ipsi habere
non nollent.

En el orden interno de la societas era el de magister cargo
eponimo, ya que el nombre del que to desempefiaba servia para
fechas los actos de la misma. Lo revelan asi los pasajes citados de
Ciceron y alguna inncripcion, como la de la venta de Quevejar
(Granada)-CIL., II, 3o64-, en la que se hace constar que un acto
de entrega de los socii tienen lugar anni Teruiti Silvani.

Era, pues, el magister como un director gerente. Y en esta su
funcion de gerencia los pactos celebrados por 6l eran obligatorios
para la socetas, se beneficiase o se perjudicase esta con ellos. Re-
sueltamente to afirma un texto de los comentarios de Ulpiano al
edicto : Item m'agistri societatiitm pactum et prodesse et obesse
constat loo . Poder de representacion del magister para obligar a la
societas o para hacerla acreedora, que no parece claro si impedia o
no, como lue-o veremos, las actuaciones siinilares de coadm nistra-
cion de los socii.

C) Los proinagistri

Asi como el newjister es el director gerente en la sede central
de la societal publicanorum, los promagistri eran como subdirec-
tores gerentes en los principales nucleos de la zona-provincia,
lugar de la obra publica, etc .-por la que se extendian los negocios
de la socictas .

Con igual sentido qite la particula pro tiene antepuesta a los

99. Verr ., 11, 74, 182 . Deiude quaesizvi, quod erat inventu facilimn, qui
per eosdens annos-dice refiriendose al tiempo en que Verres fue pretor en
Sicilia-magistri istius societatis fuissent .

100. D., 2, 14, 14. ,



Societas . publiefinorum 261

cargos de Derecho publico, indica al que hacia las veces del sna-
gister, recaudando, por ejemplo, el impuesto en una provincia o
zona y llevando la direccion y contabilidad de los . empleados subal-
ternos correspond ientes a este ambito de su competencia.

Del pariente de Ciceron, Terencio, nos dice el gran orador
Terentilts ineus necessaries, magnas operas in porti( et scripture .
pro naagistro dedit 10'. .

Se cree tambien que este cargo desempenaba aquel Zaqueo de
baja estatura que se encaramo sobre un cabrahigo para ver mejor
a Jesus, que hospedo en su case al Divino Maestro. y que, arrepen-
tido de su inmoderada conducta, repartio cuantiosos bienes a los
pobres . San Lucas en su Evangelio dice de 6l que era up~i~~)wvrh,
como si dijeramos jefe de los subalternos ; de los que a los socii
publieanos operas dabant 1°- .

D) El ACTOR O [*SYNDICUS]

Nuestra informacion sobre este organo de repre5entacion de la
soc:etas publicanorum es aun mas deficiente que referente a los
anteriores . El actor o syndicus es, como se sabe, un representante
para actividades procesales . Como el cognitor o el Arocurator de los
litigantes individuales, seria el encargado de seguir los tramites
procesa'.es, ejercitando una actio o contestandp a la misma como
demandado en nombre de la societas publicanorum .

De to dicho se infiere que, por una -parte, no se daria esta figura
en el procedimiento de ]as legis actiones, dado el principio general
de exclusion de la representacion 1°a, y, por otra, la posibilidad de
tal ornano o cargo en la soc:etas publicanorum, esti en conexion
con el nebuloso tema de su personalidad juridica . distinta de la
particular de cads socio.
' No puede, pues, darse esta figura en los demas tipos de societas,

IOI . Ad Att ., II, io.
ioz. San Lucas, cap . XIX, vers . z.
io3. Olim quo tem¢ore legis actiones in use fuissent, alieww nomine agere

non liceret (Grayo, IV, 82). Si la societal preconsensual fee institution que
se movio en el ambito'de la fides y el ists gentiu»i, este principio del ius ciuile
no la afectaria.
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ya que el Derecho romano no reconocio en ellos una personalidad
social distinta de la individual de los miembros que integran la so-
ciedad . Y en la societas Qublicanorunt, el texto principal del Corpus
iuris que afirma la eaistencia del actor es el interpolado y discutido
pasaje del libro III de los Comentarios de Gayo al Edicto provitn-
cial, recogido en D., 3, q, T . Quibus autem permissum est corpus
habere collegii, societatis, s:ve czausque alterius eorunt nomine,
proprium est, ad exemplum rei publicae habere res conmiunes, ar-
ca.m comanunem et actore-»t sive syudicztin, per quei* tainyuam. ins
re ¢ublica, quod commumter agi fierique oporteat, agatur fiat .

Desde luego, en cuanto a la denominacion de este representante,
MITTEis (op . c ., p . 388, n . T) indico ya, y fue mas tarde demos-
trado por ALBERTAR10'°1, que el tcrmirio griego syndicus esta in-
terpolado en todos los tertos (let Digesto, en los que aparece como
sin1mmo de actor . Bien puede, por tanto, afirmarse que nunca se
llamaria syndicus, sino actor, al que pleiteaba en nombre de una
societas publicanoruin .

Por otra parte, como los romanistas citados hacen notar, no
fue solo un nombre nuevo to que se importo, sino una institucion :
la del representante procesal fijo o estable, que es el syndicus grie-
go, frente al representante temporal, designado para cada pleito, que
es el actor romano .

En el estatuto del distrito minero de Vipasca, el actor es citado
reiteradamente . Unido al conductor (manreps) y al socius, aparece
casi constantemente citado como sujeto posible al que se refieren
las normal contenidas o ]as relaciones juridical reguladas en el
estatuto . Conductor socitts actorve eius quoque stanmae quae ex-
cepta in au,ctioYle erit centesilitan exigito; coudiwtori socio acto'rive
eius piqnus capere liceto . . . Estas y otras frases semejantes figuran
con gran frecuencia en la I_ex niefalli Vipascensis. Las actuaciones
en las que el actor es mirado en la lex corno posible sujeto, no son
siempre de tipo procesal como la pignoris capio, o, al menos, la lex
no las enfoca en estado de litigio (conductor socius aetorve eius
praeconem praestare debito . . . ; conductors socio actorive eius dare
debeto . . . ; conductor socites actorve eius instrumentuau bahtet et ea
omnia quae ei adsignata erunt :nt.egra conductione peracta reddere

a
io4 . Sy~ufuus, of sus Scritti di D . ram ., I, pig . 121 .
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debeto, nisi si qua veti(state corrupta erunt), pero ello nada supone
contra el caracter fundamentalmente procesal de este representante
de la societas, ya que la expresion trimembre de la lex quiso abar-
car a todos los que podian ser hipoteticos sujetos de las relaciones
reguladas, se desarrollasen estas en estado normal o litigioso .

Fuera de estas indicaciones y de la som°ra mencion de un actor
para la societas (publicanorunt .) en el transcrito texto de Gayo en
el Digesto, todo to que puede decirse de este representante procesal
hay que inducirlo por analogia de to que las fuentes refieren rela-
tivo a los actores de las corporaciones ptiblicas, especialmente de
los inunicipia .

Con arreglo a este criterio, dehemos conjeturar que, ateniendo-
nos a los textos del lligesto, era el actor de aquellos representantes
que deducian y agotaban en el proceso la actio del representado ; y,
por tanto, era utilizable en su caso la exceptio re'; iitdiCatae 111, y

no necesitaban, por la misma razon, prestar la cautio de rato, a
menos que haya dudas sobre su designacion . Asi nos to indican
expresamente Ulpiano y Paulo, 10' .

Por analogia con to establecido para el actor de un municipio,
la actio iudicati se daria en favor de la societal publicanorion lo',

y lmrece tambien que el actor podia ofrecer y prestar el iusiuranr
duin necessarium 108 .

Fue esto siempre asi, o sufrio la representac16n procesal del
actor una evolucion similar a la del procurator, evolucion de la que
los textos interpolados del D;gesto nos reflejarian solamente la
iultima etapa? La intervencion de los compiladores senalada en los
textos citados puede admitirse sin que afecte mucho a este punto
concreto ; y hosiblemente, como pace notar WEnGER'°9, tanto los
or(,anos de los municipios como los representantes de las corpora-
ciones-a las que hemos de asimilar en este aspecto las societates
publicanorunt-tuvieron una situacion mas setnejante a la de los
cognitores que a la de los procuratores .

D., 44, 2 . 11, 7 .
io6 . D . 46 . 8 . 9 : y D . . 3. 4 . 6 . 3 .
107 . Fod .
tog . D ., 12, 1 34, I .
ico. lnst . des rom . Zivilprocessrcchts, pig. 88 (pig. 86 de la trad . ital .) .
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15 . Los fiadores

En general, todas las obligaciones hacia .el Estado debian acom-
panarse con la prestacion de adecuada garantia, que podia ser per-
sonal o real .

Los que ofrecian la primera, aquellos que solam fidem suam
interpo)rebant, recibieron en el Derecho romano distintos nombres
(vales, sponsores, fidepromissores, fideiussores), pero cuando ga-
rantizaban obligaciones para con el Estado se les denominaba
praedes. Asi nos dice resto : praes est is qui populo se obligat in-
torrogatusque 'a magatrato si praes sit ille respoiutet "praes" .

La otra modalidad era la de los que garantizaban ofreciendo
sus bienes, praedia. Bienes que podian scr de cualquier clase. Bona
praedia dicuutur bona. satisdatiombits obnoxia, sive sint in mancipiis,
slve in petunia numerata "o .

Ambos tipos de garantia eran exigidos al marue!s de la societal
fiublicanorum, que conduye su contrato con el Estado presentando
a is qui pro eo praes factus est 1", y la garantia real de los
praedia "2.

En cuanto a los praedes, la formalidad se acoplaba al contrato
verbal de stipu`atio : praes es?: praes slim . Pero se redactaba indu-
dablemente, ademas, un instruonentzsm que haria constar la obliga-
cion y que se archivaria debidamente. A estos archivos aluden, por
ejemplo, ]as tabulae communes de la lex Malacitana : qui praedes
accepti sint quaque praed.a subdita subsignata obliqatave sent qui-
qu,e praediorum cognitores accepti sint in tabulas communes muni-
cieium eius municipi referantur facite et proposita habeto per omu.e
reliquom tempus honoris sui. . . "g .

l=1 magistrado adjudicador de la subasta debia cerciorarse pre-
viamente de la solvencia de los praedes, fijando incluso cl ndmero
.de ellos que juzgaba necesario, ya que podian ser varios (comprae-
des) o exigiendo la complementaria garantia real '14, ya que al ar-

IIO. PSEUDO kSCONIO, en Verr ., II, I, 142.
I i i . FESTO, " manceps " .
112. POLIBIO, VI, 17. 4.
I 13 . Lex Malay., LXIII.

114 . 'Idem LX ; y lex agraria, 73
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bitrio del magistrado se dejaba la estimacion de suficiencia de la
garantia . Qui redemerit-dice, por ejemplo, el pliego de condiciones
de un contrato de adjudicacion de una obra ptiblica en la ciudad de
Puteoli'15-praedes data praediaque subsignato duumvirum arbi-
tratu.

La intervenc16n de los praedes Jiberaba al nsanceps coma deu-
dor principal? Asi to entienden algunos comentaristas, par ejemplo,
MONINISEN "' y GIRARD 117, quienes, par tanto, ven en los praedes,
mas que fiadores adosados a un deudor principal del Estado, el
nianceps, deudores principales solidarios . Apoyan esta tesis : a) en
qu! este efe--to novatorio y extintivo respecto de la deuda anterior
to aprecia el Derecho comparado en rnodalidades analogas de afian-
zarniento ; b) y en que el dato, proporcionado par varias fuentes,
de que el deudor principal se constituya 6l mismo coma praes (ta-
blas de Puteoli y de Tarento), debe interpretarse coma expedients
ideado para soslayar tales efectos liberatorios .

La verdad es que la arguntentacion tiene poca base . El hecho
de proporcionar el ntanceps la garantia de los praedia no se aviene
con la idea de una extincion de su obligac:on en el caso de haberse
ya proporcionado los praedes. HUMBERT "I hace notar que los
bona a que alude Ciceron en Verr., 54, 142, son evidentemente
patrimonio del deudor principal. ,

En cuanto a la inodalidad juridica en la que pueda encajarse la
garantia de los praedes, creemos que no se acoplaba exactamente ni
a la figura del pignuts, ni a la de la hipoteca, y que no tuvo una
gran influencia en el desarrollo de este illtimo ius in re aliena en el
Derecho privado. Mas bien quedaba pesando sobre los boiia dados
en garantia una prohibicion de enajenar desde el momento en que
eran inscritos, coma tales ¢raedia subsignatd o accepta, con la ame-
naza de la sumision, en su caso, a la venditio ex legs praediatoria,
o, a falta de comprador en esta venditio, a la venditio in vacuum 1'9.

115 . Cfr. supra, nota 9` .
I I6. Die Stadreclste van SOP . urui Mataca, pigs . 4b9-471 ; publi~ado des-

pues en sus Ges. Schr ., I, pigs . 357-369.
117 . Man ., 797 nota I .
I I8 . "Pries" en DAREMBERG-SAGLIO,
I I9 . Vid. FERRI\I, Pand ., pig. 5o7, n. I ; GIRARD, Man., pig. 817, nota I.
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it) . Los socti ordinarios

Todos aquellos que habian contraido la societas con el manceps
y que ni desempefiaban cargo alguno de direccioa c representa-
cion, ni aparecian ezpresamente constituidos como fiador°s, inte-
graban la masa de los simples socii, comprometidos a su aportacion
de bienes, trabajo, o ambas cosas .

De Atico, respecto del cual sabemos por Ciceron 11' que formo
parte de societates pttblicanorum y obtuvo en ellas ganancias, nor
dice Comelio Nepote "' que nuinquam ad hastant Publicam accessit
nullius rei neque praes neque manceps facttts fuit .

En principio, para los socii, la condition de tales arrancaba del
contrato, pero las finalidades publicas a las que se dedicaban las
societates publicanortan, hacian que el consensus, emitido con los
requisitos generales de la capacidad para contratar, no fuese en
ellas el elemento determinante tlnico de tal condition. Las leges
licitationus sefialaban indire.ctamente una especial capacidad, al
prohibir de antemano a ciertas personas ser mietrbros de las so-
cietatcs concesionarias . E~n primer lugar,, habia personas a ]as cua-
les, legibus aut moribus, les estaba prohibido formar parte de socie-
tates publicanorum . Asi, los senadores y los magist:--dos que tenian
a su cargo intereses financieros de la Repitbiica., De ahi las acusa
ciones que por su conducta en este aspecto lanzaba Ciceron contr6
Verres, que, siendo pretor en Sicilia, estaba en inteligencia con los
publicanos y tenia participation en su negocio. Crimen grave et
vehemens, itt post homineni inem.oriam indiciaque de pecuniis rep,e-
tuttdis ceus#ituta gravissimmn praetorem popttli rorrtani socios ha-
bu,isse decuinanos 122 .

lea Estado, o la elitidad publica adjudicadora, ejercia en este
asp°cto tin control que evidenci :m dix-ersos t^stimonios . como los

BONFANTE, test., trad . espafi ., P. 441 . llierm, en cambio, importancia a la proe-
diorunr, subsisgnatio como antecedente de la hipoteca ; JOURDA\I, ENdes de droit
rom. L'ltypotheque, Pig. 52 ss . ; KARLOWA, Rbm. Rechtsgesch;, MANICK, "Hypo-
theca", pn la Enc. PAULY-WISSOWA ; COSTA, Hist . del D, R., pigs . 3o4-6 de
la trad . espafi .

120 . Ad All ., 1, ep . I9 .
12t . 'Ad Alt ., c . 6.
122 . Vern, 3, 57 . '
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de Livio y Ciceron senalados por MITTEIS 1,=' . Como este mismo
autor indica, las razones son facilmente comprensibles. Es logico
que el Estado-aparte vigilar e1 cttmplimiento de disposiciones
prohibitivas, como la de los senadores-quisiera alejar de ]as socie-
dades adjudicatarias a los que fueran participes en muchos arren-
damientos, que ofrecian el peligro de que las correspondientes so-
cietates operasen con capital ficticio, etc. Prohibiciones expresas
pesaban tambien sobre los deudores al Estado . Reliquatores vecti-
gatium ad iterandam condz+etionem, antequant superiori cosulttctaoni
satisfaciant, adinW.endi non sunt. Debitores fisci itemque rei pu-
blicae vectigalia conducere prohibetur, ne ex alia causa eoruni de-
bita on-?rentar : [nisi .forte tales fideiitssores obtzderint, qui debitis
eorzon satisfa.cere s'sttl '=' .

Ello hacia que la intervencion estatal no se manifestase exclu-
sivamente respecto a los socii iniciales, sino tambien respecto a los
que podian-en la forma hoy no muy precisa para nosotros, de la

cual hablaremos luego-sustituirles con posterioridad, como to re-
vela la necesidad de notificar al procurator snetallorum, segtin la
lex metallt Vipascensis (z, 4), los traspasos de las participaciones
del arriendo . Intervencion en la que parece tambien evidente-como
MITTEts apunta-el influjo de ]as administraciones helenisticas .

En el regimen de las relaciones internas, los socii participaban

en forma analoga a to clue sucedia en todas las societates, si bien

sobre el ejercicio de aquellos de sits derechos dimanados de la con-

cesion administrativa-cobranza de impuestos, explotacion de do-

minio ptib'ico, tnedios de realizacion de la obra pitblica y abono de

la misma, etc .-se dejaba sentir tambicn el inevitable control es-

tatal .

123. Op . cit., pa.-.4o6, nota 62 . En el caso referido por Livio tal vez in-

fluyera mas la pasion de las luchas politicas que un criterio de probidad admi-

nistrativa ; I-iv :o habla de flaw-ma invidiae al iadicar la motivacion del edict

de los ccnsores .
124. PAULO, Sent ., 5, t .', 3 y 4, coincidente con D., 39, 4, 9. z y 3. Toda la

frase final "nisi. . . parati sint° se considera interpolada . (Vid . SECKEL-KuF.HLt :R

en sit ed . de las Sent)
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17 . LOS ADFINES

El pasaje de Livio que antes mencionamos (43, 16, 1), refirien-
dose al rigor con que-los censores del ano i6q a. de J . C. trataron
a todos los que en epoca de los censores anteriores . Q. Fulvio
y A. Postumio, publica vectigalia aut ultro tributa conduxissent,
nos dice que los prohibieron ad hastam suam accederet, sociusve
adfines eius conductiones esset.

z Quienes eran estos adfines? De un ]ado, la prohibicion cen-
soria que les afectaba, y de otro su mencion separada de los socii,
hace pensar que, por una parte, participarian de los beneficios de
la societal, y por otra, debian estar excluidos de la vida interna
de esta y de los actos de gestion que eran atributo de los socii.

Por ello, esta noticia de .Livio se pone en relacion con otras que
nos hablan de personas a ]as cuales o bien algun socius habia dado .
participacion en los beneficios obtenidos en la societal o bien habian
adquirido estas participaciones por procedimiento menos correcto .
Asi, por ejemplo, en cuanto a to primero, de Rabirio Postumo nos
dice Ciceren : cunt locrcpletasse amicos, misisse in negotium, dedisse
f.artesl2'l ; y Valerio Haximo nos rel4ta que T. Anfidius exiguant
adniodunt particitlam publici Asiatict habuisse "' . En cuanto a los.
otros procedimientos, el mismo Ciceron decia a Vatinio : eripueyisne
partes illo tempore carissimas, partint a Caesare, partim a pub!i-
canis 12'_

De todo ello, sin enbargo, no podemos obtener conclusiones
claras sobre estos adfines, sobre su trabazen con la societal, sobre
la naturaleza de las partes, si es que los textos que de ellas hablan
han de ponerse en relac16n con los adfines de las societates publi-
canorum. Respecto del de Ciceron referente a Rabirio, tal conexion
es dudosa, porque ncgotia no solia aludir a las actividades de los pu-
blicani y sus soci.etates, sino a las de colocacion de mpitales a pres--

125 . Rab . Post ., ii .
126. VI, 9, 8 .
127. Vatin., 12, 29 .
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iamo y otras por el estilo, que eran peculiares de los negotia-
tores'z8.

MIrrsIS conjetu"ra que verosimilmente los adfines participaban
cn las empresas de la societas con una aportacion de capital no su-
jeta a los riesgos de las actividades sociales, en cuya gestion no
tomaban parte ; aportacion que pudo ser concebida corno deposito
irregular, con intereses regulados segue el balance social ; to cual
aleja la figura de los adfines de la de los obligacionistas actuales,
asemejandose mas bien a los socios comanditarios. A esta asimi-
lacion parecen inclinarse CuQ'29 y DELOUME "°, el cual aduce un
texto de Plutarco en la vida de Caton (c . 21), estimandolo alusivo
a una compania de este tipo, . y sosteniendo que la frase rj,) oar.
E; a~~a"~ o rivouvo~; puede ser traducida como ``era una compania
con responsabilidad limitada" 131 . "' .

MITTEis cree, sin embargo, que pueden pensarse otras solucio-
nes, como la de apropiadas estipulaciones, e incluso la de la conce-
sion de la actio pro socio como proteccion juridica de la situacion
de los adfines (op. c., p. 413 y 414) .

Tal vez la situacion de los adfines respondiera a aquella misma
tendencia a eludir incapacidades y prohibiciones que dio lugar, por
ciemplo, a la aparicion de instituciones como el fideicomiso-y es-
pecia:mente a algunas modaHades del rnismo, como el fideicomiso
tacito-. .Los que no podian ser socii serian asi incorporados a la
societas en forma indirecta. Lo coal no quiere decir que fuese esa
en todos los casos la razon de la esistencia de los adfines.

Otra cuestion es tarnbien la de la naturaleza de la pars y su
posibilidad de enajenac16n. No hay base para afirmar que la pars
se concretase materiallnente en algo parecido a un titulo valor ac-
tual, pero la transmis16n bien podia operarse sin necesidad de ello .

iz8. Asi to hate notar BuxmAxx, en la Dissertatio de vettigalibus antes
citada, pig. t29.

129. Man., pig. 500.

i3o. Les nianieurs d'argent d Rome, pig. t=6 .
131 . La traduccion-dice MONRO (Digest 1V!!, a, pro socio. Cambridge,

I9os, pig . 8o)-puede hater asi con un poco de buena voluntad ; indicando, no
obstante : We had better resist the templatiou to call the last inentiorred sha-
reholders, as also to discover in. the case a "societe err conrandite", to uthich) c
some have given way.
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De todos modos el seutido del calificativo carissinlae, aplicado a ]as
pcrtes cn el texto antes citado de Ciceron, no es incuestionable que
se refiera'a su valor en venta.

18 . Los empleados su.balternos

Sus actividades, . diversas, natur-almente, segun la indole de la
concesion otorgada a la societas, se englobaban bajo la expresion :
operas publicans dare . Asi Valerio Maximo nos dice de Y. Rupilio
que non'publicanum in Sicilia egit, sed operas publicanis dedit'11 ;

y Ciceron de C. Pupio qiti est in operis ehfs societatis 13' . Eran,
pues, agentes mercenarios de los publicanos y, a veces, esclavos 13' .

Importantes, entre estos subalternos, debieron ser los tabularn,
frecuentemente citados en autores latinos y en las inscripciones
comp contables o escribientes . Y asimisrno los que desempenaban la
mision de agentes cobradores o ejecutivos .

V

FFECTOS INTERNOS DE LA SOCIETAS PUBLICANORUM

i9 . Derecllos y deberes de los socios

Como las demas modalidades de contrato de sociedad, la socie-
tas pub:ica :;orum determinaba entre los socios oblicaciones y dere-
chos . sancionados procesalmente por la actio pro socio, de buena fe,
infamante, y con el beneficium competentiae para el condenado.

No hemos de detenernos en los detalles que, en este campo, la
societas publicanormn tiene de comun con todas las otras formas .
de este contrato consensual . Cumplido e1 deber de aportacion, todos
los eiectos internos giran en torno a estas dos normas -fundamen-
taies : a) la sujecion al criterio de la c:dpa levis (in concreto, en el
Dereclio postclasico) en la conducta de los socii como tales ; y b) la
com.Immicatio lucri et damni de los resultados obtenidos con arreglo,
a ?as clausulas contractuales .

132 . VI . 9, 8.
133 . Ad fan ., 13, 9.
134. CICERON, Verr., 97 ; De Qroco"s.,
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En cuanto a la primera norma, si esta clara en las fuentes la
medida de la reciproca responsabilidad por las actividades de cada
socio, no to esta tanto cual era el ambito de estas actividades y sus
interferencias con el de los demas : que actos de gestion social, o de
goce, disfrute o disposicion . podia, y cuales no podia, llevar a
cabo un socio.

El principio general en toda societas romana, salvo especiales
acuerdos sobre gestion social, es el de que la administratio societa-
tis corresponde por igual a todos los socii . Son machos los textos
que asi to dan a entender 1311 . Pero en una sociedad como la societal
publicanorion, con especiales organos de gerencia, segun acabamos
de ver, no sabemos bien las limitaciones que ello supusiese en el
mencionado principio general.

Que, no obstante la existencia de tales organos, los actos de
coadministracibn de los socii ordinarios, el disfrate directo de los
derechos que suponia la concesion; y la consiguiente responsabili-
dad, fuesen posibies en principio para todo socio, parece indudable.
Los tex:os nos indican que cuando las normal estatales, o de ]as
otras entidades publicas, se referian a Pas actividades menciona-
das, consideraban indistintamente como sujetos posibles de las mis-
mas tanto a los organos especiales como a los socii corrientes .

Asi, por to que se refiere a actos de gestion y administracion,
recuerdese, por ejemplo, la reiterada expresion trimembre : coil,
ductor, socius, actorve eizes de la lex inctalli hipascensis antes aiu-
dida ; e igualmente la situacion prevista por Paulo en D., 39, 4,
9, 4, de que los socii vectigalium separatim partes administrent .

Lo mismo sucede en cuanto a los actos de ejercicio de las facul-
tades otorgadas por la concesion. Tales actos se protegian referi-
dos indistintamente a todos los socii . El tipico medio. rapido y ex-
peditivo, de esta proteccion fue el interdicto de loco publico fruen-
do, y en la formula del mismo el pretor amparaba no solo al pre-
sidente de la societal-el manceps que habia contratado con el Es-
tado y era, en tal sentido, como un unico conductor-, s:;no a cual-
quiera de los soc.i . Praetor ait: "quo minus loco publico quern is
rui locandi ius fuerit. rritendmn alicui locavit, ei qui couduxit so-

135 D ., h . t ., 26 ; cod . 38 ; cod. 52 ; cod. 67 ; eod. 72 .
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ciove eius e lege locationts frui liceat, v:na fieri Veto" 136 . Unica-
mente en caso de presentarse ambos, manceps y socius, a reclamar
el interdicto, seria-segtin una norma interpretativa. de Ulpiano-
preferido aquel. Sed si sinful veniaut ad interd:'ctum movendum
ipse qui conduxerit et socius ems, magis est ut ipse conductor
praeferatur'37 .

MITTEIS incluso cree posible que cdando los arrendamientos se
hacian por meros tantos por ciento de participacion, serian entre-
gados directamente a los socii, sin intervencion del manceps (op. c.,

P. 408)-
Y si se consideraba posible que cualquier acto de gestion o dis-

frute fuese llevado a cabo por cualquiera de los socii, logicamente
a estos se referian indistintamcnte ]as normas de f-xigencia de res-
ponsabiiidad . Por ello, el edicto en que el pretor prometia una
actio para reparacion de excesos cometidos por los publicani, a es-
tos se referia en general, no al conductor o mance¢s, y contra cual-
quiera de ellos que haya realizado, por ejemplo, una exaccion vio-
lenta se darn tal actio. Praetor alt : "quod publicanus ,eius publict
nomine vi ademerit quodve familia publicanorum, si id restitutunt
non exit, in duplum, aut si post annum agetur, in simplum iudi-
cium' dabo" "`. Y claramente Modestino admite la posibilidad de
que el acto de gerencia que encierra una exaccion excesiva sea lle-
vado a cabo pop varios socii: si multi publicani shpt qui illicite
quid exegerunt, non multiplicatur duph actio, sed omnes partes
praestabunt '39 .

Todo ello revela iinicamente la posibilidad legal en abstructo de
actos de gestion y disfrute pop cualquier socius, no obstante la acos-
tumbrada organizacion de la societal publicanormn . Nos indica
simplemente que al Estado le era indiferente que el acto fuese rea-
lizado pop el organo adecuado o pop un individuo aislado entre el
numero de los socii ordinarios .

Pero, claro es, el que ello fuese en general posible, y el que las
normas estatales enfocasen indiferentemente tal posibilidad, nada

136. . D ., h. t ., i, pr .
ray. Eod., a.
138 . D., 39, 4, 1
139. Eod ., 6.
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atane a los acuerdos puramente internos, que serian, como es logico,
to primero a que los socios tendrian que acomodar su conducta,
y por cuyas transgresiones funcionaria entre ellos la actio pro
socio. Natural seria, por tanto, que cuando se habian designado
cargos especiales de administracion y gerencia con una concreta
competencia, los actos en ella comprendidos no podrian llevarse a
cabo por cualquier soc:zis sin exponerse a ser demandado por la
actio pro socio, cualquiera que fuese el valor que para la entidad
publica otorgadora de la concesion tuviese el acto .

2o . Liz transmision INTER vtvos

Un tenla interesante en relacion con las facultades de cada
socius en la societas publicauorum es el de la posibilidad de trans-
misi6n Miter vivos, Uien de su condicion de tal, hien, al menos-con-
servando su caracter de socio para con los demas- . de sus dere-
chos en la societds .

De un lado-aparte la concepcion romana de la obligacion con-
tractual en general-esta el principio reiterado de que la societas
se disuelve si un socio renuncia'ao para que otro le sustituya, ya
que cum enim societas conscnsu coAraleatur. sociztr milti esse noss
potest quern ego soc:unz else ;rolrii.141 ; y llav que evitar ue alio-
quira inviltis quis sociris officiatur qui non vult "2 .

Pero, en camb:o, se sienta el principio de que nertto ex sociis
filrrs /carte srra potest alienare, etsi totorum bonorunt socii sint 143

c;ue inlplica la posibiliclad de enajenar la pars stia . Y otros textos,
referentes concretamente a socieclades concesionarias de arrenda-
mientos publicos pareceri, si no contradecir, modificar algo aquella
doctrina general . Asi, se dice que soc,i z,cctigalzum si. separatim
partes administrant, alter ab altero minus idoneo in se portionem
transferri lure desiderat'°* . Aunque no se trata de transmision a
un extralio, sino mas bien de una absorcion, y no se opone abierta-

14o . D . . h . t ., 63, lo.
141 . D ., h . t ., 19.
142 . Eod., 65, 1 1 .
143. F_od., 68, pr .
:44. D ., 39, 4 . 9, 4 .

18
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menie al principio ne alioquilt i1tvittis quis sociers efficiatur quc
non vult, tiene, en cambio, la eliminaci6n un caracter forzoso bien

opuesto a la esencia del contrato consensual y al esoiritu de frater-
nitas de la societas .

Asimismo tambien la tabla de Aliustrei establece que colonis
vtiter se eas quoque partes puteorunt qitas a fisco emerbit et pre-
than solverint vendere quis potuerit liceto 146.

En vista de tales textos, se han preconizado tesi , diversas . Para

unos, las societates publicaatoritnz constituirian una excepcion y en
ellas ]as participaciones de los socii serian enajenables "" . Otros
se limitan a dccir que tales arriendos eran transinisibles "' . Y en-
tienden otros que la posibilidad de transmision no se referia a los
socii propiamente dichos, sino a las partes de los adfines "e.

Acaso la solucion este en que tales transmis~ones o cesiones

de participacion eran consideradas como algo ajeno al contrato,
al margen de las relaciones entre los socios . En este aspecto interno
regiria el principio socii. ntei socius, tneus socius nod est'". Pero
ell Estado tenderia siempre a tener atados todos los cabos, y no le
era indiferente qu`en fuera el usuario de las facultades objeto de la
concesion administrativa . De ahi su inspecci6n sobre los traspas6s
aludidos, e incluso la imposicion de los mismos con caracter obli-
gatorio cuando el cesionario fuese mas solvente que el cedente.

21 . La transntisi6n MORTIS CAUSA

A) La cuestion en la SOCIETAS elf general ,

Es este un terra al que principalment ha dado lugar la exe-

gesis de dos textos del Digesto (l: . t ., 39 y cod. 63, 8), y que se
relaciona con la cuesti6n de los modos de disolttcion de la socie-

tas por muerte de un socio.
Para mayor claridad en la exposicion de las particularidades

145 Le.r . ,net . Vipasc . dicta, 21 a 24 ; BRUNs (4 .'), 141 ; GIRAR», Text .,

pagina 884 ; RiCCOaoyo, Forites-Lcges, 2, n6m. to$.

146. Cuq, A1arn., pag. Sot .
147. MITTFis, op . cit., pig. 4o8, nota 68 ; "demo onanche Pachttmgcn sind

naclMUCislich iibertragbar" .
148. K\IEP, SOC. publ., ii, i5, 236.

149. D ., It . t ., 20 ; cod., 19, 21 y 23 .
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que en este orden of rece la societas publicanorum, conviene recor-
dar cual era el regimen comun de las demas societates en general.

Respecto de ellas englobaba Ulpiano las causas de extincion
diciendonos que societas solvitur ex personis, ex rebus, ex volun-
tate, ex actione . . . '1°. Y Modestino, como desmenuzando el pri-
mero de dichos grupos de causas, formula la enurneracion de que
dissociainur renuntatione, morte, capitis minactione et egestate 'al .

Esta regla de que la muerte de un socio acaba la societas, se reitera
y examina con mayor detalle en otros pasajes de ]as fuentes, y la
doctrina que de ellos se deduce puede esquematizarse para mayor
precision en norinas que cabria agrupar segim se refieran : a) a la
relaci6n mirada entre los soci :: supervivientes y el que fallece ; o
b) a la relacion de sociedad considerada respecto a los socii super-
vivientes solamente.
Y asi tenemos en cuanto a a) las siguientes conclusiones
i) La societas se disuelve siempre inexorablemente por muerte

de un socius en cuanto contrato constituido con este . Solvitur adhuc
societas etiam naorte socii'5z; Adeo morte socii solvitur societas 153 ;
Morte unins socictas dissolvitur, etsi consensu onnniuin coita sit
plr(res vero supersint"4.

2) Ello significa, por tanto, que la condicion de socio no se
hereda, y que no puede continuar la societas-la misma societas en
que estaba el difunto-won el heredero . Societas quemadmodum ad
heredes socii non transit'"; nec heres socii succedit 168 .

3) La razon de la regla se ve en aquella importancia primor-
Aial que la eleccion de persona tiene en esta relacion, y que nos
indican Gayo y Justiniano 7 qui societatevu coutrahit certain perso-
vadn sibi clegit 117.

4) El rigor de la norma se mantiene incluso contra la volun-
tad de los socii formulada en el momento de la constitucion de la

15o. D . . h . t ., 63 . 1o.
151 . Eod., 4, 1 .
152 . 1, 3, 25, 5 = GaYO, 3. 153 .
153 . D ., h . t ., 59 .
154 . Eod., 65, 9 .
155 . Eod . .65, 11 .
156 . Eod., 65, 9.
157 . Gayo, 3, 152 = I, 3, 25, 5 .
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sociedad : pit nec ab initio pacisci possimus ut Jteres etiai-n succedat
societatinemo potest soc.etatem. heredi suo sic parere, tit ipse
heres socius sit 15°.

Ello no sianifica, naturalmente, que, en cuanto a to que
pudieramos llamar los nebocios en marcha de la societas en el mo-
mento de fallecer un socio, su heredero, aunque no se le considere
socio, no tenga los logicos beneficios y soporte las correspondientes
responsabiodades en relac16n con esos negocios . In herederu quoque
socii pro socio actio competit, qua.ntvis heres socials non sit : licet
enim socius non sit, attanien emoltrmenti swcessor est'°° : quod
ex re cominum postea quaesituin est, item dolus et culpa in eo quod
ex ante gesto pendet, tam. ab herede quam heredi. praestanduln
est "' ; lieres socii quanivis socius non est, tauten ea quae per de-
fitnctunt inchoata sunt, per heredem. explicari debent'az.

b) A2irada la cuesti6n en relacion con los socii supervivientes,
tcnemos

i) Dl principio cle la disoluci6n se sienta tarimbien extendien-

dol : ." a la societas de pliires qui supersint, que no continua con un

soclo nlenos .
La regla, sin embargo, no es ya, en este aspecto de la so-

cietas entre los superviv^'.entes, inderogable . La disolucion se opera
nisi -)a coeurida societate d'iter convenerit 113 . Yor tanto, se puede
convenir, en el momento de constituirse la societas . que esta conti-
nuari, muerto uno de los socios, entre los supervivientes .

B) La cuestion en la SOCIETns P6BLICANoizv>t (D ., ft . t . 59 y 63, 8)

Recordado y a el re;imen de la societas en general, veamos
aliora ]as particularidades que en este aspecto presenta la societas
publicanorum .

Comenzando por to relativo a la continuidad de la societal en-
tre los supervivientes, se afirma por los comentari;tas que tal con-
tinuacion se daba siempre en la societal publicanorunt, sin que

158 . D., It . t . . 59 .
159 . Eod., 35 .
i6o. 'D ., h . t ., 63, 8 .
161 . Eod., 65, g .
16z. Eod ., 40 .
163 . Eod., 65 . 9.
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fuera preciso convenirlo en el acto de constitucion, como acabamos

de ver que sucedia en las demas . Asi to afirma, por ejemplo. A'IIT-

Tets : la subsistencia de la sorietas despues de muerto tin socius,

entre los supervivient :s ist bei den Publikanen gewiss immer fest-

gesetzt gezuesen (oP . c., p. 4I3) . La afirmacion no se apova en run-

-An texto, v en los textos de la jurisprudencia . cltisica llegados a nos-

otros no creemos yue este formulada directa v expresamente . Pero

aparece como natural consecuencia (lei caracter publico de la acti-

-I icajiorwn esa contintiklad de esta hasta elN *dad de la societas publ* I
termino de la concesiun. Cuando Paulo establece clue intpleto tem-

pore conductionis elocanda snit "4, ilnplicitalnente da a entender
que pasta que ese termino no se alcance, continua el contrato de
concesion iniciahnente concertado aundue uno de los elementos in-

dividuales haya desapareciclo. 1'uede pensarse quc +-)ara ]as societal
pub!icanorum, el efecto se conseguiria haciendo (pie to que en las

sociedades .de otro tipo era la clausula contractual libre convemda
ira coewida societate, fuese en la soc:etas pieblicauortuu. exigencia
de la le.r condtictionis, v, por tanto, supuesto implicitamente acep-

tado por todos los socii puhlicam .
Pero donde la peculiaridad de la societal rublicanoriott. aparece

lnas precisamente indicada en los textos es en to referente a la
posibilidad de continuacion de la societal con el heredero del socius
difunto.

Los clos textos fundamentales son los que al principio mencio-
iabamos. Tal como aparecen en e1 Digesto: dicen asi

"h . t ., 59) : POMPONIUS, I1bro
dHodecivio ad Sabinion .. Adeo
morte socii solvitur societal, ut
nec ab initio pacisci poslimus . tit
heres etiam succedat societati.
I-faec ita in privatis societatibus
ait : in societate vectigalium ni-
hilo minus manet societas et
post mortem alicuius . led ita
demum si pars rlefuncti ad per-
sonam heredis eius adscripta sit,
ut heredi quoclue conferri opor-
teat ; quod ipsum ex causa aes-

"~h . t . . 63 . 8) . LLPIAVCS, libro
trigensinio Prima ad edietuan . In
heredein quoque socii pro socio
actio competit, quamvis heres so-
cius non sit : liret enim socius
non sit, attamen emolumenti suc-
cessor est . Et circa societates
vectigalium ceterorumque idem
observamus, ut heres socius non
sit nisi fuerit adscitus, verumta-
men omne erno'.umentum socie-
tatis ad etun pcrtineat, s:mili
modo e t damnuln adgnoscat

164 . D ., 39, 4, 9 . 1 .
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timandum est. Quid enim, si is quod contingit, live adhuc vivo
mortuus sit propter cuius operam socio vectigalis, sive postea .
maxime societal coita sit, aut Quod non similiter in voluntaria
sine quo societal administrari societate observatur."
non possit ?"

Ambos textos acusan interpolaciones, o corrupciones de otro
tipo, que han operado sobre su redaccion genuina.

Prescindiendo de momento de tales alteraciones, podemos rete-
ner la afirmacion de ambos juristas de que. en is societal publi-
canorum, la sociedad puede continuar, despues de muerto un socio,
con el heredero del mismo, con tal de que la pars defuncti ad per-
sonans heredis eizcs adscripta sit-segun Pomponio- ; o bien-como
dice Ulpiano-si el heredero hubiese sido adscitus .

'Hay que descartar, desde luego, que, cotno se sostuvo por algun
comentarista'e4 bts, la condicion indicada por ambos jurisconsultos
fuese requisito para la continuacion de la sociedad entre los super-
vivientes. La exigencia se formula para que la societal perdure
con el heres, ya que, como acabarnos de decir, la continuidad de la
societal publicanorton entre los supervivientes estaba determinada
por las exigencias del arriendo .

Esto sentado, la primera cuestion que presenta la exegesis de
los textos citados es la de saber que es la adscriptio de la pars
defuncti ad personam heredis, de la que habla Pomponio, y que
debe entenderse por el requisito de que el heres haya sido adscitus,
indicado por Ulpiano . Y si ambos jurisconsultos aluden, con distin-
tas palabras, a una tnisma formalidad, o a dos requisitos diferentes .

NIITTsrs entiende que el partem adscribere de Pomponio y el
adsciscere heredem de Ulpiano no son colas distintas, sino identi-
cas ; pero, en todo caso, si, ateniendonos a tin criterio filologico es-
tricto, se entendiese que adsciscere parece °implicar la idea de una
seleccion o acuerdo por cooptatio, tendriamos que abandonar todo
intento de explicar un pasaje por otro, ya que aludiria cada juris-
consulto a mornentos o situaciones distintas. Mas MirrEis niega
esta idea de la cooptatio, y cree que los dos jurisconsultos aluden
al mismo requisito.

Basandose en que adsciscere parece aludir a un acuerdo, bas-

164 bis. .Maz-rtiAeus, A,,rri ., De auctiom., lib. II, cap. VIII, § 6, citado
por BURNIAwx, op . cit., pig. 132.
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tantes comentaristas Green que el requisito indicado consistiria en
un acuerdo, bien entre el heres y los socii supervivientes, bien entre
estos unicamente, acogiendo al heres como socins Tal concepc:on
in'ciada For CUYACIO"5, fue seguida por bastantes exegetas pos-
teriores ; hoc enim-decia BURINIAIrx-ex arbitrio sociorum pende-
bat, qui si heredem defuncti idoneum satis iudicarent, partem de-
functi ipsi adscribebant, quo facto ipse etiain socilic fiebat, si vero
rn:m(s habais videbatur heres, ipsi partem defuncti suscipiebant,
communicato lucro et damno cum herede, atque tunc hexes socius
non erat (op. c., p. 132) . Mas modernamente, internretaron la frase
en el mismo sentido SALKO\YSICI'", PERNICE'e' v otros comenta-
ristas .

Pero MITTEIS objeta que si al requisito se le da esta interpre-
tacion, ello supondria que habia tenido lugar ya la disolucion de
la primitiva sociedad, y el acuerdo no tendria otro contenido que la
constitucion de una nueva societas con el hexes ; to cual es posible

siempre y no habia pox que presentarlo como una peculiaridad de

la societas publicanormn . El oportere empleado pox Pomponio-si

pars adscripta sit ut heredi quoque conferri oporteat-corrobora, a

juicio de MITTEIS, la idea de que el ingreso del hexes es un derecho
de este cuva concesion no es ya potestativa para hs socii supervi-
vientes . Por ello defiende la idea de que el partem adscribere sola-
mente puede significar una clausula que figuraba va de antemano

en el primitivo contrato de constitucion de la societal publicanormn,

en el que se estableceria que, muerto un soc'us, su heredero ie
sustituiriia como miembro de la sociedad .

Ahora bien, I,-cual seria la finalidad de tal clausula del con-
trato? Porque, desde luego, no podia serlo la de evitar que, muerto
un Eocio, su heredero, retirando el capital aportado, se desenten-
diese de . todas ]as responsabilidades del contrato, dificultando ,o
impidiendo la marcha de la sociedad . Como acabamos de pacer no-
tar al exponer el regimen general de toda societas de cualquier
clase que sea, las normal de este regimen general obligaban siem-
pre al heres del socius a resp--tar y estar a todas las consecuencias

165 . Obss., 10, 25
I66. Quaestiones .de fare societatis praecipue tntblicanoraun, 114.

07. Labco, 1, 298.
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y derivaciones de ]as relaciones iniciadas con antelaci6n . Y el arren-
damiento, objeto de la concesion, era una de ellas . Con adscriptio
o sin ella, el heres esta tan ligadc al arriendo corny to estuvicra el
causante .

La finalidad, por tanto, tenia que ser otra : no la de ase~gurar
una responsabilidad por repercus:ones o derivaciones de actos an-
teriores a la muerte del socius causante . Y para 'Al1T1'Ets esta fina-

lidad era la de pacer del heres del socius, no tun mero responsable
como pasivo o al margen, sino tin pleno y efectivo socius, con fa-
cultades directivas, de administracion y representacion para ]as
relaciones externas, y con derecho de gore de todos los benefic:os
y prerrogativas que para los socii resultaban de la le.r coudttctionis.
Ello sin negar la posihilidad de clue, en cierto modo, los demas par-
6cipes en is administraci6n de la societas pudieran excluir en cier-
tos casos a algun heres, no obstante la adscriptio .

La tesis de MIT'rEts CS coherente ; aunque, claro es, siempre en
el supuesto de que la adscriptio partis signifique !o que 6l conje-
tura, cosa que no es naturalmente incuestionable .

Tal vez-nos atrevemos a apuntar esta sugerencia-tanto el
adscribere coino el adsciscere, o por to menos el primero, podrian
ponerse en relacion, no con tin acto de los soc :i, tit con la societas
como contrato, sino con atribuciones de la entidad concedente del
arriendo _v con este mismo arriendo : atribuciones que, proyectadas
en la lex condrrctionis tendrian que ser aeatadas-salvo la excep-
cional posibilidad de exclusion del lreres en casos graves a que

alude MITTEis-por los soc :i supervivientes de una sociedad que,
como la societas pftl)ltcanorimi, siempre se contrapone a otra cual-
quiera, tildando a esta de privata o vol:uitaria, como queriendo
acentuar el matiz publicistico que en la societal pablicanoritin se
pace sentir . Con ello se explicaria bien el o¢orteat de Pompon:o .
La antigua glosa a este fragmento eaplicaba ya : id est societal, lit
ad heredem transeat, requiritur, tit sit vectigaliztnt coed-uctio, tit ea
loge facta sit conductio tit hercdes in cann.dem conduct* .racce-
dent, zit laic, addit Acttrsius, ut per'sona sucedens sit idonea. tit ipsi
socii iron tanttcnt cum locatore vectigalittm, led inter se pacis- .
cater 16" .

j68. D. GOTHOFREDUS. notas al Dig. en la editio Lugdwnensis de 165o
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Las leyes contractus reguladoras de la concesion tenian para
los romanos un caracter, un fundamento, una eficacia y una forma,
muy distintos a los de las leges contracttts del Derecho privado'°'.
"Las relaciones juridico-patrimoniales entre los rarticulares y el
l'stado-dice SCHULZ "-se ordenan segun el principio de auto-
ridad. Derecho privado v Derecho procesal'privado son aqui fun-
datnenta:inente inutilizables ; la autoridad del Estado pasa estas
reiaciones juridicas al ambito del ius publicttnt . Muy especialmente
esto es asi en las relaciones juridical de los particulares con el
erario . El Derecho N-alido no es aclui el Derecho privado."

En tales casos, como iuente y fundamento de la eficacia de los
negocios juridicos celebrados entre el Estado romano v un particu-
iar, aparec"a iinica y esc;usivamente la lex contractus emitida por
el magistrado : le .r censoria, lc .r de pracdibus pracdisque vendendis
dicta, lc.r honorton publice vend.°ndoritm, etc.''' . "Gli effetii
della nnanifestazione delta volonta (lei magistrati non sono fondati
sulle stesse leggi the formano il fondamento dell'efficacia della
rnanifestaziont di volonta del privato. e necessario quindi cercare
altrove la loro base giuridica" (PLACHY. OP . c., p . 77) .

La deficiente re(laccion-inciu(lal)lemente no genuina-en que than
lle"ado a nosotros esos dos hasajes, acrecienta las dificultades de
interpretacioti . En el de Ulpi-,rno, la intercalacion de la f rise licet
enint socitts not sit attanien etnvlumenti successor est, senalada
ya hor FFxxrtir'- no dificulta el razonatniento .a que acabamos de
aludir, compatible fundamentalmente con todo el nasaje-quitando
la Erase final-y siernpre clue el inciso nisi frerit adscittts sea ge-
nuino (MITTris . op . c. . p. 411 . n . 74). De no serlo, habria clue con-
venir cn clue U1piano exponia .iinicaniente una caracteristica comun
a toda sociedad-la clue llamariarnos inera responsabilidad por de-

t69. En la bibliografia moderna el t~ma fue inicialmente tratado por
HEYxovsxv : Ueber die rechtliche Grundlag'e der lcges contractus bei Rech'.c-
gaschdften .cwischoc dcm rom. Staat irnd Privaten, i88i ; con posterioridad, .
vid . PLAcnv : Coutributo alto teoria d~1'Ic -Irycs contractns" del D. R. /wbl.,
en Bull. /st. D. R., XLVI I, 1940, pag. 74 Ss.

170. Priuaipicn, pag. t2o-i (pag . 154 de la trad . ital .) .
17r. 7-LFVKOVSttv . or . c,t., pad. 6r, i (cit . por PLAC14v) .
172. Bull . /st. D. R., XIV, pig. 218.



28? Juan Antonio Arias Bonet

rivaciones recayente sobre el heres-y el pasaie tambien seria
congruente excepto en la frase final .

Esta frase : quod -Ion similiter in voluntaria societate observa-
tur, es la que resulta desconcertante e inexacta . Tanto, que, como
dice MITTEIS, parece chocant° incluso atribuida a los compilado-
res. De no coserla al nisi fMerit adscitus, y aislarlo todo con un
parentesis-. . . observauaus W heres socius non sit fnist fuerit ads-
citus, quod non sincilitcr i-nvoluntaria societate observatur] ve-
rumtamen ornne enzolumention.-, to cual seria mucha osadia,
es verosimil la explication de 1VIITTEIs de que en el sive vivo socio
sive postea, con que lilpiano se referia a derivaciones de liquida-
cion de obligaciones ya existentes, los bizantinos creyeron ver una
alusion a empresas iniciadas despues de la muerte del socius, y ello
les indujo a la desdichada apostilla final . .

En el fragmento de Potnponio, tambien es el final to que re-
sulta dificil de explicar . La frase quod ipsum ex causa aestiman.-
dum est es interpretada segtin la idea que cada comentarista se for-
me de la adscriptio . Para los que ven en ella una decision de los
socii, alude a la deliberation o reflexion sobre la admision del hexes
como sociIIS . IVIITTEIS se inclina mas bien a creer que hay en el
pasaje una frase suprimida o un cambio de sitio. El chocante final
"se hate tolerable--dice-cuando de un .modo o de otro se le rela-
ciona con la regla de que societas vectigaltarm manet etiam post
mortem alicuius, referida a la perduracion del contrato entre los
supervivientes, no -a la posibilidad de un ;- reso del heredero 173 .

173. MITTEIs dice tambien que "se comprende evidentemente que la cliu-
sula del heredero no podia sex eficaz, o no podia serlo totalmente, si la au-
toridad, fundada en un derecho de inspection, no admitia al heredero como
miembro o como gestor ; pero precisamente eso, que era de esperar, no to
dice Pomponio" (oh. tit.. PAB. 413) ; ey si el adscribore y el adsciscert, no
fueran otra cosa qua el resultado de ese derecho estatal?
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V1

LA SOCIETAS PUBLICANORUM HACIA EL EXTERIOR

22 . Las relaciones con el Estado : LEX LOCATIONIS

La relacion entre la societas publicanorum y el Estado nacia en
en el momento de la adjudicacion del arriendo y se trababa ini-
cialmente entre el magistrado representante de aquel y el ntan-
ceps l ;' .

jQue posicion adoptaria el Estado ttna vez realizada la adju-
dicacion? z Indiferencia frente a los metodos que !a societal publi-
.canoruna tuviese a bien utilizar para sus empresas, o vigilancia y

supervision de las actividades de los publicanos? Es obvio hacer

notar que el Estado no podia ser indiferente en tnodo alguno ante

las actividades que la socieciad se proponia desarrollar . El control
ejercido por el Estado sobre ]as societates publicanorum se mani-
fiesta en una serie de medidas, pero la base de todas ellas radica

en las leges censoriae, especie de pliegos de condiciones estableci-

dos previaniente por los censores y a los qtte han de someterse los
adjudicatarios de ]as distintas subastas .

La lex censoria-o lex locatiouis en general, pues puede ser
establecida en su caso por otros magistrados que no, scan los cen-
sores--cietermina las bases principales a qite ha de sujetarse la ac-

tividad de la sociedad . Pero en muchos casos no se lirnita a senalar

simplernente los causes por los que habra de discurrir la accion de
los arrendatar :os, sino que incluso apareceran en ella ciertas clau-
sulas tendentes a evitar una posible adjudicacion a personas poco
idoneas, cotno antes liaciatnos notar 1'J.

17q . Vamos a prescindir de aquilatar el sentido exacto de las relaciones
entre los diversos organos del Estado en materia financiera . El problema del
mayor o menor grado de sumision de los censores al Senado y otros an'a-
logos quedan fuera de este trabajo.

175 . Vid., por ej ., Ocexo,-, Verr., 11 . 1, $S, donde, si bien la introduc-

cion de una clausula de este tipo es obra de un individuo tan poco recomendable

-COMO Verres el cual pretendia llevar a cabo con ello un sucio, negocio, esto

no debe inducirnos a pensar que tal adicion supone una osadia mas ~de aquel,

sino que se trata de tma practica frecuente de la que, por otra parte, se

pueden aducir algunos ejemplos mil : asi, Liv., 39, 4q, 8, donde el magistrado

es Caton.
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A semejanza de to que ocurre con los edictos de los magistra-
dos''1, en tnuchos tipos de arrendamientos ciertas partes de las
leges locationis se mantendrian invariables en sucesivas adjud;ca-
ciones, mientras otras serian innovadas o anadidas por los nuevos
adjudicadores "' .

Las clisposiciones contenidas en ]as leges locatiouis presentan tin
caracter vario, en consonancia natural con los diversos tipos de
arrendamientos pitblicos que podian realizarse . Singularmente Ila-
man la atencion clifusulas como la que aparece en tin pasaie de
Plin:o, la coal determina el nutnero de ohreros que podian ser em-
pleados en la explotacion de una mina de oro 17 s . Disposiciones.
coluo esta revelan el grado de atencion que el Lstado concedia a
]as condiciones dentro de !as cuales se habria de desenvolver la
empresa de los concesionarios .

Pero hay, ademas, otro aspecto de ]as loges censorias quo inte-
resa consignar, y es el valor de sus clausulas respecto a los terce-
ros no arrendatarios. Ll censor fija los litnites dentro cle los cuales
los arrendatarios haran valer los derechos del Fstado contra los
contribuyentes . Asi, estos pueden invocar la le:r censoria para . en
su caso, defenclerse de ]as exigencias excesivas de los publicani.
De aqui quo existiese tin general interes en quo a estas loges loca-
tionis se las rodease de trna publicidad suficiente .

El Ldicto del pretor, por su parte, reforzo este respeto a las
is-qt's locationis en relacion con la proteccion de los particulares .
contra '.os ahusos de los piW'icant quo vi adinerint o illicite e-l-ige-
rittt '7" .

`'La le.r ceusoria-dice Cu(:--juega aqui el lrtpel de nn acto

176 . Con respecto a analogias y diferencias entre loges locat ;ofis y edic-

tos, vid . CLV, "lox censoria" en DARE\II3ERG-SAGI,tO.

177. Ctcr.R6x, loc. cit . (" . . . video ill. maltis veteribus legibus : Cn . Domi-
tifis, L. Dlctellus, L. Cassius, Cut. Serviliats, censores addiderlmt . . .° y a con-
tinuacion la alusion a la adicion realizada por VERtt}:s a clue hacemos refe-
rencia en la n. 175.)

178. Pi.ixlo : (list. Nat., XXXIII : 4, 78 (E.rstat lc.r ceisoria Victuma-
larlnn curilodinac ix 1%crccllclrsi agro, qua* ca.-ebatur, tic plus quinquc nr71i-
bus honrinrntt in opere /mblicrn+i haberent).

179 D . , 39, 4 ; Ed . Perp . XXXII ; LFwt., Ed. Perp ., II, pag t ty de la
traduc-ion framesa ; sobr,, la putlicidad de ]as loges ccwsorice, Ivlo+tusex,
D . publ ., I\- . pag . 177, n . 3 .
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con dob'.e finalidad : frente a los publicanos es un contrato ; frente

a los contribuyentes es una especie de edicto clue les pace conocer

la extension de sus obligaciones o las dispensas clue les son con-

cedidas l".

Ello es exacto siempre clue al sefialar esta doble direccion en
clue se proyecta la eficacia de la le_r locatiouis no se lleve dema-
siado lejos la equivalencia de la misma, como contrato entre los

publicanos y el Estado, con la concepcion iusprivatista del contrato .
Hay, como antes liaciamos notar siguiendo a HErxovsxv y a PLA-

cxr, entre las loges contractus del Derecho privado y estas loges
contractns de procedencia magistral, diferencias ostensibles de fun-
damento y cle intensidad de efectos juriclicos . A; principio de la
autonornia privada de aqucllas sustituve en estas el de soberania

estatal . L1 clue el Estado romano se sirva a voce, de formas del

Derecho privado para sus negocios juridicos no implica identidad
de fondo y efectos entre ambos tipos de negocios . "A las leqes
c;ontractus de los magistraclos van unidos efectos clue no se pueden
lograr con ]as tipicas formas contractuales entre personas priva-

das, sea cualquiera el contrato o forma de clue se trate. De las

fuentes resulta clue en los arrendamientos de vectigal, el derecho

clue el Estado tiene contra el contribuyente pasa al publicano como
consecuencia de la concesion en tal medida clue le viene directa-
mente atrihuido el dare, ohortere o deberc, mientras clue el cedente
del Derecho privaclo continila con el credito y el ces:onario tiene
solo su * ejecucion y su exaccion . Al publicano pasa, cn cambio, el .

pleno derecho de acreedor, quedando el Estado °_xcluido del mis-
mo, y verificandose este traspaso sin conocimiento ni participacion
del deudor (Gayo. 4, 28 y le :r agraria)" (PLACHI, op . c., p, 77).

Otra circunstancia importante consiste tambien en la posibili-
dad clue el list-ado tiene de modificar en todo o en partc la lox
censoria, aunque la adjudicacion ha_va sido ya hecha. Concreta-

mente, el Senado podia anular una lei- censoria en vigor y dar
orden para clue se proceda a una nueva adjudicacion (ex integro
locare)'", si estima clue los terminos de tal lox resultan difieiles

I8o. "Lox ccnsoria" en DARE>IBERG-SAGLIo, donde trata de modo espe-

.cial la cuestion de la naturaleza contractual de las loges locationis.

181 . Liv., XXXTX, 44 .
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de cumplir. \o serian, sin embargo, muy frecuentes anulaciones .
de esta indole, pues al presentar el censor, o tnagistrado de funcio-
nes analogas, la lex locationis, los interesados en hacerse cargo del
arriendo podian pedir, antes de que se efectuase ?a adjudicacion,.
la, rectificacion de cliusulas que considerasen inadecuadas'82 .

La cesion de derechos del Estado a los publicani llevaba con-
sigo la adecuada proteccion procesal . Caracteristica es, en este as-
pecto, en el Derecho antiauo la posibilidad de ejercicio de la pig-
noris capio : lege censoria data est pignoris capio publicanis vecti-
galium publ:corum populi rontani adversats eos qui aliqua lege
vectigalia deberent 181. Y en e1 Derecho honorario el interdicto de
loco publico fruendo con el que el pretor amparaba e1 ejercicio de
]as facultades concedidas ei qui conduxit sociove eius e lege loca-
tio)t s, ya que, como comenta Ulpiano : ultra legein enint vel contra
ieyem (locationis) non debet audiri qui frui desiderat"'.

Otra circtinstanc :a que condiciona especialmente las relaciones.
entre las societates publicanorum y el Estado es el caracter tempo-
ral de las magistraturas. Refiriendonos concretamente a los censo-
res, como magistrados tipo en este cameo . recordemos que la cen-
sura tenia una duracion normal de cinco anos'" . Este hecho re-
percutia de una manera directa en la duracion de los arriendos
realizados por estos rnagistrados, y asi nos encontramos con que
las adjudicaciones se hacian para periodos de cinco anos, to mismo
tratandose de vectigalia que de ultro tributa 1116 . rsta acomodacion
de ios arrendamientos publicos al periodo de vigencia de cada cen-
sor tenia la finalidad de procurar que estos magistrados no encon--
trasen restringida su libertad de disposicion a causa de arrenda-
mientos, que, habiendose otorgado por censores anteriores, estu-

182. Asi los privilegios exigidos por los publicani a que se refiere Liv.,
XXIII. 49 (vid . supra, pig. 234), que se adicionarian a la lex tocationis de los-
sunvinistros a los ejercitos de Espana .

183 . Gayo, 4, 28.
184 . D . . h . t . i, pr . Y 3
185 . Sobre las irregularidades del periodo lustral, vid . MonIMSFN, Droit'

publ., IV, pig . 14 .
r86. BoucHP-LECLERCQ, Man. des Inst . rom., pag. 66 ; MOnb1SEN, 10c. eit,

pag. 149, estudia, sin embargo, arrendamientos de tierras publicas que se ex-
tienden mas ally del lustro, dando la explicacion de esta anomalia .
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viesen aun en vigor. .Ahora bien, tratandose de adjudicaciones de
obras, y especialmente de nuevas construcciones, si en la lex loca-
tionis no se habia podido disponer que los prop:as censores que la
otorgaban se harian cargo de las obras antes del termino de sus
funciones, o, en su caso, dentro de una prorroga concedida al
etecto, cree \'Io»msE que nada impediria realizar la contrata de
manera que la recepcion de las obras fuese hecha por los censores
siguientes, o por otra autoridad designada en la misma lex loca-
tionis o le:r cerisoria, o determinada por el Senado (NIONIMsEN, l . c.,

P. 144) .

23 . Las relacioues con terccros . 1_a cuestion de la personalidad
juridica

Ls corriente presentar como nota distint :va fundamental, entre
la societas publicanorum y todas ]as demas modalidades de este
contrato consensual, la de que en estas ultimas el contrato no afecta
para nada a 'as relaciones con los terceros . Son los socii individual-
mente los que pueden tener derechos frente a los terceros y los
qtte resultan otbligados respecto a ellos . Para el tercero solo hay
individuos . Traba sus relaciones con Ticio . NIevio o Sempronio,
no con la socirtas que ellos hayan constituido, ni con alguno de ellos
en cuanto socins representativo . Lmpleando tin techicismo juridico.
actual, se (lice que la societas romana corri^nte no constituye una
persona juridica .

Por el coutrario, la societas publ,caiiorum se suele alinear en la
bibliograf is moderna en la enumeracion de las entidades que en et
Derecho romano pueden considerarse como personas juridicas.
Afirmandolo unas veces con seguridad : "la personnalite juridique
r.'est accordce qu'aux grandes compagnies soumissionnaires des
travaux publics et de la perception des rev°nues de 1'Rtat (societa-
tes publicarzorum)" 111 ; otras en tono mas dudoso senalando las
societates pub!icanorunt como tin "tipo assai controverso di persone
giuridiche"'gig, y reconociendo que "no es seguro que ]as societa-
tes formadas por los publicanos o rematantes de impuestos y ren-

187. GIRARn . Mali, pig . 613 (8.° ed .) .
188. ARArcmo-Rvrz, Ist ., pig . 67 .
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tas publicas, salinas y minas del Estado, fuesen verdaderas corpo-
raciones '" .

Antes de entrar a examinar los textos en los cuales se apovan
tales conclusiones, conviene, para valorarlos debidamente, no de-
jarse arrastrar por habitos mentales sugeridos por conceptos juri-
dicos modernos, aplicando o atribuyendo a dichos textos una ter-
minologia no del todo adaptable a los mismos .

A) Premisas aclaratorias

Porque ante todo es esta una de tantas cuestiones que han sido
oral enfocadas por el afan de llevar al Derecho romano conceptos
abstractos a que ha llegado la tecnica juridica moderna y en los
que los pandectistas pretendieron encerrar soluciones concretas y
realistas de la jurisprudencia romana, aun a trueque de desfigurar
y desvirtuar las genuinas concepciones romanas, por la preocupa-
cion de encajarlas en moldes de un tecnicismo a base de conceptos
generales obten'dos hor sintesis y de una sistematica anacronica por
excesivain~nte racionalista .

Tal secede con el concepto de persona juridica y las doctrinas
sobre su naturaleza. Cuando nos preguntamos si ]a societas prtbli-
canorum fee o no en el Derecho romano una persona juridica,
apl:camos a los datos prohorcionados por las fuentes, sobre unas
cuantas soluciones practicas concretas, una construccion teorica
elaborada por canonistas y pandectistas que tiene muy poco de
romana .

En realidad . ni siquiera del sujeto de derecho individual nos
ha legado el llerecho romano In un concepto general ni una termi-
nologia que abarque exacta y totalmente el supuesto ambito del
mismo. "CapTtt-d;ce DUFF "'-se use desde los tiempos primitivos
para denotar la situacion juridica perdida por la esclavitud ; pero
su use quedo como en sentido negativo ,y nunca oimos que un
esclavo adquiera caput por manumision, y mucho menos que una
ciudad o un collegium tengan caput ." Y el mismo autor, despues
de un examen de las diversas acepciones en que 1a voz persona
aparece en las fuentes, resume asi el resultado : "Hemos discurrido

i89. Sonny, lust ., pig. 184, n. z de la trad . espan.
i9o. Personality in Roman Primte Law, pig. 48.
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sobre todcs aclueiios uses (:e la I.alabra persow, que parecia habia
de arrojar luz sobre el desenvolvimiento do la personalidad juri-
dica, y la luz obtenida es extremadamente tenue. Algunos textos
sugieren qtte persona puede ser usada para significar capacidad para
tener derechos, o l:ara tener alguno en concreto . Otros muestran
una perception de que el Derecho procede a veces como si alli hu-
biera un ser humano a quien investirle de clerechos cuando en rea-
li&d no to hay : o una !nc1111acicn a "pcrsonificar" una comunidad,
a usar respecto de una ciudad tin lenguaje literalmente apropiado
solo respecto de un individuo . Pero nunca es persona en realidad
un termino tccnico. E igualmente nunca aparece que al usar la pa-
labra el escritor tenga en su inente ]as ideas que suscitan en tin
jurista moclerno las eapresiones persona, p:.-rsonalidad legal, per-
sona juridica . capacdad juridica . Por extrano que pueda apare-
-cer, la halabra persona no juega ningtin papel en la historia de la
personalidad" (or . c ., PP . '4 >''

Y cs, que el significado de ambas pa:ulnas se Fue haciendo im-
preciso cuando se fueron difuminando las ideas originarias con las
.que hay que enlazarlas, clis :intas a las que desp ertan actualmente,
y que ID'Otts c n un reciente estudio explica de esta manera : "La
mascara ('.e :os actores dramaticos se llama persona, y tambien son
personae los sujetos caracterizados que aparecen en el drama del
Derc!ho. Pero la palabra persona que clesigna propiamente esa mas-
cara caracterizante deriva, prec'samente . de las ceremonias fune-
rarias de ori~,en etrusco : es la mascara por la que se pace presente
en el munclo de los vivos, lara su memoria . la figara de los muer-
tos . ('.e los antcpasados . El germen de la propia personalidad, de
la l :ersonalidad que actua en el mtnido vivo del Derecho se en-
tronca asi en la perpetuacion de un genio familiar . . . De ahi que,
en el con .epto romano de la hersonalidad juridica, esta tenga que
ser consiclc-acla en intima relacion con la estructura familiar y a
la vez con a sucesion hereditaria . I?sa profunda coneaion de ideas
resulta destruida por la sistematizacion racionalista que ha influido
en la pandcctistica . . . En la autentica concepcion romana no hay
indiv:cluos, sino personas, entendiendo por tales los representantes
de un genio familiar : los padres de familia" "' .

191. Art. -Derccho routono" en la :Vueva Enriclopedia luridica Seiir,
Barcelona, x949 . Pag. 18 .

19
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Si esto pasa con el stijeto de derecho individual, respecto a to

que hoy llamamos personas juridicas, la carencia de un termino

tecnico general es patente . No hay en el latin de los juristas una

pa .abra o una eapresion clue pueda traducirse por la nuestra "per-

sona juridica" . Por to dicho anteriormente, se comprencle que

c.<pvt y persona r.o pasasen por la mente de los jurisconsultos ro-

manos cilando discurrian sobre la posibilidad que tenia un inuiti-

cipvnti o tin collegivita cle tener propiedad o eje-citar una actio .

Para tal discurso les basta las palabras coneretas civitas, colo-

nia, rollegium, nrunicipi1t1rt .

L')) CORPUS y UNIVERSITAS ern las fuevies

Certo clue aparecen usaclas dos palabras mas, elasticas, menos

con:retas : corpccs v wnII-ersitas . Corpus, si bien revela el apego del

lenguaje juridico romano a la forma hunlana, apego que le 112vaba

a liablar de corpora, cuerpos, cuando se encontraba con entes socia-

les en los clue con dificultad podian ilnaginarse tin caput, no puede

decirse que sea tin termino juridico tecnico equivalente a "entidad

corporativa" . Sus acepc:ones son muy variadas, y s61o en un unico

texto del Digesto, del que luego hablaremos . 1VIl'rTris cree que debe

traducirse por "capacidad juridica" .
SCIINORR VON CAROLSFELD'°' observa clue corpits se presenta

en tres acepciones :
i) 1_.a clue e1 llama acepcion del cont^nido (Inhaltbegriff), sig-

nificando toc',o grupo humano con urea cierta organizacion fija, aun-

que sea de tipo exclusivamente sociologico, no juridico, con excep-

c 16n del Estado y los municipios .
Otra acepcion quc alude solam nte a la forma (Formbegriff),

de tlna organizacion socio'.ogica, en cuvo sentido abarca la organi-
zacion del Estado y ]as corporaciones publicas .

3) Y por ultimo, la acepcion tecnica estricta (technisch eng),

equivalente a asociacion, especialinente los gremios de oficios y,.

mas tarde, ]as asociaciones forzosas del Iiajo Imperio.
Nos parecen, sin embargo, mas acomodadas a las fuentes, aun-

que lean menos precisas, ]as conclusiones a clue llega DUFF, quien,

192. Gcschichte den juristen Person, 1 . pAg. 175.
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criticando la delimitacicn de ]as tres acepcione-i senaladas por
SCH\ORR \'O\ CAKOLSFFLD, observa que, si bien el sentido de la
ultima es claro, el que pueda cons:derarsela como la acepcion tec-
nica es cuest:on distinta . .dun reconociendo la pluralidad de tra-
ducciones que en los textos juridicos habria que dar a la palabra,
la corriente pandectistica bautizaba s:n mAs esta ultima como en-
gerer, .eigeutlich techuischen 13edeutung'°3, to cual era conforme a
la doctrina moderna de la persona juridica . pero no resulta tan
_~eguio que se acomodase a la manera de pensar c, los jurisconsul-
tos clasicos . "1?n cttanto a las espresion2s Inhaltsbegriff y Form-
begriff-dice DUFF con cierta ironia-no dodo que se acomoden
al nfodo de pensar de tin jurista germanico. pero 1r ; llevaria mucho
tiernpo explicarselas a Ulpiano" (op. c., p. , ;4).

Para ALnr.RTARro, corpus en la eclad cltisica, tsnto en las fuen-
tes literar :as corno en ]as juridicas, significa la colectividad de
miembros de tin grupo, pero no el grnp0 misin0 con70 ;ujeto juri-
dico diverso e independiente de los miembros que to componen, es
decir, como persona ficticia . Este ultimo significado de corpus
como conc-,pto abstracto de unidad del ente distinto de los compo-
nentes, no es l ;ara ALisERTARio eztrano al Derec!,o romano, pero
alrarece cn la epoca b zantina "' .

Segun DuFi., corpus no es uunca tin tcrmino tecnico. Aparte
su edu~valencia a "cuerpo" - organismo anatomo-faiol6gico, se ex-
tienqle a todo conjunto de seres individuales conectados por alguna
relacion intrinseca, aunque no esten espacialrrtente unidos, sino ex
distantibirs, como dice Pomponio ; pero uui noncilte subiecta 1°s .
Los juristas clasicos tenian la evidencia de que :, algunos grupos
o cuerpos la ley les cons :deraba aptos para tener propiedad y plei-
tear, y que, en este respecto, eran diferentes qtte otras agrttpacio-

193. KOKNEMANN, art. "CoIIC1iurn" . en PAUl.1-Wissown .
194. -CortIrs- c "universitas" nclla dcsigna-cione della ¢crso)ra giriridica,

en sus Studi di D . R., vol I . pag. 97 .
195. Esta expresion de . Pomponio no es muy acertada, dice DUFF, porque

abarca ,categorias que nunca fueron llamadas corpora ("todos Jos hombres
llameaos Juan". "todas las montanas mas altas que el Mont Blanch"), pero
los ejernplos d-- Pomponio (poIndus, legio, grex) no dejan lugar a duda ; los
romanos, como ics ingleses, y- a difcrcncia de los alemanes, dice, Bran malos
definiendo, pero buenos poniendo ejemplos (op. cit... pigs . 26 y- 27)
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res o cuerlios . Conse:ueutentente, cuando hablaban de corpora ten-

than a tener en su mente, en primer termino, solamente estos gru-

pos con derechos . "A veces corpora yuiere decir solamente los gre-
mios, collcgia, que pueden tener prop:edad y pleitear, no porque los

otros cuerpos no sean corpora, sino porque estos --tros cuerpos no

son relevante~; . A veces decuriae y societas Bran relevantes y se in-

cluian . -Con esta extension aparecia probablemente corpus en el

Ddicto, attnclue la prueba de ello es debil En tal acepcion se ence-
rraba a los mmiicip.a, N los otros cuerpos no aptos para demandar
ni ser demandados eran irrelevantes, } por cllo si esistio una rtt-

brica tal como "Quod cuiusctcnt.que corporis ilomine agatur" . o
"Quil;t4s prrmissum rst corpus Ilabert,- quod eoru.tn nomine aga-
tur", dehio de referirse a les colleg .a y quiza a las decuriae y ]as
societotcs. A veces la extension es mayor y corpora abarca los gru-

pos de hombres holit~camente orhanizados, el Estado, cl Senado, la
plebs . Todos ellos son cuerpos, N el cleterminar en :ada caso cuiles

scn los aludiclos, I:ay que dcducirlo (lei contexto de la redaccicrn,
rara vex con precisi6n, pot-que en el escritor mism:) el pensamiento
es impreciso. Pero como los escritores juristas m,raban siempre a
un pro:eso . hotencial o actual, los cuerpos a que, de -acttcrdo con

ello . se refieren =on los que 1>ueden ejercitar acciotles y defenderse ;

y cuan-'o llabhn ('e tales gruhos o cuerpos, la palabra que utIFzan

comp mas adecuada es corpora" (op . c ., P. 33).
En cnnnto al tcrmino universitas, pucde sefialar~e entre los co-

m vntariotas mcAernos estas tres posiciones principales
a) La palabra fuc entpleada por los juristas clasicos, pero min-

ca"para referirse a agrupac:ones o corporaciones orivadas, s:no a
enticlades ptablicas : tin mTtilricipittm., una coloma . una civitas pere-
grina, quiza t?mbien entidades menores-pagi, conciliabula, fora,
praefectnr'ae-e incluso el Estado" .

b) El tcrmino es postclasico, v siempre que aparece en el Di-

gesto tiene tin cierto sentido tecnico propio de los compiladores v

extrano a los clasicos, y esta, por tanto, interpolado 1°' .

196. KRUFd:EH, FL, Z. S. S., XXIX, 1908, flags. ;19-23 .

197. Fundantental :s en este sentido son los trabajos de ALBFRTARIO : Actin

de vniversitate c actin specialis in renti, y el ya cit. Corpus c iwivrrsitas, etc. ;

asi corno SCIINORR V0N CAROLSFELD, (0c. cit. . pigs . 59-146.
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c) Precisa tener cn cuenta dos cuestiones : primera, to que la
palabra si :,nifica en cada pasaje ; segunda, si esta o no interpolada .
1,'niz,ers t.7s no fue nunca tin termino tecnico, y, por tanto, en cual-

qu .er epoca pudo ser usado para referirse a cualquier grupo, cor-

porativo o no . Cuando el jurista pace resaltar que se refiere a tin

grupo "como tal grupo", norma'inente alude a to que hoy llama-

mos una entidad corporativa. Y ello -es tan claro en tin texto cla-
sico, Gayo, 2, 1 r, como en cualquiera de Justiniano . A la inversa,
<n los siglos v y vi (C ., 1, 23, j, :z con C., 2, 58, 2 . -), universitas

podia usarse aludiendo a grupos que no eran ent'dades corporati-

vas. Parue, por tanto, probable que ya los juristas clasicos, aun-

que acaso no el Idicto, usasen a veces, si bien no f recuentemente,
universitas para referirse a un grupo corno tal, no simple soma de
individuos, y en tal sentido como entidad corporativa. En los juristas
justinianeos este use es rnas frecuente v el sentido mas acentuado,
pero no mucho inns . Los compiladores estaban mts familiarizados
que los juristas clasicos con la idea de que las ciu&tdes y los colle-
gia Bran . en algunos aspectos, semejantes, y mas inclinados a ae-
neralizar I-ara "todos los grupos" reglas que ori;inariamente ha-
bian sido dictadas por separado para grupos de diferente clase .

Pero, con todo, es tin anacronismo suponer que n! use que Tribo-
niano hace de la pa'abra universitas "implique una conciencia de
las innumerables sutilezas cobijadas en una mentalidad alemana
moderna con la expresion persona juridica" (DUFF . OP . c., PP . 38

48).
Para Iiuest : o tctna, sea cualquiera el punto de vista que se pre-

fiera, nos encontraremos, despues de este repaso de las principales
tendencies en esta cuestion del tecnicismo, con que, bien porque uni-
versitas--al menos con el sentido abstracto de los pandectistas-
aparece en los textos en una epoca en la que realmente las societa-
tes publicanorum, con las caracteristicas que tenian. en la epoca re-
publicara o en la del Principado, liabian virtualmet e desaparecido ;
bien porque el termino nunca tuvo precision tccnica, siempre resul-
tara que tal expresion puede ayudarnos poco y puede darnos poca
Seguridad para reso:ver la cuestion de la llamada personalidad ju-
ridica de las societates publ:c'a-norictn . .

V en general, por ]as razones antedichas . nos secede to tnismo
con ]as otras expresiones . Hay clue renunc ar a la idea de clue
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"los juristas do la antigua Roma tenian, como los de la Alemania
Moderna, un lcnguaie tecnico en el que la misma palabra signifi-
caba siempre la misma cosa . Fsto no es exacto en la terminologia
juridica inglesa, y parece que no to fuc tampoco n- en la romana
tai en la bizantina" (DUFF, o¢ . c., p. 37, n. 4) .

24 . Los textos

Si los textos literarios v judidicos clue se refieren a los publi-
cani, a sus actividades comerciales v administrativas. a sus inter-
venciones cn las andanras de la politica romana, a sus abusos v
exacciones poco limpias, a sus relaciones con los organismos pitbli-
cos, y a otros aspectos variados, son bastante nuinerosos, resultan,
en cambio, lien escasos los textos juridicos clue aluden, mas o me-
nos expresamente o solo implicitamente, a la capacidad juridica de
sus societates.

Como \a deciamos al tratar del actor, podran obtenerse con-
clusiones para les societates publicanoram, inducidas por analogia
de to que las fuentes refieren a entidades publicas, especialmente a
los mr(Iricipia, pero en realidad solamente son cuatro los fragmen-
tos del Digesto que mencionan expresamente la societas publicano-
rirm-o iron sociedad que se-puede conjeturar fundadamente que
sea la societas pit blicanorutin-como sujeto de derechos privados .

Dichos nasajes son los siguientes :

D., ?, 4, 1, pr . v i (C ;ax o) .

D., 37, f, 3, 4 (Ulpiano).
D ., 46, t, -2 (Florentino) .
D . . =17, 2, 3r, r (Ulpiano) .

A) I:xauaen y critica do los mismos

Ninguno de los textos es genulno, o, al menos, todos ellos son
sospechosos.

Neque soc'etas neque collegimn-dice el primero de ellos-
neque huiusmodi core-us passim oncnibtrs habere conceditur : 1iam
et leribits et senatits considtis et principalibus constitucionibics ea
re .r cocrcetur. Paucis ndmodum iii causts concessa sunt Imilismodi
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.corpora : tit ecce vectigalium publicorrnn socii permission est cor-

pus habere vel aurifodinarum vel argentifodirrarrnu et salmaruon .

Item collegia Romae certa suet, quormn corpus senates consultis

,atque const.'thrtionibus principalibrcs confirmatum est . vehcti p1sto-
runr et quor:cndanr. aliormu, et navicldariormn, qrt: et in hroviuci s

suet .

Quit-us -autem perjuissumn est corpus habere collegii societatis

sive cmusque altcrms eorwn nornirle, pro/rrimn. est ad ea-errtpluna rei

publ cae habere res communes, arcam. conlnlurrem et actorew sive

syndicum, per qrrem taruquam in re publica. qnod connrrrmiter agi

fierique oporteat, agatur fiat .

Las manipulaciones se acusan incluso en la rubrica del titulo

al cual perteneze el tezto : Quod cu ~usciouqne vniversitate uoruire

vel contra cam agatlur . Ya GRADF XWITz, recel .lso del termino

Vuiversitas, advirtio que esta rilbrica no estaria asi en el Edicto .

LENI:r. (E . I' ., § 34), aun reconociendo esto como probable, creia,

en cambio, que no habia nlotivo para rechazar el que la rubrica

figurase en los comentarios, adln'tiendo .que los jurisconsultos auto-

res de cstos empleas--n, por tanto . iuriversitas con tin cierto sen-

tido tecnico . AI.BFRTARIO 110 la acepta ni en los comentaristas ; y

considera cmicscimrqrte zuriversitas redacc16n de los compiladores

(Vid . Corpus e vniversitas . . . ya cit .) .

Dejando la rtibrica . que para nuestra cuestion tiene solo una
importamia indirecta, las anornalias del texto de Gavo ernpiezan
por una de t1po gramatical . que precisamente afecta a la palabra
mas inte:-esante para nuestro terra . Societas, en nominativo, que

es como aparece en el manuscrito, resulta en la f ra,;e inicial inadmi-
sible. Por to que, limitandonos a una nle-a correccion sintactica,
deberia leerse "societatem" . Pero, admitda esta correccion, la re-

daccion del fragmento suscita dificultades de fondo, porque no
te : emos la menor not :cia de limitaciones e intervenciones de leves,
senadoconsultos }, constituciones imperialcs respecto a la constitu-
66n de societates . La observacion de Gayo, exact,t para los colle-
gia, no se comprende referida a ]as socictatcs . Por ello, se ha pro-
puesto otra correccicn que vesolveria al mislno tiempo la dificultad
gramatical y la congruencia de la noticia gavana en cuanto al fondo,
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sustituyendo societas por sodaliciutu ; lectura aceptada pot; bastan-
tes comentaristas'as .

Si tal era la redaccion gentt :na del testo, este perderia valor
como apoyo de la personalidad juridica de las societates publica-
nortitu. 1'ero, como DUFF hate observar, esta correccion es incom-
patible con el punto siguiente del parrafo ; porque.l:~ ejentplos adu-
cidos por Gayo, que siguen a ut ecce, son societates publicanorum
y stts elementos componentes socii. Tal incompat'!bilidad del pri-
mero y el se-undo pitntos del parrafo se solventaria aceptando la
tesis, detendida por varios exegetas, de que los ejemplos aludidos
no se refieren a .societates concretas, sino al conjunto grenlial de ]as.
gentes que, aunque formando distintas sociedades . se dedicaban a
las empresas de arrendamientos pitblicos "° . 'Alas como ArrTEts_

(oh. c., P. 404 Y 4o5 y- n. 57) indica, la conjetura carece de prue-
1>as, v no la es tampoco favorable e1 sentido literal d:~l pasaje
de Gayo . Cuando en el parrafo i el jurista nos dice que las
a jp~aciones aludidas tienen tin arca comtnir.iris v tun actor, mas
logico es suponer que esto to tengan los socii en y para los nego-
cios de has societas, que no en cuanto grupo gren-jiLl desconectado .
de sus empresas concretas. S1 la societas publi.canorum se aseme-
jaba a los collegia en su supervvencia no obstante la muerte de tin
socitrs, tambien es presumible que e1 jurisconsulto senalase la seme-
janza cn to que hoy llamariamos el goce de una cierta capacidad
jttridica .

Admitido que no haya argutnentos suficientemente probatorios-
para e liminar el que Gayo se refir:ese efectivarnente a nuestras
societates, el otro aspecto de la critica del texto ro hace relacion
a la socictas exclusivainente, sino conjuntamente -on los collegia,
y se centra en el "corpus habere", tendiendo a determinar su genui--
nidad y la significacicn que del contexto incorrecto .; poco claro del
fragmento pueda colegirse.

Pres,indiendo de otras interpretac:ones menos irteresantes para-

j98. Vid. los trabajos do CONRAT, KRUEGER y ALRERTARIO cltados en el~
hcdex interpolatiormm y su Suplcrnento ; tambien, SOHM, Inst ., pig. 185 de la
traduccion espafiola. y J0ERS, Roni . Recht., pag. 52, n. 52, aunque en tono .
dudoso ; conjetura suprimida en la revision de KUNKEL (vid . la trad . espan )_

199. CONRAT . Zaun roar . Nerrinsrccbt . pad. t38.
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Iiue~tro terra . veamos brevemente, como mas represent ativas, las
tcsis de ALBERTARIO, \IITTEIS, J6RS y DUFF .

Esta cuestion del significado de corpus habere en el texto ga-

vano queda eliminada en la tesis radical de ALBERTARIO . Oueda
eliminada en el sentido de que no se precisa dilucidar to que Gayo

quiso ezpresar con tal f rase, por la sencilla razon de que Gayo no

la escril ;io . Con arrealo a sus conclusiones antes .apuntadas sobre

el use postclasico de "corpus" y "irnivers:tas", el maestro italiano

reconstruve asi la redaccion genuina del harrafo I del fragmento
de Gayo

Quibus airtem <collegiis sodaliciis> permission est [corpus
habere collegii societatis live cuisque alter.us eorum nombre]
<coire> propriia-n est ad cremphon rei publicae habere res com-
inort^s arcam comruimem et actorem [live syndicarin], per quent
farrrquant in re ptrblica, quod commtnriter agi fieriqiie oporteat,
aqatur fiat .

Gavo, segun esto, iii tnencionaba la societas, ni aludia al corpus
lrabere. 11 jurisconsulto se limitaba a decir que a los que se les
perlnitia agruparse, coire, en collegia o, sodal'cia se les reconocia
un cierto patrimon;o comun, res communes, arcant communeira, y
la posibi'.idad de negociar, o tuns concretamente litigar, por tnedio
de tin represerttante, actor.

\Ias, cotno antes indicabamos, la tesis del maestro italiano des-
pierta estas objeciones : a) en primer lugar, parece presc~ndir de
1r, que Gayo dice en el seguudo y tercer pinto del qrincipiion de este
fraamento, y concretamente de la frase "ut ecce vectigaliumpu-
1'licoruIn . . . vel aur:fodi-narunt, vel argeirtifodinarunr et salirarunn",
en consideracion a la coal resulta un tanto arbitrario eliminar toda
referencia do la societas de las otras lincas del fragmento . b) En
segundo lugar, acaso en el senalamiento de interpolaciones At.BER-
srARto va mas ally de sit j>ropia tesis, crt el sentido de que parece
tambien prescindir de que 6l no niega, naturalmente . que corpus
se emp'ease en la latiniclad juridica clas~ca. Lo que afirma es que
en esta significaba la colectividad, no la tmidad "1'insieme dei mem-
b; t clie to costituiscono, non il corpus stesso inteso como soggetto
d; diritto, diverso dai suoi membri" (o%. c. . p. iii) ; asegurando
cue asi se representaban tambien los romanos clasicos la civitas,
e1 urrrnirip'Trm, el colleqiTrnr, simplemente comp colectividades de
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cives, de iuunicipes o de socii, y que es "nel &ritto postclassico
giustinianeo" cuando "la configurazione guiridica di questi aggre-
gati si altera ; ed c proprio la speculazione romano-ellenica the
.coticepisce civiiates, munici.p .a, collegia, corpora, cone soggetti giu-
ridici a se stanti : persone fittizie diverse dalle persone tisiche the
1:. costituiscono" (op. c., p . 116) . Y, si esto es asi, y si al surgir
.en cl periodo romano bi antino la noc:ern de la corporaci6n conio
persona juridica "1'eta postclassica giustinianea non ha bisogno di
foggiare termini nuovi, rna adopera termini classichi in una nuova
significazione" (op. c., p. i ,o), parece natural que a una elimina-
Ici6n de la palabra corpus en los textos de juristas clasicos, deba
preceder un cuidadoso aniilisis clel sent1do clue la palabra tiene en
el texto en cuesti6n, pttes en muchos de ellos su equivalencia
exacta a la noc16n cancinico-germanica v moderna de persona juri-
dica estara solo en la mente del jurista actual .

Por 61timo, si la concepc 6n cltisica de la civi'as y el uaunict-
pium conlo simple colect!vldad de eves v luunicipes, no es obs-

taculo a la evidencia de que ttlvieron res communes, area coucmu-

ttis y actor, :ttya personalielad procesal reconocia el edicto, ~por
que negar que (Jayo lludiera deer que esto tamhien era propio ad
exemplum rei pub.'-icae de "1'insiclne" de los socii vectigalium pu-

1117coru.ru, vel aitrifodinartmn, vel argentifodinaruul, vel salinarum?

1/1i'rTErs (116, en calnb;o, (lei "corpus habere", en este pasaje,
la versicin nlas cercana a ;os conceptos de la dog,natica moderna .
1".1ra 6l es evidente que la irase "quibits permission est corpus
hal-ere" se refiere a la capacidad juridica Reacci-mando contra, ]a
o i i6n de (ILie el jurisconstilto aludiese a iina regulaci6n restric-pill I 1~
tiva del ius coeuudi, afirma que corpses, cuya gerruinidad en el frag-
mento no discute, signifira en 6l algo distinto a autorizacicin o con-
~cesi6n e .r lege Julia-la ley que retilament6 la constituci6n de aso-
cia~iones clesde el punto de vista administrativo , policiaco-- . Si
no se quiere-dice-atribuir aqui a Gavo una completa tautologia,
la palabra corpus no lrilede sigrnlhcar s1no capacidad juridica (op . c . .,
p . 40I) .

Ista versi6n de -.NIrrrr-as iuc criticada desde distintos puntos de
vista. Se hizo notar cane no al;arecia ning6n otro '.exto en que pu-
diera senalarse a corpus esa significac16n de "capacidad juridica" .
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Gralnaticalmente, se oponia tambien la circunstancia de los diver-
sos sentidos que habia que dar a "Ilabere" en el mismo fragrnento,
y to mal qt :e se avenia el huiztsnlodi y el plural-concessa suiIt .. .
corpora-con la version de A'IITTEIS °0o .

JOExs, apoyandose en el sentido que habere tiene en expresio-
n :s analogas referidas a organismos publicos, que ilustra con fra-
ses reco-yidas de las inscripciones, del V. /. R. y del Th . L. L.-se-
natum habere, comit .zmi, contionem habere . coll.giaent habere-,
traduce la Erase coluo equmalente a "celebrar sesion". Tal interpre-
t 16n, atinclue sin cotisiderarla equivocada en absoluto, es juz,,adaact I I I j "
conio probalAcniente pf.co acertada por KuNKEL, el revisor del \9a-
nual de JOExs -°l . y se presenta tambien coluo incompatible coil las
referencias y los ejemplos de societates publicanorum, en ]as que
el derecho de reunion no constituia un privilegio .

MBAs recientemente, Durr da el significado de los parrafos pr .
y i (lei fragmento de Gayo en la siguiente parafrasis : "No a toda
societas o collegium les esta permitido corpus habere, es decir, tever
propiedad corporativa y actuar por ntedio de un agente corpor;t-
tivo, en los litigios o en otros actos . del mismo modo que una ciu-
dad . lrste privilegio se rige por -arias leyes, y esta restringido a
algunas de ]as grandes sociedades de contratistas v a algunos de
los mas importantes gremios mercantiles" (op . c. . p. 1 44) .

Reconoce su autor que esta libre version no Fe acomoda con
ex-ctitud a la redaccion del pasaje tal como est-i en el Digesto,
pero dado que tal redaccion no puede tener en su .estado actual tra-
duccion al um correcta, ]as correcciones que . supone su version
-dice-son minimas, ya que, dejando inalterado f:I i, se reducer
a ?as sinuientes rcetificaciolies en la frame inICFal del hr . : [sociotasj
<societati> o lien <socictatiblls> ucq1te [collcqi-nvj <collegio>
o <collertiis> Iieque huiirsurodi <ah's> corpus passim onnnibtcs
habcre concedittcr .

La tesis se diferencia cle la de A'IITTEIS en considerar Jnnecesa-
riamente cloglnatica la afirmaciun de este de que corpus tiene que
significar aqui forzosamentc "capacidad juridica" . Easta con que
consideremos adecuado clue el jurisconsulto cle la denominacion de

200. TOKas . Rom, Recht, pig. ;2, n. 5.

201 . JoFRs-KU\KEL . Dcr. Rom . . trad . espan , pig. 107. n . 7.
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"cuerpo", ccrrus a to clue t"tnicatuente pace a tin t;rupo, collegiuni o
societas, como visible y tangible en el Derecho privado . El pensa-
miento del juriscoustilt o, o el sentido del pasaje, no varia esencial-
mente porque corpus no se tradttzca por "capacidad juridica",
s:no por ,.Igo similar a "enticlad corporizada" 212 . Tener la condi-
cion de corpus es para GaYo, sencillamente, poder tener, corno una
civitas, ur.a l;ropiedad coinim- de todos', ; del grupo como tal? ;
esta prenunta los jurisconsultos clasicos no se la farnrttlaron ni les
hizo falta-, tin arca conLmunis y tin actor . que, como el de las ciu-
lades, pleitease e liiciese todo to que el g-rupo necesitaba que hiciese .

Otro de los textos a] principio apuntados en que aparece la
societas---simplemente, sin apelativo, aunque unida a los mutt:ci-
pes, las decrrriae N- los corpora-en conexion con el tema que nos
ocupa es D., 37, 1, j, .4 (Ulpiano)

zi mtnzicipibus et societatibus rat dectu°iis et cortoribus bonorum
"ossesio adctnosci potest . Proinde. sive actor eorum nomine ad-
nuttat sh,e quis alirts, recte com,hetet bonornrn possessio : sed et si
ncnio Petat vcl adguoverit bonoruln pdssessionenc nomine municipii,
ltabcbit trtunicip rtm bonorum rosscssiouern rractoris edicto .

Aparte otras interpolac ones que: aparecen en este fragmen-
to'0', ]a de ]a mencion de la societas en el inciso [et societatibus
et dectn-iis ct corporibtus], puede decirse que es unanimemente se-
rtalada, si l :ien al ;;un comentarista, comp SCttxoxtz V_N C.AROLSFELD,
jitz,,a corrorihtls gene:no.

La interpolacion se sefiala no s6lo por razones externas-como
la incongruencia entre mumcipes por tun lado N, societas, decuria,
corpus por otro, N El sucesivo eormu, que referido en la redaccion
genuina a municipes, desentona en ]a del Digest, -'°'-, sino por
consideraciones que >e relacionan con la evoluci,in del Derecho
hereditario romano, ya que la posibiliclad de adquirir ]a bonorum
possessio de los lil ertos difuntos . a la que se refiere el fragmento,

202. F1 juego de la palabra "body" con el adjetivo de raiz latina "corpo-
rate" hate dificil la traduccion de las expresiones de DuFi (op. tit., pag, 1q6) .

203. Y que, comp la de [admittatl [pctat], ya sefalada por CUYACIO, o la
de todo el p<irrafo (sad-fin], indicada por machos autores, no tiene interes
directo para nuestro tema .

. 2o4. A1-RERTARIO, -Corpus c1 7f111'a4~~, p8gs . lot N. 102.
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otrecio dificultades, a las cuales alucle, por ejemplo. otro frag-

mento de Ulpiano (D., 38, 3, r, pr . t), respecto a los mioncipes;

por to que la extension a otras entidades corporativas debio hacerse

y a en epoca bizantina =°5 .
1-1 tercero de los textos contieue respecto a la societas la afir-

macion que tildariamos de mas doctrinal en orden a la cuestion que

nos ocupa : la de que la societas, al igual clue la hercncia yacente,

el municipio y la decuria personae vice firngitur
D., 46, 1, 22 (Florentino) . Mortuo reo prontitteudi :-t mite

aditam hereditatem fideiussor accipi potcst, quia hereditas perso-

nae vice fungitur, sicuti mmucipium et dectria et societas .

Tambien aqui hay unanimidad en corisiderar la expresion como

interpolada . "Los textos-dice, por ejemplo, BovrA.XTE (op. c.,

P. '-I9)-en los que la herencia es Ilainada domma o persona, en los

que es parangonada con el municipio, los decurione~, y las corpora-

cioues son todos interpolados . Ya FFmzixi (Panel . . p. 96, n. i) habia
demostrado :a .interpolacicn de D . . 46, t ; 22 . conir.mtandola con el

texto p<u'alelo (!el misino Florentino, D . 30 . 116, ?, sacado tam-

bi .n de ]as lnstituciones del mismo jurisconsulto . en el cual el

pe~isam ento se repite con ]as mismas palabras, per. 1a herencia no

pace ]as xeves de persono, sino de la persona (lei d;funto, y el paran--

gon con los immicipios, con la decuria (que ademi':, es una institu-

ci~n bizantina) y con la societal, clue no es siempre corporacion, se

ornite . Aparece claro que aquel parangon pertenece a los compila-

dores, y clue estos, suprimieudo la palabra defumct : . han dado a la

here .i :ia \acente misma el caracter de persona. Fl^rentino no repe-

tla sWo la maxima acostumbrada de que la herein is representa al

difunto. Siguiendo a FFItRI\I, Di i'IARZO lleN-o a cabo un elegante

estudio exegetico, elimitiando agudamente todos los demas textos 2°6 .

Por ultimo, el fr . 31, t, inserto en el tit . de furtis del Digesto

(47, 2), se limitaba a decir
Si quis tabtdas instrimicutorienc rei publicae immicipii alicuius

ant subripiterit -ant i1iterleverit, Labeo alt fitrti e!tm te?teri: idem-

aue scribit et de ceteris rebus publicis deque societatibi(s .

2o5. Vid. BO\FA\TE : CO?-So, VI, pag. 29:I ; SCIALOJA, Diritto crcd . . 3£32,

n. 1 ;' ScnNoORR Vox CAROLSFELD, o% . cit., I, 214 ; Sot. .xrzi, 1) . Bred . It .

102, n. 2.

2o6. Salla dott . delVereditd giac ., en Staedi in on . di Scialoja, 11, pag . 51 .
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Tarnbien cn este fragmento de Ulpiano se ha :ndicado o insi-
nuado coirno redaccion genuina el cambio societati5us sodaliciis 2°' ..
Pero rea'men ;e sin otras razones que la repugnanzia general a ad-
m :tir c1 termino soeietas to parangon con los mtntiripia y organis-
mos andlogos .

Aunque el texto no to (lice de modo directo, parece implicar
que, en la hipotesis que enfoca, corresponderia a la societas-logi-
camente la societas ptlhlicanorum-el ejercicio de la actio furti.

13) Conclusioncs

~ Que conclusion l:ucde obtenerie del examen de los textos alu-
didos cn orden a la cuest :on de la personalidad de ]as societates
publicanorum p

Creemos clue ante todo is cuestiun r:o deb( ±ormularse con el
prejuicio del concepto moderno y de su tecnicismu . Los juriscon-
sultos roluanos no elahoraron tma teoria de la pe . sonalidad como, .
abstraccic n, ~- mucho menos de to que hoy Ilamatnos persona juri-
dica . Lo coal no quiere decir que no fueran reconociendo derechos
concretos a cicrtos grupos humanos . Para ello les basto contemplar
1.3s dos 'figuras clue la realidad les ofrecia : Ticio y el Estado . Con .
esto, que entendian perfectamente, y tin poquito de ficc16n, pudo ser
construido tin universo legal =°` .

Viendo to que poclia pacer y hacia el Estado, la analogia les fue
lleraundo a soluciones practicas sobre to que hacian V podian pacer
grupos simiiares : civ,tates, collegia . Y entendemos que a ello con-
t lbti)r -eron princilminiente moti-vos de conven:encia politica y admi-
nistrativa . "rodos los trozos dispersos, con parte de los cuales se-
e :aboraria despues la abstraccion de la persona juridica . van saliendo
en Roma ad exemplum rei, publicae. Y en esta escala de soluciones
analogicas, que suronian concesiones de derechos, nos parece que-
no hay motiv o scrio tiara duclar que algunas se extendieron pronto
a ]as grandes societates de publicanos, tan ligadas a las funciones.
(lei Estado . .Ello no por la f uerza de una construccion doctrinal, .
s:no por conveniencia 3, comodidad del Estado que con ellos trataba..

207 . CONHAT, Vereinsrecltt . c .t . . pag . 179, n . 73

2e8 . MAITLAND, C it . par DUFF, OP . cit . . pa . a26 .
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Si restfta anacronico hablar de una personalidad juridica de las .

socictates publicanortuu, nos parece, en cambio, que no hay razon

suficiente para rechazar el que estas tuviesen sencillamente res

common°s, arcam communeul v que actuasen por medio de un actor .

Los romanos no pasaron de ahi . Y, como dice DUFF (op. c ., p . 236),
"la primordial mo:-aleja de toda esta historia es la de que en una

comunidad pacifica y con estab;lidad legal . una bien preparada, habil
r una fuerte y eficaz es-y practica raza de juristas puede constru ;

tructura de normas legales v administraci6n con una muy tenue
base de teoria juridica abstracta" .

JUAN Axmxio ARIAS BONET
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