ESTUDIOS SOBRE LA "CONSTITUTIO
ANTONINIANA"

1T
LOS DEDITICIOS Y EL EDICTO DE CARACALA

§ 1. En el primero de estos Estudios (Emerita 11-1943), al consi-
derar las Iineas 7-9 del P. Gissen 40 I, que contienen la parte mds-im-
portante del Edicto de ciudadania del afio 212, decfamos que dos
interpretaciones de las mismas eran posibles en relacién con la cldusula
final xwe<ie> +6v <dedatnrdov. Segln la reconstruceién de Meyer,
que sigue siendo todavia la méds aceptada, la concesién de la ciu-
dadanfa fué enunciada en unos términos latinos correspondientes a

R

estos griegos del papiro: Aldow Toi<g e>vvima | <o Lévors Tolc wum Ty
olxovudverpy meolelay  ‘Poprdony <pé>vovroc | <mavtog vEvous molTeus»iTony
ywp<l>g THY <dedraimioy.

Recogiamos alli otras hipdtesiz de reconstruceién de este impor-
tante pasaje y nos inclindbamos por acoger preferentemente, por lo
que se refiere a la linea 9 (uévovroc ..3edamxiov), nudo de la cues-
tién que planteamos ahora, la conjetura de Wilhelm, que parece
obviar la critica que aqui presentamos, aunque tampoco merece mu-
cho erédito por otras razones que referiremos v que va indicdibamos
allf al prevenir sobre la inseguridad de las palabras molvenpdzov v
dedamxiwy con sendas interrogaciones. .

La primera de las dos interpretaciones posibles sobre la reconstruc-
cién de Mever, la del mixmo Meyer v més gencralizada, veferfa la cliu-

sula yopis sy Sedemwbeov al verbo principal AtSop..: Caracala daba

* Vid, el primero de estos Estudios, sobre ol estado de lu cuestion y ¢l P, (is-
sen, 40, oo Bmerila 11-1943, pags. 297 y sigs. Me remito a la bibliografia alli indi-
cada, pags. 298 y sigs. (nn.). [Vid. la nota final de este articulo.]
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la ciudadania a todos... «exceptuando los dediticioss, y la ecldusula
intermedia de genitivo absoluto (uévovroc mdvrog yévous moRureuid-
Twv) tendrfa el valor de un inciso en el que se indicaba que las or-
ganizaciones ciudadanas quedaban intactas a pesar de extenderse la
ciudadania romana; la segunda, la de G. Segré y seguida por algunos
otros autores, referfa aquella cldusula 7. <. 3. al inciso inmediato
pévovrog,,,, de suerte que la concesién de la ciudadanfs no habria
tenido excepciones, sino que esta excepeién de los dediticios se re-
ferirfa a la continuidad de las organizaciones ciudadanas: todas segui-
rian intactas menos las de los dediticios. Asi, pues, seglin la primera
interpretacién, los dediticios serfan personas excluidas de la conce-
sién; segin la segunda, ciudades cuya organizacién no permanecerie
intacta como la de las otras.

Me propongo en el presente estudio aducir algunos argumentos y
algunas dudas graves que se oponen a ambas interpretaciones. El
tema que nos va a ocupar et fundamentalmente éste: ;Quiénes son
esos supuestos dediticios del P. Gissen 40? Hsto nos obliga a una re-
visién del concepto delos dediticis.

% % %
.

§ 2. Dediticii son, en primer lugar, los que estdn en la situacién
de «@endidos a discreciény, es decir, log que en algfin momento fueron
dediti; 1a relacion entre dedeti y dediticii es aproximadamente la misma
que existe entre libertus v libertini: deditus hace referencia al acto e
la deditio; dediticius, a la situacion resultante (1).

Los prisioneros de guerra, normalmente, podfan caer en esclavitud
o podian conservar no sblo la vida, sino tambidu la libgrt&d, quedando

1 Para ol concepto de dediticius, vid., ademds de la bibliogratia sobre la Cons-
titutio dntoniniana, citada en el primer estudio: B. Wolfflin, Die ddjektive auf -icius,
en drehiv fir laieindsche Lexikographie 3-1888, pags. 415 y sigs.; Clifford H. Moore,
Dediticius, dediticiorum numero, datictus en ol mismno slrchiv 11-1900, phgs. 81 y si-
guiontes; Schulten en RE. s. v. dediticii; Alfred Heuss, Die wvilkerrcohtlichen
G?‘u«n(llage-n- der romischen Aussenpolitile in republikanischer Zeit (KHo Beitriige, 31).
1938.—Vid. ademas, ThLL. V. 1, 264 y VI R. 11 116 s. v. dediticius.
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por ciesto tiempo en una situacién ambigua. HEsta relacién del deditus
con el captivus hace que muchas veces los dos términos sean conside-
rados como sindnimos o andlogns. Asi'dice Cicerdén, ad Brut. 1, 3, 4°
idque senatus consultum plerique Tnterpretatur etiam ad tuos swe captivos
swe dediticios portinere; Técito, Hist. 4, 80, 13: Caccinam ut captivum
ac dediticium, increpat; Ammiano 31, 6, 5: dediticiis vel captivis vicos ube-
res ostendentibus, v Sulpicio Severo, Chron. 2, 16, 3, hablando de la
captiva Tudith, dice: Holofernem cupido incessit dediticiae corpore
abuty; todavia en el mizmo orden de ideas, Rufino, Basil. hom. 2, 7:
ne forte petiaris vinctam et dediticiom tradi drrationalibus passionibus
rationabilem menten y 8. Leén Magno, Serm. 30, 6, evoca igualmente
la idea de los wineula: quibus... peccats auctor... propaginem dediticiam
originali s1bi praeiudicio vindicabat. Bn todos estos textos se refleja
una nocién vaga del término «dediticiosy como prisioneros de guerra;
acepeidn ésta que von Mayr (Hist. der. Rom., trad. esp., I, pig. 160)
estima, abusivamente, como normal.

En otros textos la idea se concreta mds: se reduce a la de «endidosy.
Rendicién que es en principio espontdnea (1), aunque de hecho haya
sido obtenida por la violencia de las armas. As{ César BG. 1, 27, 4
Helvetii legatos de deditione miserunt... in tanta multitudine dediticiorum,
2, 17, 2: cum ex dediticiis Belgis reliquisgue Guallis complures Caesarem
secuti wna iter facerent, o con el valor de «ehenesy 1, 44, 5: s per popu-
lum Romanwm. dediticii subtrahantur, v Salustio, Tug., 31, 19: qui st
deditictus est, profecto Tussis vostris oboediens ertt (2).

B este sentido el dediticiis o deditus, como dice mas cortientemente
Tito Livio, se distingue va del captivus, por ejemplo, en lo que res-
pecta al derecho de saqueo por parte del vencedor: captas, non deditas
diript wrbes (Livio 37, 32, 12).

Por dltimo, en la época tardfa, dediticius se aplica a los birbaros

1 GGL. Gootz, IV, 31, 9: deditio, traditio spontanea. Los Campanios de Livio,
7, 81, 4, de enya rendicion hablaremos a continuacion, lo hacen cuando temen un
ataquo poea favorable. (. Carlo Segré on, BIDR. 3-1890, pag. 21.

2 Asf tambidn los glosavios (G, PRLL, V. 1, 264, 18 sig.): #xdovog el xdixaty.

Sy magadang &y wokéwn. Exdedopévos. Eduvos.
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que se han entregado v a aquellos que se han asentado dentro del
ejéreito romano. As{ dicen los glosarios (CGL. Goetz IV 51, 10; 327,
25; 'V 188, 14): dediticius, si barbarus tradat se Romanis, ¥y en una ins-
cripcién germdnica del afio 232 d. C., hallada en las proximidades de
Walldiirn, nos encontramos con dediticii en el ejército: se habla all
de officiales Britt{ onum), et deditic(iorum) Alexandrinorum-de Alejan-
dro Severo (CIL. XIII, 6592). También en el Codigo Teodosiano vuel-
ven a aparecer tales soldados bérbaros, en una constitucion del 406
(Cod. Th. VII 13, 16): praeeipue eoruim servos quos militia armata de-
tentat, foederatorum nikilominus et dediticiorum, quoniam psos quogue
una cum dominis constat bella tractare. Otras veces aparecen simple-
mente como colonos asentados; as{ en Suetonio, Tb. 9: Germanicus
quadraginta millic dediticiorwm. traiecit in Galliom, iuxtague ripan
Rheni sedibus asignatis collocavit. Fn este sentido dediticis se hace
sindnino e los laefr, como indica Ammiano Marcelino, 20, 8, 13:
praebebo... et miscendos gentibus atque scutarivs adulescentes laetos quos-
dam, cis Rhenum editam barbarorum gentem vel certe ex dediticiis qus
ad nostra desciscunt. A estos laeti son equiparables los cives consistentes
v lai de Istria y los loe de Tomi, aunque quizéd se trate aqui més bien
de nombres propios. (Vid. Rostovtzeff, Hist. econ. y soc. del Imp. rom.,
traduccion espafiola, T, pdg. 495, n. 84).

Bickermann, pig. 8 sgs., estudia detenidamente esta categoria
de log dediticii barbaros y el proceso de su infiltracién en e 1 Imperio
Romano, pero distingue arbitrariamente entre unos dediti, que serfan
los instalados como colonos, y los dediticii, que serfan los incorporados
al Ejéreito. Los datos que tenemos, incluso los pocos que aqui hemos
indicado, no abonan de ningin modo esta distincién. Hl término
dediticii es mds amplio y comprende todo género de bérbaros infiltra-
dos en el Imperio, sin precisién de concepto estrictamente juridico.

Con todos estos matices aparece la palabra dediticius en el sentido
general de enemigos que se han rendido y que se hallan a discrecién
de la autoridad romana. Roma no contrae obligaciones para con esos
rendidos, pero’ generalmente tampoco los reduce a esclavitud como
puede hacer con los prisioneros de guerra.
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Bl acto que produce esta situacién es, como indica el mismo nom-
bre, la deditio (1). ;En qué consistfa esta deditio? No nos podemos en-
tretener aquf en examinar detenidamente las diversas teorfas emitidas
sobre este acto de rendicién (2). Todas ellas parten de un testimonio de
Livio, 1, 38, 2, segtin el cual la deditio se verificarfa segin un didlogo
solemne de este tipo: vew (Tarquinius Priscus!) interrogavit: estisne
vos legati oratoresque misst a populo Conlatino, ut vos populumque Con-
latinam, dederetis? —sumus—estne populus Conlatinus in sua potestate?
—est—deditisne vos populumque Conlatiniem, wibem, aquas, terminos,
delubra, utensilia. divina humanaque omnia in meam populique Romani
dicionem? —dedimus —at ego recipio.

Esta f6rmula se ha querido apuntalar con otro pasaje de Polibio
20,10, 3, en ¢l que también se presenta una deditio (de los Htolios),
pero aquf no hay tal didlogo solemne, sino una simple conversacion
como Ja que realmente puede ocurrir entre los encargados de negociar
una rendicién: =éxoiwa Toic Altelois, oofic adtodg dyzmwsilzw ely whv
‘Pogatov wiowy  dicen los rendidos, v el general romano, por su
parte, pregunta: odxoly olzeg Eyer wxbvx, & dvdpes Alrelol v ;Lquellf)s
agienten simplemente. Polibio, mds parco que Livio, gusta menos
de los discursos fingidos y se limita aqui a una sobria mencién de
como puede realizarse cvalquier deditio en cualquier tiempo. La
complicada férmula de Livio no creo que pueda servir de base para
ninguna conssruceién estricta: es una pura ficcidn, como tantas otras
férmulas sacramentales que aparecen en los historiadores antiguos (3).

La forma de la rendicién, como acto de guerra que era, se supedi-

1 8. Isid., Eiyrn. 9, 4, 49: dediticii... a deditione sunt nuncupati. Sobre la con-
tinuacion del toxto vid. infra, pag. 19.

2 Vid. especialmente Houss, op. cit., pigs. 60 y sigs.

3 Cfe. A. d’Ors, Presupuestos criticos para el estudio del Derecho Romano (Sa-
lamanca, 1948), pags. 69 v sig. Otros pasajos de Livio (5, 27, 13; 18, 84, 7; 37, 82,
10) en que se habla de ln entroga, por parte de los rendidos, de las armas delos rehe-
nes, ete., no acreditan do ningtin modo la autenticidad de la formula misma.-~
Tampoco es real la formula do declaracion de guerra quo nos da el mismo Livio, 1,
3 .6,
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taba a las necesidades de cada caso. El tratamiento del dediticios no
era giempre el mismo. ;Quién va a esperar de los Romanos uniformidad
en el trato a los dominados! La situacién del dediticius es més bien
de hecho que de derecho. Quiere esto decir que no se puede construir
una categorfa juridica definidd. En vano se querrd ver en la deditio un
contrato. Mommsen, Staatsrecht, 111, pdg. b6, la coneibié como contrato
internacional; Tdubler, Imperium Romanum, pags. 319-20, como ver-
dadera sponsio de la que surgirfa una obligacién verbal; CGinsburg,
Rome et Judée (1928), pdgs. 13 sgs., como contrato de clientela; Carlo
Segré, en BIDR. 3-1890, pig. 20, como convencién. Todas estas teo-
rias contractualistas son erréneas (1). ;Dénde estd aguf el didlogo de
la sponsio? ;C'6mo va a realizarse un confrato entre el vencedor y un
vencido? No olvidemos que la deditio es una rendicién sin condiciones.
Es verdad que a veces Ia entrega parece supeditada a una condicién,
por ejemplo, cuando se dice en el Bellum Hfispa-h-iense, 10, 19, B: oppi-
dani legati Caesarem adierunt si sibi vitam concederet sese insequente
luce oppidum esse dedituros, pero no se trata de una condicién juri-
dica, sino de una simple circunstancia de hecho. El respeto de la vida
dependia del arbitrio del general romano; una verdadera obligacién
por parte de éste no surgfa. De ahf que, como observa Heuss, op. cit., pa-
gina 62 (cfr. pdg. 80), no se emplee nunca la palabra foedus o pactum
para designar la deditio, pues ni siquiera sc podia ver uno de esos vincu-
log tan frecuentes en el mundo juridico antiguo, hasados en la fides,
pues no habfa aqui un dedere in fidem, sino un dedere in dicionem, por
més que ambas ideas parecen confundirse ya en algdn anviguo bis-
toriador como Polibio y eun gran parte de la doctrina moderna.

Que los dediticios estaban a merced del vencedor se comprueba
por el vario trato de que son objeto, segin las ocasiones (2). Algu-
nas veces, apesar do la distineién que antes recogfamos entre dedifi
y captivi, los rendidos son incluso vendidos como esclavos. Asi ocutre,

1 Conira estas doctrinas contractualistas sobre la deditio vid. Heuss, op. cit., pi-
ginas 61 y sig.
2 Vid. Carlo Segré, op.-cit., pags. 23 y sigs.
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por e]emplo en Cefalonia el 189 a. C.: Cum coniugibus ac liberis in
matorem refugewmt arcem, inde postero die dedits direpta urbe sub co-
yona omnes venderunt (Liv. 38, 29, 11).

El hecho se repite en forma parecida otras veces (1), pero no era
lo mds corriente. Generalmente el rendido, tras deponer las armas (2),
perdia sus derechos, su organizacién politica, conservando la vida;
el vencedor, por su parte, imponfa un oneroso tributo. Con el tiempo,
si Roma no concedfa una nueva forma administrativa, su cardcter
dediticio se iba olvidando, aunque siempte siguieran como tributarios
o estipendiarios, es decir, dentro de la categorfa mds baja de todag
las que se daban a las ciudades conquistadas. El origen de su situacién,
la deditio, se iba olvidando con el tiempo y se resaltaba dnicamente el
vasallaje fiscal. Asi, pues, su personalidad, juridicamente nula, revivia
pricticamente, Hn la generalidad de los casos Roma acababa por
establecer con log dediticios una amieitio (3), como hizo, por ejemple,
con Gades, rendida el 206 a. C. (4). En todo caso, es evidente, como
ha becho resaltar claramente Heuss, que la situacién de log dediticios
era esencialmente transitoria y de cardcter puramente negativo: dedi-
ticios eran aquellos que habfan perdido su poder politico y que todavia
no habfan adquirido ningtin status administrativo o internacional de-
finido. Cudn diffcil sea dotar a tal concepto de un contenido juridico
preciso resulta evidente por sf mismo. La nocién se hace todavia mas
indefinida cnando tenemos en cuenta que estos dediticios podian
proceder de unos Aostes, pero también de unos inimict, es decir, de
una rendicién en guerra civil (5).

1 Vid. Heuss, pags. 64y sigs.

2 Kl deponer las armas aparece siempre en la deditio (vid. Heuss, pags. 66 y
sigufentes, quien cita, muchos ejemplos), pero esto era mas bien un presupuesto
de la rendicién que una consecuencia de la misma.

"8 Sobre la amicitia como solucion natural dol estado do los dedmcloq vid.
Heuss, pigs. 78 y sigs.

. 4 Liv. 28, 87, 9; Periocha, 28. Cfr. Liv. 82, 2, 5; Cic., pro Balbo, 6, 34, para ul-
teriores congecuencias de ese tratado de amicitia con los gaditanos,

5 Vid,, v. gr., Bell. Hisp. 17: César dice a sus indmici que le piden clemencia:
qualem gentibus me pracstiti similem in civium deditione pracstabo; Bell. dlex, 9,
3: aqui se habla de una legio XXX VII ex dediticiis Pompeianis militibus... imposita
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Hasta qué punto el empefio de construcciones juridicas dogmétiéas
se estrella ante estas realidades pricticas resultantes de la guerra anti-
gua se puede comprobar en la teorfa reciente de Frezza sobre la na-
turaleza de la deditio (1). Este autor analiza sutilmente aquella férmula
de Livio que hemos estimado ficticia y llega al resultado de que se
prodacia en la deditio una escisién entre la titularidad de una serie de
relaciones y el ejercicio de los poderes contenidos en tales relaciones.
Esto explicaria el sacra reddere por parte del vencedor, no como devolu-
cién de un derecho al que el vencido no podfa haber renunciado, sino
tan s6lo como reintegracién de la facultad de ejercer el culto de los
sacre, cuya titularidad no habrfa perdido nunca er vencido. La ver-
dad es que del testimonio liviano no se pueden deducir tales conse-
cuencias, v, por otro lado, no se explica con esto lo més caracteristico
de la deditio, o sea la imposicién del tributo. Toda esa doctrina es
demasiado aquilatada, abstracta v sutil para corresponder al brutal
hecho de la rendicién. Si la aplicacién de categorfas dogmdticas mo-
dernas al Derecho romano es siempre peligrosa y mucho més en insti-
tuciones pihblicas, en materia como ésta de la deditio resulta incon-
cebible.

Resumiendo lo dicho hasta ahora sobre los dediticios, debemos
considerar esta clase como aquella que comprende la mds variada
gama de situaciones resultantes de una rendicidén; situacién interina
caracterizada tnicamente por su aspecto negativo, v que desaparecia
de hecho con el tiempo, o por un estatuto especial, o en todo caso por
la redactio wn provinciam del territorio conquistado (2).

Pero este concepto de los dediticic que podemos extraer de las

in nawes.—Lambién pueden considerarse dediticiv los romanos que se rinden al
enemigo: Paulo Dig. 49, 15, 17, y Modestino Dig. 49, 15, 4.

1 Le forme federative ¢ la struttura dei rapporti internazionali nell antico diritio
romano, en Stud. et Docum. 4-1938, pags. 412 y sigs. '

2 Contra el que la redactio in provinciam oliminase la situacién de los dedi-
ticlos, vid. Luzzato en Stud. et Docum, 2-1936, pdg. 212. Se ha querido distin-
guir (vid, Carlo Segré, loc. cit.) unos dediticios interinos y otros permanentes, pero
de éstos no se encuentran rastros seguros en las fuentes. Hstos pretondidos dedi-
ticios permanentes no son més que los tributarios o estipendiarios. Carlo Segré se
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referencias a tal categoria parece estar en contradiccién con una de-
finicién que encontramos en Gayo, I, 14: Vocantur autem peregrini
dediticis hiv qui quondam adversus populum Romanum armis susceptis
pugnaverunt, deinde victy se dediderunt.

Mommsen construyé su categoria jurfdica de los dediticios preci-
samente sobre esta definicién gayana; eran necesarios cuatro requi-
sitos: el tomar las armas —armis susceptis—, el entrat en guerra—pug-
na—, el ser vencido—aicti—y el rendirse —deditio—(1). La constrie-
cién es en absoluto arbitraria, pero tamhbisn es en absoluto inexacta.
Dejemos la posibilidad de que, segtin parece, el texto no sea de Gayo,
sino una glosa postgayana (2), pero pensemos, en cambio, si es acep-
‘table el concepto de Mommsen v dénde existen dediticios que refinan
esas condiciones.

Clon razén dice Jouguet (3) que se buscarfa en vano ege concepto
en log autores y documentos de la época imperial, pero este autor no
acierta cuando piensa que se trata de un viejo concepto republicano,
va desaparecido, porque precisamente encontramos en época republi-
cana dediticios que ni tomaron las armas, ni lucharon, ni fueron venci-
dos, sino que se rindieron voluntariamente antes de que: Roma les
atacase. Pero hay mis: si entendemeos por victs los definitivamente de-
rrotados v si la rendicién es esencialmente algo que se anticipa 2 la
derrota, ;no resulta una contradicién el hablar de los que después de
ser vencidos se rinden? Si la deditio fuera asf, me vesutta diffcil imagi-
nar muchos casos en que los prisioneros no se rindieran. Gayo o el glo-
sador que escribié tal definicién de los dediticios no comprendi6é en

funda cn una idea excesivamente lata dé la deditio. Repetimos que, en nuestra
opinidn, los dediticios constituyen una categoria esencialmente interina, como
afirma Heuss. :

1 Mommsen, Staatsr. III, pag. 139; ofr. pag. 56.

2 Se trata posiblemente de una glosa postgayana. Vid. Kniep, Gai Instit. T,
pag. 108, v Schulz, Prinzipien, pig. 83, n. 69. En efecto, el parrafo 14 parece in-
terrunapic el orden de ideas del contexto: § 18... cutus condicionts sunt peregrini de-
diticii~—[§ 147 § 15—huius ergo turpitudinis servos...

8. Jouguot, pdg. 343: on cherche vainement le mot dans co seus chez les
auteurs et dans les documents de I’époque imperialey.
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absoluto lo que significaba esa palabra, y no supo ver que la deditio
consistfa precisamente en entregarse ahorrando al vencedor el es-
fuerzo de llegar hasta la victoria violenta. Ya digo que yo no hago
mucho hincapié en que ese pasaje sea una glosa, pero me parece tan
inepto que me cuesta atribuirselo a Gayo. Iin todo caso, esa mencién
de los dediticios como peregrinos dediticios se explica més claramente
cuando la vemos en relacién, como aparece en el texto gayano, con
la de los que dediticiorum numero sunt.

§ 3. Silos peregring dediticir, como venimos diciendo, no consti-
tuyen una categorfa juridica bien determinada, sino m4s bien un con-
cepto histérico sin cardeter téenico, sf nos encontramos, en cambio,
con otra categoria verdaderamente juridica v concreta: la de los liber-
tos gui dediticiorum numero sunt. Se trata de aquellos esclavos delin-
cuentes que, al ser manumitidos, consegufan, por disposiciin expresa
de la ley Elia Sencia, la libertad, pero no se hacfan ni cindadanos ni
latinos—porque eran juzgados indignos para ello—, ni peregrinos de
alguna ciudad provineial —porque Roma no podia dar tal condicién
por su tinica voluntad-—, sino que entraban en la misma consideracion
de aquellos que no tenfan reconocimiento juridico, es decir, de los lla-
mados «peregrinos dediticioss. Hasta aqui el texto de Gayo es acepta-
ble (I, 12 sigs.): Rursus Lbertinorumn trig sunt genera; nwm aut cives
Romany aut latine aut dediticioru m viumero sunt. De quibus singulis
dispiciamus; ac prius de dediticiis 13. Lege itaque Aelia Sentia cavetur
ut qui servi o dominis poenae nomine vincki sint, quibusve stigmata in-
scripta sint, deve quibus ob nowan quaestio tormentis habite sit et i e
noxa fuisse convincti sint, quive ut ferro aut cum bestiis depugnarert
tradite sint, inve ludwm custodiamve coniecti fuerint, et postea wvel ab
eodem domino vel ab alio manwmissi, ewusdem condicionis libers fiant,
cuius condicionis sunt peregrini dediticii. Pero a continuacién se in-
tercala la definicién arriba copiada: Vocantwr autem... Con ella se
busca el motivo de la asimilacién que se seguird buscando después
por otros caminos, pero que Gayo (o el Pseudo-Gayo) no llegd a ver
claramente. Ts aqui donde conviene apartarse de Gayo y acudir a
otras fuentes. :
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Afortunadamente, los Tdtuli ex corpore Ulpiani—tras repetir una
explicacién idéntica 1, 12: Deditictorum numero sunt qui poenae causa
vinctl sunt @ domino, quibusve stigmata seripta fuerunt, quive propter
noxamn. orty nocentesque inventi sunt, quive traditi sunt ut ferro aut
cum. bestiis depugnarent, deinde quoquo modo manumissi sunt: idgue
lex delia Sentia facit—nos ponen va en mejor camino (20, 14): Latinus
Tunianus, item is qui dediticiorum numero est testwmentum facere non
potest: Latino quidem quoniam nominatim lege Tunia vrohibitum est, 1s
autem qui dediticiorum numero est, quoniam nec quasi ctuis Romanus
testari potest, cum sit peregrinus, nec quast peregrinus, quoniam nullius
certae cuvitatis ctvrs est wt secundum leges cwvtatis suae testetur. Creo que
las criticas hechas a este pasaje no tienen fundamento (1) v que,
efectivamente, el punto que ha servido para la asimilacién de los li-
bertos elianos a los peregrinos dediricios es precisamente éste de que
unos v otrog no pertenccen a una comunidad reconocida por Roma,
de que unos y otros son nullius civitates v por elld carecen en absoluto
de testamenti factio activa (2), (ayo también habla de esta incapaci-

1 Schénbauer 7937, pag. 327, y,en algin momento (7922, pag. 196, nam. 1),
Gino Segré pensaron en posibles alteraciones. Yo no veo razones suficientes para
una critica interna de este texto, cuya estructura no tiene tampoco nada sospe-
choso.

2 La doctrina dominante acepta que esta falta de testamentifaceion activa
era comun a ambas clases de dediticios. Sin embargo, Frezza. (op. cit., pigs. 449 ¥
siguientes) vuelve a insistir contra esa manera de ver aprovechando la observa-
¢ion de Bickermann (pigs. 20y sigs.) de gue existen muchos testamentos greco-
egipeios «pertenecientes seguramente a personss que estaban en la situacion de
dediticioss. Hsta critica se funda en el error, ya superado, de que los egipcios eran
dediticios, pero el argumento pretende ser corroborado por la comparacion con la
situacion juridica de los dediticit Campant, sobre los que nos informa Livio, 38,
36, 5y sigs.: Campani, cum cos ox S. C. quod priore anno factum erat, censores Romae
censert coegissent—num anten incertum fuerat ubi conserontur—-peticrunt ut sibi
cives Romanas ducere uxores liceret of, st qui prius duwmissent, ut habere eas et nati ante
cam diem uli tusli 11 Liberi heredesque essent. Utraque res impetrata., Segin Frozas
(phg. 420), (1 riconoscimiento del conubium ai dediticii Campani, ba lo scopo di
conferire ai nati la qualifica di Campani: ...semper conubium efficit wt qui nascitwr
patris condiciont accedaty (Gai., I, 80). Y el citado autor concluye: «La petizione dei
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dad (I, 25): Hi vero qui dediticiorum numero sunt nullo modo ex testa-
mento capere possunt, mon magis quam quilibel peregrinus (1), nec-
1pst testamentum facere possunt secunduin id quod magis placuit. Abre-
viadamente la misma doctrina se conserva en el Epi. (Gaii, 1, 4: nam
Lating et dediticii nec testamenia condere nec sibi ex testamento aliorum
aliguid dimissum possunt ullatenus vindicare. Lo que choca en el Gayo
veronds es que la incapacidad activa aparezea no como algo indiscuti-
ble, sino como opinién preponderante —secundum id quod magis pla-
cuit. Quizéd ese final nos puede indicar la dificwtad que tuvo
Gayo (2) para dar con la verdadera causa de asimilacién de Ia
categoria de los libertos dediticios a la de los peregrinos dediticios, en
la forma que lo supo hacer Ulpiano. Por esa poca seguridad en la in-
capacidad para testar que padecfan log dediticios, acudié Gayo a otros

dediticii Campani non pué quindi intendersi, se non a patto che la loro posizione
giuridica fosse tale da permettere il conubium ed il commercium mortis causa,; ossia,
dal testo di Livio su citato si ricava la prova che la posizione giuridica dei dediticii
non ¢ eguale a quella dei servi manomessi dediticiorum numeros. No creo necesario
hacer una eritica de Ia endeble 16gica de este razonamiento; baste advertir que los
Campanos, en el momento de ser «gi4 collettivamente ammessi al censo in Romaw,
no podian ser propiamente dediticios, ya que, aunque limitadamente. habfan sido
admitidos en la ciudadania. Sj cran dediticios, ;qué interés podian toner en que sus
hijos tambi¢n lo fueran? Creo que los Campani dejaron de ser dediticios al ser admi-
tidos en el censo, pero que no por eso adquiririan el conubium y la testamentifuctio
8ino que precisamente en el momento referido por Livio pidieron que se les conce-
diera el conubiunm que les permitirfa formar una familia romana legitima. No hay
que olvidar que en el antigno Derecho romano no se concibe la cindadania como
1inico derecho, sino como un haz o conjunto de derechos, de modo que pueden exis-
tir ciudadanos con algunos pero no todos aquellos dercchos. Tal fué el caso de los
Campanos. Para la hipétesis de una categoria de lating dediticii en oposicién a log
que proprios populos propriasque civitates habebant (Gayo, 1, 19), no hay suficientes
datos. Los Campani, como digo, en el momento en que fueron admitidos en el
censo dejaron de ser dediticios y empezaron a alcanzar poco & poco, ¥ ¢omenzando
por el conubium, los diversos derechos que revne un ciudadano cabal,

1 TLa falta de testamentifaccién pasiva de los dediticios se explica por su
condicién peregrina. Vid. Ulpiano, 22, 2, Dediticiorum numero heres institui non
potest, quic peregrinus est, cum quo testamentifactio non est.

2 Gayo o un Pseudo-Gayo. Vid. en esto sentido Solazzi, en Studi Riccobono,
I, pag. 104 y sigs. Cfr. infra nota pig. 178, n. 3.
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puntos de aproximacién entre las dos categorias de dediticios, y con
ello ha llevado a la doctrina moderna por caminos equivocos (I, 26):
Pessima itaque libertas eorum est qui dediticiorum numero sunt; nec
ulle lege aut senatoconsulto aut constitutione principali aditu m dllis
ad cwitatem Romanam datur. Esto es exacto. Suetonio nos dice lo
mismo referido a Augusto (Aug. 40): adiecit ne vinctus unquam tor-
tusve quis ullo libertatis gencre civitatem adipiscerctur. Pero el error estd
en buscar ahf el motivo por el cual los libertos dediticios se han asi-
milado a los peregrinos dediticios y concluir, como ha hecho gran
paite de la doctrina moderna, que todos los dediticios padecfan la
misma limitacién. En realidad, tal limitacién era exclusiva de los
libertos dediticios (1).

En esta cuestién ha influido muy equivocamente un testimonio
de Plinio que debemos referir aqui. Plinio habfa solicitado al emperador
que concediera la ciudadanfa romana, entre otras personas, a su mé-
dico-masajista Harpocrates [Ep. ad Traian. ( = lib. 10) 5], liberto de
la peregrina Termutis Teonis, ya difunta. Kl emperador le concede lo
que pide; pero liego le vienen escripulos a Plinio, asesorado por 1os
peritos, de que, por fratarse de un egipcio, tenfa que haber solicitado
primero la ciudadanfa alejandrina y, después de conseguir ésta, la
romana. Vvelve a eseribir a Trajano (Epust. 6): Adgo gratias, domine,
quod... cwitatem Romanam Harpocraty sine mora indulsisti. Sed... admo-
nitus sum « peritioribus debuisse me ante ei Alexandringm civitatem
wmpetrare, deinde Romanam, quonsam esset deqyptius. FHgo auten
quia tnter deqyptios ceterosque peregrinos wikil interesse credebam, con-
tentus fueram hoc solum scribere tibi esse eum @ peregring MARUINISSUN
patronamgue eius sam pridem decessisse... Rogo ttaque, ut beneficio
two legitime frus possim, tribuas ev et Alexandrinam civitatem et Roma-
nam. A lo cual responde el clemente emperador (Epist. 7): Civitatem

1 FEn este sontido, vid. Bickermann, pig. 21, En ol Hpit. Gai, I, 4 dediticii
vero nulle ratione possunt ad civium Romanorwm libertalem ordinds beneficio perve.
nere, hay que entendoer por dediticis lo mismo que en los demas casos do la misma
obra, los libertos dediticios exelusivamente. Asi, Luzzatto, Stud. et Docum. 19306, pi-
gina 213.
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Alexandrinam  secundwm institutionem principum non temere dare
proposut (1). Sed ecum Harpocrati, iatraliptae tuo iam civitatem
Romanam impetraveris huic quoque petitions tuae negare non sustineo.
Tu ex quo nomo sit notum mihi facere debebis, wut epistulam tuam ad
Pomperum Plantam praefectum Aegypti, amicum meum mittam. Har-
pécrates era el nomo Menfita (Epist. ad Trai. 10) v el asunto se re-
suelve sin més dificultad. Se comprende que quien, como Mommsen,
crefa que los egipeios eran dediticios, viera inmediatamente en este
pasaje, no s6lo una confirmacién de su prejuicio, mas también el
motivo de la asimilacién de los libertos dediticios de la ley Elia Sen-
cia a los peregrivos dediticios: el no poder slcanzar la ciudadania.
La limitacién indicada por Gayo serfa comitn a todos los dediticios,
v asi se explicarfa que la constitucién Antoniniana excluyera de su
beneficio vniversal a todos estos dediticios. La conjetura, en verdad,
era tentadora; pero uwo se puede afirmar una conclusién tan ro-
tunda. Los egipcios, como ya veremos en otro momento, no eran,
contra lo que se ha sostenido, peregrinos dediticios. La consideracién
del texto de Plinio es ya suficiente para precaver toda conclusién
aventurada. En ese texto observamos dos cosas importantes:

1.° La prohibicién de llegar a la ciudadanfa romana sc reficre
especialmente a los egipeios. Como, aun admitiendo que éstos fueran
dediticios, no podrfan ser los Gnicos dediticios frente a los ceteri pere- .
grini, hay que pensar que se trata de una limitacién propia de los egip-
cios, no general de todos log peregrinos dediticios.

2. La prohibicién ge limita a llegar directamente a la ciudada-
nfa, mientras que la sefialada para los dediticios elianos tenfa que
ser absoluta, pues de otro modo se hubicra podido burlar impune-

1 Bl que el Hmperador no quisiese prodigar la ciudadania alejandrina
obedece a que, en principio, esto era de competencia de los alejandrinos. En este
aspecto el Principe ocupaba la misma posicién que el rey tolemaico. Vid, un caso
compazrable en Dittenberger, Or. Gr. Inser. Sel., 220, donde Seleuco II Callinico,
para honrar al mdédico que habia salvado la vida a su padre, pide a Mileto un
decroto de ciudadanta, pero es el d7uns el que vota esa ciudadania. También en el
cago de Plinio cran los alejandrinos y no Trajano quienes, en principio, tenian
que otorgar la cindadania.
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mente el fin de la prohibicién, que cra, no el poner dificultades o li-
mitaciones al ingrezo de los liberfos dediticios en la ciudadanfa, sino
ol impedirlo en alsoluto. ‘ ‘

Observemos; por otro lado, que se refiere concretamente a los
dediticios elianos, no a todos los dediticios, una consecuencia natural
de esa prohibicién absoluta: la de gue. en caso de que un romano se
case con una dediticia, creyendo per ignorantiam que es romana, el
hijo es romano, pero la mujer, a diferencia de lo que ocurre con las
latinas y peregrinas en el mismo caso, no. Gayo no deja lugar a dudas
sobre este extremo (I 67-68): ltem si civis Romanus Latinam aut pere-
grinam wxorem duxerit per ignorantiam, cum ewm civem Romanam esse
crederet... wwor quoque et filvus, in potestate patiis esse. idem wuris es
st eam per tgnorantiam wxorem duxerit quae dediticiorum numero est,
wist quod uror non fit cwis Romana. 'Y 1o mismo en el caso inverso: item
st civts Romana per crrovem... idem turis est aliquatenus st et qui dedi-
ticiorum numero est, tamgquam cive Romano aut Latino ¢ lege Aelia
Sentia nupta sit, wisi quod scilicet qui dediticiorum numero est th sud
condicione permanet et ideo filius, quamwis fiat civis Romanus, i po-
lestatem patris non redigitur. Esta consecuencia no se puede aplicar
de ningtin modo a los peregrinos dediticios, ni a los egipeios, gino tini-
camente & los dediticios elianos.

(reo que de todo esto se puede concluir que la prohibicién de al-
canzar en modo alguno la ciudadanfa cra exclusiva de los dediticios
elianos. Y, en verdad, que Grayo mismo parece confirmar este resultads
cuando prosigue su comentario con una explicacién un tanto singular
de tal prohibicién (I, 27): Quin etiam in wrbe Roma vel intra centesi-
mum urbis Romae miliarium morari prohibentur; et s1 qui contra eq fe-
cerint, ipst bonague eorum publice venire tubentur ea condicione, ul
ne in wrbe wel intra centesimum wrbis Romae miligrium serviant neve
unquam manumitiantur; et si manumissi fuerint, servi populi Ro-
mandg esse tubentur (1), it haec ita lege delia Sentia comprehensa sunt.

1 Cfe. Gayo, X, 160, con los suplementos do Mommsen: MHaxima est capitis
deminuiio cum aliguis simul et edvitatem ot libertatom amittil; quae accidit incensis,
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Aqufse trasluco que, al mmenos en la'mente dé Gayo, Ta idea -de-la prohi-
bicién para alcanzar la ciudadanfa no se relacionaba con una tal prohi-
bicién general para todos los dediticios, sino con’ &cierto orden de
medidag de defensa dirigidas concretamente contra los dediticios elia-
nos. No se invoca una prohibicién general para todos los dediticios.
Gayo ve, por lo tanto, que lo caracterfstico de los dediticios es
su falta de pertenencia a una ciudadania y que a esa categorfa se asi-
milan unos libertos cuya libertad se quiere respetar, pero a los que
no se quiere hacer cindadanos (I, 15); Huius ergo turpitudinis servos
quocuingque modo et cuinggue aetatls manumissos, etsi pleno ure domi-
norum fuerint, nunquanm aut cies Romanos aut Latinos fieri diceminss
sed omni modo deddticiorum numero constitui intellzgemus. Pero Gayo,
en cambio, no ve, como Ulpiano, que la falta de festwmentifactio ha
sido la razén por la que aquellos libertos elianos se asimilaron a los
peregring dediticii. Fsto se debe, como vefamos, a que tal incapacidad
no.le parecia ahsolutamente clara: secundum d quod magis placuit.
La confusién—nos dice (fayo—viene de que Ia ley Elia Sencia no
se expresd con claridad a propésito del testamento del dediticio (ILL, 76):
nec e practerit now satis n e re legislatoren voluntatem suan verbis
copressisse, {rase que, por lo demds, me parece sumamente sospechosa
(voluntas legislatoris... voluntas-verby). La ley Junia Norbana (Gayo,
IIT, 56), ordenéd.expresamente que los bienes del latino juniano pa-
saran, mediante ficcidn, sure peculiz, al manumisor. Ello era necesa-
rio me beneficivm istis datum n induriem patronorum converterctur,
pues como no eran ni esclavos ni libertos ciudadanos, sus bienes no
hubieran podido ir a parar a manos del patrono ni dure peculii ni iure
patronatws (1). T ley Elia Sencia, en cambio (2),. no se ex-

qui e forma censuali venire {ubentur ; quod tus preoprie hodie in usu non est; sed liber-
tatem poenae cause hodie wnittunt> ex leg<e delin Sentia qui dediticiorum numcero
sunt sl> qui contra. cam legem in wbe Roma domicilum habuerint...

1 Para la erftica del 1T, 56 de Gayo, vid. Solazai, cu Stud. et Docum., 3,
1987, pigs, 145 v sigs.

2 La relacion erouologica cntre lag dos leyes, que yo sepa, no estd resueltar
Acepto para la ley Junia Norbana la fecha de Giravds 44 a 27 a. G, G, Seged 1938,
phgina 266, Contra, Rotondi, Leges publicae, pag. 163.



178 Alvaro d’Ors Pérez-Peix

presaba claramente sobre la sucesién del dediticio y eso daba lugar a la
interpretacién v a la posibilidad de soluciones varias (1), v de ah{
procede el relativista quod magis placuit, que domina toda la materia
pertinente a la sucesién del dediticio. Gayo, por su parte, présenta
un sistema de ficcidén, mediante el cual, a los efectos de la sucesién de
bienes por el patrono, y exclusivamente para tales efectos, el dediticio
eliano se suponia que no era dediticio: si in aliquo vitio non essent...
modo quast ctvium Romanorum libertorum modu quasi Lattnorwm
(XTI, 74 sigs.), pero trata de relacionar confusamente esa doctrina con
la falta de testamentifactio: Nawm eorum bona qui, si in aliquo vitio non
essent, manumissi cives Romana futuri essent, quast civium Romanorum
patronis eadem lege tribuuntur. Non tamen hi habent etiam testaments
factionem, nam 1d plerisque placuit, nec inmerito: nam incredibile vi-
debatur pessimae condicionis hominibus wvoluisse legis latorem testa-
menty factendi us concedere (2). En este pérrafo, cuyo final parece,
por lo demds, tan sospechoso (3) como el del siguiente (§ 76) del
que ya hemos hablado, se pone de manifiesto una cosa que ya sabfamos
por Ulpiano: que la ley Junia Norbana prohibia expresamente la
testamenti factio activa del latino juniano; la ley Elia Sencia, en cam-
bio, no hacia lo mismo respecto al dediticio eliano. ;Por qué? ;Hay
que suponer una distraccién del legislador, como parecen indicar las
glosas gayanas, que, aunque sean frases de Gayo, manifiestan Ia igno-
rancia de su autor? No. Me inclino a creex otra cosa: la ley Elia Sencia
se limitaba a asimilar los nuevos libertos a los dediticios y suponfa
que con ello se decia implicitamente que tales libertos, como los dediti-
cios todos, iban a carecer de festaments factio activa. Con el tiempo el
concepto de los dediticios se vuelve cada vezs mds confugo y la misma
mano que inventé la definicién absurda de los peregrinos dediticios

1 Frerza, pdgs. 421-422, nam. 4.

2 También la misma ficcion en el frag. berlinés de dudiciis (Baviera, Fontes 12
(1940), pags. 6255-6) que, como veremos (vid. infra. § 4), se refiere o los libertos de-
diticios: ut ew (bona) fiant quac future forent, si dediticiorum nwmero facti non
essent.

3 XEn cl sentido'de que se irata de una glosa postgayana: Beseler, en 4889,
47-1027, pags. 356 y sig., v Solazsi, en Studi Riccobono, I, pigs. 108 v sig.
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pudo lamentarse de que el legislador de la Elia Sencia no hubiera sido
suficientemente claro.

Concluyendo:

1.° La prohibicién de alcanzar la ciudadania es exclusiva de los
dediticios elianos (1).

2.° La prohibicién de testar es general a todos los .dediticios,
porque es una consecuencia de lo que es su rasgo esencial y comin: la
no pertenencia a una ciudadania determinada. ..

Nos encontramos, pues, con dos clases de dediticios de desigual
importancia: los peregrinos dediticios que no forman una categoria
juridica determinada v que vienen a ser los rendidos sin mds preci-
«ién y, por otro lado, los qui dediticiorum numero sunt, libertos que,
a tftulo de pena, son asimilados a aquellos rendidos o diriamos, abu-
sando de una expresién que no deja de reflejar bien el mismo sentido, -
de log «in patriay (2). La primera es, desde luego, mds numerosa,
pero, por menos preeisa, acaba por desvanecerse de tal modo que la
segunda llega a usurpar para sf el nombre de dediticios; los (iue empe-
zaron por ser los asimilados~gui dediticiorum numero sunt—son des-
pués los dediticii propiamente dichos; los que antes eran dediticit han
desaparecido o se han confundido con los barbari instalados en el Im- '
perio,

Y no hay que extrafiarce de que se haya construido una categorfa
precisa a semejanza de una impreeisa; el punto de asimilacién, como
va hemos dicho, es la falta de testmnenti/a(;tio como consecuencia de
la falta de ciudadania; a partiv de aqui la categoria de log dediticios
elianos consigue una determinacién propia e independiente que la
hace més precisa que aquella otra a la que por tal caracteristica fué
asimilada,.

1 Efectivamente, se habla de concesiones de ciudadania a dediticios que no
pertenecen a esa clase, Vid, Granio Liciniano (pag. 21, ed. Flemisch) ex lib. XXXV:
Dediticiis omnibus civilas date. Aqui se trata de dediticios itdlicos (efr. Periocha
Liv. 80). ‘

2 Sin embargo, hay que tener en cuenta que no todos los in patrias son de-
diticios.
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Desd» ese momento en que la categoria concrets v secundaria
prevalece sobre la originaria, general y mis indefinida es curioso ob-
gervar cOmo, tanto en Qccidente como en Oriente, se¢ busca la etimolo -
gla de ésta a través de aquélla, intentando abarear ambas. categoria g
en un concepto Ginico cuyo elemento esencial es el de ser vinsti.

Ya en las tardias (1) Sententias Pauli, 4, 12, 6-7, dediticius es el
servus vinctus: Debitor creditorve servum pignoris winciendo deliticium
facere non possunt; alter eitin sine altero causwn pignoris deteriorem
jacere non potest, 7. Servus furiosi domini vel pupili tussuw winctus
dediticioruim nwiero aon efficitur, quia nequz furiosus neque pupillus
exacti consilit capaz est. Se trata de una derivacion de Ja dostrina de
Gayo, 1, 13... qui servi a dominis poeate noming 2inesi sind..., que en-
contraba un eco exacto, como hemos visto, en Tituli ex corpore Ul-
prant, I, 11. Del mismo modo leemos en el Epit. Gai 1, 1, 3: Dediticis
vero sunt qui post almissa criming “supplicils subditi et prublice pro
crimintbus caesi sunt. Ks decir, predomina siempre la idea de log li-
bertos dediticios. Pero Ran Isidoro, Ltym., 9, 4, 49, queriendo explicar
la categorfa de lox peregrinos dediticios por la de los libertos dediticios
escribe esta curiosa explicacion: Dediticic primum a dedifione sunt
suneupats. Deditio enim dicitur, quando se vineti aut vinciendo hostes
victoribus tradunt, qitibus haee origo nominis fuit. Diin quondam adver-
sus poprulum Romanuni servi armis sumptis dimicassent, victi se dederunt
comprehensique varia turpitudine affecti sunt. Ex his quidan postea
a dowiinds manumisst propter suppliciorum notas quas manifeste perpesst
sunt, ad dignitatem. civium Romanorum non pervenerunt. Curiosa es la
definicién, porque en clla se ha realizado una contaminacién reciproca
de lag dos categorfag, fundidas ya en una sola absolutamente irreal.
Por un lado eran los esclavos wincsi, ete., por otro, los hostes que se
vindieron; pero ahora son esclavos los que hicieron la guerra a Roma y
suego victi se dederunt. ;Donde estd yva aquella deditio de Livio realizada
por un pucblo gue renunciaba a su soberania? En este tipo de confa-

L1, Sobre é cardeter de compilacidn posteldsica de las Sententive Pauli, vid.
mis Presupuestos eriticos para el estudio del Derecho Romano, pags. 108 y sig.
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siones abundan va estas obras del ocaso de la Antigiiedad, v, en este
sentido, no hay que hacer responsable a San Isidoro. Probablemente
esta categorfa finica ¢ hibrida él Ja recogié de algin sitio, quizd de
ese hipotético manual que decfa Kiibler (1). Y esa confusién es la
que hace que en la Edad Media, desaparecidas ya las diferencias reales
histéricas, el dediticius se convierta en un medio esclavo medio libre,
que es esclavo en vida, pero muere como libre, es decir, no dejando &
sus hijos en la condicién de esclavos: Dediticii sunt qui contrariam
habent condicionem, id est ut sint in morte liberi et in vita servi (Eptiome
Eractis Regibus—s. xmr—ed. Conrat., IT, 14).

También en Oriente, aunque con mds escrippulos, se verifica una
corrupeion del concepto de los dediticii algo parecida a la que obser-
ramos en Occidente. Teéfilo, en su Pardfrasis, sigue la explicacién de
(Gayo en 1o que se refiere a la aproximacién de los dediticios elianos a
los peregrinos dediticios, pero, para aproximar los dos conceptos en
un origen comun, la deditio deja de ser, lo mismo que en Occidente,
la rendicion de un pueblo soberano, aunque sin llegar a convertirse,
como en San Isidoro, en la rendicién de unos esclavos sublevados: se-
gin Tebfilo, xe trata de unos puehlos sometidos & Roma que se suble-
raront v luego depusieron las armas (2). El texto de la Pard-
[rasis (I, 5, 3) reza asi: dvisace 3 6 gelios sentios wdwodg (Iwehevbéconug)
d editicius »xvd plurncwy THY pereqrinmsy dediticioy . move ~ap  Tveg v
7)(?7‘(29‘7'@'7;3)*4, Smoversls Svveg ‘Pouabors, wugaywixdy L GROVACKYTES AT

20l

Popouaddy, dxrx alov xadadw®y wal  woputaiduevor  Pouator Evienowy.
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o) 3uwvrlévres vip adtdy meveynely iy dvdgelay
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o, anTodg Exdedduxot puaavlpomevsdusvor 8¢ ‘Pouxio b wéy Tiv xdTols
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Eyaclanvto, HBpoay 8 wdvols povd wmpoonyopla dediticius dvopdowses (quie
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victt se dediderunt) vovréowy éradiy fveidevres Savmods Endedbrasy.
Asi, pues, tanto en Occitlente como en Oriente, la nocion del dedq-

1 Vid, Kiibler en Hermes, 25-1890, pags. 496 v sigs. Todavia no hemos ade-
lantado nada en la euestion de averiguar las fuentes de San Isidoro, y la cuestion
parece va de solucion desesperada.

2 Carlo Segré en BIDR., 3-1890, pdgs. 31 y sigs. Cree, a mi modo de ver
cquivocadamente, que se trata de una verdadera categorfa especial de dediticds.
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ticius se hace mds confusa todavia, precisamente porque se quieren
fundir dos categorfas histéricamente diversas.

§ 4. Antes de cerrar esta digresién sobre la historia de la palabra
dediticius, indispensable para poder precisar cudles debemos entender
que son los supuestos dedevwiior del P. Gissen 40, tenemos que hacer
mencién todavia de cierta categorfa que algunos autores incluyen
también dentro del género de los dediticios: los deportados.

La asimilacién de los deportados al grupo de los poregrinos de-
diticios procede de que aquéllos son Illamados dméndes (Ulp., Dig., 32,
1, 2; Marcian., Dig., 48, 19, 17, 1). Pero ya hemos dicho que si log dedi-
ticios son nullius civitatis, no todos los nullius eivitatis son dediiticiis
Pues tampoco lo son, aunque carezean de ciudad, los in opus publicum
perpetuo dati. La diseusion gira en torno al fragmento berlinés de dudi-
etis, de autor desconocido (Baviera, Fontes, TI2 (1940), pdgs. 625-6): § 2
rum esset. Sed lege de bonis rebusgue eorum hominum ite ius dicere
wudicium reddere praetor ubeatrr, ut ea flant, quae futura forent si
dediticiorum numero facti mon essent, videwmus, ne verius sit quod
quidam senserunt et de universis bonis et de singulis... Mommsen (1)
crefa que este fragmento se referfa a los deportados, los cuales, por lo
tanto, serfan llamados dediticios; Huschke, Kriiger, Cohn, Alibrandi,
Beseler, ete., a los dediticios elianos exclngivamente. A esta tendencia
se adbiere Segré 7925, pég. 159, n. 2 (en pags. 163-4).

(Carlo Segré, por su parte, no cree se puedan sacar conclusiones de-

1 Vid, Mommsen, en Monatberichte der Lon. Preuss. AlL. der TWiss. zu Ber-
lin, 1879, pags. 502-318.==Ges. Schrift. I (1903), pags. 68-75; Staatsr. IIL, 1, pé-
gina 140; Huschke, Die jitngst aufgefundenen Briichstiicke aus Schriften rom. Juris-
ten (1880), pigs. 3 v sigs. v Jurisprud. Antejust., 11, pag. 171; Alibrandi, en Studi
e Documenti 1-1880, pags. 172 y sigs., 2-1881, pags. 61 v sigs.; Opere giuridiche, 1,
(1896), pags. 374 v sigs.; Kriiger, Z. S. 8. 1-1880, pags. 93 v sigs.; 2-1881, pigs. 83
y siguientes; Clohn, Z. 8. 8. 2-1881, pags. 90 v sigs.; Cantarelli, B. I. D. RB. VII pa-
ginas 29 y sigs.; Studi Romani e Bizanting, pigs. 123, v sigs.; Karlowa, Rom. Rechtsg.
I, pdgs. 765-8; Brinz, Zwel Abhandlungen aus d. rém. Rechte, en los Sttzungsber.
der Deayer. dkad, 1884, pags. 542 y sig.; Die Freigelassenen der lexw Aelia Sentia und
das berliner Fragment von den dediticiern, Friburgo, 1884; Scheneider, Z, S, S, 6~
1885, pags. 187 v sigs; Carlo Segré, B. I. ). R. 3-1890, pags. 82 n. 4; Beseler,
Zi. 8. 8., 47-1027, pag. 356.
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finitivas de cste fragmento, pero, en realidad, no hay dificultad para re-
ferir este fragmento berlinés a los dediticios elianos, Se trata de una fic-
cién que la ley establece con el fin de que puedan heredarles sus pa-
tronos. Karlowa (pdg. 767) observé que este tipo de condiciones (si
capite deminutus non esset, st homo usucaptis Non esset, st eam PECUniam
Aulies Numerio acceptam non tulisset, st mancipio non dedisset, si
arbor non coaluisset... st dediticiorum nwmsero facti non essent) tienen
siempre sentido negativo; en este caso «i no se hubieran hecho dedi-
ticiosy equivaldria a «d fueran esclavos. Pero aqui parece ser que la
condicidn tiene otro valor. Debe ser traido a comparacién Gavo, ITT, 75;
88 T aliquo witio non essent, en el que la ficcién es de inexistencia
del vitium que ha causado la situacién de dediticios; asi, pues, @1 no
se hubieran hecho dediticios» equivale en realidad a «i no hubiesen
tenido el defecto que les ha hecho dediticiosy, es decir, «i fuesen ciu-
dadanosy. Hsta interpretacién mds psicolégica convence evidente-
mente mds que la de Karlowa. La sucesién de los dediticios en cues-
tién se regird, por lo tanto, no wure peculit («e no haberse hecho de-
diticios, serian esclavosy), sino fure patronatus («le no existir la cansa
que los hizo dediticios, serfan libertos ciudadanosy) (1).

Tste sistema, por lo demds, debe compararse con el de la sucesion
de los latinos junianos. Gavo, ILL, 56: ..ut bona eorum proinde ad
manumissores pertinérent ac st lew data non esset; itaque iure quodim-
modo peculid bona latinorwn ad manonissores ea lege pertinent. Lia di-
ferencia es evidente: en el caso de los junianos la ficcién estd en su-
poner que lex lota non esset v por ello se les trata como egclavos y
el manumisor hereda éure peculii; en el caso de log dediticios, en cam-

1 Sin embargo, Beseler, Z. 8. S. 47-1927, pigs. 356-7, cree que la ficeion
de la ley Elia Sencia era de que habfan permanccido esclavos, es decir, que el
patrono les hevedaba fure peculit, Bl texto gayano en que apoyamos nosotros nuestra
interpretacion no serfa genuino segtin Beseler ((fr. supra pag. 178, 1. 8). No dudo de
la posibilidad de que haya algo esptizeo en el T 75 de Gayo, pero areo, por lo que
se dice o continnacion en el texto, que la ficeién de la ley Klia Sencia era, a dife-
reneia de Ja de la ley Junia Norbana, la de i no se hubicsen hecho dediticios : = gi
fueran ciudadanos.
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bio (cfr. Gayo, III, 75 sigs.), la ficcién consiste on suponer que no hubo
vitium —si non in’ aliquo vitio essent—y por cllo se les trata ya como la-
tinos ya como ciudadanos y el manumisor hereda iure patronatis.
En efecto, la ley tuvo un sentido muy distinto respecto a una u otra
‘de las dos categorias de libertos: respecto a los primeros, significs ina
mejora, pues log sacé de la esclavitud civil y libertad meramente
pretoria; respecto a los dediticios, la ley significé una medida desfa-
~vorable, pues les impuso una condicién inferior a la que antes tenfan.

Si este fragmento de tudiciis no ofrece dificultades sustanciales
para ser referido a los dediticios elianos, antes bien, la comparacion
de Gayo IIT 75 abona esa interpretacién; si, por otro lado, la refe-
Tencia a los deportados sélo se puede deducir de la palabra dediticii
apelativo que no encontramos en ningtn otro caso atribuido a los de-
poitados, jno serfa conveniente rechazar de una vez la doctrina de
Mommsen de que este frag. de dudiciis se referfa a los deportados, de
lo cual a su vez, por peticién de principio, se deduce que los deporta-
dos eran dediticios? Fn todo caso, los dnicos exules que podrian ser
considerados dediticios—pero no es éste el caso que Mommsen y se-
guidores tienen en el pensamiento--son log entregados a un pueblo
extranjero en abandono noxal.

_ Tampoco creo que Ulp., Dig., 32, 1, 2: nec testamenti faciends ius
habent, oum sint Sm=6hdes, por muy tentador que este texto parezca,
obligue a afirmar la calidad dediticia de los deportados. Para que haya
dediticii es necesario que hubiese previamente una deditio o una asimi-
lacién expresa, como ocurre con log elianos, a la categorfa de los pere-
grinos dediticios. Los deportados no estdn ni en uno ni en otro
caso (1). Mientras no se presenten otras prucbas mds firmes, re-
sulta gratuito suponer que existié tal asimilacién. La falta de civitas
y, en consecuencia, de festumentifactio, se explica sin necegidad de

1 86lo con este argumento de ser wdades, sin hacer hineapié on ol frag-

mento de fudicits, quiore Carlo Segré, B. I. D. R., 3-1890, pags. 33 y siguicntes,
afirmar la condicién dediticia de los exules. '
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ver en ellos unos dediticios, simplemente por la misma naturaleza
de la deportacién (1). No hay que olvidar esto: no todos los nullius ci-
-vitatis son dediticir.

* % %

§ 5. Volvamos alora a nuestro papiro. Admitiendo por el mo-
mento que en la linea 9 debamos leer yopis <Hv d=dazudoy,, jde (ué
dediticios se trata? Ya decfamos que, seg@in unos autores, se trataba
de personas’ dediticias excluidas de la concesién de ciudadania v, se-
gtn otros, de ciudades dediticias excluidas del respeto a los estatutos
locales. Dentro- de cada una de estas interpretaciones pueden apre-
clarse varios matices. Examinaremos répidamente estas posibilidades.

Segtin Mever, seguido por la mayoria de los autores, el ywpic <
deden. no podria referirse mds que a personas excluidas de la ciuda-
dania concedida por el emperador Caracala (2).

La cuestién estd ahora en saber de qué dediticios se trata, pues
acabamos de ver que esa palabra no tiene un tnico significado, sino
que puede referirse, bien a los rendidos —peregrini dediticti—, bien a log
barbaros Instalados, bien a los dediticios elianos, o incluso a todos
o a dos categorfas de éstas a un mismo tiempo. Como es natural,
cunde la discrepancia... ¥ la duda.

La doctring més antigua sobre este problema, la representada por
Meyer y por otros autores, ve en esos dediticios de que se hablaba ex-
cluyéndolos los peregring dediticii. lis una consecuencia natural del pro-
juicio de Savighy y Mommsen, segtin el cual s6lo los habitantes de las

" ciudades fueron beneficiados por el Edicto de Caracala, no los que vi-
vian en el campo. Como los dediticios no pertenecfan a ninguna co-
munidad organizada, se confundié la categoria de esos perégrinos de-
diticio®con la de los habitantes del campo. Como los dediticios solfan
pagar un tributo, se confundié la categorfa de los dediticios con la de-

I Sobre la situacion de los deportados, distinta de la de los dediticios, vid.
Desse rteaus, en I'ijdschrift 8-1928 p. 161.

2 Meyer, opp. citt. passim. ¥n. esta misma opinién, Kniep, Balog, Collinet, et-
cétera, ete. . )
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todos aquellos” que se hallaban sometidos al impuesto de capitacién.
La investigacién de los papiros egipcios parecia abonar esa asimila-
cién y con la ayuda de ese prejuicio se llegd a una supuesta evidencia
sobre el cardcter peregrino de los egipcios propiamente dichos—esto
es, de los que vivian en el campo, los de la xdpz—aun después de la
Constitucién Antoniniana. Con dificultad se encontraron aqui y alld
indicios de un fenémeno andlogo en otras provincias, v con todo esto
se Ilegd a afirmar que, en general, el aserto de Mommsen quedaba con-
firmado: que los campesinos de todo el Imperio no se hicieron ciuda-
danos con Caracala, sino tan s6lo los habitantes de las agrupaciones
urbanas. Que los egipcios y los judios no fueron exceptuados de la
concesién de ciudadanfa parece cosa demostrada, como ya explicaré
en otro momento, pero conviene hacer aqui algunas observaciones ge-
nerales.

En primer Iugar, hay que advertir gue es poco exacto el confundir
los nullius civitatis con los que no viven en la ciudad. A primera vista
puede seducir la asimilacién, pero no hay que insistir para cercio-
rarnos pronto. de que es una asimilacién engafiosa, los campesinos
de Italia tenfan la civitas Romana; los habitantes de Espafia, en ge-
neral, incluso los que no vivian en ciudades, también eran cindadanos
romanos; ;por qué afirmar entonces que los que vivian por el campo
tenfan que ser forzosamente dediticios?

Por otro lado, hay que reconocer también que la identificacion de
los sometidos al impuesto de capitacién con Jos peregrinos dediticios no
es justa. s verdad que a los rendidos se les solfa impener un érebutusm
capitis y que César habla de que por derecho de guerra el vencedor
puede hacer a los vencidos «dediticios y espendiarios» (1), pero no
veo motivo para que se afirme sin més, ni que todos los dediticios
estin sometidos al tributum capitis, ni que todos los somagidos al
tributum capitis son dediticios. De eso no se ha presentado por ahora

1 Ubsar, B, G, 1, dd, 5 ¥ 36, 1-5. Ml tributo cs considerado como un signum
captivitaiis. Tertuliano, polog., 13: sed enim agri tributo onusti viliores, hominum
capita stipendio censa tgnobiliora; nam hae sunt notae captivitatis. Pero captivitas
tiene aqui un sentido lato, literario.



Estudios sobre la “constitutio Anfoniniana” 187

ninguna prueba convincente, y como, por el contrario, nos encontra-
mos con tributarios que no son dediticios, hay que creer que ambas
categorfas no son una misma cosa, y que no se puede admitir la con-
fusién que de las dos hacen muchisimos autores (1).

Bstos errores provienen de que, por razones de orden material,
la investigacion se ha reducido al estrecho campo del «hecho egipeion.
Regulta verdaderamente asombroso que los autores, por lo general, no
vean el lidicto de Caracala mds que desde Egipto y extiendan--lo que
es peor—Ilos resultados que creen hallar en aquel campo limitado a
todas las demds regiones del Imperio. Si los campesinos egipeios
son dediticios, todos los campesinos del orbe romano lo son; si los
sometidos a la capitacién en Hgipto son dediticios, todos los some-
tidos al mismo impuesto en todas partes del orbe lo son tambidn; si
los dediticios egipeios siguen siendo peregrinos después del 212, lo
mismo ocurre con todos log demds dediticios. No. Los fendmenos ju-
ridicos, sociales ¥ econdmicos que se presentan en Kgipto, aun los
verdaderos, pueden ser propios y exclusivos de aquella regién. Como
va se ha observado (2), la historia de la provincia de Egipto corre
paralela a la de las otras provincias, pero no puede identificarse
con ella. Se comprende que, por la abundancia de papiros hallados,
aquella provincia haya monopolizado la atencién de los investigado-
res; pero, de todos modos, hay que estar prevenidos para no genera-
lizar fenémenos particulares, ni aceptar sin previo examen las genera-
lizaciones ya confeccionados y que por rutina vienen siendo admiti-
das y transmitidas. No hay que olvidar nunca que Egipto, por su or-
ganizacién especial, constituye un caso muchas veces distinto de las
demds provincias del Imperio. ,

Lo que mds extrafia es que esos mismoes investigadores que con

1 El mismo Stein, Geschichte des spitrimischen Reiches, 1 (1928), quicn,
por lo demds, cree también en la exclusion de los dediticios del Edicto de Ca-
racala (pag. 29), reconoce (phg. 31) que ol impuesto de capitacién no es incompa.
tible con la ciudadania. .

2 Wenger, en At congr. Papir. 1935, pig. 159.
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tanto celo y minuciosidad han estudiado- el ¢hecho egipcios no hayan
advertido antes que los egipcios nunca fueron considerados como dedi-
ticios. La i)alabra «dediticior no se atribuyé nunca en la antigtiedad a
los egipcios, aunque tal atribucién aparezea aceptada por gran ntimero
de autores modernos que, por lo demds, no procuran justificar su te-
sis mds que con parecidos lejanos y confusos. No hay que olvidar gue
Roma no dominé sobre Egipto en virtud de una rendicién, sino que se
colocd como sucesora de los Tolomeos, de tal forma que retuvo a imi-
tacién de éstos una soberanta patrimonial sobre la ydez v un simple po-
der de influencia sobre las ciudades griegas como Alejandrfa (1). De ahi
la organizacién egpecial de esa provineia y el cardcter de posesién par-
ticular del Emperador que tuvo hasta las reformas de Diocleciano.
. Augusto no encontré alll unos wendidosy egipeios, distinguidos v
separados de los habitantes de las ciudades. Hn Ia resistencia de Fgipto,
griegos v egipeios se comportaron igual y nada nos induce a creer
que Augusto impusiera a los campesinos esa condicién, Augusto no
hizo més que conservar la diferente gradacién social v racial que man-
“tenfan los Tolomeos y, si introdujo alguna novedad fiseal, ello no
era suficiente para convertir oficialmente en dediticios a los que no
lo eran. Me parece en absoluto inverosimil que si realmente fueron con-
siderados como dediticios esos campesinos egipcios las fuentes histé-
ricas y los innumerables papiros no hayan hecho jamds mencién de esa
calidad. La identificacién corrientemente admitida de los dediticios
con los wovpapodpevor (es decir, de los sometidos a la Mxovpupix o
impuestp de capitacién, que no afectaba a los honastiores del vouds, in-
cluidog los xopoyprupareis, ni o las clases helenizadas, ni a clerto
nimero de sacerdotes, ni a los Axelivdpwvor, ni-a los dovol) me pa-
rece gratuita, pues se funda exclusivamente en el prejuicio de que
el wributwin capitis en general, la Axzoypagic en Egipto, era un signo
indiscutible de condicitn dediticia. Ahora bien, esto es inexacto
Ya hemos dicho al estudiar la palabra «lediticiiy (que, aunque en algin

1 Sobre csta tdctica do colocarse en la misma situacion del soberano destro-
nado, vid. 1. G. Luzzato, Bpigrafia giuridica greca et romana, 1942, passiny.
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caso los dediticios vienen a quedar como tributarios, v aunque gene-
ralmiente a los rendidos se les imponia el oneroso impuesto, de ello
no se podia concluir que dediticios v tributarios fueran una misma
cosa. Ks mds: el impuesto de capitacién aparece en algin testimonio
como contrario & la calidad de rendido. En cfecto, Apiano (Syr., 50,
cit. Wilcken, Ostraka, I, pag. 247, n. 1), hablando del impuesto de ca~
pitacién que sufrfan los judios, dice que los Cilicios y los Sirios no
Io sufren porque se rindieron sin ofrecer resistencia v gracias a esto tie~
nen que pagar tinicamente un ligero porcentaje sobre el capital, mien-
tras que los judfos, por haber resistido v no haberse rendido, tienen
que pagar la fuerte capitacion.

Toda esa teoria de los 2aoysapoluevor dediticios, a los que Cara-
cala por vez primera llamarfa dediticii, es evidentemente un produc-
o de la sabia lmaginacion molerna (1).

1 Segtn Meyer, todoslos sometidos al frébutum. capitis, en Egipto los huoveo-
wodpevor (v, segin Wilcken, también los éudroyor) eran dediticii. (Sobre la daoypx-
wlo ¥ el dmepdionoy, vid. Wilcken, Ostrala, I, pags. 230 v sig. Laum s. v. Jaove.
en RE., XXIII, 782-734). Ya.observaba Girard, TextesS, pag. 204: ¢I1 nons parait,
en tout cas, fort douteux qu’on puisse admettre la définition des déditices proposée
a ce propos par M. Meyer et admise depuis par & peu prés tous les interpretes,
méme par M. Jouguet, selon laquelle les déditices embrasseraiont tons les péregrins
sounis au tributs. Cfe. Bry, pdgs. 26 v 32-37. Contra, sin razén, Balog, pigs. 116 ¥
siguientes: «Girards Kinwendung dass eine Identifizierung der chen erwahnten
beiden Begriffe in der Quellen nirgends stattfindet- (cita, Manuel, ed. 5.2, pag. 114,
nota Ij—kann der Richtigkeit der von Meyer aufgestellten Ansicht nicht den
geringsten Eintrag tun. Vor allem kann Girards Behauptung nur von den lateini-
schen Quellen gelten in denen der Ausdruck peregrini dediticii nur selten vorkommts
und auch dann nur Bezug nehmend auf die Fntstehung und nicht zugleich auch
auf die Rechtslage der peregrini dediticii. Betreffs der griechesche-agyptische
Quellen. miissen. wir uns an die wohl hegriindete Hypothese Wilckens halten, das
die dubioyor, die dio ganze kopfsteuerpflichtize Bevolkeruug Acgyptiens (hooy-
garpoiprevon) umfagsten, mit den dediticii peregeini zusammenfallen, indem duéroyog
die griechesche iibersetzamg von dediticius bilde. Im fgyptischen Sprachgebrauch
kiime daher die Bezcichnung der Kopfsteuerpflichticen als peregrini deditici-
vors. He copiado futegro el pasaje para dar a conocer el tipo de eonfusiones ahsur-
das gue han llegado a tramarse sobre la cuestion de los dediticios, La palabra de-
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Veremos en otro momento cémo los egipcios, y lo mismo los ju-
dios, no quedaron exclufdos de la concesién de Caracala. La exclusién
de esos supuestos dediticios, como la de los otros del Imperio en
las mismas condiciores, resulta en absoluto inexplicable. Caracala
hubiera hecho con tonos grandilocuentes una concesién ridicula, de
la que hubieran quedado excluidos la mayoria de los pobladores del
orbe romano. En Egipto, segin el cdlculo de Wilcken (1), de los
siete millones y medio de habitantes unos cinco millones aproximada-
mente habrian quedado excluidos en calidad de dediticios. La propor-
cién no necesita comentarios. La famosa concesién de Caracala, de
haber sido excluidos todos esos dediticios, hubiera resultado un «parto
de los montesy.

Cuando analicemos los efectos del Edicto de Caracala veremos
que de -esos millones de peregrinos exclufdos no quedan rastros, pero
va en sf la cosa parece inverosimil, y mds atin cuando atendemos a
las referencias juridicas y literarias del mismo edicto, que undrime-
mente silencian esa que hubiera sido importantfsima exclusion.

diticius no aparece ni una séla vez traducida por kxoyexgodusvog ni por dudiovos.
Balog, tan abundante en citas, no es capaz de presentar ni un testimonio. Tampoco
otros autores més serios. No hay que dejarse arrastrar por analogias seménticas;
como observa Segré 1925, pag. 196, la palabra dudroyos mal puede avenirse con
el concepto romano del dediticio cuando es un término que existia con anterioridad
al dominio romano en referencia a instituciones determinadas y ajenas a aquel
significado.” Se ha observado, incidentalmente que tampoco la palabra deditio se
traduce por émrsont, (Heuss, op. cit., pag. 67), porque tiene ésta su equivalencia
mds bien en ditio; ofr. €. I. Gr. 3800: 813dvxe abzodg elg vy 'Popaioy éxttporty,

Estas traducciones fantasmales de la palabra «editicion, que no aparece
nunca traducida en textos griegos, han enturbiado lameutablemente nuestra cues.
tion. Y resulta casi jocosa la teorfa de Balog de «que para la recta interpretacion
de una expresion latina no hay qiw acudir & los dnicos textos (naturalmente, la-
tinos) en que aquélla se nos presenta.

Los judios, aungue sometidos & una eapitacion, no por eso, como veremos, fue-
ron considerados deditici. Por lo demés, admitiendo la teoria de Meyer, Hogaria-
mos & la absurda consecuencio—-observada por Bickermann, pags. 22 y sig.—de
quo log griegos que en ligipto pagaban la Jaovpopix evan también dediticid,

1 Wilcken, drehiv. V, pdg. 428.
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Ante todo la clarisima referencia de Ulpiano en el libro XXII de
su comentario ad Edictum (1) (Dig., 1, 5, 1T): In orbe Romano qui sunt
constitutione Antonini cives Romani effecti sunt. Fste es sin duda el
testimonio mds fidedigno, pues sc trata de una referencia técnica,
por ser del escrito de un jurisconsulto, contemporanea, porque Caracala
estaba vivo todavia cuando se escribié (2), y auténtica. Respecto a
esto dltimo, es verdad que algunos autores suponen que Ulpiano no
pudo decir qui sunt, que serfa demasiado amplio (jen el «todosy—pien-
san—entrarfan log esclavos, por ejemplo!), sino que sunt peregring (3).
Pero la correccién resulta defectuosa, porque diffeibmente podia Ulpiano
hablar de sunt cuando aquellos peregrini habian desaparecido ya. Por
esto Segré (1922, pig. 8) corregia el texto en esta otra forma: qui etiam
tum—o usque adhuc— Lating aut pereqrini erunt. Tal proceder critico
es abusivo. Bl texto no tiene por qué ser rectificado. Al decir qui sunt
Ulpiano es natural que no incluyese a los esclavos, pues con ellos no
se contaba en estas cuestiones de cindadanfa. S6lo a una mentalidad
moderna le pueden venir tales eserdpulos. Ese implicito «todosy tenia
la vestriceién logica que cl contexto exigfa sin necesidad de mds de-
terminaciones expresas (4). Podrd decirse quizé que la forma resultaba

1 Lenel, Paling. TUlp. 657. No puede decirse a punto fijo (cfr. Segré 7925, pigi-
na 142, n. 4; Capoeei, pag. 11, n. 1) si Ulpiano se referfa en el contexto a la sponsio
(efr. Gayo, TIT, 93, 94 v 177) que después del Edicto del 212 se harfa factible para
todos, 0 a la lex Furia, pava lo que cabria suponer que ésta se limitaba a los ciuda-

_ danos exclusivamente. En todo caso, se estaba tratando de una materia de Derecho
privado.

2 Los 50 primeros libros del comentario ad Edictum, a cuyo libro XXII per-
tenece este fragmento, fueron escritos antes de la muerte de Caracala (217). Vid. Le-
nel, Paling. 11, col. 421, n. 2; Fitting, Alter u. Folge, pags. 101 y sigs. Por lo tanto,
la referencia de Ulpiano no fué escrita més de tres o cuatro aflos despuds de dic.
tarse ol Kdicto de ciudadanta. Cfr. A. d’Ors, en 4. H. D. K., XIV-1942/43, pé-
ginas 66 y sigs.

3 En este sentido, Kniep, pag. 107; Kriiger, pag. 180; Kipp, Gesch. d. Quell.»
pagina 19, n. 28: s ist unsweitelhaft dass damit zaviel gesagt isty. K1 protendido
suplemento qui sunt peregrint, en Meyer, Jur, Pap., pag. 1.

4 No es menester aducir muchos ejemplos de ese uso frecuentisimo. Asf
Gayo, I, B3: neque civibus neque ullis alivs hominibus qui sub imperio populi Romani
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excesiva también por comprender a los que no necesitaban reeibir
la ciudadanfa porque va eran eiudadanos, pero ya hemos dicho (Es-
fudios, I, pag. 322) que esa ciudadanfa de Caracala no era tanto una
extension de Ia auti gua ciudadanfa a unas poblaciones nuevas, cuanto
una concesién de una nueva ciudadania ecuménica, que no venfa a
extender lu antigua, sino a suplantarla.

Otros autores (1) intervienen mds audazmente en el texto de
Ulpiano, v, partiendo del prejuicio de la exclusién de los dediticios,
suponen un exceptis dediticis o praeter dediticis, en correspondencia
al zogls <6y dedavmdov, que habrfa sido eliminado por los compi-
ladores del Digesto. Tal hipdtedis no tiene mds fundamento que el
prejuicio mismo de que arranca.

Reconozeamos que el texto en sf no presenta ningin indicio sos-
pechoso. La comparacién con Basilicas, 46, 1, tampoco hace pensar
en posibles alteraciones de los compiladores (2). Allf se dice simple-
mente oi &v <f ‘Pougxind 5 (cod. 13B7: modrely) Gvzeg worsa P ataloy

2

(cod. 1357: &redleso] slow.. Y el Hscolio insiste en el mismo sentido,

: ’

a propédsito del of &v... Svreg of &v v& whude Bvreg 76 Popaizg, Toutéony,

€ 3 ey 2,

ot zerolvreg b Pouaiong, w3y uh wdwhy olxodst ‘Pduny, Sueks woklza Paoludoy
& < Avrovivos <ol Sumiies Swsilews eawv. Un reflejo de un practer
dediticios no apavece por ninguna parte. ;Por qué dudar entonces de
la exacta autenticidacd del texto de Ulpiano? Obsérvese ademis cque
tampoco las Basilicas hablan para nada de excepciones en la con-
cesion, ,

Tampoco aparece tal excepeién en otras referencias que tenemos
de nuestro Hdicto. '

sunt licet supra modum in scrvos suos saevire; Diocleciano, Collatio, V, 4, 1: cunctr
sub imperio Romano agentes... y Cod. 5, 5, 2: Neminem, qui sub dicione sit Romani
ROMINS..., oto.

1 Meysr, L ey Collinet, N 1. I1 33-1003, pag. 507; Cuq, HMunuel, pig. 14-
nota 10; Wilcken, en Rostowtzeff, Kolonal, pigs. 220 y sigs.; Kniep, 1, pdgs. 106 ¥
siguicntos; Mittels, Z. 8, 8., 31-1910, pag. 388; Bry, pag. 25; Balog, pag. 125; Alber,
taelo, Introduzione stor. allo studio del 1. rom. giustinian. (1935), pidg. 3 n. 3.

2 Nobre el valor do Jas Basflicas para la eritica de interpolaciones, vid, nfis
Presupucstos eriticos, pigs. 140 y sigs.
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De bastante valor, por ser de cardcter téenico también, aunque
inferior a la de Ulpiano, por ser muy posterior y estar afectada, ade-
més, de un error de atribucién (por lo demds, quizé intencionada) (1),
es la referencia que nos da Justiniano en su Novela 78, del afio 539,
al otorgar de manera general el tus aureorum anulorum. En el cap. V de
esa novela se recuerdan dos importantes precedentes: la concesién ge-
neral del dus liberorum por Teodosio, y, anteriormente, la concesién
universal de la ciudadania romana por Antonino (Plo, segin Justi-
niano). Esta tdltima mencién es la que nos interesa:

Ilowoducln 8¢ Edvov 0d8&y, dAAx volc dplororg T6Y wed ARGY advoxprtdowy
InorovBolvreg. dowep :{o‘cp ’Av'm)\;Zvog & g edosBetag Emdyvung, &5 odSmep xxl
elg fudls o tHe mpoonyoplas TadTng wabfixel, <0 the fopaindis molvelxs wodTepo v
Top Exdoron Tdy dunxdey alroduzyoy xal 09Tng & By xahovgéveny peregrinewy
elg fopatnhy edyivany dyov Exclvog dmaoty &y xowd ol dmnxdbots S=ddpnTo,
xal & ve @eoddorog 6 véog n. T. A (2)

;Quién puede pensar, a la vista de este texto, que del regalo hecho
draow &y xovg Tolg Omixbols estuvieran excluidos unos dos ter-
cios de la poblacién del Imperio? (3).

En tercer lugar, un testimonio que desde otro punto de vista po-
drfa ser considerado tendencioso, pero que viene a resultar aqui muy
demostrativo, y precisamente por su mismo cardcter tendencioso;
testimonio que si tiene el inconveniente de no ser técnico por ser de
una obra histérica, tiene, en cambio, la ventaja de ser oontemﬁorz’meo:
Dion Casio, 78, 9, 5. Este historiador interpreta tendenciosamente la
concesion de Claracala como una astuta medida fiscal:

‘Popatovg mavag wodg &y dpyf adtol Adye wev wudy, Epye O¢ dros mheto
v xol &x o8 Torodrov mpoaty), Sta 76 Todg £évoug v mOANL adTdy ud cuvTeAely,

amédeley,

L Cfr. Bstudios, I, pag. 334. L

2 Ofr. Bstudios, I, pag. 821, n. 1. | :

3 Obgbrvese como se alude al estado de cosas anterior, en que se concedia

la ciudadania, mediante solicitud particular: mpérepov map'Exdorov TéY Snnxbay,

alrodpevoy. ' - .
13
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En otro momento examinaremos si realmente puede intarpretarse
asf la concesién de Caracala; ahora nos interesa subrayar que, segin
Dion, la concesién afecté a toda la poblacién del Imperio romano (1).
;Doénde estdn los dediticios? Pero obsérvese, ademds, que para la ten-
dencia de Dion la exclusién de los dediticios hubiera sido un precioso
argumento. Clase social generalmente desheredada, poco habria po-
dido contribuir con la vicesima hereditatum, que era el impuesto gue re-
sultaba extendido con la ciudadania; resultaba mds prictico, desde el
punto de vista fiscal, que siguiesen pagando los tributos como dedi-
ticios, v por eso Caracala los habria excluido en su Edicto. Dion no
hubiese podido omitir un razonamiento tan grueso e intuitivo. Pero
no podia hacerlo porque no habfa habido tal excepeibn (2).

Lo mismo podemos deducir de otras muchas referencias de la
concesion, San Agustin, Civ. Dei, 5, 17, dice: factum est ut omnes ad
Romanum imperium pertinentes societutem acciperent civitatis et Ro-
mant cives essent v en Enarr. in Psal. LVIII Serm., 1, 21: omnes Ro-
mant factr sunt; Aurelio Victor, de Caesar. 13, tampoco hace excep-
cién al decir: data est cunciis promiscue civitas Romana; en la Vits

1 El ot & =} dpy¥ recuerda el in orbe romano qui sunt, de Ulp.

2 Segré 19245, pag. 179: (Farebbe meraviglia che Dione, ove cosi fose, avesse
omesso di rilevare nel contesto cosi lata esclusione ed i motivifiscali di questas.
Balog, pig. 126, en cambio, explica este silencio de Dion de la manera més insos-
pechable: «Dass Cagsius Dio, obwold er unmittelbarer Zeuge war, dic in Rede ste-
hende Beschrankung unerwihnt liess, kénnen wir damit erkliren, dass er hierdurch
noch krasser die Konstitutio Antoniniana als cinen Akt der Habsucht darstellen
wollte, die Caracalla nach seincr Ansicht nur deshalb erlagsen hitte, um damit
die bischer dem Biirgerrecht Fernstlagsen: zu den diesen besonders aufgelegten
Lasten, wie zu den ausschliesslich den romischen Biirgern zufallenden Freilas-

ungs-und Erbschaftssteuern, die er gleichzeitig aus vicesimae zu decimae machte,

heranzichen zu kénnens. Balog olvida que esos dediticios, segin él mismo re-
conoce, pagaban un impuesto que hubieran dojado de pagar al sexr hechos cindada-
nos y que, por otro lado, la decima horeditativm no xepresentaba ningin ingreso im.
portante para la caja imperial en comparacién con ¢l impuesto do capitacion,
maxime traténdose do clases desheredades como eran las do los supuestos dediti-
cios. La aldgica de Balog no necesita comentario,
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Severt, 1, 2, leemos también que la ciudadanfa fué dada omnibus (1);
San Juan Criséstomo, Act. Apost. Homil., 48, 1 (Migne, PG. LX, 333),
a pesar de errar en la atribucién (2), también habla de wdvres; y lo
mizmo en todas las referencias que més o menos exactamente se re-
fieren a la concesién de la ciudadanfa universal del 212 (3).

Todas estas observaciones inducen a creer que, si realmente hubo
una exclugién de dediticios en el Edicto de Caracala, esos dediticios
no podian ser los peregring dediticii, los «endidosy, que habrian sido
objeto de trato desfavorable respecto a los otros enemigos que no se
rindieron. Pero, si tenemos en cuenta que esa categorfa de los pere-
grinos dediticios no tenfa un contenido juridico, resultard evidente
que Caracala no podia excluirlos de la concesién. Una excepeidén de
ese tipo hubiese provocado una inmensa confusion; no se hubiese po-
dido saber con exactitud quién era ciudadano y quién no. Por lo demds,
sl un tan importants porcentaje de poblacién siguid siendo peregrina,
seudndo se realizé la extensién definitiva de la ciudadania?

Podemos decir, pues, a pesar de lo que todavia sostiene la opinién
casi comin, que no fueron exclufdos de la ciudadania romana los pe-
regrinos dediticios. '

Cabe también identificar estos dediticios del Edicto con los bér-
baros instalados en el Imperio. El xopls w@v 8edarmniov resultaria
entonces mds explicable precisamente por ser menos relevante. La
pequefia exclusién podria haber sido omitida en las referencias ju-
ridicas y literarias. Aquellos bdrbaros se habrfan ido haciendo ciuda-
danos insensiblemente, en virtud de una extensién consuetudinaria.
Asihabria que interpretar referencias como la de Zozimo, I, 71 (afio 277)
a propésito de los Bastarnios de Germania, cuando dice: Sievéhsouv
ol ‘Popaioy frotedovres vépos (4), y en otros muchos casos en que
se habla de receptio in leges de un grupo de poblacién birbara.

Cfr. Bstudios, T, pag. 333, i 1.
Cfr, Bstudios, 1, p4g. 833.
Vid. estas referencias recogidas on Capocei, pags. 20 y sigs.
4 Segré 1925, pag. 17, observa a propGsito de este texto: «6 oltro modo
probabile ritenere che il passaggio alla cittadinanza indicato ‘con queste parole sia

WS =
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Sin embargo, los autores que tienen en cuenta esta posibilidad no
restringen aquel «dediticioss del Edicto a los bédrbaros exclusiva-
mente (1). .

Bickermann (pdg. 24), por su parte, restringe la categoria de los
biarbaros dediticis a los birbaros que se hallaban en el Kjército ro-
mano (2), v cree que al recibir los barbaros la ciudadania en virtud
de un segundo edicto que serfa precisamente el contenido en el P. Gis-
sen, 40, I, s6lo los del Ejéreito habrian sido exclufdos., Pero ya hemos
visto que esta hipotesis de Bickermann no parece fundada (3).

El hecho de que después del 212 aparezcan bdrbaros peregrinos no
quiere decir que aquéllos fueran expresamente excluidos en el Edicto
de Caracala; esto pudo ocurrir muy bien de hecho, sin necesidad de
una determinacién legal. Asi, pues, la hipétesis de que los dediticios
excluidos fueron los birbaros no parece tampoco convincente.

Mds verosimil parece la opinién de otros autores (4), segin la cual
esos dediticios excluidos son sencillamente los que habria que enten-
der en cualquier texto juridico de la época: los libertos de la ley Hlia
Sencia, que, como ya vimos, CMPOZATON POT ser considerados numero
dediticiorum y acabaron por constituir los dediticii por antonomasia.

avvenuto mediante apposita concessiones. Desde luego no se puede demostrar lo
contrario, pero, en general, me inclino a ercer que, tanto en este caso como en otros
analogos, hay que pensar en adquisiciones sin disposicién legislativa expresa, sino
por simple extensién consuebudinaria, quizé por el simple hecho de conseguir un
domicilio. En verdad que en las honestae missiones posterior:s al 212 se habla toda-
via de concesion expresa de la ciudadania, pero, como veremos en otro momento,
esto tiene una explicacién especial.

1 Segin Balog, L ¢., los «dediticios» del ldicto serfan a la vez los peregrinos
dediticios (sujetos a la capitacién) y los barbaros. Segtn Albertario, Introd., I, ph-
gina 3, n. 8,.1os libertos elianos y log barbaros; igual, Ang. Segré, pigs. 482 y sigs.

2 Ofr. supra, pag. 165.

8 Cfr. Estudios, I, pags. 828 y sigs. Cfr. Stein, Gesch. des spiitrim. Reiches, T,
quien rechaza (pag. 29, n. 2) la hipétesis de Bickermann, pero comprende dentro
de los dediticios que habrian sido excluidos por Caracala los tnquiling, lactt y gen.
tiles.

4. Asf: Collinet, pag. 507; Schulz, Prinzipien, pag. 83, n. 69; Kunkel, Der.
Rom. Priv. loc. cit; Kitbler en. R, ., XXX VII, col. 643, 8. v. Peregrinus; Kreller
LBom. Rechtsy. (1938), pag. 23. Cfr. gupra n. 1.
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Parece abonar esta dltima hipdtesis el hecho de que en el afio 530
Justiniano aboliese expresamente en una constitucién la dediticia
eondicio, cuando ya habfa desaparecido por desuso—quia mec in usw
esse repertmus—y no pasaba de ser un wvanum nomen (1). Esto hace
pensar que, efectivamente, la dediticia condicio, aunque en desuso,
estaba vigente en virtud del xwele Tdv dedewmxiov del P. (iss., 40.

(C'on todo, se puede observar que quizd en la traduccién griega del
dediticii se hubiera podido esperar una forma perifrdsica como la que
encontramos en Gromon del Idioslogos, § 20:

o

AcHhg v Seopols vevoudvy xal Yovepov drerenbepwbivel % xul pwedénm Tpud-
novto Evdv yevopbve w0 Sutacadusva dvxlopS(iveran). Por otro lado, es
extrafio que Caracala no hubiese excluido al mismo tiempo a los
latinos junianos, que también subsistieron hasta Justiniano, a la

1 Cod. Just., VII, 5, 1 (afio 530): Dediticia condicio nullo modo in posterum nos-
tram rem publicam molestare concedatur, sed sit penitus deleta, quia. nec 1n usy esse
reperimus, sed vanum nomen huiusmodi liberfatis circumductiur. nos enim qui veri-
talem colimus, ea tantummodo voluwmus in nostris esse legibus quae re ipsa obtinent
Ctr. Institutiones, 1, 5, 3, 2 v sigs.: Sed dediticiorum quidem pessima condicio
iam multis temporibus in desuetudinem abierat, Latinorum uero nomen non frequen-
tabatur, ideoque nostra pietas omunis du-gere et tn meltorem statum reducere desiderans,
duabus constitutionibus hoc emendavit et in pristinum, statum reduxit: quia et @ primis
urbis Romae cunabilis una atque simplex libertas competebat, id est, eadem quam
habebat manwumaissor, nisi quod scilicet libertinus fit qus manumittitur, licet manumissor
imgenuus sit. Bt dediticios quidem per constitulionem nostram expulimus, quam
promulgavimus infer nostras dectsiones, per quas, suggerente mobis Triboniano
viro excelso, quaestore nostro, antiqui turis altercationes placavimus. Latinos autem
Tunianos ct omnem quae circa eos fuerat observantiam alin constitutione per etusdem
quaestoris suggestionem correximus, quae tnter imperiales radiat sanctiones, ef omnes
libertos (nullo nec aetatis manumisst, nec domine manumitientis nec in manumissio-
nts modo discrimine habito, sicut iam antea observabatur) civitate Romana decora~
vimus, multis modis additis per quos possit libertas servis cum civitate Romans, quae
sola est in praesents, praestari. Cod. Just., V1L, 6 de latina libertare tollenda (afio 531
1: cum dediticis liberti iam sublati sunt... y la Novela, 78, Pr.: «ig wév deditixlmv
OPpewg g Erevbepiag dmnAdboqrev... %ol wovy xpoTelv Ty fopainny woMveizy
gmy 7By Edevlepdy APouriOnuey. La condicion dediticia que se suprime os la de
los libertos y no, como decia Voigt, Rom. Rechisg., 111, pag. 12, también la de los
barbars y laeti, Vid. Mitteis, Z. 8. 8., 31-1910, pag. 388; Segré 1925, pag. 163, notas
Schonabauer 1939, pags. 185 v sigs.
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vez que suprimfa la condicio dediticie (1). Por tdltimo, tampoco
aqui la supervivencia de ese grupo de libertos nos obliga a suponer
una exclusién expresa en el Edicto del 212.

Asf, pues, resulta diffcil interpretar el supuesto xmpic v@v dedetmxlenv
en el sentido de una exclusién personal de la ciudadanfa. Por eso se ha
pensado en aquella segunda interpretacién que indicibamos, segin
la cual no se trata de exeluir unos dediticios de la ciudadania, sino
unas ciudades dediticias del respeto a los estatutos locales.

§ 6. Cino Segré, que fué el primer sostenedor de esa segunda in-
terpretacién de la cldusula yoplc <&v dedermxiov,, empezb por cri-
ticar la hipétesis tradicional de Mever desde un punto de vista gra-
matical: la cldusula intermedia wévovros.. mokweupdrov introducia
una idea nueva que distanciaba excesivamente la oracién principal
Atdow.., de la cldusula a ella ligada % v Sedaimiddov (2). Hsta observa-
¢ién no dejé de hacer impresién a Meyer, quien, si en un principio sos-
tenfa (P. Giss., pdg. 30) que la cldusula final podia 4sowohl aus sachli-
chen wie aus sprachliche Griinden nur auf den Haupsatz mit 3idew
bezogen werdeny, acaba (en Z.8..S. 1926, pag. 264) por ceder en el te-
rreno gramatical a la interpretacion de Segré, aunque permanezca
fiel a la suya por razones de fondo, diciendo que aquella «wprachlich
sehr gut, ja, wic ich zugeben muss, wahrscheinlicher wire, sachlich
aber, m. H., unmgéglich ists.

Por otro lado, hay que imaginar la anfibologia de un texto l'aﬁino
que dijese en ese final de oracién exceptis dediticiis o praeter dedi-
ticios (3). .

Tras esa critica gramatical, Segré pasa a construir su hipétesis (4):
«A. me pare ben possibile collegare Sedaimxiev, anziché alla prima
frage ddwu xwh., ¢ cioé alla parola £évor, all’inciso che segue wévovrog
#7.h, e ¢i0é a molvedpxrx.. Fu la mia prima impressione, quando

Ein. esto sentido, Segré 1925, pig. 205 == 1938, pig. 222.
Vid. también Jouguet, pig. 354,

« Segré 1925, pag. 208, n. 2,
Segré 1925, pag. 208.

B W o o=
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per prima volta ebbi notizia del papiro e dell'integrazione pro-
posta dal Mevers (1). La concesién, segin Segré (2), fué general,
sin excepeiones, y dediticios serfan «quei popoli ¢ ¢itta che non essendo
ridotti allo stato di schiavitll, rimassero appunto nello stato di sog-
gezione». Caracala se habrfa reservado el derecho de intervenir en los
estatutos de aquellas .ciudades, y esto explicarfa quizd los viajes de
Caracala a Oriente.

" La tesis de Segré ha tenido el gran mérito de poner en claro, de
maners a mi modo de ver definitiva, que la concesién de Caracala no
fué limitada, sino universal. Los egipecios también se hicieron ciuda-
danos romanos. Aunque s6lo hubiese sido por llegar a este resultado,
el esfuerzo de Segré deberfa juzgarse muy meritorio. Pero su tesis, a su
vez, no resulta invulnerable.

Segtn Segré, dediticias son unas ciudades, ciudades peregrinas no
auténomas que se identificarfan con las ciudades tributarias y estipen-.
diarias. Tal identificacién, en realidad, no aparece jamds en las fuentes,
pero hay més: ;De donde ha salido la expresion civitas dediticia? Kl
proceso seguido por Segré para llegar a tal categoria debe ser seguido
de cerca para que la simple observacién nos indique la debilidad de la
conjetura de aquel autor. Empieza por dudar siel yosis wdv Sedanutnv
corresponde a un exceptis dediticits o a un exceptis dediticiorum (soil. oe-
vitatrbus) ; oscila, por lo tanto, entre civitas dediticia y civitas dedi-
tictorum (8). Dediticic son los tributarios—el viejo error de Meyer —
Tuego las ciudades de tributarios, que son las ciudades tributarias,
serén ciudades de dediticios o ciudades dediticias. Asf se introduce
subrepticiamente, como si fuese algo corrientemente admitido, el
concepto de civitas dediticia. Pexo ciwitas dediticia no se da. Es verdad
que por rara ventura se encuentra la expresin en Ammiano Mar-

1 Cfx. Segré 1938, passim, y especialmente pags. 230 y sigs. Capocei, pig. 122,
y De Francisel, Storia, 11, 1, pags. 412 y sigs., aprueban las hipétesis de Segré.

2 Segré 1924, pags. 162 y sigs.

3 Segréd 1925, pig. 209: d'una e lalira forma conviene igualmente al testos,
Cfr., 1938, pag. 97, nota preliminar.
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celino XXI, 10, 1, y a ese testimonio se abraza Segré como tinico do-
cumento de salvacion (1). El saber que no se vuelve a dar no le im-
pide generalizar involucrando esta expresion insélita con la corriente
de dediticii: elle fonti estrance alla giurisprudenza ed alla compila-
zione giustinianea il vocabolo dediticii, civitas dediticia sta a indica-
re il popolo o Ia citth arrese o assoggettata, sottomesa, in genere i bello
capti» (2). Parece que el autor no quiere confesar claramente ue
sin el texto de Ammiano Marcelino no tendrfa donde apoyar la in-
solita expresion.

Aparte la inexactitud de equiparar el tributario con el dediticio,
de lo que ya hemos hablado anteriormente, la expresién civitas dedi-
ticia resulta contradictoria en sus términos, como ya observé Arangio
Ruiz (3), precisamente porque vefamos que los dediticios eran por
definicién los nullius civitatis.

En resumen: contra la tesis de Segré, mds verosimil gramaticalmen-
te que la de Meyer, se pueden hacer estas observaciones:

1.2 Civitas dediticia no existe. )

2.8 Cuvitas dediticia supone una contradiccién en los términos.

3.2 Chvitas dediticia no podrd equipararse, caso de haber exis-
tido, con civitas tributaria. )

Asi, pues, el valor de la tesis de Segré ha sido meramente negati-
vo: ha congistido en demostrar lo infundado de las limitaciones de
Meyer, pero en su aspecto positivo tampoco parece aceptable.

§ 7. Algunas de las reconstrucciones posteriormente presentadas
sobre la lin. 9 parecen evitar los escollos de la hipétesis de Meyer y

1 Segré 1925, pag. 209, n. 1. Cfr. 1938, pag. 252. Heuss, op. cit., pag. 37, in-
cluso parece olvidar ese testimonio al decir que «das Wort dediticius kein cinziges
Mal von einer (Gemeinde gebraucht wirdy.

2 Regré 1938, pag. 137.

3 Ya en sus Istituzions, do 1923, pig. 49, n. 1. Ahora en la 5.2 edie., pag. 56,
nota L. También ve la dificaltad de Francisei, Storia, 11, 1, pags. 413 y sigs.,
aungue acepte en general la tesis de Segré. Para Segré, en cambio, 1925, L o.:
«Neggun altra locuzione meglio si prestava ad indicare la grande massa delle cittd pe-
regrine non autonome di diritto, che come gid si vide, sono quelle verataente sudite
o costituite di sudditi; quella stessa di eivitates stipendiariae (od oppida stipen-
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de la de Segré. Pero va vimos que tampoco parecfan convincentes (1).
Entre ellas nos parecfa la mds aceptable la de Wilhelm: wpévovrog
0d8evds Extog &Y ToMTEVUETLY Ywpic &Y dzdettixiny, que adoptdbamos
provisionalmente para presentar un texto hipotético completo (2).
La concesién habria sido general, sin limitaciones, y Caracala habria
dispuesto que ya nadie ‘quedase sin pertenecer a las agrupaciones
urbanas, excepto los dediticios, que seguirfan sin ser de ningin
moMvevpe. Pero tampoco esta interpretacién nos puede dejar del todo
satisfechos. ;Qué quiere decir que precisamente al unificarse la
cindadania se hable de estatutos ciudadanos y se afirme que nadie
quede sin pertenecer a alguno de ellos?

La debilidad de todas estas interpretaciones de la lin. 9 del papiro
nos inducen a pensar en la conveniencia de dudar del supuesto Sedei-
zdov.. No debemos olvidar que esa palabra es un dref. (3). Hsa pa-
labra no aparece nunca en griego, y cuando aparece en algin texto
griego, siempre en relacién con los dediticios elianos, se transeribe
enletras latinas (4). Por otro lado hay que observar que la segunda 3 no
es de ningan modo segura, al menos por lo que la fotografia permite
apreciar; no se descubre mds que un trazo de unién horizontal que lo
mismo podria pertenecer a una 8 que a una v, A, v o Y.. Incluso la su-
puesta T podrfa ser una 2, como leyeron Jouguet (vevrethuiov) y

diariae) non sarebbe stata atta a distinguere nettamente questa categoria delle
altre, poiché, anche a prescindere dellantica distinzione fra populi stipendiarii
o vecligales, e ben noto che, mentre da un lato I'imnrunitd non é carattere esen-
ziale delle cittd romane, latine, delle cittd libere e federate, dall’altro, liberi e socit
gono detti anche i popoli soggetti e solo autonome di fattos. Lia ventaja de esta
idea de la civitas dediticie—se ve—es que no quiere decir nada.

1 Cfr. Hstudios, I, pag. 317.

2 Cfr. Hstudios, I, pag. 326.

3  Preisigke, Worterbuch Pap. da este tnico caso del P. Giss, 40, pero con la
grafia equivocada: Sederdimioc.. Si so da, en cambio, 3editiog (deditus) en la Pa-
rdfrasis de Tedfilo, como aparcce registrado en Sophocles, Greelk Lexicon of the
Roman and Byzantine Periods (New York, 1900), pag. 347.

4 A lo més se emplean las letras griegas para la desinencia (Justiniano y
Tebfilo, 1. cc.) o aparece en una forma pemfrastlca como en el mencmna.do pa-
rrafo 20 del Gnomon del Idwslogos
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Laqueur (#lde:huxicov) (1). La lectura, por lo tanto, no es segura.
Lo tnico que se puede leer es: -.euixdav.

A pesar de que Meyer (P. Giss., pag. 30), funddndose en realidad
még en el prejuicio de la exclusién de los dediticios que en los «schwache
Spuren des zweiten 3, cree que es «bleibt kaum eine andere Hrgiinzung
tibrig als dedaimixiowy; a pesar de que Mittes (Z. S. 8. 31-1910, pdg. 387)
cree que «von 3dedemxiov kan mnicht gezweilfelt werdemy; a pesar
de que Segré, Bry y Capocei v todos los autores, excepto Jougues y
Laqueur, mantienen esa lectura, me inclino a pensar que no se hablaba
de dediticios en el Edicto de Caracala.

En todo caso, temo que la investigacién de los problemas relacio-
nados con la constitutio Antoniniana no pueda adelantar mientras no
se prescinda del perturbador Jedeimricv. ;Qué confianza nos pue-
den inspirar todas las conjeturas que durante tanto tiempo se vienen
agitando sin mds fundamento que un #==& por afladidura dudoso?

Pero, por otro lado, la duda debe extenderse también a la cliusula
intermedia wévovros..mwolivevpdrey, Rl -wswv final, como demuestran
las reconstrucciones propuestas (2), no ha de pertenccer forzosa-
mente a un wokseupudroy, Ni siquiera el -vovros inicial ha de ser for-
zosamente de un wpévovros. Por lo demds, esa forma de inciso no pa-
rece realmente la més apropiada—aunque Segré (1925, pdg. 209)
opine lo contrario—para énunciar una idea nueva. Yisto ha hecho pen-
sar incluso en un posible afiadido posterior (3). Dado el tono ampulose
de la concesién resulta inverosimil que Caracala acudiese a una ex-
presion tan laconica. Pero hay mds: ;Qué efecto habia de producir en
el original latino el hablar de civitas primero en el sentido de ciudada-
nia (Do civitatem...) v luego en el de una organizacién cindadana,
verbigracia: manente guocumque genere civitatium? En griego se deoia
molretx en el primer caso y woNtevyx en el segundo, pero en latin no
podfa evitarse un anfibolégico civitas (4).

1 Vid. Hstudios, X, pig. 820.

2 Vid. Bstudios, I, pag. 817,

3 Cfr. Solubart 1940, phg. 36.

4 Vid. algtn recurso infeliz para ovitar esta dificultad citado en Hstudios, I,
phgina 318, n, 2. :
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Por tltimo: ;Es verosimil la interpretacién corriente de la cldusula
pévovrog en el sentido de que se respetaban las organizaciones ur-
banas del Imperio? Porgue no parece haber sido precisamente Caracala
¢l mds aficionado a respetar las autonomfas locales y, en efecto, se
observa en su época una tendencia a las reformas uniformadoras en
su sentido, como veremos en otro momento. Ello era congruente con
la unificacién de la ciudadania.

Asf, pues, diffeilmente podfa Caracals formular su politica muni-
cipal en una forma tan poco adecuada y en un sentido tan contrario
a las tendencias que le guiaron en su gobierno del Imperio. Probable-
mente no se hablaba de woltedrxta para nada. Ni dzdamdiov, ni
mohvevpdrov. Debemos prescindir de estas reconstrucciones de Me-
yer, pues, como observé muy justamente Jouguet (pig. 355) «est
bien moing le systéme de M. P. M. Meyer qui s’appuie sur les restitu-
tions du papyrus de GHessen que les restitutions qui sont amenées
par le gystémes.

El papiro, en su estado actual, no nos puede ofrecer mas que du-
das: lo dnico claro es que se concede la ciudadanfa a todos los stibditos
del Imperio. Lo que después de csa oracibén principal (3i3ew x.z.2) se
decia en el papiro es para nosotros un misterio que no puede ser re-
suelto por muchas vueltas que se den a las escasas letras conservadas;
si quizd por el estudio de las consecuencias reales del Edicto en las ins-
tituciones ptblicas y privadas. Asf, pues, cuando queremos indagar
el alcance de la constitutio Antominiana debemos aplicarnos a aquel
estudio y abandonar, en cambio, las combinaciones fatigosisimas
* sobre los escasos restos del papiro. Contra lo que decia Schénbauer (1),
no creo que estemos obligados a tales reconstrucciones del texto;
éstas han de ser posteriores a la verificacién de los efectos reales de la
concesion del 212. Rs decir, s6lo después de investigar los efectos de
nuestro Hdicto podremos averiguar el contenido y tantear entonces
una reconstruccion del P. Giss. 40.

Mientras tal investigacién no demuestre otra cosa, podemos partir

1 1937, pag. 815, Cfr. Hstudios, 1, phg. 303..
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de la idea de que Caracala concedi6 la ciudadania romana a todos los
stibditos del Imperio, y a sus descendientes, pues tampoco es justa
aquella doctrina sostenida por algunos autores (1), de que fueron
beneficiarios exclusivamente los vivos. Los descendientes de los que
se hicieron entonces ciudadanos no podfan ser mds que ciudadanos
también. Si después del 212 nos encontramos con no-ciudadanos, éstos
no son sino nuevos contingentes de poblacién barbara incorporada,
que sélo por un proceso de asimilacién paulatina llegaron a conseguir
igualmente la civitas Romana. Lo de los dediticios del Edicto de Ca-
racala es un puro espejismo.

Arvaro p’Ors PErEz-PrIX *

1 Haubold, Opuscula Academica, cit, en Bry, pag. 17 y n. 3; Girard, Manuel ®,
pag. 128, n. 4; G. Segré 1925, pag. 207. .

*  [He podido consultar la obra de Bozzoni qu> en Hstudios 1, pég. 301, n. 9,
me lamentaba d» no haber visto. Efectivament:, no tiene inter’s especial. El
autor se adhiere a la interpretacion de G. Segré, pero admitiend> una exclusion
implicita de 1-s p-regrinos dediticios, los cuales, por su baja condieisn , no ha-
brian podido adquirir la ciudadania en ningan caso.]



