
ESTLTDIOS SOBRE LA ''CONSTITT;TIO
ANTONINIANA''

I P,
LOS DEETTTC"IOS Y EL a'DTCTO DE C'ARACALA

§ 1 . En el prinero de estos Estudios (Erzerita 1.1-1943), al consi-

derar las lineas 7-9 del P . Gissen 4© I, clue contienen la parte tnas-irn-
portante del Edicto de ciudadania del afro 21.2, deciamos clue dos

interpretaciones de las misnas eran posibles en relaci611 con la. (Iiasula

final yop<k> -~cwv <8e8>e~ticxEc~v. . Sebim la reconstrueeibn de 11leti>er,
que sigue siendo todavia la ma's aceptada, la concesion de la ciu-

dadania fu6, eninciada en unos thminos Latinos correspondientes a

estos grlefyos del paplro : t&,)!U ros<_ r>uvcc= j <cr:v y~vo . ; :oic xx?n. .r,>v

oixou~~EV<-r,>v ~<oi.c~>~Eav `I'coua:o "~ <ue>vovtio~ j <;cxv-o ; °;wouc ^o~ctieu;a>y~uw

yw;<i>S -ro">v <asa>e&tiLY :uw .

Recogiaxnos alli otras h.ipcitesis de reconstTUcci61.i. de elite ilupor-

tante pasaje i= nos inclini,bamos par aco,er preferentenente, por to

que se refiere a la linea 9 016vw-oc . . .a~a~c~~x :ow), nudo de la c.ues-

ti6n clue plantearrios altos, la conjetura de Wilhelm, clue parece

obviar la critica que adui preqentamoa, aundue tanpoco tuerece rn7z-

cho credito por otras razones que referirernos v que va indiesul>anios

alli al prevenir sobre la inseauridad de las palabr~as ~ :oa.a~u ;~. :ow v

8EAz .-Lxiwv con sendas interrogaciones .

La priniera de las dos interpretaciones po:=ibles Holm, la reconstrtrc-
ciun de Mey(T, la del inismo Atever tF rais generalirada,, referfa la claiL-

sula 7coptc T~~SV 8E&;.-.vEov al verbo prinr;ipal :~Eaco ;c~ . . . . C'aracala daba

'" Vid . e1 primero do estus F'vtudips, sobre (,I estado de la cuesii6n yT ell? . Gis-
san 4i), ell +vIcrita 11- .1943, pigs . 297 y sign . Me rernito a la hibliografia alli iYxdi-
cada, pigs . 298 q sigs . (nu.) . [Vid . la nota final de c>s1o articulo .]
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la ciudaclania a todos . . . eexceptuando los dediticios», y la elausula

intermedia de genitivo absoluto (~.£vov-.o~ y&vouq 7rO?a-ejt.oc-
'CWV) tendria el valor de un inciso en el que se indicaba que las or-
ganizaciones ciudadanas quedaban intactas a pesar de extenderse la
ciudadania romana., la segunda, la de G. Segre y seguida por algunos

otros antores, referia aquella clausula / . c- a . al inciso ininediato
(kEVOV'LJC � ,, do suerte quo la concesibn de la ciudadania no habria
tenido excepciones, sino que esta excepeicn de los deditici6s se re-
feriria a 1a continuidad de las organizaciones ciudadanas: todas segui-
rian intactas monos las de los dediticios . Asi, pues, segfin la ,primera
interpretaci6n, los dediticios serian personas excluidas de la conce-

sion ; segfin la scgunda, ciudaclos cuva organizaci6n no permanecerim
intacta como la (To las otras .

Afe propong_ o en el presente estudio aducir alminos argilrnontos y
algunas Judas graves clue se oponen a ambas interpretaciones . El
terra que nos va a ocupar es fundamentalmente 6ste : zQuienes son
esos supuestos dediticios del P. Gissen 40? Esto nos obliga a una re-
visi6n del concepto de'los dediticii.

§ 2. Dediticii son, en primer lugar, los que estan en la situaci6n.
de tcrendidos a discreci6m>, es decir, los que en algun moineuto fueron
dediti ; la relacibn entre dediti y dediticii es aproximadamente la misma
que existe entre libertas v libertirei : deditus hate referencia al acto de

la deditio; deditic us, a laVsituaci6u resultante (1).
Los prisioneros de guerra,, nortnalinente, hodian caer oil . escl.ayitud

o podia.ij. conservar no s61o la vida, sino tam.biEn la libertad, quedando

1 Para el ouncepto de dccliticaris, vid ., adetnas do la bibliografia sol7re la Owls-
tit°u,aio Anlonbaiana, eitada en el priinrr estudio : E+ . Wo1fflixi, Die AdjcZ;tivaa.uf -ichm,
eri l'(Cr - /io' 74eawische Lcxikogrvaphic 5-14$4, pigs . 415 v silts . ; Clifford If . Aloore,
7)ec~i=tiFit~ .<, deiditiciorune nitmero, datieius en c1 misino Awhiv 11-1000, p6gs. 81 y si-
guiontes; tichulten on IMP. s . v. deciitici-i ; AMA Reuss, Die v1Zkcrmchtlichnn
GruncClagen der rdm4schoz A2useyoltitik in rcpcb'GfIcerzisc7wr Zeit (7ilio BeitrRge, 31) .
1933.--Vid . adein6s, ThLL . V . 1, 264 c" FIR 1. 1 1 . 16 s . v . dediticiua .
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par ciu;to tiempo en una situacion arabigua . Esta relaci6n del deditus
con el captiuzcs pace quo mochas veces log dos t4rminos sean conside-
rados como sin6nimos o andlogos. itsi'dice Cloer6n, ad Brut . 1, 3, -F
idque senatus con,sulturrz pleririlue interpretatur edam, ad twos size captivos
sine deditic%*os pcrtiizere ; Tdcito, IZist . 4, R0 . 13 : Cascinam nt captivu7n

ac deditic ;~lw ?tzcrepat ; :Ammiano 31, 6, 5: deditioa'is vel captivis vicos ube-
res ostetcd~nf7bzcs, v Sulpicio <ovcro, Chroia . 2, 16, :3, hahlando de la
captiva Zndith, dice : dloloferiw)n, crap°ido inces8"it duliticiae corpore

abuti; todavia en el mismo order de ideas, Rulino, Basil. horn . .`?, 7 :

sae forte petiaris vinctam et dedit-iciaw, tradi irrational-ibus passionibus
Pationabilena naentein v `. LeOn llagno, Sean . 30, 6, evoca ibualmente
la idea de los vinuzda: q4ibus . . . pcccati auetor.. . propaclinem dediticiam

originali .sibi praciudicio vindicabat . En todos es0s textos -se refleja
una noci6n vaga del 1:6rinino tzdediticios» como prisioneros C1¬, guerra;
acepci6n 6sta que von Mavr (Hist. der. Rorn ., trad . esp., 1, par. 160)
estima, abusivamente, conio normal .

En otros textos la idea, se concreta mas: se reduce a 1a de erendidos» .
Rendici6n que es en principio espontanea (1), aunque de hecho hava
silo obtenida por la violencia de las auras. Asi Ceaar BG. l, :?7, 4:

Helutii legatos de deditione miserurat. . . in tanta maltitudine dediticioruin,

2, 17, .3 : cum ex dediticiis Belclis reliquisqae Callis complares Caesarem
secuti una iter facerent, o eon el valor de <crcheness .1, 41, ti : si per popu-

barn Romanuna deditic"i subtrahaw-ur, c Salustio, lily., 31, 19 : qui Si

dediticius est, profer-tn rostris oboediens eritt (2) .
+'n este sentido el dcditiciis o dedit?cs, como dice lnis cortientexnente

Tito Livio, so distincrue va del captives, por ejewplo, en to que res-

pecta al doreclw do saqueo por parte del v ncedor : captas, uoa deditas

diripi urbes (Livio 37, 32, 12).
Por ultimo, en la f:poca tardia, dediticlUs se aplica a los bArbaros

1 COL . Goetz, :[V, 51, n: (Trditio, traditio spontanPa . Los Catnpanics de Livio,
7, 31, 4, chi euya roudici6n hablareinos a eontinnaoibn, to hacen ouando tenneil uzz
ataqtrc~ l~rac,c~ fiiti"or.el~le . fiqi". Caxl© Se~;z~e en .73TU~i' . ,;-749f1, ~3uH . 21 .

2 asi i=aazzlii~n lus ~;k~sarios ((Jfi. !C'hLI~ . °L'. 1,~ti~k, 7 ~ pib .) : ~sc~oToS ~ . ; xGla~rc "~ .
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que se Ran entregado v a aquellos que se han asentado dentro (Tel
ej6rcito romano . Asi diem los glosarios (CGL. Goetz IV l, 10 ; 327,
25 ; V 158, 14) : dediticizcs, si barbarus tradat se Romanis, y en nna ins-
cripcicin germanica del aino 232 d. C., li<zllada, en las proxixnidades de
Walldiirn, nos encontramos con dediticii en el e;j6reito : se habla allf
de officiales Brztt(on?rf)o et dcditic(2-ontu) rllexandrinor?ma-de 1lejan-
dro Severo (CIL . XIII, 6592). Tambion en el C6digo Teo<losiano vuel-
ven a aparecer tales soldados b<irbaros, en una constituc16n del I06
(Cod . L'h. tiIT 13, 1f): praeciptc eora7n scrvos qiUos militia arinata de-
teiztat, .10ederatorum nihilonzinus et dcditicioram, qrAoniain ipsos quoque
u7za ca in dominis constat belly tractare . Otras veces aparecen si7r~.pl.e-
mente como colonos asentados; asi en Suetonio, Tib. 0: Gemarzicrrs
quadragirzta mill-ia dcd2ticiora7wa traiccit in Galbia.m, ia;z Puytce, ripam.
Rhevi scdibits asifpeatis collocavit. En este senticlo de(b'ti(-i ;; :,,, pace
sinonimo de los laeti, como indica lmmiano Marceliao, 20, H, 13 :
pracbcbo . . . et wi.scerados yentibus afque scutariis adulescewes laetos qnos-
dam, cis Rheimm cditar>a barbarorum gentein vel certe ex dediticiis pry
ad nostra desciscunt. A estos laeti son eqrriparables los ewes consisteittes
ti lai de Istria S- los lye de Tomi, amique quiza se Irate aqui rn~,s hit:n
de nomhres proppios . (Vid . Rostovtzeff, Mist . econ . It soc. del Imp. row.,
traducci6n espafiola; I; p<ig . 49"r, n. 84).

73ickermann, pig. 8 5;s ., estudia detenidamento esta categoria
de los dediticii ba,rbaros y el proceso de su iiifiltraci6n en e 1 Ixnpe.rio
Romano, pero distingue arbitrarianiento entie unos dediti, que serfan
los instaladocorno colonos, y los dediticii, quo serfan los incorporados
al Ej6rcito . Los datos qae tenemos, incluso los pocos que aqu.i henios
indicado, no abon.an de iiingrin modo esta disstinci<5n . El . t6rmin .o
dediticii es mas ainplio v coxuprende todo genero de barbaros ixifiltra-
dos en el .fxnperio, sin precision de coueopto estrictamento juri .lico .

Con todos estos matices aparece la palabra dediticias oil el sentido
general de onou igos qu.e se Iran rendido y pe se h.allan a discreci6n
de la aatoridad romana . Roma no contras obligaciones para con esos
rendidos, pero- generalrnonte tan poco los reduce a esclavitixd conro
puede baser con los prisioneros de guerra.
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El a`to que produce esta situacion es, como indica el misrao nom-
bre, la deditio (1). iEn clue consistia esta deditio? No nos podemos en-
tretener aquf en examinar detenidamente las diversas teorias emitidas
sobre este acto de rendickm (2) . Todas ellas parten de un testimonio de
Livio, 7., 38, 2, segdn el oual la deditio se vorificaria segtin un dialocro
solemne de este tipo : rex (Tarquintius Pri.scms) interrogavit: estisne
z}os legati oratoresque naissi a popzdo Conlati'no, ut zos populufnqzte Con-
latinvin dcderetis?-s2c7rcz%s---estrze. popub6s Corzlatinus in sua potestate?
--est-deditzsne vos popmlumq-ue Conlatinnin, 2c;bem, aquas, ter7ninos,
delu-bra, utensilia. diving larman.aqz<e onznia in 7neam poplicqice Ronzani
dicionem?--=-dedinatcs----at ego recipio.

Iista f6rmula -e lla querido apuxitalar con otro pa.saje de I'olibio
20,.10, 3, en el clue tambi6n se presenta una deditio (de l.os Etolio5) ;
pe:ro aclui no hay tal dMogo solernne, sino una simple, conversaci6n
como la clue realmento puede oeurrir ontre 1os encar ados de negoeiar
una Telldlel071 : x6x? -cxc :oi; ,~~^coT.~:;, aairc xu:o6y eyfe~-~s.v , :i;v

'Po~J'cclov ;m'c-.v dicen los rendidos, v el general romano, par su

parte, pregirita : rjuxcuv ~ ;rs ~xuTx, w Ivsps; AiTco}.os, N= aqttell:)s

asienten simplemente . Polibio, mas parco clue Livie, .usta tuenos

de los discursos fiugidos v se limit, aqui a itna sobxia mezlci6Y1 de

c6m6 puede xealizarse cualquier deditio en eualquier tienipo . La

complicada f6rmula de; Lizio no creo quo pueda servir de base par,

zlintiuna cons~rucci6n estricta : es una puro-, ficci6n, conio tautas otras

formulas sacramentales clue aparecen en .los histoiiadores antignos (3) .

La forma de la rendicisn, comp acto de guerra clue era, se supedi-

1 S . Isid., Etdrn . 9, 4, 49 : dediticii. . . a deditione suet v-uncuputi . 45obre la con-
tinuaci6r1 del toxto tiid. infra, lr6g . 19 .

2 Vid . especialnxonte Hetxss, op . eit ., lr<ils . 60 y silts .'
3 Ch . A . d'Ors, Prcwupccestos cpitieos parft rl estudio dd Dcrccho Zto»ttano (Sa-

lamanca, 1943), p6bs . fig y silt . f)tros pasajos do Livio (5, 2"r, 13 ; 18, 34, 7 ; 37, 32,
10) en clue se lxahla de la entrega, por partc+ de los rexdidos, do las arnYas do loq rehe-
n)e, ete ., no aereditan do nin ;~tin mode, la autentieidad do la f6rmula misnxa.--
Tamlxoco es real la f6rnmla de declaraei6n de (ruerra quo nos da cal mismo Livio, 1,
3 .6 .
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taba a las necesidades de eada caso . El tratamiento d.el dediticios no
era siempre el mismo. IQuien va a esperar de los Romanos uniformidad
en el trato a los dominados! La situacion del dediticius es mis bien
de hecho que de derecho. Quiere esto decir clue no se puede construir
Mina cate{,oria juridica definida . En vano se querr>i ver en la deditio un
con.trato . iATommsen . Staatsreck, T.H. p6g. 56, la concibi() conio contrato
internacional; Tiiubler, Tmperium Roman.um, pAas . 310-20, coino ver-
dadera sponsio de la que surgirfa una. obligacibn verbal : Ginsburg,
Romc Pt htdee (1928), p6gs . 13 sgs., como contrato de clientela; Carlo
Segr6, en BZDP. 3-1890, pig. '.?0, como convencic5n . Todas estas teo-
rias contractualistas son exr6neas (1) . .Donde est<i, aquf el. dialogo de
la sponsio? z(icimo va a, realizarse un contrato entre e1 vencedor y ixn
vencido? No olvidemos quc; 1a dcditio es ima rendicion sin condiciones.
Es verdad que a veces la entrega parece supeditada a. una condition,
por ejemplo, cuando se dice en e1 Bellam Hispaniense, 70, 19, 5: oppi-

dani lcgati C'acsarcm adierunt si. sibi vitam concedcret sere insequente
lute oppidum esse dedituros, pero no se trata de una condicic6n jnri-
dica, sino de una simple cimunstancia de hecho. El respeto de la vida

dependfa del arbitrio del general romano ; una verdadera obligacio'n

por parte de 6ste no surgia . De all' que, comp observa Hcuss, op . tit., pc :t-
gina 62 Mr. pab. 80), no se omplee xnxnca la palabra foedas o pactum
para dosignar la deditio, pues ui siquiera se podia ver uno de esos vineu-

los tan frecuentes en el Ynundo juridico antiguo, basados en la fides,

pues no habfa aquf un dedere in fidem, sino un dedere in dvcionem, por

mas quo ambas ideas parecen confundirse ya en algun anuiguo his-

toriador como Polibio y eu. Bran parte de la doctrina moderna.

(due los ded.iticios estaban a merced del vencedor se comp.meba

por el vario trato de qi;e son objeto, sogun las ocasiones (2). Algi,-
nas veces, a posar do la distincion qque antes recogfamos entre dediti

y captivi, los rendidos son incluso vendido como esclavos . Asi ocurre,

1 Contra estas doetrizLas contractualistas sobro la deditio vid. Reuss, op. tit ., pa-
giuas 61 y sib;.

2 Vid . Carlo Sear6, op.-cit ., pfigs. 23 y rigs .
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por ejemplo, en Cefaloiiia el 189 a. C. : Ctem coniugibus ac liberis in
maiorem refugerunt arcem, inde postero die dediti direpta urbe sub co-
rona omnes venierunt (Liv. 38, 29, 11).

El b.ecbo se repite en forma parecida otras veces (1), peso no era
to ma's corriente. Generalmente el rendido, teas deponer las arenas (2),
perdia stis derecbos, sit organizaci<5n politica, conservando la vida ;
el vencedor, por sit parte, imponfa un oneroso tributo. Con el tiempo,
si Roma no concedf<t una nueva forma administrativa, sit car6cter
dediticio se iba olvidando, aunque siempre sigueran coma tributarios
o estipendiarios, es decir, dentro de la categoria inns baja do todas
las clue se daban a las eiudades conquistadas . El oriben de sit situaci©'n,

la deditio, se iba olvidando con e1 tiempo y se resaltaba tinicamente e1
vasallaje fiscal . Asi, pees, su personalidad, juridicamente nula, revivfa
practicamente. En la generalidaJ de los casos Roma acababa por
establecer con. los dediticios una amticitia (3), c6mo hizo, por ejemplo,
con Gades, rendida el 206 a. C. (4). En todo caso, es evidente, eomo

ha heeho resaltar claramente Fleuss, que la situation de la, dediticios
era esencialmente transitoria y de car<£eter puramente negativo : dedi-
ticios eran aquellos que habian perdido sit poder politico y qtxe todavia

no habian adquirido ningtin status administrativo o internacional de-
fiAido . Cu<An dificil sea dotar a tal concepto de un contenido juridico
preciso resulta evidente por si mismo. La nocion se hace todavia ma.s

indefinida cuando tenemos en cnenta que estos dediticios podian

proceder do unos hostes, pero tambi6n de unos iniinici, es decir, de

una rendicion en A7zerra civil (5).

1 Vid. Heuss, pAgs . 64 y sii s.
2 El deponer las armas aparece siempre en la declitio (Vid. Heuss, pags. fib y

s_iguientes, quien eita muchos ejemplos), pero esto era mas bien un presupuesto
de la rendici6n que una cousecuencia de 1a misma .
Fs ut

8 Sobre la amicitia como soluci6n natural del estado de los dediticios Vid .
Heuss, pugs . 78 y silts .

4 1Jiv. 28, 37, 9; Periocha, 28 . Cfr . Liv. 32, 2, 5 ; Cie ., pro P'albo, 6, ,34, para ul-
teriores consocuencias de ese tratado de amicitia con los gaditanos .

5 Gid ., v. 9r., Bell. Hisp. 17 : Ccsar dice a sus baimici quo le piden clemcneia :
qualena gentibus me praestiti similem in ciz~izvfra declitione pracstubo; Bell. Alex, 9,
3: aqui se habla de una legio XX.X V1T ex deditiriis Pompeiwtis militibus. . . imposita
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Hasta que ptmto el empeno de construcciones juridicas dogmaticas
se estrella ante estas realidades practicas resultantes de la ;uerra .anti-
sua se puede comprobar en la teoria reciente de Frezza sobre la na-
turaleza de la deditio (1) . Este autor anal_iza satilinente aduella f6rmula
de Livio clue hemos estimado fieticia v llega al resultado de due se
prodacia en la deditio una escision ent.re la titularidad de una serie do
relaciones v el ejercicio de los poderes contenidos en tales relaciones .
Esto explicaria el sacra reddere por parte del vencedor, no como devoha-
cicin de un derecho al quo e1 vencido no podia haber renunciado, sino
tan s6ilo como reinte;raci6n de 1a facultad de ejercer el culto de los
sacra, cuva, titul_aridad no habr{a perdido nunea er veneido. La ver-
(lad es quo del testimonio liviano no se pueden deducir tales conse-
cuencias, v, por otro lado, no se explica con esto to ma,s caracteristico
de 1a deditio; o sea la imposicic5n del tributo. Toda esa doctrina es
demasiado aquilatada, abstracta v sutil para corresponder al brutal
hecho do lei rendicibn. Si la .aplicacibn de cateborias dogmaticas mo-
dernas al Dereeho romano es siempre peligrosa v iuucho mas en insti-
tuciones publicas, en materia comp esta de la deditio resulta incon-
cebible.

Resumiendo to dicho hasta ahora sobre los dediticios, debemos
considerar esta clase como aptolla que comprende la mils variada
t;ama de situaciones resultantes de una rendicion ; situaci6n interina
caracterizada unioamente per su aspecto negativo, ti clue desaparecia
de hecho con el tiempo, o por un estatuto especial, o en todo caso por
is redactio in provinciam del territorio conquistado (2).

Pero este concepto de los dediticii que podemos extraer de las

tin naves.-Tambikn puedon considerarso deditiaii Jos romauos que so riuden a1
enemigo: Paulo :Dig. 49, 15, 17, t Modestino big. 49, 15, 4.

1 Le forme federative Es la strattura dei rapporti internawionali nell'antico diritto
romano, en Stud. et Docam. 4-1938, pigs. 412 yr sigs .

2 Contra e1 quo la reductio tin provinriam oliminase la sitaxac7i6n de los dedi-
ticios, vid . Lurzato en S'ticd . et Docum, 2-1936, pat;. 212 . 5e ha querido distin-
guir (vid. Carlo Segr6, loc. eit.) unos dediticios interinos y otros lrermanentes, pero
de estos no se encuentran rastros seguros en 1as £uentes . Estos pretezididos dedi-
ticios permanentes 110 8011 mas Brie los tributarios o estipendiarios . Carlo Segr6 se
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referencias a tal categoria parece estar en contradiccion con una de-
finicion que encontramos en Gayo, I, 14 : TTocantur a.?item pe-regrini
deditieii hii qui quondam. adversus populum Ro-marncm armis susceptis
puynaueru°nt, deinde victi se dedidarunt.

Tommsen construvo sn categorfa lurldlca de Jos dediticios preci-
samente sobre esta definicifin gayana; eran necesarios cuatro requi-
sitos : el tomar las arenas -armis suseeptis-, el entrat en 911erra-p?tg-
no-, el ser venoido-victi-v e1 rendirse-deditio-(1) . La construc-
ci<5n es en absoluto arbitraria, pero tambi'-n es en absolutfl inexacta.
[)ejemos la posibilidad de que, seg4n parece, el texto no sea de Gayo,

sino una glow postgavana (2), pero pensemos, en cambio, si es acep-
table el concepto de Mommsen y d6nde existen dediticios quo reiinan
esas condiciones. .

Con raz6n dice Touguot (:3) que se buscarfa en vano ese concepto
en. Jos autores y docunien .tos de la epoca iniperial, pero este autor no
acierta cuando piensa que se trata de un viejo concepto republicano,
ya desaparecido, porclue precisamente encontramos en epoca rPpubli-
ca.na dediticios que id tomaron las artnas, ni lucharon, ni ftxeron venci-
dos, sino que se rindieron voluntariamente antes de que, Rorna Jos

atacase . Pero hay niis : si entendetnos ,por Zicti Jos definitivaxnenfe de-

rrotados y si la rendici6n es esencialmente algo que se anticipa a la
derrota, ?,no resulta una contradici6n el hablar de Jos que despues ac

ser vencidos se linden? Si la deditio fuera asi, me -2esulta diffcil intagYi-
nar muchos casos en que Jos prisioneros no so rindieran. Gavo o e1 g1o-
sador que escribio tal definici6n de Jos dediticios no comprendifi en

funda on una idea excesivamente later de la de!Iitiio . Repetimo8 que, en nueatra

opini6n, los dcditicios constituyen una categoria esencialmento interina, eomo
a£irma Heuss.

1 Afommsen, Stcautsr . III, pag . 139 ; cfr. p4g. 56 .
2 Se trata posibl©mente de una glosa postgayana . Vid . Kniep, Gai Instit . I,

pig. 108, y Sehulz, Z'rinzipien, p6g. 83, n . 69 . .Pin efecto, e1 pttirrafo 14 parece in-
terrumpir el orden de ideas del contexto : § 13 . . . cuizts eondicionis runt perergrini de-
diticii.-ry§ 141 § 15°--Jneius ergo turpituctinis servos . . .

3 . Jouguet, p4g . <345 : uon cherche vainenient le mot dans co sons chm les
auteurs et Bans 1e6 docunic>nts de 1'epoque imperialet> .
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absoluto to que significaba esa palabra, y no supo ver que la deditio
consistfa precisamente en entregarse ahorrando al vencedor el es-
fuerzo de llegar pasta la victoria violenta . Ya digo que yo no hago
mucho bineapie en que ese pasaje sea una glosa, pero me parece tan
mepto quo. me cuesta atribuirselo a Gayo . En todo caso, esa mencion
de los dediticios corno peregrinos dediticios se explica mcis claratncnte
euando la velnos en relacibn, como aparece en el texto gayano, con
la de los que d!,(-bW(,~or2im nume-ro sunt .

§ 3. Si los Cwi-cyrirzi ddediticii, como venimos diciendo, no cousti-
tuyen una categorfa juridica bien determina.da, sino ma's bien nn con-
eepto bistorico sin caracter tecnico, si nos encontramos, en cambio,
con otra catelroria verdaderamenre jutfdica y concreta : la de los liber-
tos qui dediticiorum nuhnero stint . Se trata de aquellos esclavos d.elin-
cuentes que, al set manumitilos, conseguian, pot disposicicin exp..pesa
de 1a ley Elia Sencia, la libertad, pero no se bacfan ni ciudadanos ni
latinos---porque eean juzyados in(,igno ;s para ello-, ni perenrinos de
a1guna ciadad provincial -porc,til.e Roma no podia dar tal condicion
por SIL finica voluntad---, sing que entraban en 1a misma cousideracion
de, aquellos que no tenian reconocimiento jurfdico, es decir, de lo Ila-
mabs «perenrinos deditic.ios» . $asta aquf el texto de Gayo es acepta-
ble (I, 7.2 s.igs .) : kurvcs libertinoruin tria sunt flenera; nan, (lilt rives
Romani acct latini aut dediticioru m iiamero stint. De q-uibus si7~.qulis
di8piciarnus ; ac prius de dediticiis 13 . Lefle itaque Aelia Sentia cavetur
tit qui servi a donaini<s poenae nomine vincti sint, quibusve stigmata in-
scripta sint, dove quibus ob noxa~n quaestio tormentis habita sit et in ea
noxa fuisse convincti snt, quive tit ferro aut, cum bestiis depugnarent
traditi sint, inve budurn custodiumve coniecti fuerint, et postea vel ab
eodem dorm-no vel ab alio manumissi, eiusdem condicionis liberi fiant,
cui24s condicionis runt pereyrini dediticii. Pe.ro a continuacion se in-

tercala la definici6n arriba copiada: Vocantur auem.. . Con ella se
busca el motivo de la asimilacion que se seguiri, buscando despues
pot otros caminos, pero que Gayo (o el Pseudo-Gayo) no llegb a ver

claramente . Es acluf donde conviene apartarse de Gayo y acudir a

otras fuentes.
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Afortunadamente, los Titefli ex corpore Npiani-eras repetir una
explicaci6n identica 1, 12 : Dediticiorum numero s"unt qui poenae czusa
vincta sujnt a domino, quibusve `stigmata scripta ,luerunt, quite propter
noxau2. torti nocentesque inventi saint, quive traafliti saint ut Ferro acct
cuin besti-is de7rugnarent, deinde quopro modo rnanumissi stint: idque
lex. aelza Sentia facie-nos honen -va on inejor camino (211, 14.) : Latinus
Iuniaynrs, item is qrci dediticiontm nuinero est te,stainentum facere non
potest : Latino quidcm quoniam nominatim lege Zvnia prolaibitum est, is
alitem qui dediticiorum numero est, quoniam nee quasi civic Romanus
testari potest, cum. sit pereeirinus, nec quasi. peregrimts, quoniam nallius
certae civitatis civic est ere secundum leyes mvitatis suae testetzcr . Greo que
las critical hechas a elite pasajo no tienen fundamento (1) y que,
efectivamente, el punto que ha servido para la asiinilacibn de los 1i-
bertos elianos a los peregrinos dediricios es pxecisamente este de quc,
unos v otros no pertenecen a una cornnnidad reconocida por Roma,
c e que unos y otros son nullius civitatis ` por (,,1l,3 carecen en absoluto
de testamenti lactio actica (2), Gavo tambi6n hal)la de esta incapaci-

1 Schdnbauer 198`r`, pag. 327, y,on algim moinento (1922, pag. 196, litznt . 1),
Gino Sogr6 pousaron en posibles alteracioncs . Yo no veo razones su£icientes pares
una critica interna de este texto, cuya estructura no tiene tampoco nada sospe-
choso.

2 La doctrines dominants acehta quo ester falta de testanientifaccion actives
era connin a ambas clases de doditicios . Sin embargo, .Ilrezza . (op. cit., pangs. 449 y
signientes) vuelve a insistir contra esa xnanera do ver aprovechando la obseava-
i.ion de T3ickermann (pkga. 20 y sign .) do que eaisten muchos testamentos greco-
egipeios <"pertenecientes seguraxneute a personas que estaban en,la situacion do
dediticiost>. Esta oritica so funda en e1 error, yes superado, de que los egipcios eran
dediticios, pero el argumento pretends, ser corroborado por la comparaoion eon la
situacibn juridica de los dediticii Campani, sobro los quo nos infoiuia Livio, 38,
36, 5 y sigs . : Campani, cure, eos ex 8. 0. quoclprism anno factwn Brat, censures Romae
censeri cecgissent-nrt>n antea incertum fuerat zabi cnrzsererataar~--~etiertant eat sibi
sires .rtontanas ctucere uxores liccret et, si qaai prius ctuxissent, tit habere Pas et nati aerate
carn diem uti iasli sibi liberi 7zeredesque cssent . ('tmquc res impetrata. Segue larozza
(hag . 420), #1l riconosehniento dol conubiuna ai deditirii C"aNpani, ha to soopo dx
eonferiro ai nati la qualifica di Clampaui : . . .semper conubium efficit tit qui nascitur
patrie coxdicioni accedatu (Uai ., 1, 80). Y el citado autor concluye : aLa petizione cloi
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dad (I, 25) : Hi vero qui dediticioram numero sent 7v°ullo 7nodo ex testa-
men_to capere possunt, non "maqis qualm quilibet peregrines (1), nec-
ipsi testanienturA facere possunt sec?tivIIum id quod magis placuit. Abre-
viadaJ.nente la misma doctrina se conserva en el Epit. Gaii, I, 4: nam

Latini et dediticii n.ec testaments condere n-ec sibi ex testaniento aliorum
aliqvid dirnissurn possunt ullatenus vindicare. Lo que clioca en el Gavo
veronis es qae la i.ricapacidad act.iva aparezca no como aho indiscuti-

blc:,, sino comp oT>inibn preponderante-seww4um i4 quod inagis pla-
cuit . Quiz, ese final nos puede indicar la dificultad (pie two
Gavo (2) pares dar cots la verdadera causes de asimilaci6n de la

categorip de los libertos dediticios a la de los pererinos dediticios, en
1a forma clne to supo pacer Ulpiano. Por esa pocq seguridad en la in-
capacidad para testar clue padecian los dediticios, acudi6 Gayo a otros

dediticii Campani non puc; quindi intendersi, se non a patto the la loro posizione
giru"idica fosse tale da perrrrettor(,, il comubiunz ed il commercium mortis causes ; ossia,
dal testo di Livio su citato si ricava la proves the la posizione giuridica dei dediticii
non e eguale a quella dei servi manomessi dediticiorum numero)> . No creo necesario
pacer una critics do la ondeble lbgica do este razonainiento; baste advertir que los
Campanos, en el momento de ser t~gia colletti.vamente amrnessi al censo in Roma#,
no podian ser propiaxnonte dediticios, yes que, aunque limitadamente. habian sido
admitidos en la ciudadania . Si eran dediticios, t, qu6 interes podian toner en quo sus
hijos tauibicn . to fueran? C'reo quo los (Tainpani dojaron do ser dediticios al ser adini-
tidos en el eenso, pero quo no por eso adquirinan el conubiam yla testamentifaetio
sino quo precisaxneuto en el momento refe,rido por Livio pidieron quo se les conce-
diera el conubium quo les permitiria formar una £amilia romana legitima . No hay
quo olvidar quo en of antiguo Dereeho romano no se concibe la cindadania como
unico derecho, sino oorno un haz o conjunto do dereehos, do rnodo quo pueden exis-
tir ciudadanos con a11;2mos pero no todos aquellos derechos . Tal fee el caso de los
Campanos . Para la hipbtesis do una cateboria de latini dediticii en, ohosicion a 1os
quo propnos popilos prol>riaaque civitates habebant (Gayo, 1 13), no bay sufi.eientes
datos. Los Camyrani, como digo, en el moniento en quo fueron adinitidos en el
censo dejaron do -or dediticios y empezaron a alcanzar poco a poco, y comenzando
por el conubium, los diversos derechos quo reune un eiudad .ano cabal.

1, 1ia falta do testamentifaceion pasiva de 1os dediticios se explica por su
oondirion peregrines . Grid . Ulpiano, 22, 2, Dediticiornn>a numcro heres institui non
potest, yak peregrinu-s est, cam quo testamentil'caefio lion est .

2 Uavo o un Psendo-Gayo . Vid. on esto sentido Solazzi, en Studi .R£ccobono,
T, plil; . 1©4 y sign . C£r. infra notes pag . 178, n . 3 .
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puntos de aproximaci6n entre ]as dos categorias de dediticios, v con
ello ha llevado a la doctrina moderna por caminos equivocos (1, 26) :
Pessima itaque libertas eorum est qui dediticiorum nuMzero sunt; nee
ulla lege aut senatoconsulto out constitutione principali aditu 7n illis
ad civitatem. Romanamn datur. Esto es exacto . Suetonio nos dice 1u
mismo referido a Augusto (Aug . 10) : wliecit ne vinetus unqaam tor-
tusve quis udlo libertatis qenere cizitatem aa'ipisceretur. Pero el error estA
en busear abi el motivo por el cual los libertos deditieios se han asi-
milado a los peregrinos dediticios v concluir, como ha hecho gran
patte de la doctrina inoderna, que todos los dediticios padecian la
misma limitaci6n . En realidad, tal limitaci6n era exclusiva de los
libertos dediticios (1) .

En esta cuesti6n .ha influido muy equfvocamente un testimonio
de Plinio que debemos referir aqui. Plinio habia solicitado al emperador
que concediera la ciudadania romana, entra, otras personas, a su niY-
dico-masajista Harp6cratos [Rp. ad Traian . ( = lib . 70) 5 ], liberto de
la peregrina Termutis Teonis, ya difunta. El emperador le concede to
quo pide ; pero biego 1e vienen escrupulos a Plinio, asesorado por 1c>s
pcritos, de que, por tratarse de un egipcio, tenfa que haber solicitado
primero la ciudadania alejandrina y, despues de, conseguir bsta, la
romance. Grvelve. a escribir a Trajano (Epist. 6) : Ago qratias, domino.
quod . . . civitatesn Romanan Zlarpocrati siyte nzora inclulsisti . Sed. . . a-rhno-

nitus sum a peritioribzts debuisse me ante ei Alexandri°na m civitatem

inapetrare, deinde RonzanaM, quoniana esset Aeqyptius. Ego autem,
quia inter Aegyptios cetcroslue peregrinos nihil interesse credebani, con-

tentus fueram hoc solzUnz scribere tibi esse euyn a pereyrina mane a°issufn
patronanque eius iam pridenz decessisse . . . Royo itaque, ut beneficio

tuo legitime frui possim, tribuas ci et Alexandrinanz civitatem et Ronza-
nan? . A to cual responde el clemente emperador (Fpist. 7) : Civitatefn

1 En esto 'SonLido, vid. Bictentuaim, pig . M1 . En e1 77pit . Gai, I, 4: (l-0 ;,'it
iero nztlla ratione poss2c7d ad cavhwn Rwrzviorimb libertatem oi,(li7ais bcneicio pen,%
sire, hay quo. entondor por cleditieii to mimio quo en 1os deinA.s n, sos de la inigrua
obra, los libertos dediticios exclasivanienic . Asi, Lumatto, Stud . <;t Docunt . 10336, pL-
gina 213 .
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Alexandrinam secundum institutio°nem principum non temere dare
proposui (1). Sed cum Harpocrati, iatraliptae tuo iam ciuitatem
Romanam impetraveris huic quoque petitions tuae negare non sustineo .
Tu ex quo nomo sit notum mini. facere debebis, ut epistulam team. ad
Pompeium Plantant praefectum Aegypti, amicum meum mittam . Har-
pocrates era el nomo NTenfita (h)pist. ad Trai . 10) y ei asunto se re-
suelve sin mas dificultad . Se comprezide que quien, como N.Tommsen,
crola clue los egipcios eran dediticios, viera ininediatainente en este
pasaje, xno sc51o una confirmation de su° prejuicio, mas tambien e1
motivo de la asimilacidn de los libertos dediticios de la lev Elia Sen-
cia a los peregrinos dediticios : e1 no poder olcanzar la ciudadania .
La limitaci6n indicada por Gayo seria comlin a todos los dediticios,

ass se explicaria clue la constitucicin Antoniniana excluvera de su
beneficio universal a todos estos dediticios . La conjetura, en verdad,
era tentadora; pero no se puede afirmar una conehia.i6n tan ro-
tunda. Los egipcios, comp y a veremos en otro moniento, no eran,
contra to quo se ha sostenid :), peregrinos dediticios . La consideration
del texto de Plinio es va suficiente para precaver toda conclusion
aventiuada . 1+.n ese texto observarnos dos cocas importante, :

1 .° La prohibici6n de 1legar a la ciudadania romana se refiere
especialmente a los egipcios . Corno, aun admitiendo quo dstos fueran
dediticios, no podrian ser los unicos dediticios frente a los ceteri pere- .

grins, hay clue pensar quo se trata de. una limitaeibn propia de los egip-
cios, no general do todos los perc ;rinos dediticios .

2.° La prohibici6n se limita a llegar directamente a la ciudada-

naa, mientras clue la soiialada para los deditieios clianos tenia clue
ser absoluta, pues de otro modo se liuhieva podido burlar implna.e-

1 E1 clue e1 Emperador no duisiese prodigar la ciudadania al.ejandrina
obedece a clue, en hrizxipio, esto era~de competencia de los alejandrinos . Fay este
aspecto el Principe ocupaba la misnia position quo e1 reti toleinaico. Vid . un caso

comparable en 1)ittenberger, Or. Cxr. tnscr. Sel., 230, donde Memo 1I CaIIinico,
para hourar al mhdioo quo liabia sahvado la vida a su padre, pido a 1Vliloto un

decrcto do ciudadania, pero es el ~ .c6 el clue vota esa ciudadania . Tambicti en e1

caso do Plinio eran los alejandrinos y no Trajano quiones, en principio, tenian

quo otorgar la ciudadania .
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mente el fin de la prohibition, clue era, no el poner dficultades o li-
xnitaciones al inrreso de los libertos dediticios en la ciudadania, sino
el 'rnpedirlo en absoluto .

Otservemos, por otro lado, due se refiere concretanllente a los
Jeciticios ehanos, no a todos los dediticios, lula consccliencia natural-
de. esa prohibici6n absoluta : la de clue, en trio de dne. un romano so.
case con una dediticia, creyendo per iqnorantiaw, qae es ro.mana, el
hijo es romano, pero la mujer, a diferencia de to cfue ocicrre con lay
latinas v proregrinas en el inisnio trio, no . Gayo no deja lu;ar a dud.as
sobre e to extreino (I 67-68) : Item si civis Roman-us Latinain aut pere-
grinaii~ zrceorana du:varit per ign-orantia7», cunz earn civem Pomanaw csse
crederet . . . vxor qztoque et filitcs, 2n potestate patris esse . idem iuris est
si Pain per ignorantiann zcworem. dwerit quae dediticiorzsrn -nwnero est,
nisigood uror nova fit civis-Ronaana. Yto mismo en e1 trio invey.so: item
si civis Romany per crrorem.. . ide7n iu.ris est aliquatentus Si ei, qqui dedi-
ticioruno nuntero est, tamquain civi Romano azct .Lativ.o e leve 1lelia
Sewia nupta sit, nisi q?icd scilicet qui dediticiorum. nwmero est in say
condicione permanet et, ideo jilius, qz<amvis fiat civ2.s Rontanus, in po-
tesiatem patris non redigitur. Fsta con,~ecuencia no se puede aplicar
de. ningun modo a los peregrirlos dediticios, ni . a los egipcios, sino dni-
camente a los dediticios elianos.

Creo clue do todo esto se puede concluir clue la prohibici6n do al-
canzar en rnodo alguno la ciudadastia era exclusdz>a de los dediticios
elianos . Y, en tierdad, clue Gayo inisnao parece confir.mar este resultacbo
cuando prosigue su cow.entario con 1ma explicacibn iu). tanto singular
do tal probibici6n (Z, 27) : Quin etiavt, in urbe Roma vel intra centesi-
mum urbis Rornae wiliarium morari prohibentur; et sli qui contra ca fe-
cerint, ipsi bonaque eortan prtbbice venire iubentur ea co7adicione, at
we in urbe wl intra centcs ;tip «rn urbis Rovcae miliariain serviantt neve
unquanz manus7iittantur ; et si manwnissi fuerird, servi papndi lio-
mani esse inbentur (1) . At, hca:c ita lege Aelia Sentia coinprelaensa runt .

1 Ufr . Chayo, 1, 100, eon lcrs qnpl(vrwutos do, Momm~rn : Arrtxhiaa est eapitis
de)ninutio coma crliquis <sana.ul et civitatpm, d libnrtalcna fawittif ; ptae ctceidit iracmsis,
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qui se trasluce c3ue, a1 Kenos en la~nente de Ga~-o, -la idea .de la prolti=

bic:1Gn para alcanzar la ciudaclania no se relacionaba co=r txria ta,l prohi-

bicion general pa.ra todos los dediticios, sino con cierto order de
medi.das de defensa dirinidas concretamente contra las dediticios elia-
nos. No se invoca tina prohibicibn general para todos los dediticios .

Gavo ve, por to tanto, clue lo caracteristieo de los deditieios 6s

sit falta de pertenencia a una cindadania y qne a esa categoria se asi-
milan unos libertos cl~ya libertad se quire respetar ; pero a los qne
no se qruere pacer cindadanos (l, '15) ; Hutizcs ergo turpiominis cams
quocamqztie modo et c1cbts11,tc aetatis tnatvunaissos, etsi pieno i9~cre domi-
norum fvcrint, n-°ztq?mm- aid dues li'omanos aut L:0bzas ficri diccm.us,
sed om°ni 7tzodo deditieioratrz° °ztuwzero constitai intell?gem?cs. L'ero Gavo,
en cambio, no ve; como Ulpiano, quo, la falta de tcstamewifactio ha
cido la razor poi la (lire aquellos libertos elianos se asimilaron a los
percyrini dcditicii. Esto se debe, como veiamos, a ciue tat incapacidad
no.le parecia ab .olutamente clara: wzmdum id luod rna°gis placuit.,
La confn~,iou-nos dice Gavo-viene do qtie la ley Elia 5encia no

' se expres6 con claridad a proposito del testaimnto (1(l dediticio ('11I, 76) :
ncc wa praeterit nom satin in ca re tegislatorew voitoatatem s?ta%n verbis
exq}i°essissc, frase que, por to demas, me parece snmamente yo:',pechosa

(vobuntas lcgislatoris . . . votuntas-vcrb,a) . La let Junia Iqorbana (Gayo;
111, 56), ordenb . expresatnente clue los bienes del latino juniano pa-
saran, mediante ficciou, i-tsre peculii, al mmumisor . T+llo era necesa-
rio ne. bcnefici-aw istis datum in liraiuriam patroyborzcm coavprtercttcr,
pues comp no eran ni esclavos ni libertos ciudadanos, sun bienes no
hubieran jrodido it a parar a manos del patrono ni iure' peculii ni iure
patmyattzts (1). La. ley Elia 5encia, on cambio (2), . no se ox-

pti ear, forrna ccrmitali cesttire iitberdttr ; yuocl hus pr<ohrieTaodiv, Na uvt rim cst; sccl liber-
tcatem poertae cczusa htorlic, aanitfunt> ex rsg<e Aelia.. S'eryttia qzri dediticioi°zcn stunaero

sttilit 'i> qui cotitrca cam. legrvz -it? Iii-be 12omrt clontsciitana hctbccca°hzt . . .
I hara Itti critica dc>l 111, :i6 de Gaps, 1-id.8olazzi, ell is'tctcl . et .hocccnz ., 3,

1(137, hI~rt, . J4 ;> ;S' air�
2 La rel<tioiciii erouolo(;ica cntm las iios lcyos, qucr yo yolrL, rice 04 :i resTiol{a .

u .[.9?~,A cepto par. lm loy Jtmia tiorbaita la i-chcti de (lirarri: 14 a 2i a. C' . ( Mfr . �eqv
piLgina 266. Contra, Rotondi, Leyc,s pttblaezc, pad;. 463.

l::
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presaba claramente sobre la sucesion del dediticioyeso Baba Iugar a la
interpretacion v a la posibilidad de soluciones -arias (1), y de ahi
procede el relaticista Tuod rnagzs placuit, qcte doming toda .la materia
pertinente a la sucesion del dediticio. Gav o, por su parte, presenta
un sistema de fiction, mediante el cual, a los efectos de la sucesion de
bienes pox el patrono, y exclnsitamente para tales efectos, el dediticio
eliano se suponia (Iue no era dediticio, si in aliquo Vitio noz?= essPytt . . .
modo quasi civium Ronzaworunt libertorum modu quasi Lat°inorum
(TII, 71- silts.), pero trata de relacionar confusamente esa doctrina con
la falta de testa-7newtifactio : Xanz eomw?, bona qui, si 1)a aliquo 2itio non
esscnt, mavumissi cives Romani futuui cssent, quasi civittm Romccnorqtm
patronis eadena lerie tribuuwtur. Yon tamen hi hiabcnt etiam . testamenti
/aetione7n, na7n id plerisTuc placuit, nee imncrito : nam incrcdibilc vi-
debatur pessimae condicionis iaominibus 2,oluisse lochs Worm testa-
mcnti Cacriendi his concetlere (2) . En este pJrrafo, oniTo final harece,
pox to demis, tan sospechoso (3) comp el del siguiente (§ 76) del
due ya liemos hablado, se pone de mani£iesto una coca clue s sabiamos
por C?lpiano : Pte la ley 7unia lVorbana prohibia eypresamente la
testamevtz factio activa (Tel latino juniano:la ley Elia 5encia, en cam,-
bio, no hacia to mismo respecto al dediticio eliano . ?.Por cjtie? r.Ray
clue suponer una distraction del legisladoi, co.mo parecen indicar las
glosas l;ay,cnas, clue, aundue sear, Erases de Gayo, manifiestan la igno-
rancia de sit au.tor? No . Me inclino a creor otra cosa : la ley Elia Sencia
e lirnitaba a asimilar los nuevos libertos a los dediticios y suponia

dtie con ello se decia implicit<amente c(uc tales libe:tos, conno los dediti-
cios todos, iban a carecer de testanzewti factio actic.t . Con el tiempo el
concepto de los dediticios se vuelti°e coda vez mas confuso ti la tnisma
mano qlae invent-6 1a definition absurda de los pcre~rinos dediticios

]. :L?rcrm, pAggs. 4,21-422, rnixn . 4.
2 Tambien la mima ficci6n en (,I frag . lwrliii6s A iucliciis (Bawiera, Fwites .12

(1940), bags . 62,55-0) que, como Verernos (7~id. infti<a. S 1), so rei'iere is los 1ibertos d©-
diticios : ut ca (bo7w) fiant quezc "utura formt, ,91 derfitieiomm nit m-o facti ilon

3' 7+:n C1 sc+ntido,de (Ille se 1 nta de (ma glosa Postgayana : 13eseler, en !SS.,
47-1927, pAgs . 35ti y silt ., y Solazzi, en Studi Biccobono, 1, pigs. 108 y sib; .
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pudo lainentarse de que el legislador de la Elia Sencia no hubiera sido
suficientemente claro.

Concluvendo:
1 .` La prohibici6n de alcanzar la ciudadania es exclusiva de los

dediticios elianos (I) .
2.' La prohibicion do testar e.s general a todos los deditioios,

porque es una cousecuencia de to que es sit rasgo esencial v coxrnfin : la
no pertenencla a una ciudadania deterininada .

Nos encontranios, pues, con dos closes de dediticios de desigual
iniportancia : los peregrinos dediticios que no foranan una categoria
juricl.ica determinada ti que vienen a ser los rendidos sin zn6s pro:ci-
sirn y, por otro lado, los qui dediticioruyn nu7nero sent, libertos clue,
a titulo de pena, son. asimilados a aquellos rendidos o diriamos, abu-
sando de una expresic6n clue no deja do reflejar bien el irusnio sentido,
do los #sin patria» (2). La prinera es, desde lnego, zn6s numerosa,
pero, por nienos precisa, acaba por desvanecerse de tal m.odo clue 1a
segunda llega a usurpar para si el nonibre de dediticios ; los clue empe-
zaron, por ser los asin-dlados--pi dediticioran2 ncmero szintt-son des-
purs los dedzticii propiamente dichos ; los quo antes Bran dediticii han
desapaxecido o -e hail conkxndido con los barbari instalados en. el Im-
perio .
Y no hat- clue extranarse de clue se haya construido una categorfa

precisa a semeja.nza de una imprecisa; ol punto de asirnilacio'n, coxno
ra hemos dicho, es la falta de testame-idifact-io conto consecuencia do
1a falta de ciudadania ; a partir de aqui la categoria de los dediticios
ehamos consigue una deterniinaci6n propia e indepcndiente clue la
hate mas precisa qne aquel1A otra a la clue por tal caracteristica fuc
asinilada.

1 Efecticamente, se habla de concesiones de ciudadania a dediticios quo no
perteliceen a "a claw . l'id. Grauio Liciziiano (pal; . 21, ed . llemisch) ex lib . XXXV:
Dediticiis orrzivibzcs ciuitas data . Aqui se trata de dediticios itdlicos (eh. I'eriocha
Limo . 80) .

Slue einliargo, hay clue toner en cuenta clue no todos 1os t(siii patriat> son de .
diticios .
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Desd:~ eye nlo~nento e21 clue la categoria conesreta V secundaria
preyalece sollre la originari<L, general v I)). s indefinida es cinrioso oh-
erva.r c6mo, tanto cm Occidfme co,no en Oriente, se busca la etimolo -
gia de ~sta a tr<Lve` de adndlla, irAe?ntando abarc ,r am.l)as, ca?-13oori a s
en lan conccllto linico cu:vo elolliznto esencl ;Ll es el de ser

Ya en las tardih5 _ (1) Se)ite,ztiac Pweli, 4, 12 ; FS-7, (7-7i+,* , :,~, el
scrrus vinous: Debitor croditorve serru»a pigrlori .s v~iazcic°i, 7-, c7, titicitc~rt.
facerc i?on posslr)at ; alter , :o))a sine altero cacatsa~}z ~~ay)a~ ;%..' Jqericre)n
laccre ryzc))z pctest, 7. ;,°, j-alriosi dowhzi vel pupilli 'iabsszs viivNS
ded ticioruin nad)alero ~roi, fficilar, qatiicL neqih acri©szcs wqlcc paqilbus
ca,cccti corasil°ii eapax est . So trata (to tllla &~rivaeicin do la doctriua de
Ga3-o, I, 1"3 . . . cirti servi a dominis t)oen ;i.e clue, en-
c'ontr~l~iL lln (CO U:~i1C'to, C'.UIT1U llf?I11U5 F1stU, (;I) . T ;r,17i ~,~' CC)T~Y)0,
pi(mi; 1. If . Pet nii52no nlodo leemos en el Z'pit . (~cri i, 1 ., 0" : D diticii
e,ero suw qati post ctl)11.1:ssa cri)ni)m'Iszcppliciis sabditi et P?tbliee pro
cris)ri)Aus caesi .sm4 . Tay decir, llredomina sienlpre la. idea de lob li-

17ertos dediiicio . Pfyo Span Tsidoro, Iota/-)71 ., 9, 4, 49, dueriendo c-xplic<Lr

la, categoria de los 1)eeregrinos dediticios por la, de los libertos dediticios
escribe esta cnriosa cxplicaci6n : Dediticii pri)nLrn « deditione vwt

7tulzcupati . Dcditio crlz))a d'icitacr, q1?tcun4c se vincti aw vioc eivlo hostes

9,-ictoribals traduN, q4biis haec oriyo r1-ami)ais jtcat . Da..rra. guo)adam aid-ver-

s4ss pop'2d2U'o1 ~~r~iirrii~~l9ib sarvi fa''Ynis s1G7np'tis d$'m.2('assei2t, 2icti se deder2fnt

co7zprelie'nsique 'zwria turpittmdine offectii smat . Ex Ibis q1UNa;o postefz
a dominis w-r(v? r-r1~ i.,si. propter sappliciorzcn nota-s q;,l(ts ))bcc)zifesle perpessi
sultt, ad dac~ati~~rr~-11a. civiuw Xioma-norasm non pervenerarr,t. C'nriosa es la
(Iefillicif)n, horque e21 ella s.e 11a realizado tina contti2lrinacif5n reciproca
de las dos categoria,8, fundidas ca en una sola absolutamer.,te ir .real .
Por tin lado Bran los escl<Lvos vi)zcti, etc., por otro, los jeostes d1te se
rindieron; lu:.ro a,llora oii crclavos .los que llicieron la gnerra a Roma v
suego victi sc> dedeemit . i,,1)bnje esta ra aaXuella dedit'io de Livio realizada
Por 11 .11 Plicl)lo due I'c']LU27cisLb ;L a sit sollcraniil,? En estc til~o do confa-

L °° 1 , 8olire 61 canieter de cell).pilscidtl postrldsica do lay S(311knllar I'altll, vid .
nis X'resupiuevt0s crdtico-I Pan e1 <wtudao del Derec7ao RO))arvt©, rugs. 7.08 v sig .
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siones abundan tia. estas obras del ocaso de la Antigiiedad, , en esto

sentido, no hay quo pacer reqponsable a San Isidora. Probablemente

esta eategoria finica e hibrida 6l la recogib de algiin sitio, quiz, de
ese bipotetico manual Tie decia Kiibler (1). Y esa confusion es la
que pace Tie en la Fdad Media, desaparecidas Ala las (liferencias reales

hist6ricac, el ded!iticius se convierta en un media esclavo media libre,

Tie. es esclavo en vida, pero niuere coma libre, es decir, no dejando i
sus bijos en la condici6n de eselavos : Dediticii sztnt qui corztrariam

haberit condicicnac-rn, id est ut sbz.t in rlaorte liberi et in vita servi (Epitome.

Exactis Regibas--=s . xii-ed . Conrat . ; IT, 14) .
Taznbiezi en Oriente, aunque con m,18 esorfipulos, se verifica una

corrupci6n del concepto do los clediticii alga parecida a la Tie, obser-
vamol en C)ccidente . Te6filo, ell su Pardj-rasis, sigue la explication de
("favo en la que se refiere a la aproxintacibn cle los dediticio5 elianos a
los peregrinos dediticios, pero, para aproxiniar los d.os conceptos en
un origon comtin, la deditio deja de ser, to misnio (1110. ell C)ccidente,
la renclicibn de un pueblo soberano, aanquc sin llegar a convertirse,
coma ell San Isidoro, en, la rendition de uilos esclavos sublev°ados: se-

gun '1'eofilo, ;e trata de unos puel;los sonletidos a Roma que se su.ble-
V<1ron. v biego depusieron l.as arenas ('?) . El texto de la Parci-

(Isis (I, 5, 3) reza a51: c>>v~'~xse 8~ o aelios 8eIbtio x6:06; (y7cE),SAe;ouq)

ciediticius uqa,jmV tiwv ~e1'Pqrirr~w dediticior,
~)CTeri7`2S2~w, 3;corsEAai; ~5v:e5 `I-'w;~.a :o .;,~~~xvvcxw :c ~;owt~rsxv-E, 'xx~z

`Pw(luiiw, .7~ 1,x ?.z ;'.o`d rx:'~u:<iw xx : -x~~x':xzu~"1oL 'F'cn;rxio. ev :x J~6x"1 .

O~) (5'5ViEj2V'; . -xp w3-7c-,)v UL^'E`JE~H .:LV "o'rv 4.`JapE:`CV (L peregrZ,VOL, aS~ xV~E ^x

~i'I:x, ~J7'~9`)y Ex :SE Ci)Hx6L !i7 .).xV©NCJi:. D6Y'.IJ.c^`JGL !Ss IPCJ ;..u"O :CS (I.EV yljV xU^OC7

e~xv~axv;'o,'~~3i.6xv az~~oi5 ;.L!} "ar -^~;oa'>;;o;:xdc°i~111Pi~LS ~wo2~zaxv,E; (qZu.a

'outi~a-L"1 er:EC?~~"Jij:~;9EV~-~ ex~~To~ ; ,~,H~~dcSrxrscv .2icti 3e dcadiClerawt)

As5, pue5, tan.to en ©ccidente conio en Oriente, la notion del de<i'i-

1 ~Tid . Iiiibler en .Ttermes, .2,~-1890, plugs . 49(3 y sign . T'rxiatia no helms ade-
lantado ziada en la cuestidxi de ,tverjgutr las fuoutes de Sail fsidoro, ti 1a cuesbiua
Z>arece ya de soluoi611 d"espcrada .

N Carlo 8et;rc en BZDR. 3-1890, pAgs . 3 .1 ti Sii;s . ('rev, a rui modo de ver
equiv-oca!lanieute, !iue se trata de ima verdaclera cafe.,aria especial tie: cTcriiticii .
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ticius se hate m6s confusa todavfa, precisamente porque se quieren
fundir dos categorias historicamente diversas .

§ 4 . Antes de cerrar esta dipresibn sohre la historia de la palabra
dediticius, indispensable para poder precisar cuAles debenios entender

du.e son los supuestos SERE;^,tXLUL del P . Gissen -10, tenemos clue hater
mencibn todavfa de cierta categorfa que algunos autores inchiyen
tambi6n dentro del genero de los dediticios : l.os daportados .

La asimilaci©n de log deportados al grupo de. lo .a p~regrino> de-
ditieios procede de clue acluellos son llamados (T?1p.,. Diq ., 31, .
1, 2; I4tarcian ., Ditt., =18, 19, 17, 1) . Pero bra hemos d.icho dire si los dedi-
ticios son mdlius civitatis, no todos lo : wellius cizaitatis soil decNicii'
pules tampoco to son, aundue carezea,n de cindad, los in opus public?&n
perpetuo dati . La discusion gira en torno al franznento berlin6s dc; iudti-
ciis, de actor desconocido (Pavier , Forites, If' (1 .941)), pigs . 625-6) : § 2
. . .ruin esset . Sed lege de bonis rebasque eorum Taamin»m itu ims cliecre
ivdicimm Pedde-re praetor ivbeat?,,r. ?4t ea. fiant, qzcae fntara forent 8i

dediticiormn 3zumero faeti qmn essant, videaiwi.s, we verims sit quod
quida7n scnseruwt et de vniversis bo)z.is et de sing%ilis . . . Mommsen (1)
crefa que este frauluento se referfa a los deportados, Jos cuales, poi 10
tanto, serian llamados dediticios : :[tuschke, Xrduer, Cohn, Ali1}randi,
Beseler, etc., a los dediticios elianos exchisivarnente . .1 esta tendencia
se adhiei~e S)egr6 1925, pag. 159, n. 2 (en p6gs . 16,3-1) .

Carlo Serrr6, poi su harte, no tree se ptiedan sacar conelusiones de-

1 Vid. Mommsen, en _ITonatberichte der lz6m. Prewss . .1k. der il'ass . zu, Ber-
lin, 1879, p6gs . .502-a18.~-Ges . Schrift. :[I (1905), page . 68-"r5; ~Staatsr. III, l., piS,-
gina 144; ITuschkej)is; jWtrdst aufrdefunde>ae7a Briichstiiicke acs Schriften r6m. Juris-
ten (1880), pigs . 3ysibs . ;v .TzrrisTrrud . A.7ate;jwsf., 11, p6g. 171; Alibrandi, en b't2<di
e TJocumcnti 1-1.880, pigs. lit ysigs., 2-1881, p6gs . 6.1 y sigs . ; Opere ghtridiehe, I,
(1896), 1Ags . 874 ti- sirs . ; Kriiler, Z. tiS' . S. 1-1880, pAgs . 93 r silts . ; 2-1881, pigs . 83
y siguientes ; Cohn, Z. S. AS' . 2-1881, pAms . 90 Z silts . ; Gantarelli, X3 . I. 7) . .R . VII: IA-
gin<es 29 t~ silts . ; Studiliorrmnr6 n Taizcz-ntini, pti-s. 1.25, v sigs . ; Karlowti, RNa. .RwTihq.
t, pads . 'd(35-8; lirinz, Zwc£ <1 b7aamlzcnrgen aus d. Hint . Rec7ate, en los Sitnsnrdsber .
do, Pagnr. .Akad. 1884, hags . 542 y silt. ; .bie Tre.%f/elrmscmen der le :r Aeik Sentia and
da.s herlbier .IfY,((qrnc>d 2=on den dediticierrt, :Friburt o, 1884 ; 5chemcaider, Z. 8. 8. 6-
x885, jAgs . 187 y silts. ; Carlo Segrc,, Tl . 1. l) . R. 3-1890, piles, 32 1x . 4; 13oMer,
Z. 8. S., 47-1.927, p4g. 356.
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finitivas de este fragmento, pero, en realidad, no hay dificultad pares re-

ferir este fraumento herlinea a los dediticias elianos, 5e trata de una fic-
cic5n que la ley etahlece con el fin de que puedan heredarles sus pa-
tronos. Karlowa (pail;. 767) observ6 dne este tipo de condiciones (si
cczqrite de7ninutus non esset, si homo usucapt>ws non esset, si eam pecunaam

~hcrl?es 1'~cqj2~~ 1o acceptam non tzdisset, si in-tncihio rbora dcr7~.".~rt, Si
arbor non coaluisset. . .* si dediticiorant, n cm:~ro ,cacti no ;a esmnt) tienen
siompre sentido nel;ativo ; en este caso <ri no se Imbieran hecho (led,-
ticios» eduivaldria a <cci fneran esclavox,> . Pero aciui harece ser duY la
condici6n tiene otro valor. Del>e ser traido a conzparacicin. Gavo, 111, 75 :
. . . Si in, ali.quo vitio non essew, en c.1 clue la ficci6n es de inexistoncia
del vitimm clue 1>a causado la situaci©n de dediticios ; asi, hues, tcai no
se huNeran heclto dediticios» eciuivale en. realidad a «6i no l ul>io en
tenido el defecto cjtno les ha hecho dediticios», es decir, trai fuesen. ein-
dadanos>~. Et<a interpretacion. twits psicologica convence evidente-
mente mess clue ?.a de Kar.lowa. Iia sucesic`>n . de l.os dediticio:on eues-
tinn se regir<i, por to tanto, no illre perzdii (((do no haberse hecho de-
diticios, serian. esclavos»), sino i.nre pa-troncitus («de no e_,istir la causes
clue los hizo dediticios, serfan lihertos ciiidadano») (1).

Este sistema, por to denlis, del>e compararse con. (-I de la suceyV)n
de los latinos junia.nos . Gai-o, 111, 50 : . . .uf bona, -eor-am proinde ad
9na7iu,nissores pertinerent ac si lex data non, esset ; ietaque iure q1iod:zm-
modo peg ~rli i bona latinoram. wl vammmeissores ea Gage pertinent. La di-
fere.ncia es evidence: en el. caso de los junianos la fiction esta en su-
honer (lire less lata non esset v por ello se les trata conlo esclavo y
cal manumisor hereda i2,ow hec?di ; en el trio do 1os deditic.ios, en carr1.-

1 Sin eabargo, Beseler, Z. S. 8. 47-1927, pigs. 356-7, creo quo la fiction
de la lcy L+ lies Soncia era do que ILabian permanecido e8clavos, e5 deeir, quo el
patrono les hered.aba e-ure peculii. El texto c avano oil clue apoyamos nosotroq nuestra
iutepretaci6n no Series genriizlo se;tia Bowler (Ufr . supra I?ag . 178, u. 3) . :No Judo do
la Posibilidad do ehzc Ixava algo espiveo en cl 1]a' 75) de Gavo, prro eroo, hor to clue
So dice a c,ontitillac+i6a en e] texto, quo la ficoiun de la ley Elia Sencia ores, a difu-
roucia de la do la ley Ii unia Norhana, 1a do ((Si no He hubicsen hoehc decliticios : si
fueran ciudaclauow>.
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bio (cfr . Gayo, 111, 75 silts.), Ia ficeion consiste en tiiiponer dne no hubo
vitiu7n-si -nova in.alipo vitio essent-y por ello se Ies trata ya cotuo Ia-
tin.os ya eaino ciudadanos y el manunusar hereda iure pah-ovabcs.
En efecto, la ley tuvo lrn sentido inay distinto respecto a una 11 otra
de las dos categorias de libertos : respecto a los prirneros, significb ixna
mejora, pees los sacci de Ia esclavitud civil y libertad meramente
pretoria ; -Lespecto a los dediticios, la ley significb una medida desfa-
Noeable, pees les ixnpuso una condici<S:L inferior a Ia quo antes teu£an .

Si este fraganento de iudiciis no ofrece dificultades sustanciales
para ser referido a los dediticios elianos, antes bien; la comparacibn
de Cayo TIX 75 abona esa interpretaci6n ; si, por otro lado, Ia refe-
rencia a los deportados solo se puede deducir de la palabra dediticii
apelativo clue no encontranios en ninbfin otro caso atribuido a los de-
poi.tados, p-o seria conveniente rechazar de una vez la doctrina de
Moznzusen de clue este frag . de iudiciis se referia a los deportados, de
to cual a sit vez, por petici6n de principio, se deduce duo. los deporta-
dos Bran dediticios? R'n todo caso, los iinieos exules quo podrian ser
considerados dediticios--pero no es Uste el caso quo. Momrnsen y se-
guidores tienen en el pensanziento----son los, entregados a un-pueblo
extranjero en . abandono noxal.

T'anipoco creo clue tlp., Diq., 32, l, 2: -nec testanzcrdi facicndi i~tes
hirberat, cum sint a-Oa8E ;, por niuy tentador quo este texto parezca,
obligee a afirmar Ia calidad dediticia de los deportadoti . Para quo haya
dediticii es necesario quo hubiese previaniente una deditio o una asixui-
lacibn expresa, conto ocarre cozy los elianos, a 1.:L categorfa de los pore-
grin.os dediticios .los deportados no estan ni en uno ni en otro

caso (1). ~&icntras no se presenter ot as pruebas nias firmes, re-
sulta gratuito supo~ier clue existic5 tal asindlacion . La falta do civitas
y, en consecuencia, de testuncentifactio, se explica sin necesidad do

S6Jo cozz Bite argtirzzento de ser z~cdnaae~, sin lzacer hincaj& ran cal frag-
monto' roc iucticiis, ciaiere Carlo SegrG, .7;'. I . 1) . R., 3-1890, jAgs . 33 y siguiezzteq,
afirznar la eondici&zz dediticia de los exules .
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ver en ellos unos dediticios, simplemente por la znisnla naturaleza
de la deportacion (1) . No hay que olvidar esto : no todos los nultius ci-
2;itatis son dediticii.

§ .5 . Volvamos aliora a nuetr-o papiro. Adinitiendo por el tno-

mento clue en la linea 9 debamos leer x~~P~s m:w szkmxv-)v� ode cluj
dediticios se trata? Ya deciamos cpze, seg(in unos autore :., se trataba
de personas' dediticias exclufdas de la coijce,~ic6n de ciudadania y, se-
dtm otros, de ciudades dediticias excluidas del r3speto a los estatutos
locales. Dentro . de cada irna de, estas interpretaciones puedon apre-
ciarse varios matices . Examinaremos rapidariiente esters posibilidades.

SegfAn Meyer, sennido por la nnayorfa de los autores, el Xwpi_ T.
&~s- no podria reform e mAs cjue a personas exclufdas de la ciuda-
dania concedida por CA emperador Caracala (2). .

La crzestiun estzi ahora en saber de dne dedi.tzcios se trata, piles
acabaznos de ier clue csa palabra no tione tzn iinico siPnificado, sino
que puede referirse, bien a los rendidos-percyrini dediticii-, bien a los
biirbaros instalados, bien a los dediticios elianos, o incluso a todos
o a dos categorfas de esters a 1zn rnisnio ticmpo . Como es natural,
cun.de la discrepancia . . . y la dada .

La doctrina mAs antigua sobre este problem., 1a representada por
llcyer y por otros autores, fire en esos dediticios do due se hablaba ex-
choz fmdolos Ios pereyriui dediticii. Es una consecuencia natural del pre-
juicio de Savigny y 1lontnusen, segiin el cual solo l.os habitantes de has
ciudades fueron beneficiados por e1 Edicto de Caracala, no los que vi-
vian on el campo. Como los dediticios no portenecian a ningtzna co-
m.unidad organizada, se confi ndi6 la categoria de esos peregrinos de-
diticiodcon la de lohabitantes del oampo. (omo los dediticios soliarL
pagar un tributo, so. confundib la catei;oria de los dediticios con la de

L Sobre la situaoi6n de 1os deportados, distinta de 1a de los dediticios, ""id .
Desse rteaux, en Tijdsa7tri f t 8-1928 p . 161 .

2 i4Teyer, opp . citt. passim, . En est'a miszm'opizzibzi, Iiniep, Balog, (lollinet, et-
e6tera, etc .
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todos aquelloi que se hallaban sometidos al impuesto de capitacion.
La investigaci6n de Jos papiros egipcios parecia abonar esa asimila-
cion 7 con la avuda de ese prej uicio se IIeg6 a Luia supuesta evidencia
sobre el car<icter peregrino de Jos egipcios propiamente dichos-esto
es, de Jos rlue ti-itirian en el campo, Jos de la x6o -aun despu6s de la
(yonstitucion Antoniniana. Con dificultad se encontraron aclui y albi,
indicios de un fenc6inono analogo en otms provincia,s, y con todo esto
se lIogo a afirniar que; en general, 0l asexto de Moiumsen duedaba con-
firmado: que Jos ctunpesinos de todo el huperio no se hicieron ciuda-
danos con Caracala, sino tan s61o Jos habitantes de Jas agrupaciones
urbanas. Q.ue los cgipcios y Jos judios no fuemn, exceptuados de la
concesion de ciudadanfa pamce coca demostrada ; como ya explicare
en otro momento, pero contiione hicer aqui algunas obserzaciones go-
nerales.

n primer lugar, hay que advertir cjue es poco exacto el confundir
Jos nultius ciztatis con los clue no Nitien en la ciuda,d. :1 primera vista
puede soducir la asindlacion, pero no hay que insistir para cercio-
rarnos pronto de clue es una asimilaeion engaiiosa. Los carnpesinos
de Italia tenian la civitas Romana; Jos habitantes de Espaiia, ex) ge-
neral, incluso Jos clue no vivian en eiudades, tambi6n Bran ciud<danos
romanos; Zpor du6, afirmar entonces din Jos que vivian por el can po
tenian quc ser forzosalnente dediticios?

Por otro lado; hay que reconoccr tambi6n duo la identificacifin de
los sometidos al impuesto de cipitacion con Jos peregrinos dediticios no
es justa. Es verdad clue a los rendidos se 1es solia imponer un tributurra
capitis y clue C6sar habla de clue por derecho de guerra cI venced.or
puede hater a Jos zencidos edediticios y espondiarios# (7,), pero no
veo moti~o para (Ine se afirmo sin. mas, ni que todos los dediticios
estan sometidos <1 tribut-um capitis, ui clue todos los sonic*idos ~ul
trivutron cupids son dediticios . De eso no se ha presentado por ahora

I 06war, 13 . Cr., 1, 44, G y 36, 1- :> . 7+;1 tributo es censiderado Como un siqrzurrc
eaptivitaftis. Tertuliano, A,poloy, 13 : sed mini, agri tributo onusti viliores, 7aorninum
capita stiperarZio censa ignobiliora ; narn Iaae .suet 7aotae captiiitatis . Pero captivitas
time aqui un seutido lato, literario .
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ninguna prueba convincente, y- coino, por e1. contrario, nos encontra-
mos con tributarios due no son dediticios, hay clue creer quo' anlbas
cate(rorias no son una niisma coca, y que no se pinede admitir la con-
fusio1n clue de las dos hac n tnachisirnos autores' (1) .

Estos errpres provienen de clue, por razones de ordcn inaterial,
la investigaci6n se ha reducido al estrecho catnpo del tdiecho cgipcio,>.
Resulta verdaderanente asolubroso clue los aritores, por to general, no
vean el Edicto de Cantcala znas due desde l+lgipto Sr extiend",n--lo clue
es peor---los resultados (lute creen liallar en aduel canpo hinitado a
todas las deinis regiones del Impcrio. Si los eainpcsizlos egipcios
son dediticios, todos los cauipesino~; del orbs. ronlano to son; si los
soinetidos a la capitacic6n en +gipto son dediticaos, todo:s los somc-
tidos al iniszno inpuesto en todas parte;14 (Tel orbe to son tamhi6n; :si
los dediticios e.gi,pcios siguen siendo peregrinos despues del. 212, to
nisno ocurre con todos los demas dediticios . No . Los fenornenos ju-
ridicos, sociales v econbmicos dne se presentan oil E ipto, aun los
verdaderos, lxa.eden ser propios y exchisivos de aduella regi6n . Gonno
va se ha observado (2), la b.istoria de la provincia de Egipto corre
paralela a la de las otras provincial, pero no puede identificarse
con ella . Se cornprende clue, por la abundancia de papiros hallados,
aduella provincia baya xnonopolizado la atencl6n de los investi;;ado-
res; pero, de todos nodos, hay cine estar prevenidos para no ffenera-
lizar fen6menos particulares, id aceptar sin previo exarnen las genera-
li.zaciones ya confeccionados y clue por rutina vienen siendo adiniti-
das y transinitidas . 1\o hay clue olvidar mzuea clue Esipto, por srn'or-
danizacic>n especial, constiti ye un caso muchas voces distinto de las
denas provincial del Tmperio.

Lo que xn<£s extrafza es quo esos misuses investigadores qae coil

1 El inismo Stein, G'eadbichte des 8X0trumischcw Reie&s, 1 (1928), quien,
por 10 clom"t"', eree 'tanil>ier1 en la exelusi611 do los dediticioq (Tel Eclicto de Ca-
racala (pcit;. 29), reconoco (l)ag . 13'1) dtxe cal irralmesto de capitaei6it no es inconpa .
tible coin . la oindadania .

2 Wenger, en Atti coagr . Tapir . 1 .9355), z>ao . 159 .



188 lvaro d'Orti Pair~eN-Peix

talito celo ti- niinuciosidad han estudiadoo el «heclio egipcim no hayan
advertido antes clue los egipcios nunca fneron considerados como dedi-
ticios . La palabra «dediticim no se atribuv6 minca en la anti;iiedad a
los egipcios, aunque tal atribtzcion aparezea aceptada por Bran niimoro
de autores modernos clue, por to demas, no procsuran justificar sit te-
sis rods clne con parecidos lejanos v confusos. No hay clue olvidar drne
Roma no domil16 sobre Egipto en virtud de una rendicion, sino clue se
coloc© como sucesora de los Tolomeos, de tal forma clue retilvo a fni-
tacicn t3 .e estoq una soberalifa patrimonial sobre la fw,0x V nn, simple po-
dur de influencia sobre las ciudados griegay como klejanArfa (1) . De alai
la organizaci6n especial de esa provincia v el caricter do posesi6n par-
ticular del +'mperador due tuvo liasta lay reformas do Diocleciano.
Augusto no enoontro allf unos <trendidos» enipcios, distinguido .~ v
separados de los habitantes de las ciudades . +'n la resistencia de Lbipto,
griegos v ebipcios se comportaron igual 3- nada nos induce a creer
clue Angusto impusiem a los campesinos esa eondieion. Augnsto no
hizo rn.as dne conservar la diferente gradaci©n social S racial clue nian-
tenfan los Tolonneos y, si introdujo algnna novedad fiscal, ello no
era suficsiento para eonvertir ofieialmente en. dediticio:s a los clue no
to eran . ATe parece en absoluto inverosimil que si rea'lxnente fueron con-
siderados como dediticios esos camposinos egipcios las fuentes histo-
ricas 57 los innumerables papiros no hayan'.echo jazuas mcnckn, de, esd.
calidad. La identificacion corrientexn,ente adrnitida de los dediticios
con 1o> >aoy;x?ou[kC;v% (es decir, de los sometidoa a la ax~y?x .~ix o
impuesto de capitaci.on, quo no afectaba a los jzowstiores del vouos, in-
chlidos los ni a las closes helenizadas, ni a cierto
niuncro do sacerdotes, ni a los '4ae~zv3;L)uL, ni: a loo x6-:00 me pa-
rece gratuita, pees se fanda exclusivasnemte en el prejuicio dr clue
e1 tributumz capitis en general, la ~xo~,~a~ia en Egipto, era un si;no
indiscna;ible de condicibn dediticia.Ahora Men, esto es inexaoto-
Ya 101110 � clicltio al e�tlldiav la pal.abra ~aGrriGicii» quo, amiclue en alAn

1 Sohro rsta taotica do eelomrsc; can la inimija situavi6zi del soborano deslro-
nac3.o, viii. 1. G. Luzzato, Rpigrafia 0,1uridica gre~a d rorrtxna, 1942, passim.
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.01180 los decliticios, vienen a quedar conto tributaries, y aiznqll0 genc-

ralniente a los rondidos, so les itnponia el oncroso inipuosto, .dc ello
no so podia concluir clue dediticios y trilmtarios fueran una misma
coca . Es Ju6s : el impuesto de capitaci&.i <aparece en alrinn testiiuoluo
comic, contrario a la calidad do rendido. .En eefecto, Apiano (Syr. . ;50,
(tit . «ilckcn, nstraka, 1, p<ib . 2:17, n. 1), liablando del inl.Puesto de ca-
pitacibn duo sufrian los jndio , dice c{uc los C"ilicios Y los Sirio5 I.lo
to sufren 1>ordrie se rindiero.a sin ofrecer resistencia v uracias a, esto tie-
nen. quo. haguar tinicamcnto un ligoro porccntajo sobrc el capital, niicn-
tras due los juclios, per haber rasistido v ito hahciso rendido, tionen
<lue Pagar 1.<a fnezte capitaci6n .

'hoJa c.sa tooria de. los axf~y x;~~UUw~~ dediticioc, a los clue C!ara-
cala per vez primom 11am.aria dediticii, es evidenteniente um produc-
o clo la sa.hia iZi7 .agin.tUrsivn sno-L~rrz:L (1) .

1 Cegun Aleyer, todos los somclidos al tributum capifi.s, en Egipto los J:xo~"vx-
~o6;uevw, (ti-, segzin tifiilclson . tambi6n. los bu.(j?.oyo,,) eran dediticii. (Sobre la ?,ro
rpix y° el -.re~xnx:ov, vid. Wileken, Wtra7,u, I, pigs.230 t- si..g. T.aiun s. v. ).xoyc.
en RE., XXIff, 732-i34) . Ya .observaba Girard, '1'FxGess, pad;. 204: vI1 noun parait,
en tout ca , fort douteux cliion pui8so admottre la definition des d6ditices proposes-,
a ce propos .her .1T. 3Leyer et aduiise delzzzis par a pen. pies tone les interlrretes,
meme her AL Jouguet, selon laquclle leg d<`tditice8 ombrasseraiout tons les peregrins
youtuis au trilnto. Ufr. Bry, prigs. 26 v32-37. Contra, sin razon, $alog, p6gs . 1.16 y
si_(mientes : <(Girards Einwendung dass eine Tdentifizierung der eben erwahnen
boiden Begriffc in der Quellen nirgends stai:tfindet- (ci.ta Manuel, ed . 5.u, pzilg . l:[4,
notes 1)--kamz d.er TLich.tigkeit der -von lle,Yer aufi;estelltezn Ansicht nich .t den
gerinbyten Ein.tran tun. Vorallem lcaun Girardq Pehanptung nur von den lateini-
`sclien Quc,11eu i;<lten in denen der A7zsdruekpcreqrini dediticii tnxr selten vorlzomnit .
sand auch damn nnr Beziu, nellmend auf die Entstelrung and nickt znbloich auch
anf' die atechtslage der pereyrini dediticii . Betroffs der briechesehe-a`gyptische
C)uellon niiissen Nvir un an die wolil. hegrrilndeto EISpothese Wilckcns ILalten, das
die b~~h7:oyc~c, die (lie I<anze kopfsteuerpfliclitige bevolkerung Aegyptions (),xoy" .
xy)')1,L w)~) rtzntayston, niit den dediticii perogriui zusannnenfallen, indom 6EL Aoyo5
die grieelzevcho fhenqeizung vorn dedificius I>ilde. fin iigy1>tisohen SprLchgel>rauch
kaine dalzer die Bezeiclznuii ; dor Iioazl bczter~pl'lielzbi c~n alq porez;rizii deditiri-
ti°oz,> . Il:e copiado £ntegro c1 pasaje pare dar ti eonocer c] tipo de confusiones absur-
das clue lzan llelado a tramarHo sobro la cnestidn de los dediticios . La palabra de-
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ti'eremos en otro momento como los egipcios, y to mismo los ju-
dios, no qluedaron exclufdos de la concesion de Garacala . La exclusion

de esos supuestos dediticios, como la de los otros del Tmperio en
las mismas condiciones, resulta en absoluto inexplicable . Caracala
hubiera hecho con torsos grandilocuentes una concesibn ridicula, do
la que hubieran quedado excluidos la mayoria de los pobladores del
orbe romano . Fn +'gipto, segtin el calutulo de Wilchen (1), de los
siete millones y medio de habitantes unos eineo snillones aproximada-
Monte habrian quedado excluidos en calidad de dediticios . La propor-

ciinn no necesita comentarios. La famosa concesion de Caracala, de
haber sido exclmdos todos esos dediticios, hu biera resultado Tin t~parto
de los montes».

Cuando analicemos los efectos del Ldicto de Caracala verentos
quo de esos millones de, peregrinos exclufdos no quedan rastros, peso
va en si la coca parece inverosinjil, y TuAs ann cuando atendemos a
las referencias juridicas y literarias del inismo edicto, quo unuinime-
nlente silencian esa que luubiera sido importantisima exclusion .

diticaz4s no aparecc: ni una solar, vez traclucida por i4zo;"pac?ov;~,evo ; ni por 66uf,),oyo ;.
73alog, tan abundante en vitas, no es capaz de presentar ni un testitnonio . 'rampooo
otros autores mas series . No hay quo dejarse arrastrar per analogies seinanticas;
come observes Segr6 1925, pa,g . 196, la palabra bu.baofey mal :puede avenirse con
el coucepto romano del dediticio cuando es uv ternnuo quo existia con anterioritlad
al dominio roniano en referencia a instituciones doterminadas y ajenas a aqua
signiticado. Se ha observado, ineicientaliuente que taznpoco la palabra deditio so
traduce per cr.T~o-'r, (1feuss, op . cit., peg. (37), portlue time 6sta su equiti<alencia
m6s biers en clilio ; efr. C. L Or . 3500 : &8ovx. au-o-5s eis -rv 'NolAa'scov er~c :por v,

Estas trac uec:iones £antasinales de la palabra <icloditioio>, que no aparece
nunca tsaducida en textos griegos, Than enturbiado Iarneutahlemente nuestra cues-
ti6n . Y rosulta easi joeosa la teoria de 13alog de -clue tiara la recta interpretacion
c3.e una expresi6n labia no hay que acudir a los (Sviros textos (n.uturalmonte, la-
tinos) en que aquclla se nos presenta .

Los judios, aundue someticlos a una cahitacion, no per eso, come verenLos, t'ue-
ron considorados clerlilicli . .Por 1o donnas, adtniticndo la teoria do Meyer, lle-aria .
mos a la ahsurda consc~cucracia=-ok>ser~"ada pot a'>iclaernnann, pigs . 22 y sig.-de
duo los griegos quo en Egipto pagaban la Xao;Nay:x Bran taniWn dediticii.

1 Vii'ilchen, Arckiiv . V, ,pAg . 428 .
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Ante todo la clarisima refzrencia de Iilpiano en el libro XYIf de
su comentario ad Ed-ictum (1) (Dig., 1, 5, 17): In orbe Ro7nara qui suet
constitutione Antonini cives Rornani offecti suet . Este es sin duda el
testimonio mis fidedigno, pues se trata de una referencia tecnica,
por ser del escrito de un jurisconsulto, contemporAnca, porque Caracala
estaba vivo todavia cuando se escribib (2), y autentica. Respecto a

esto ultimo, es verdad que ali;nnos autores suponen quo 't'lpiano no
pudo decir qmi su»t, quo seria demasiado amplio ( ;en el «todos))pien-
san--entrarfan los esclatios, por ejemplo!), sino qui sent peregrini (3) .
Poro la correccicin resulta defectuosa ; porque'dificilmente podia Ulpiano

hablar de stint cuando aquellos pcregr-in habian desaparecido ya . Por
esto Segr6 (1922, pig. 8) corregia el texto en esta otra forma: qui etiam
t2un-o usqw adlamc- Zatiwi aut peregrini Grunt. Tal proceder eritieo
es abusico. Fl texto no tiene poi que ser rectificado . Al decir qui s°u7at

T?lpiano es natural que no inclnyese a los esclavos, pues con ellos no
se contaba en estas cuestiones de ciudadania . Solo a una mentalidad
moderna le pueden Venir tales escriipnlos . Ese implicito «todos» tonia

la restriction lbgica que el contexto exigia sin necesidad de mas de-
terxninaciones expresas (4). PodrA decirse quiza que la forma .xesultaba

1 l:e:nel, Paliiaq. Ulp. 057. -To pnede decirse a prtnto fijo (cfr . Se(re .1925, pigi-

na 142, n. 4; Capocci, ping . 11, n. 1) si Ulpiano se referia en el contexto a la spon8io
(efr. d"at o, 111, 93, 94 y 177) que desTnies'del Ldicto del 212 se haria £actible para

todos, o a la lex Fvria, palia 1o que eabria suponer que esta so lilnitaba a los ciuda-
danos exclusivalnellte . Ell todo caso, se estalba trataudo de iula materia de Dereeho
pri.tiTado .

Los 50 prilncros lil>ros del comentario ark Lt'clictum, a cuyo libro XXI7 per-

texlece este fraglnento, fueron oseritos antes do la muorte de Caracala (217). Vid. Le-
nel, P<y7iyig. :T, col. 421, al . 2; l+ittinl;, Alter u. Folqe, pigs. .107. y silts . Por to tanto,

la refereneia de Olpiano 11o fu6 escrita mtis de ties o cuatro afios despu6s de dic-
tarse (l l+kiicto de ciudadania . Cfr. A. d't5rs,, en .A . T3 . .D. B' ., X7.V-1042;/43, PA,

gillas F')() Z Sirs.
3 'P esto sentido, Iilliea>, arig . 107 ; hrager, pAb . .130; Kipp, Gesch . c1 . QUO.,

PAaina L9, n . 23 : tiEs ist unnveifellla£t dam damit mviel besaat istr> . El proteudido
suplelnento q1ti slew pereprini, en 11lever, Jwi% Pap., silt. 1 .

4 w'h'o es zzlenester aducir inuchos ejelnplos de eso use frecuentisimo . lsf
(xa5o, .C, 53 : nsque, civtbus neque ullis aliis 7uasrtinibus qui sub imperio pop-uli Rornuni
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excesiva. tambien por ,comprender a los clue no necesitaban recibir
la cudadania porcJIie Va eran eiud.adanos, pero ya henio, Aicho (Es-

trcdios, . .I, pag. 3'x`2') dire esa ciudadania de Caracala no era tanto una
extensi6n do la antinua ciudadania a 1u as poblaciones nuevas,, cuanto
una eoncesicin de una nueva cindacl_ania ecam nica, qne no venia a

extender la antigua, sino a suplantarla.
Otros autores (1.) intervienen niAs anlazinente en el. texto de,

t'lpiano, y, partiendo del prejuicio de la exchision de lo ;~ dediticios,
suponon un exceptis dwliticia o praeter claliticis, en corrosponcl.encia
al Tcov Ms:..x .cov, cltre habria 5iclo clirniinaclo por loeoznpi-
ladores del Digesto. Tal hip6te";is no iiow nias fundamento (lice cal
prejlucio miszno de pe arranca.

Reconozeamos (lue el texto en, si no present, ninglin inclicio sos-

peclioso . .La comharaci& con Basilicas, 46, l, tantpoco h1tce pensar

en posibles alto .i,aciones do los compiladores (2) . A11i se dice simple-

~uerttc~ o : ~v ~?7 `Pc~;txEx'~ (f (coil. 1.357 : ;co?s~ : .xl w:--y ;ioni-,xs `F'couasow

(cod . 7357 : ~a~,~Oc ; c~i c .6a). . y 0l Escolio insiste en el misn1o seniiclo,

a proplJSi{o do], o : ev . . . sv Tcj~ xuY.?1~ uv^ec 'C?
of x~v ;j.r au-;v o'.x'A5.`1'6 ;ITv, 7~oad .xc `T?o~~.x~wv

cr :j; ' :wicovEvou -05 eihsv. un TAejo de 'uh prac:ter

decliticios no aparece por ninnuna parte . Por dtte duclar entonces de

la. exacta autenticidacl d.el texto de Lilpiano? Observese aclentas quo

tanipoco las Basilicas hablan para nada de. excepciones en la con.-

cesi61i .
Tampoco aparece tal exrepcibl, en otras referen.cias <hle tenPn1ns

de nuc.stro Edicto.

aunt Beef smpra modem in servos suos saeavire ; Dioclcoiano, Gollcrtio, t , 3, 1 : cunati
sub imperio Romano arqentes. . . ti Coil . 5, 5, 2 : :'1 eminem, qui sub clicione. sit Ro>nani
nom,inis . . ., etc: .

1 A3eti,r, l . cc . ; Golliuet, 1' . 1i . TI. 3'D_1,)I) ;,, rxif~ . 507 ; ("uri, Jiitnzml, p<i~r . 14-
noia 10 ; 1i"ilvkon, ell l ogtcnetzei'f', holonctt, pins . 220 y" sic s ., Riiiep, 1, ping . l()E; y
Oiguionlos ; A13tiris, Z. S. S ., :311-1911), hEi . 358 ; Bry, piw . 25; Btilog, pas. 12i> ; Arbor,
tarlo, bitrochc .-ai"onn, stor. crllo sluclio (Id .b . mm . rgiusti7aian .'(1935), hiiy. 3 rn . i3.

2 f~ohra (1 Valor do las aiasilie:v5 .fuur:u la eritioa do interpolacimes, °vicl, nfis
Presiz.puestos rrdticos, lri.g .s . 140y :ri"N .
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De bastante valor, por ser de. caracter ttcnico tambien, aunque
inf,rior a la de Ulpiano, por ser muy posterior y estar afectada, ade-
mas, de un error de atribuci6n (par to demas, quiza intencionada) (1):,
es la referencia que nos da Justiniano en su Novela 78, del afio 539,
al otorgar de manes general el eus aureoram anulorum. En el cap. V de
esa novola sa r,cuerdan dos importantes precedentes: la concesion ge-
neral del ius 1-iberorum. por Teodosio, y, anteriormente, la concesi6n
universal de la ciuda.dania romana por Antonino (P1o, segun Justi-
niano) . Esta Altima menci6n es la que nos interesa :

~oaoS~~sOx 8~ swov o»S~v, &aXa ~oiS apia:o,S Tcw rpo ~E~.%ov a~~ox?xzbpwv

zxo?ou6ow:-. ;. LiarE; yxp ';lviwv"svoS o ~rS sua.:3eixS e;~r~vu;~.oS, s~ ou~:ep xxt

eiS ~;.eaS tia tirS ;cpo5ryopSaS tiab :rS xa~~x~~, :o ~~~JS ~w~,xExr,S ro1.c~eExS .cob ~epo v

rap'exza:ou tiwv u;s~rbwv a~tiob~aevov xal o5^wq ex :Cw xx?,o+~~.cevwv peregrinwv

ziS pw(.cx~xrv euywecxv xywv exsrvo, xraasv w xocvw :OZS 8rcr~xbo.; $s$dyp~tiay

xai 6 ys 0eo~6acoq 6 vE;oq x. ti . ?.. (2)

iQ,ui ¬;n puede pensar, a la vista de este texto, que del regalo hecbc~
amaaw 6v xom;w tiozq a--qx6oL ; estuvieran excluidos unos dos ter-

cios de. la poblaci6n del Tlnperio? (3) .

En tereer lugar, un testimonio clue desde otro punto de vista po-
dria ser considerado tendencioso, pero que viene a resultar aqui muy,
demostrativo, y precisarnente po .r su mismo caracter tendencioso;
testimonio que si time el inconveniente de no ser tecnico por ser de
una obra hist6rica, tiene, en cambio, la ventaja de ser contemporaneo:
Dion Casio, 78, 9, 5. Este historiador interpreta tendenciosamente la
concesi6n de Caracala como una astuta xnedida fiscal:

`F'wpiou; nxv-xS -:06S 6v zp;rp au'rou Myw ~tev 3(16)v, epyca 8S ('j7cw ; 'cXeico

00kw xai ex iou ^OLou:o+) r"poai-fl, Six To To+JS ;wou ; :k 7rOXaz cc62wv ~t .' auvtieaeiv,.

&1sE8ec~ev .

1 Cfr. Eaudios, 1, pag . 334 . , .
2 Cfr. Bstudios, 1, p6g . 321, n. 1 . ,
3 bbshvese e6xno so al.udo al estado de cosas anterior, en quo so coneedia

la, eiudadania, medianto solicitud particular: np6zepov reap s'xaaiou zc"vv 6m7x6wv,
attiou~,evov . ,

13
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En otro momento examinaremos si realmente puede interpretarse
asf la concesi6n de Caracala ; ahora nos interesa subrayar que, Begun
Dion, la concesi6n afect6 a toda la poblaci6n del Imperio romano (1) .
iD6nde est6n los dediticios? Pero observese, ademas, que para la ten-
dencia de Dion 1a exclusi6n de los dediticios hubiera sido tun precioso
argumento. Clase social gaiierahnente deslieredada, poco habria po-
dido contribuir eon la vicesima hereditat°um, que era el impuesto que re-
sultaba extendido con la ciudadania ; resultaba mis pr(ictico . desde e1
punto do vista fiscal, clue siuiesen paaando los tributos conlo dedi-
ticios, ti- por eso Caracala los habria excluido en su Edicto . Dion no
hubiese podido omitir un razonantiento tan grueso e intuitivo. Pero
no podia hacerlo porque no habia habido tal excepoi6n (2) .

Lo mismo podemw deducir de otras inuehas referencias de la
concesi6n. San Agustin, Civ. Dei, 5, 17, dice : tactum est ut omnes ad
Roman2<ma imperimn pertinentes soc ;ctatnm acciperent rivitatis et Ro-
mani cives essent y en Evarr. hi. Psal . LT'ZIZ Serm., 1, 21 : omnes Ro-
mani facti suet ; Aurelio Victor, de Caesar . 13, tampoco hate e.xcep-
ci6n al decir: data est cunectis promiseue civitas Romana. ; en la Vit.z

1 El oi~ ev ~-p &p ;e,~~ recuerda el in orbe romano qui runt, de Ulp .
2 Segr6 1925, pag. 179: (Yarebbe meraviglia ehe Dione, ove cosi fose, averse

omesso di rilevare nel contesto cosi later eselusiono ed i motivi fiscali di questm .
13alog, p4g. 126, on cambio, explica este silencio de Dion do la manera rnas insos-
pechable: aDass Cassius Dio, obwoll or unmittebarer Zeuge war, die its Rede ste-
hende I3oschrankung unerwitlint liess, konnen wir damit erldfiren, dass or hiordurch
noch krasser die Konstitutio Antoniniana als Linen Akt der Habsueht darstellon
wollte, die Caracalla each seiner Ansicht nur doshalb erlassen hftte, urn damit
die bischer dean $urgerrecht 1ernstlassen zu den diesen besonders aufgelegten
Lasten, wie zu den ausschliesslich den r&mischen F3iirgern zufallenden b'reilas-
ungs-und Lrbschaftsstouern, die or gleichzeitig aus vicesimae zu decirnae machte,
heranziehen zu konneu . Balog olvida quo esos dediticios, segim 6l mismo re-
eonoee, pagabanun impucsto clue hubierarn dejado do pa"ar al ser heehos eiudada-
nos y que, por otro lado, la decima heredil'ati2sm no ropresoutaba ningun ingreso im-
portanto para la eaja imperial en comparavi6n con e1 impuesto d.© capitaci6n,
maxime trattindoso do claws desheredades como Bran lag do los supuestos dediti-
cios . La al6gica de Tialog no necesita comentario .
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Sevcri, 1, 2, leemos tambien que la ciudadania fue dada omnibus (1);
San Juan Cris6storr~o, Act. Apost. Homil., 48, 1 (~Zigne, PG. Lam, 333),
a pesar de errar en la atribuciun (2), tambi6n habla de zavns; y 10
mismo en todas las referencias que mas o mi3nos exactamente se re-
fieren a la concesi6n de la ciudadania universal del 21`? (3).

Todas estaa observaciones induces a ereer quo, si realmente hubo
una exclusion do dediticios en el Edicto de Caracala, esos dediticios
no podian ser los peregrini dediticii, los «rendidos», que habrian sido
objeto de trato des£avorable respecto a los otros enemigos qu,e no se
rind.ieron . Pero, si tonemos en cuenta que esa categoria do los pere-
grin.os dediticios no tenia un contenido juridico, resultara evidente
que Caracala no podia excluirlos de la concesibn. 17na excepci6n de
ese tipo hubiese provocado una ininensa confusi6in; no so hubiese po-
dido saber con exactitad qui(n era ciudadano y qui6n rto . Por to demas,
si un tan importanb~ porcentaje de poblaci6n sigui6 siondo peregrina,
icu¬%ndo se realizb la extansi6n definitive de la ciudadanfa?

Podelrnos docir, pues, a pesar de to que todavia sostiene la opini6n
casi comun, que no fueron excluidos de la cicadadania romana los pe-
regrinos dediticios .

Cabe tarnbien identificar estos (Tediticios del Edicto con los bar-
baros instalados en el Tmperio. El )((,)ols -r6v sese~-.Y:WV resultaria
entonces mas explicable precisamente por ser menos relevante. La
pequona exclusi6n podria haber sido omitida en las referencias ju-
rfdicas y literarias-Aquellos bArbaros se habrfan ido haciendo ciuda-
danos insonsi blemente, on virtud de una extensi6n consuetudinaria .
Asi habria que interpreter referencias como la de Zozimo, 1, 71 (ano 277)
a prop6sito de los Bastarnios de Germania, cuando dice : &-.E>.saxv
ioiq `Pca[aaicw (3co~E5ev:£s v6~tous (4), y en otros muchos casos en que
se habla de receptio in leges de un grupo de poblaci6n barbara.

1 Cfr . Estucbios, I, peg. 333, fi . 1 .
2 Cfr . Estuclios, Z, p6g. 333.
3 Vid. estas referencias recogidas on Capocci, pigs . 20 y sign .

Segre 1.925, pug. 17, observa a prop6sito de este toxto: «c; oltro modo
probabile ritenere the il passaggio alla cittadinanza indicato con queste parole sia
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Sin embargo, los autores quo tienen en cuenta esta po>ibilidad no
restringen aquel «dediticios» del Edicto a los barbaros exchw*siva-
mente (1) .

Bickerrnann (pag . 24), por su parte, restringe la categoria de los
bArbaros dediticii a los barbaros que se hallaban en el Ej(-r(ito ro-
mano (2), y tree que al rocibir los birbaros la ciudadania en virtud
de un sel;undo edicto quo seria precisamente el contenido en el P . Gis-
sen, 10 ; 1, solo los del Elercito habrian sido excluidos. Pero ya hemos
visto que esta hip6tesis do Bickermann no parece fundada (3).

El hecho de que despu6s del 2.12 aparezcan beirbaros peregrinos no
quiere decir que aquellos Iueran expresamente excluidos en el Edieto
de Caracala ; esto pudo ocurrir inuy biers. de hecho, sin necesidad de
una determinaci6n legal. 4s1, pues, 1a hip6tesis de que los dediticios
excluidos fueron los bdrbaros no parece tampoco convinrente.

Mds veroshnil parece la opini6n de otros a.utores (1), segun la cual
esos dediticios excliudos son sencillamente los que habria que enten-
der en cualquivr texto luxidico de la 6.poca: los libertoa de la ley Elia
Sencia, que, como ya vimos, em.pezaron por ser consid-,rados nuinero
dediticioruni y acabaron por constituir los dediticii por antonomasia.

avvenuto mediante apposita concessione» . Desde luego no se puede deniostrar to
contrario, pero, en general, me inclino a crcor quo, tanto en este caso como en otros
analogos, hay quo pensar en adquisiciones sin disposici6n .legislativa expresa, sino

por simple exteusi6n consuctudinaria, duiza por el simple hecho de conseguir un
doxnicilio. En verdad que en las honestae missiones posterior" s al 21 .2 se habla toda-

via de concesi6n expresa de la ciudadania, pero, coxno veremos en otro momento,
esto tiene una explicaci6n especial .

1 Seg6n 13alog, 1. c., los vdediticios» del lidicto sedan a la vez los peregrinos
dediticios (sujetos a la eapitaci6n) y los birbaros . Segiin Albertario, Introd ., 1, pa,-

gina 3, n. 3, .los libertos elianos y los barbaros; igual, Ang. Segr6, p4gs . 482 y sigs .
2 O£r. supra, p4g. 165 .
3 C£r. Estudios, 1, pAgs . 328 y sigs . (7£r . Stein, Gesch. des spiitrom. Reiches, 1,

quien rechaza (pag . 29, n. 2) la hip6tosis de 3ickormann, pero cornprendo dentro
de los dediticios quo habrfan sido excluidos por Caracala los inquilini, laeti y gen-
tiles,

4 Asi : Collinot, pug . 507; Schulz, Prinzipien, pig. 83, n . 69; Kunkel, Der .
Rom . I'riv. loc . cit. ; Kiibler en It . B ., XXXVII, col . 643, s. v. Peregrlnus ; Kreller,
1lOm. .Ziechtsg. (1936), pAb . 23. C£r. supra n . 1 .
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Parece abonar esta ultima, hipotesis el heeho de clue en el allo 5301
Justiniano abolies2. expresamente en una constitucion la dediti=cia
condicio, euando ya habia desaparecido por desuso-pia nee in asis
esse reperimus--y no payaba de ser iui uanum nomen (1). Esto hace
pensar que, efectivamente, la dediticia condicio, aundue en deslzso,
estaba vigente en Virtud del zwlS TG)v ~zSvnxEwv del P. Giss ., 40 .

Con todo, se puede observar qu.e duiza en la tradumion griega del
dediticii se hubiera pod.ido esperar una forma p rifrasica como la que
encontramos en Gnoinon del Idioslogos, § 20 :

Ao6Xqw 6v Secrg.o"ss ysvo'uev(P xxIL ~Sa-rspov ~C;ceneueeF<~Oev~~ xui g,sSc;~<o Tpcx-

xovrx e:wv -tCVOIJ,E,:vw ^a 8cxtixaah;~evx avx?.xg.~i(zvsTxcl . Por otro lado, es

extra-no clue (yaracala no hiibiese exclnido al inismo tiempo a los
latinos junianos, <lue tasnbi6n subsistieron hasta Justiniano, a la

1 Cod. Just., VII, 5, 1 (ano 530) : Dediticia condicio hullo modo in posteruni nos-
tram rem publicam molestare conczdatur, sed sit penitus deleta, quia. nee in wu esse
reperimus, sed vanwm nomen kuiusmodi libertatis circumducitur. nos enim qni veri-
tatem colimus, ca tantummodo volumus in nostris eases legibus quae re ipsa obtinent
Cfr. Znstitutiones, T, 5, 3, 2 y silts . : Sed dediticiorum quidem pessima condicio
iana multis temporibus tin desuetudinem abierat, Latinorum nero nomen non frequen-
tabatur, ideoque nostra pietas omnia augere et in meliorem stature reducere desiderans,
duabus constitutionibus hoc emendavit et inpristinum statum reduxit: quia et aprimis
urbis Ilomae cunabilis una atque simplex libertas competebat, id eat, eadem quam
h,abebat manumissor, nisi quod scilicet li bertinus fit qui manumittitur, licet manumissor
ingensus sit. Et dediticios quidem .per constitutionem nostram expulimus, quam
promulgavimus inter nostras decisiones, per quas, suggerente nobis Triboniano
viro excelso, quaestore nostro, antiqui i7cris altercationes placavimus . Latinos autem
Zunianos et omnem quae circa co,,? fnerat observantiam alia constitutione per eiusdem
quaestoris suggestionem correximus, quae inter imperiales radiat sanctiones, et omnes
libertos (nullo nee aetatis rrumumissi, nee domini manumittentis nee in manumissio-
nis modo discrimine Taabito, sicut iam antea observabatur) civitate Ztomana decora-
vimmts, muftis modis additis perquos possit libertas servis cum civitate Ronwna, quae
sola eat in praesenti, praestari. Cod. Just ., VI 1, 6 de latina libertare tollenda (afio 531
1: cum dediticii libeeti iam sublati aunt . . . y la Novela, 78, 1'r. : r js -vwv derlitiAcwv
u;3pe<,)S Tas eaSUOSPExs &rcJaXzsxg.cv. . . xa~ tIGvw xpxTe-v 7ilv Eico(.ex~x~v r:MA&'Vaixv
Em :wv 6?,suOspswv i~Pouao-~t .cv. 'La condici6n dediticia quo se suprime es la de
los libertos y 11o, eomo deeia Voigt, llom. Recletsg., 111, pag. 12, tambi6n la de los
barbari y laeti. Vid. 111itteis, 7a . S. S., 31-1910, pag. 388; Segre 192.5, pag. 1(i5, nota;
Sehonabauer 1939, pags . 185 y silts .



198 Alvaro d'Ors Perez-Peix

vez que suprimfa la condicio dediticia (1). Por ultimo, tampoeo
aqui la stipervivencia de ese grupo de libertos nos obliga a suponur
una exclusion expresa en el Edicto del 212.

4si, pues, resulta diffcil interpretar el supuesto x(,)PLq ti(v B~SecT~x:wv

en el sentido de una, exclusion personal de la ciudadania . Por eso se ha
pensado en aquclla .segunda interpretaci .on clue indicAbaxnos, segtin
la coal no se trata de excluir unos dediticios de la ciudadania, sino
unas ciudades dediticias del respeto a los estatutos locales .

§ 6. Gino Segr6, que fue el primer sostenedor de esa segunda in-
terpretaci6n de la clausula yw?ls TCv szBssnrlcov,, empez6 por cri-
ticar la hip6tesis traditional de Never desde un punto de vista gra-
matical: la chIusu.la intes'media ;1-4vov-co ;. . . introducia
una idea nueva que distanciaba excesivamente la oration principal

de la cliusula a ella ligada z. r &8-.xlov (2) . Esta observa-
cic5n no dejo de hater impresion a l.Teyer, quien, si en un principio sos-

tenfa (P . Giss ., pag. 30) quo la clAusula final podia «sowohl ails sacb.li-
chen wie ails sp rachliche Griinden n.u.x auf den I. aupsatz mit
bezogen werden», acaba (en Z. S. S. 1926, p6,g . 264) por ceder en e1 te-
rreno grarnatical a la interpretation. de Segr(-, aanque pzrinanezca
fiel a la suya por razones de fondo, diciendo que aqcxella «sprachlich
sehr, gut, ja, wie ich zugeben muss, wahrscheinlicher wire, sachlich
aber, m. E ., umnoglich ist)) .

Por otro lado, b.ay que iimaginar la anfibologia de un texto latino
quo dijese en ese final de oraci.6n exceptis dediticiis o pr(wter dcdi-
ticios (3).

'Gras esa critica gramatical, SegV6 pasa a construir six hip6tesis (4) :

«r1 me pare ben possibile collegare SESa-wCwv, anziche alla prima

frase Mox- x.~.A., e cioe alla pa,rola Uvot, all'inciso the segue IIZvovTo ;

x ti a., e cioe a ~oa~'~EU ;~xtix� , Fu la mia prima impressions, quando

I. .+'n esto sontido, Sogr6 1925, pag . 20> = 1938, pab . 222 .
2 Vid . tawWn .1'ouguot, p6g. 354 .
3 , Segre 1925, peg. 208, n . 2.
4 ksegT6 .1925, pag . 208.
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par prima, volta ebbi notizia del papiro e dell'integrazione pro-
posta dal AIever» (1) . La concesion, segurn Segre (2), fue general,
sin excepciones, y dediticios serfan equei popoli e citth the non essendo
ridotti allo stato di schiavitiu, rimassero appunto nello stato di son-
gezione» . Caracala se habria reservado el derecho de intervenir en los
estatutos de aquolla5 .ciudades, y e~-to explicaria quiz,! los viajes de
Caracala a Oriente.

. La tesis de Segr6 ha tenido e1 gran m6rito de poner en claro, de
znanera a 1ni modo de ver definitive, quo la coucesi6n de Carwala no
fue liinitada, sino universal. Los egipcios taiubien se hicieron ciuda-
danos ronlanos . -Nunque solo hubiese sido per llegar a este resil-tado,
e1 esfuerzo de Sere deberia juzgarse nluv meritorio. Pero su tesis, a su
vez, no resulta invulnerable.

I rinas noegdn Segr6, dediticias son unas ciudades, oilidades pk-Tou
aut6noinas clue se identificarian. con l.as ciudades tributaries v estipen- .
diaries. Tal identificacion, erg realidad, no apareee jamAs en .las fvtentes,
pero hay inAs : t,De dc6nde ha salido la expresion civitas derlaticia? El
proceso eguido por Segri; para llegar a tal catogoria (lobe ser sel;uido
de coca para yze la si.rnple observacic5n nos indique la debilida,d de la
conjetura de aquel autos . Enipieza per dudar Si e1 ZG);i; tiCv ~SSMTw'LWV

correspon.d,e a un cxccptis dediticiis o a un exceptis dediticiornab (scil. ci-
vitatibus) ; oscila, por to tanto, entre civitas deciiticia y civitas dedi-
ticioruns, (3). Dcditicii son los tributarios--el viejo error de ATever-
luego las ciudades de tributarios, clue son las ciudades tributaries,
seran ciudades do dediticios o ciudades dediticias . As! se introduce
subrepticiasnente, como si fuese algo corrieuteniente admitido, el
concepto de civitcas decliticia . Pero civitas dediticia no se da . Es verdad
clue por rara venture se encuentra la expresion en 1ltnmiano blar-

l C£r . Segrb 1938, passim, y especialmente pigs . 230 y sigs . Capocci, prig . 122,
y Do Franeisci, Maria, 1T, 1, page . 412 y sign, apruel>au las hipo£esis de Sogr6 .

2 Sogr6 1925, pAgs . 162 y sigs .
3 Sogre .1925, pig . 209 : d'una e 1'altra forma eonvione igualmente al tosto»,

Cfr., .193'8, p4g . 97, nota preliminar .
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celino IYI, 10, 1, y a ese testimonio se . abraza Segre como unico do-
cumento de salvation (1). El saber quo nose vuelve a dar no le im-
pide generalizar involucrando esta expresl6n ins6lita con la corriente
de dediticii: melle fonti estranee alla giurisprudenza ed alla coimila-
zione ginstinianea. il vocabolo dediticii, eavitas dediticia sta a indica-
re '.l popolo o la citth arrese o assoggettata, sottornesa, in gcncre i bello
capti» (2). Parece quo el autor no quiere confesar elaramente~ (tile
sin e1 texto de Amrniano i1larcelino no tendria donde apoyar la in-
sblita expresion.

Aparte la inexactitnd de equiparar el tribirtario con el dediticio;
de to que ya hemos hablado anteriormente, la expresion civitas dcdi-
ticia restilta contradictoria en sus terrninos, como ya observ© Arangio
Ruiz (3), precisamente pordue veiamos quo los dediticios Bran por
definici6n los nullius cititatis.

En resumen: contra la tesis do Segr6, ribs verosfrnil gramaticalmen-
te que la de Mover, se pueden hater estas observaciones :

La Civitas dediticia no exi:ste .
2 .a Civitas dediticia supone una contradiction en los termin .os .
3.a Civitas deditiuia no podri equipararse, trio de haber exi:s-

tido, con civitas tributaria .
Asi, pees, el valor de la tesis de Segre ha sido meramento negati-

vo : ha consistido en demostrar to infundado do la,,.,, limitaciones do
Meyer, pero en su aspecto positivo tampoco parece aceptable.

§ 7. Algunas de las recousbruccioaes posteriormente presentadas
sobre la lin. 9 parecen evitar los escollos de la hipbtesis do Meyer y

1 Segre 1927, pag. 209, n . 1 . Cfr. 1938, p4g. 252 . Reuss, op . tit ., prig. 37, izi-
cluso parece olvidar ese testimonio al decir que «das Wort dediticius kein cinziges
Mal von einer Gemeinde gobraucht wird» .

2 Segre 1938, p&g . 137 .
3 5'a en sus f'stitetzimai, do 1923, pat; . 49, n . l . Ahora en la ) .a edit ., .pag . 56,

fiota 1 . Tamhi6n ve la d.ifieultad de :1+'rancisci, Storia, 11, 1, p6gs . 413 y silty .,
aunquo aeepte en general la tesis do 5cbre. 1?ara Sogrc+, en eambio, .2'92.3, 1 . e . :
«Nessun altra locuzione meglio si prestava ad ixidicare la l;raude massy dolle citta pe-
regrisze'non autmome di diritto, the come ,gi :i si vide, sono queue vcrament© sudite
o costituite di sudditi; quolla stessa di cizitates stipuidiariae, (od oppida stipen-
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de la de Segre. Pero va vimos que tampoco parecfan convincentes (1).
Entre ellas nos parecia la. mAs aceptable la de Wilhelm: i.ivow7os
o68sv.Oq Ex-.o5 TCv 7COXV7eUCt.xTG)V /COP"(; Tcw S. SELTLiL:CJV, que adoptAbamos

provisionalmente para presentar un texto hipotetico completo (2) .
La coneesi.on habria sido general, sin limitaciones, v Caracala habria
dispuesto que va nadie ' quedase sin pertenecer a las agrupaciones
urbanas, excepto los dediticios, quo sel;uirian sin ser de ningtin
~so?,(TEU;~.x . Pero tampoco esta interpretacion nos puede dejar del todo
satisfechos . zQue quiere decir que precisamente al uni£icarse la
ciudadania se hable de estatutos ciudadanos v se afirme quo nadie
quede sin pertenecer a alguno de ellos?

La debilidad de todas estas interpretaciones de la lin. 9 del papiro
nos inducen a pensar en la conveniencia de dndar del supuesto sesm-
-rsxncv . . No debemos olvidar quo esa palabra es u.n &n«5 . (3). Fsa pa-
labra no aparece nunca en griego, 5 cuando aparece en algun texto
grie,o, siempre en relacibn con los dediticios elianos, se transcribe
en letras latinas (4) . Por otro lado hay que observ ar que la segunda s no
es de ningun modo segura, al inenos por lo que la fotografia permite
apreciar : no so descubre mas que un trazo de union horizontal que to
mismo podria pertenecer a una s que a una T, a, U o Y. . Incluso la su-
puesta T podria ser una a., como leyeron Jouguet (yFvTE&MxEwv) y

diariae) non sarebbe stata atta a distinguere nettamente questa oategoria delle
slue, poiche, anche a prescindere dell'antiea distinzione fra pvpuli stipendiarai
e vectigales, e ben note che, mentre da un late 1'immunit<i non e carattere esen-
ziale delle citta romane, latine, delle citta libore e federate, dall'altro, liberi e socii
sono detti anche i popoli soggetti e solo autonome di fattm. La ventaia de esta
idea de la civitas dediticia -se ve-es quo no quiere decir nada.

1 Cfr. Fstudios, f, pag . 317 .
2 Clfr. Fstudios, I, pag. 326 . .
3 Preisigke, 11"tfrterbuch Pay) . da este tinico case del P . (iiss . 40, pero con la

grafi% equivocada: $eBscSiTtos. . Si se da, en cambio, &&-.Los (deditus) en la Pa-
rdfrasis do Tecrfilo, eomo aparece registrado ex Sophocles, Greek L(,.xicon of the
Roman and Byzantine Periods (New fork, 1900), pau . 317 .

4 .A to niiis so emplean las letras griegas para la dosinencia (Justiniano y
'ie6filo, 17. ce.) o aparece on una forma per1frastica come en el mencionado pa-
rrafo 20 del Gnomon del ldioslogos .
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Laqueur (A8ELAcyEwv) (z). La lectura, por to Canto, no es segura.
Lo dnico clue se puede leer es : . . .Et.txiwv.

r1 pesar de que ATeycr (P. Giss ., pad; . 30), fandandose en realidad
rnas en el prejuieio de la. exclusi6n de los dediticios que en los <<schwache
Spuren des zweiton s», cree que es <<bleibt kaum eine andere Erginzung
i1brig als 8z8svnxlca v}); a pesar de clue ll_~ittes (Z . S . S . 31-1.910, pang'. 387)
cree que won WE r&;-G]v kan nicht gezweilfelt werden}> ; a pesar
de quo FSegr6, Bry y Capocci y todos los autores, excepto Jouguer y
Laqueur, mantienen esa lectura, me inclino a pensar que no se hablaba
do dediticios en. el jditto de Caracala .

:En todo trio, texno qne la investigaciba de lo, problemas relacio-
nados con la constitzstio Antoniniana no pueda adelantar mientras no
se prescinda del perturbador 8EaEfvx:cov. i Qu6 confianza nos pue-
den inspirar today las coajeturas que durante Canto tiempo se vicnen
agitando sin m<cs fundamento que un 1TaZ par anadidura dudoso?

Pero, per otro lado, la duda debe extenderse tambi6n a la clausula
intermedia El -a,7G)v final, como denluestran
las reconstrucciones propuestas (2), no ha dc; pertenecer forzosa-
meste a nn ~o~,coEU,x~tov . Ni siquiera el -vovTo, initial ha de ser for-
zosamente de un t4zvovros. Por to demAs, esa forma do inciso no pa-
rece realraente la mAs apropiada-aunque Segr6 (1.925, pag. 209)
opine to contrario-para enunciar una idea nueva. Esto ha hecho pen-
sar inclaso en uri posible aizadido posterior (3) . Dado el tono ampuloso
de la concesi6n resulta inverosfntil que Caracala acudiese a una ex-
presi6n tan lac6niea . Pero hay m4s: iQu6 efecto habia de producir en
el original latino e.1 hablar de ciritas primaro en el sentido de ciudada-
nia (Do civitatein . . .) y luego en el de una organizacibn ciuciadana,
verbigracia : nwne<nte quocwnque qenere civitatium? En griego se decia
no~srztx en e1 primer 0,180 y noairEu;rx en el segundo, pero en latin no
podia evitarse an anfibol6gico civitas (4).

1 Vid . El atudios, :C, pab . 320.
2 Vid.E+stuctios, T, pa;. 317.
3 Cfr. Schutarb 1940, p¬Lg . .36 .
4 Vid. alguxx rcacurso infcliz pares evitar euta dzficultad citado en Estudios, 1,

p&giua 318, ti . 2 .
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Por ultimo : zEs verosimil la interpretacion corriente de la clausula
~~ Vo'>-OS en el sentido de que se respotaban las organizaciones ur-
banas del Imperio? Porque no parece haber sido precisamente Caracala
el mis aficionado a respetar las autonomfas locales y, en efecto, se
observa en sn epoca una tendencia a las reformas uniformadoras en
su sentido, como veremos on otro momento . Ello era congruence con
la unificacd©n de la ciudadania .

4si; pees, dificilTnente podia Caracal", formillar su politica muni-
cipal en una forma tan poco adecuada v en un sentido tan contrario
a las tendencies que le guiaron en su gobierno del Irnpario . Probable-
mente no se bablaba, de para nada . Ni a~s~~TCx:wv, ni

Debemos prescindir de estas reconstruccioates de Me-
Der, pees, cosno observb mu5 justaauente Jouguet (pAg . :355) uC'est
bien,moins le systeme de 'Af . P. M. AIetier qui s'appu e su.r les restitu-
tions du papyrus de Giessen que lea restitutions qui sont afuenees
par le systernea.

El papiro, en su estado actual, no nos puede ofrecer mas que du-
das : to iinico claro es quo se concede la ciadadanfa a todos los subditos
del Imperio. Lo quo despuede esa oracibn principal (aBaOUL x.-.a.) se
decia en of papiro es pare nosotros un misterio que no puede ser re-
suelto por mochas vueltas que se den a las c;scasas letras conservadas;
si quiza por el estudio de las consecuencias reales del Edicto en las ins-
tituciones ptiblicas y privadas . Asf, pues, cuando queremos indagar
el alcance de la constitutio Antoniniana debemos aplicarnos a aquel
estudio y abandonar, en cambio, las combinaciones fatigosisimas

solre los escasos restos del papiro . Contra to que decia Schiinbauer (1),
no creo que estemos obligados a tales reconstrucciones del texto;
Gstas hen de ser posteriores a la verification de los efectos reales de la
concesic6n del 212 . Ps decir, solo despues de investigar los efectos de
nuestro Edicto podremos averiguar el contenido y tantear entonces
una reconstruccicin d.el P. Giss . 10 .

Miontras cal investigacici11 no demuestre otra coca, podemos partir

1 1937, p&g . 315 . Cfr. Estudios, I, p19 . 303 .,
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de la idea de que Caracala concedio la ciudadania romana a todos los

subditos del Iznperio, y a sus descendientes, pees tam.poco es justa

aquella doctrina sostenida por algunos autores (1), de que fueron

beneficiariosexclusijainente los vivos . Los descendientes de los que

se hicieron entonces ciudadanos no podian ser mas que ciudadanos

tambien . Si despues del 212 nos encontramos con no-ciudadanos, estos

no son sino nuevo.i contingentes de poblacion btirbara incorporada,

que solo por un proceso de asimilacibn paalatina llegaron a conseguir

igualmente la civitas Romana . Lo de los dediticios del Edicto de Ca-

racala es un puro espejlsmo .
ALVaao n'ORs PkREZ-Pi,,ix

1 Haubold, Opmscula rlcademica, e :t, en Bry, pag . 17 y n . 3 ; Girard, llanuel8,
p6ag. 128, n . 4 ; (x . Segre T92u, p6g . 207 .

* [lie podido consultar la obra de Bozzoni qu ., en L'studios T, pag. 3'01, n . 9,
me lamentaba d; no halier tiisto . Efectivamcnt°, no tiene inters especial . El
actor se adhiere a la interpretaci6n do G. Segr,~, pero ad,,nitiend) una exclusion
imphcita de l_ s p--regrinos dediticios, los ouales, por su baja condici,)n , no ha-

brian podido adquirir la ciudadania en ningfn caso .1,


