
III

CONSIDERACIONES SOBRE LA FECI-IA
DEL CODIGO DE EIIRICO

Desde qtte los monjes matzrinos de Saint (aermain-des-lies anun-
ciaron haber descubierto en nn palimsesto procedente de Corbie frag-
mentos de una obra legislativa que ya ellos atribuyerou a Enrico,
ban silo numerosas las hip6tesis etnitidas por leis especialistas acerca
de la paternidad v fecha de este texto 1. Todas son sufacienteinentc
conocidas, y pot ello, solo se recuerda aqui que la utilizacicin del
c. 277 de los indicados fragmentos ha desempefiado un papel irnpor=-=
tante en esta cuestion, sirviendo para fijar conio fecha mas moderna
posible el afio 48j~, que ha sido unanimemente admitido -desde Gaupp,,
Brunner y- Zemner . Tambien 1o utiliz6 C. von Schwerin, y con e1
pudo afirniar que la fecha del codigo do Eurico o, por to -menos, Ja'
del c. 277 era la de 46q 2:

El contenido del c. 277 es algo-complejo, y para facilitar IA mejot,
comprensi6n de las argumentaciones--que siguen es conveniente re-
producir aqui las partes del mismo .que ahora interesan : ta) Sorte;`
Gothicas et tertias Rornanortinm, quae intra L annis non fuerint re-,
vocate, nullo modo -repetantur. Siniiliter de ftigitivis, 'qui intra L,
annis inventi - non fuerint, non - liceat eos ad servitium revocare
b) . . . alias omnes causas, seti- bonas -seu makLs; quae intra- XXX1
annis definitae no:i fuerint, vel mancipia, quae in contemptione=
posita fueri_it, sibe debita; quae exacta non fuerint, nullo modo'
iepetantur ; c) . . .Omnes autem causas, quae in regno bonae ine<
moriae patris nostri seu -bonae seu male actae sunt, non per-'

r . R. DE UiKi"RA Y SMENJAUD : La legislaci6n gotico-hispana, en Estudias,
de literatura juridica (Madrid, iqo6), 235-296. Aqui se encuentran citadas,
todas las obras que hasty la fecha habian tratado del terra. (De ellas se
tradujo mucho despues al castellano la obra de K. ZEumER : Geschichte'-der
Westgothischen Gesetzgebung, con el titulo de Historia de la Legislaci6fl.
Visigoda (Barcelona, 1944.) Posteriores, deben citarse lad siguientes : C. vo?a+
SCHWERIN : _Noias sobre la historia del Derecho espanol mas autiguo ,
AHDE I (1924), 2-7-54, GAL9 . SAxcHEz : Curso de Fiistoria del Derecho'
(Madrid, 1949), 39 . A. GARCiA GALLO :- Historia del Derecho espanol. I (Ma:-_
drid, 1943), 376-377. R- BEVERLY : .Zur Fri%hqeschichte der, Westgotischen~
Gesetzgebwag, en SZ, G. A. 67 (1950) . A. D'ORS : Sobre la territorialidad~
del derecho de los zvisdgodos, en Estudios Visigoticos I (Cuadernos del Ins-
tituto 1uridico Espanol, . 5, Roma, x956), .112, nota 7i .

z . C. vox SCHWERIN- Notas. . .,-pig. ~34 . :, . . . . . . - --
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rnittamus penitus cormioveri ; sed, hi qui iudica-verunt, cum Deo
habeant rationes . Illas vero causas, unde duo iudicia proferuntur,
nobis iubemus afferri, ut quod ctun lege viderenius emisstmi, _iobis
praecipientibus dibeat probari .

Lo primero que llama la atencion en esta ley es la existencia de
dos plazos de prescripcion . El de cincuenta y el de treirit<a . El pri-
mero scilo va a tener efic-acia respecto a las sortes, goticas y a las
tercias de los romanos, y tarnbien en relacion-a ]as huidas de sier-
vos . El segundo tiene tin a.mbito de aplicacion mucho mayor, ya que
se considers como el plazo ordinario pares todas less demas cuestio-
nes . Beyerle no se explica. este hecho sino pensando que el c . 277
debi6 ser obra de autores distintos 3 . Postura que el profesor
A. d'Ors considers carente de un fundamento sdlido, pues, como
acertadamente senala, 1os supuestos previstos son distintos 4 . Hay
clue interpretar, por tanto, al c. 277 como resultado de una misma
rnente legisladora .

Ante todo, no se debe olvidar qua: siempre se ha considerado
como fundamento ultimo y principal de la prescripci6n el poner
fin a situaciones inestables, permitiendo sefialar con seguridad qtxie-
nes son los titulares de un derecho determinado. Es lbgico pensar
que el redactor del c. 277 pretendiera to mismo. zY cuales son estas
situaciones inestables? El legislador less distribuye en dos grupos .
Eii ~un lado sitiaa la, derivada de la division de tierras entre visigo-
dos y ronianos que ha dado lugar a la existencia. de sortes goticas
y de tercias romanas, junto con less fugas de siervos. En otro lado
agrupa todos los procesos que afro no hau sido fallados, los escla-
vos que no son reclairnados y less deudas que estuviesen pendientes
de pago . Hecha esta distribution, crea un plazo nuevo para el pri-
mer grupo y establece que los que quieran hater reclamaciones en
relation con el reparto tendran cincuenta anos para ello, contados,
sin dada, desde el momento en que aquel tuvo lugar, o sea, desde
que existen tales "sortes" y tales "tercias" . Sefiala, por Canto, una
prescription del ejercicio de determinados derechos. Para el segua-
do grupo no crea ningun plazo nuevo, utilizes uno yes conocido, el
de treinta aiios, y to emplea para senalar una prescription de de-
man.das junto con una prescription de procesos .

Corresponde determinar ahora el porque de esta agrupacion con
la finalidad de utilizar distiutos plazos . :Y, desde luego, pensando
que la conducts del legislador no es caprichosa, pues en caso con=
trario toda la argume:itacion caera por su base . Dado que la pres-
cripcion de treinta anos debia ser conocida, es natural plantearse la
pregunta de por que existiendo esta se cre6 la de cincuenta pares

F . BEYERLE : Zur Friihgeschichte . . ., jfgs- 12-15.
4. A . n'ORS : La territorialidad. . ., pig . rro, notes. 6o.
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dar estabilidad a las situaciones derivadas del reparto 5 . La expli-
cacion primera que puede darse es que ello fue asi porque la utili-
zacion de los treinta anos debia presentar inconvementes impor-
tantes que determinaban no sirviese para la finalidad que se pro- .
hania el legislacior. En efecto, si este se proponia poner fin a una .
situaci<i :a de inestabilidad podia conseguir su objetivo de dos for-
nias : dando posibilidad de reclamar al que no to habia hecho toda-
via, o no pernitiendo tal reclamation. Si hubiera pretendido esto
iiltuno le hubiera bastado simplemente con prohibir toda reclama-
ci6nz a partir de la publication de la ley, sin tener due senalar nin-
gun plazo . Si pretendia to primero, debia sefialar un plazo ; ahora
bien, este tenia que ser de tal aniplitud que permitiera reclamar a
todos los que interesados en hacerlo no ICS hubieran hecho. En este
caso concreto las reclamaciones posibles to eran con motivo del.
reparto de tierras . Pues bien, el plazo que se senalara habia de
hater posible que incluso los que se considerarxi lesionados con.
el primer reparto de tierras clue se hizo pudieran tener la oportu-
nidad de presentar su detnanda . Indudablemente habian pasado ya
treinta afios desde la fecha del primer reparto cuando el legislador
redacta este precepto . Ese plazo no servia, por consiguiente . Y en-
tonces se utilizb el de cincuenta .

La razan de la utilization del plazo de cincuenta en higar del
tie treinta resulta, por consiguiente, evidente . La razon de que fuera
cincuenta, y no setenta o sesenta u otro plazo cualquiera, solo puede .
ser supuesta . Prolrablemente se penso dar un plazo prudential des-
de el momento de la promulgation de la ley, de forma que no se
prolongara excesivamente la situation de inestabilidad. Quiza en
la epoca de la redacciori del c. 277 faltaba poco tienipo para que se
cumplieran los cincuenta afios desde la fecha del primer reparto,
pero si el suficiente para que el que quisiera reclamar to hiciera.
Por tanto, si se tiene en cuenta que los repartos mas antiguos de-
bieron realizarse ya en el 419, resulta que este c. 277 no ha podido
ser escrito despues del 468 s. Pero, en cambio, si ha podido serlo
con anterioridad, y mas to habra. sid'o cuanto mayor sea el plazo .
que se considero prudente senalar para las reclamaciones . No se
olvide que Furico empieza a reinar en el 466, y si este plazo es
mayor de dos anos, resultaria que el c. 277 :no fue escrito por Euri-

Fs dificil sefialar a partir de que momento los visigodos conccierv!i
y utilizaron la prescripcibn de treinta afios. La fuente mas antigua conser-
vada es precisamente este c. 277 ; pero dado el auge que la praescriptio Ion-°
gissinri tentporis habia adquirido desde finales del siglo iv, no es de extra=
fear que los visigodos la conocieran poco despues de su asentarniento en las.
Galias (Vid. E. LFvv : West Roirta-ii vulgar Lau-. The Lazc of Property
(Philadelphia, 195r), i84-iM) '

b. Vid. A. GAxcin GALLo : Notas sobre el reparto de tierras entre visi-
godos y ronianos . Hispania IV (1941), 4I .
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co, sino por Teodorico Il. Pero este es ya otro problema que no es
ahora ei momento de resolver.

Convertido el afio 468 en fecha mas moderna posible, deja
de tener valor la fecha. tradicional v tuianimemente adinitida,
ae 481. Pero aunque el resultado de la argumentacion que antecede
fuese erroneo, seria iguaimente inutil el termiuo x.81: . Es de sobra
conocida la forma ccimo se llegci a fijar este terinino : si se estable-
cia el principio general de la prescripci6n de treinta anos en c. 277
y se exceptuaban las causas pe:idientes cuando mm-16 el padre del
monarca legislador, era natural deducir, para que no pareciera in-
fundada y caprichosa la excepcion, clue cuando se legisla no han
transcurrido todavia treinta afios de La fecha de esa muerte . Y ester
se sefiald en 451 por paralelismo con la lex Burgundiortum que,
segtin se dice; reproduce. el precepto final del C. 277, con la, -ftnica
variante de sustituir to de causas pendientes en el reinado del padre
del legislador por causas pendientes antes de la batalla de los caini-
pos mauriacenses, celebrada en dpi, y en la cual murio Teodoredo,
padre de Eurico. Asi, pues, 4.91 ma's 3o es igual a 481.

1lhora bien, la lectures del c. 277 pace ver inmediatamente que
toda ester argumentacion carece de apoyo en el texto. E igualmente
resulta tambien eVidente que la pretendida analogies de la L. B . es
i,,tiposible . En efecto, en el C . E. no habla para nada, al establecer
la hretendida excepcion ; de causas pendientes, sino de causas bien
terininadas y juzgadas . El texto Latino no pitede ser mess expresivo
"omnes autem causas, quae in regno bonae memoriae patris nostri
seu bonae seu malae actae runt, non permittimus conmoveri; sed
hi, qui iudicaverunt, cum Deo habeant rationes . Illas vero causas,
tinde duo iudicia proferuntur . . . . . . Es evidente que los terminos
actae sunt, conmoveri, iaudicaverunt, duo hulicia (eontraposicion a
trna sentencia sola que es e1 supuesto del parrafo inmediatamente
anterior) indican que no se trata de procesos pendientes a Los que
se va a poner fin a pesar de no haber transcurrido los treinta anos.
El paralelismo con la L . B . resulta injustificado, pues en ella e1 su-
puesto si es claramente el de procesos no terminados : L. B. XVII, T .
Omnes omnino causae, quae inter Burgundiones -habitae sunt, . et
non sunt finitae usque ad pugnam Mauriacensem, habeantur abo-
litae.

Al admitir la existencia de la excepcion en el c. 277 se intento
darle ma.explicaci6n satisfactoria: Se penso que en la batalla indi-
cada perdieron la vida machos guerreros, personas idoneas para ac-
War - coma testigos ante los tribunales, y como su falter originaria
mucaios 'trastornos en la prosecucian de, procesos pendientes, el le-
gi§lador resolvio comp mejor solucion ponerles fin 7. Hecha la nue-

R. DE URENA : Legislcccion . ._, .pAgs. 25g-26o. K. ZEumFR: Hlstoria . . .,
Lags . 56-57.
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va interpretacifin que antecede, no cabe ya, naturalmente, is anterior
explicacion, y el problema hay que plantearlo de otra forma muy
distinta. Es esta : - Por que el legislador teme que las causas sen-
tenciadas y terminadas en el reinado de su padre puedan ser remo-
vidas ? La, clave de este enigma puede estar tambien en el mis-
mo c. 277. Advi6rtase que esta afirmacion la hate inmediatamente
despues de haber establecido la prescription de treinta aiaos. ()uiza
el establecer este tipo de prescripci6n puede dar lugar al nacimiento
de a1guna situaci6n que afecte a las causas sentenciadas antes, pu-
diendo provocar que se inteite removerlas . Precisamente aquellas
causal en las que se atribiuyeron distintos destinos a derechos a los
que el juego de una prescription de treinta anos en vigor habna
dado .

De todos modos, to importante ahora es senalar que el c. Z77
asi interpretado en su parte dedicada a la prescripci6n de treinta
aiaos no sirve para dar ninguna pista sobre la fecha de su redaction.

CONC.us.TONES

a) Si el c. 277 es (ibra de Eurico habra. que pensar que el co-
digo de este rey ha sido escrito en los comienzos de su reinado, 466,
467 6 468, pero no mas tarde.

b) Si Cl c. 277, incluido en e1 C: E., es obra de Teodorico 11,
entonces : i) este capitulo podra ser de cualquier momento del rei-
nado de este rey ; 2) y. en este caso, para fijar la fecha del C. E. ha-
bra que acudir a fuentes distintas al c. z7;.

JUAN GARCiA GONZALE7.
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