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NUEVAS OBSERVACIONES SOBRE EL
MATRIMONIO. DE LA MENOR
I . EL SUP)TI;‘fsTO CQ\N;:UBf:b’{;&TO. CON LA ME}NOR M

Ulpiano, 2 ad legem Tiliom et Papiom, D, 25. 7. 1. 4: .Cuius:
cumque agtatis concubinam habere posse palam est, ni8 Mminor
annis duodecim sit. LT -

" .Este texto excluye la. posibilidad de establecer una relacién
de concubinato’ con la menor de doce-afios *. Bonfante, en su
proposito de demostrar la aproximacion del concubinato al ma-
trimonio efectuada por - Justiniano, que aplica los requisitos del
matiimonio al concubinato, considera-la frase nisi minor annis
duodecim sit evidentemente interpolada, fundindose en que,

* aparte .del cardeter de intérpolacién de las réstricciones con

#isi, la contradiccién con lo que se afirma en la proposicién pfin-
cipal es demasiado absoluta y patente 2. Recientemente esta opi-

"nién bonfantiana ha sido aceptada por Durry, que afirma haber

demostrado Bonfante:que la: restriccion #isi... es una interpola-
cién 3. Debe observarse, sin embargo, que la opinién mas di-
fundida sostiene que existié una prohibicién de moralidad y de
orden publico que prohibia mantener no. sélo una relacién matri-

.monial con una menor sino también .una relacién ‘de concubina-

to 4. La interpolacién sostenida por-Bonfante no estd lo suficien-
‘I., Cit4bamos es’ée texto, si,n‘es,tudiario especialmente, en _nuestro
articulo Minor. annis XII nupta, en Labeo, 3 (1957), p: 88 s. ' n. 31.
2. Cfr. BoNFANTE : Note sulla riforma’ giustinianeq del ‘concubina-

‘to, en Studi in on. Perozzi (Palermo, 1925), p. 285; Corso di_diritto.

romano, 1, Diritio di famiglia (Roma, 1923), p. 283, n. 3; Institu-
ciones de. Devecho romano, trad. espafiola (Madrid, 1928), p. 198, n. 1.
Admite también la interpolacién D1 Marzo: Moanuale elementare di
diritto romamo (Torino, 1954), p. 94, B. 2. :
. Cfr. DUrrY: Sur le mariage romain. Autocritique et wmise au
point, en RIDA, 3 (1956), 242. o :
4. Vid. CasteLro, In tema de mattimonio e concubinato nel mon-

"do romano (Milano, 1940), p. 148 ss. En relacién con el matrimonio,.

GAUDEMET : Tustum wmaelrimonium,  en RIDA, 2 (1949: Meldnges De:
Visschér 1), p. 317, afitfma que los’juristas romanos consideraron la
edad minima, mds que como una. condicién juridica, como una necesi-:
dad de hecho; la impubertad impedfa 14 realizacién del matrimonio.

*
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temente fundada y existen, por el contrario, varias razones que
inducen a considerar genuino el texto. Ante todo, la pretendida

contradiccién deja de serlo si se considera que, para los juriscon-'

sultos romanos, .era cosa admitida el que la menor de doce afios
no era capaz de relaciones sexuales 3, v por ello no es extrafio
que Ulpiano, tratando de la edad, excluyese de la relacion de
concubinato a la incapaz. o

En segundo lugar, supuesto que Ulpiano, en el mismo libro
de su comentario a la lex Iulic et Papia, sostenia que sblo po-
dian tenerse como concubinas a aquellas mujeres con las que no
se cometia estupro (D. 25. 7. 1. 1) %, vy que en el libro 18 ad
edictum utiliza la expresion strupaverit refiriéndose a la esclava

tenor (D. 47. 10. 25) 7, es evidente que no pudo admitir un

concubinato con la #mmature. La restriccién sobre la menor
estd en tan manifiesta relacién con otras acordes decisiones ju-
risprudenciales, que resulta forzado .y artificioso en extremo
atribuirla a los compiladores. Atendiendo a estas consideracio-

" nes, nos inclinamos a pénsar que, tratande Ulpiano del concu-

biato en el libro segundo de su comentario a la ley augustea 8,
es posible quisiera indicar que, para la existencia del concubi-
nato, no importaba la edad de la concubina, refiriéndose maés a la

‘cuestién que podia plantearse en relacién com una concubina

de edad avanzada que a la edad inicial sobre la que ninguna duda

podia caber.

5. Refiriéndose a la minor, los juristas romanos ufilizan las “ex-
presiones nondum viripotens, quae virum pati non potest, e inmatura.
Vid. los textos que citamos en Minor annis cit. p. 77 s.

6. ‘Sobre este texto en relacién con.el Modestino, D. 48.5.35. vid.

CastELLL: Il concubinaio e la legislazione agugustea, en BIDR, 1914,
 y en Scritti giuridici (Milano, 1923), p. 114 ss. ‘ ’ -

7. Ulpiano, 18 ad ed., D, 47.10.25: Si virginem immaturam stu-
praverit, etiam legis Aquiline actionem competere quidam putant. El
mismo principio se refiere en Pauli Sent. 1.13a.6: -Qui ancillam alie-
nam virginem immdturam corruperit, - poena legis - Aquiliae tenebitur.
Otro texto de las Pauli Sent. (5.22.5; 'D. 48.19.38.3) se refiere a la me-
nor efy genetral usando el mismo.-verbo corrumpere : Qui nondum: viri-

‘potentes virgines corrumpunt, humiliores in metallum damnantur, ho-

nestiorves in insulam velegantur aut in exilium mittuntur.. CASTELLI
op. cit.,, p. 149, sostiene que la solucién dada por Ulpiano trafa
como consecuencia que el hombre, que manifiestamente convivia con la
menor, incurrfa en las disposiciones de la lexw Iulia contra el delito de
estupro. Con respecto a la calificacién de adulterio dado por Urpiano
al acto de la menor, quod ante aetatem nupta commisit (D. 48.5.14[1318),
nos sigue pareciendo una expresidén no técnica (vid. Minor anmis cit.,

P. 83, n. 13) usada en lugar de stuprum, sobre todo si se tiene en
cuenta Papiniano, D. 48.5.37.36 : tale crimen (adulterium) post puberta- '

tem dncipit, y Modestino, D:.48.5.35 34 : Adulterium in nupta admittitur :
stuprum dn vidua veb wirging vel puero committitur. :
8. Vid. LENEL: Palmgenesia, II, col. g41.
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II. LA DOTE DE LA MINOR NUPTA

Ulpiano, 15 ad ed. D. 5. 3. 13. 1: Iiem pro doie tilulus re-
cepit pro possessore possessionem, ut pute si a minore duo-
decim. annis nupte mihi quasi dotem sciens accepi.

Id., 63 ad ed., D. 42. 5. 17. 1 y 19 pr,: Si sponsa dedit doiem
et nuptiis renunciatum est, tametsi ipsa doiem  condicit, ta-
men aequum est hanc ad privilegium admitti, licet nullum
matrimonium contractum est: idem puto dicendum etfiam. St
minor duodecim onnis in domum quasi uxor deducta SiT,
licet nondum uxor sit... dabzmusque ex his causis ipsi mulieri
privilegium.

Ambos textos se refieren al supuesto de que la minor annis
XII nupta o deducta haya entregado una dote al que estimaba
su marido y de las consecuencias que se derivaban de esta inefi-
caz aportacxon dotal al no existir matrimonio °.

El primer texto, que ha sido " estudiado espeaalmente des-

de el punto de v1sta de la leg1t1mac1on pasiva al -ejercicio en
via atil de la hereditatis petitio *°, ha sido probablemente re-
elabotado en época postcldsica, ya que el término titulus no es

clasico 1. Sin embargo, la casuistica del texto, y en lo que -

ahora nos interesa la referencia a la dote de la menor, debe es-

‘timarse genuina y acorde con el pensamiento de Ulpiano, que

hace referencia a un criterio sustancial como es el de la validez
o no del-negocio de adqu1s1c1on en relacién con la buena o mala

-fe del accipiens 1*. La usucapion de las cosas dotales viene ex-

cluida por la inexistencia de causa, al ser nula la constitucion de
dote por la invalidez del matrimonio, como resulta: también de
otro texto de Ulpiano 2. El que recibe la dote de la menor con
conocimiento de Ia incapacidad de ésta para contraer matrimo-
nio se considera possesor pro possessore a titulo particular, y
puede ser demandado por la heredztatzs petitio utilis 1%, Si re-

9. Estos textos confirman nuestra opmion sobre. 1a equivalencia
de los términos nupta y deducta con respecto a la menor. Vid. Minor
annis cit., p. 79 s.

10. Vld DEnovEz : Le defendeur a la ;bemwn d'heredité privée en
droit yomain (Parfs, 1953, p. 219 y 223; Taramanca: Studi sulla le-
gittimazione passiva “alla hereditatis petitio (Milano, 1986), p. 22 ss ¥
130 8. -

1. Vid, D’ORs : thulus, en AHDE, 23 (1953), 501, para quien todo
el texto tiene el aspecto de un tipico tractatus poqtclésmo, y en él debe
observarse gl trdnsito de causa a titulus.

12. Cfr, TaLAMANCA : Studi sulla legittimazione cit. p. 23 s.

13. Ulpiaho, 31 ad Sab. D. 41.9.1.4: Idem (Cassius) scribit et si
putavit maritus esse stbi matrimonium, cum non essef, usucapere eum
non posse. quia nulla dos sit: quae sententia habel rotionem.

'14. Vid. DENovez: Le defendeur cit. p. 219 ss., para quien.la
possessio pro possessore no se opone a la possessio pro herede sino a la

possessio pro suo; la posesu’m tiene lugar a tftulo pro suo o pro pos-.
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cibe la dote sin conocimiento’ d¢ esta circurstancia' no- estaria
leg1t1mado pasivamente para el ejercicio de esta accibén; pero,
para la devolucion de'la dote, podria utlhzarse contra él la con-'
dictio, como afirma el mismo’ juiista.

El segundo texto, aunque es. posible haya sufr1do alguna mo-
dificacién por obra de los: compﬂadores 15, puede considerarse
sustanc1a1mente clasico. Para la critica. de estos: dos fragmentos
17. 1y 19 pr., debe tenerse presente el texto ‘de Paulo, que se
insertd entre ellos y otros dog textos de Neracm * Hermoge—
niano:

“Paulo, 60 ad ed. D. 42. 5. 18: (mterest enim rezpublzcae et
hanc solidum consequi, -ut aetate permittente nubere. possit.)

Neracio, 2 membranarum, D. 12. 4. 8: Quod Servius in libro
de dotibus seribit, si inter eas personas, quarum altera nondum
tustam aetatem habeat, nuptice factae smt qwod dotis nomine
interim datum  sit, 'repetz posse,

- Hermogeniano, 5 epitomarum, D. 23. 3 4. Si sptmsa, dotem
dederit nec nupserit vel minor duodecim annis ut uxor hebea-
tur, exemplo dotis condictioni. favoris ratione. pnmlegzum quoa
inter personales actiones vertztur trzbuz placuzt i : .

Neracio -y Ulplano destacan, pues, el pr1nc1p1o al que fam-
“bién hace referenc1a Juliano ¢, de que la dote que ha sido ob-
jeto de una datio puede ser repfetida mediante la condictio en ¢l
caso de la minor.o de la sponsa con la que no llega a contraerse
matrimonio 7.

El segundo pr1nc1p1o refer1do en el texto de Ulpiano (D. 42A
5. 17. 1y 19 pr.) y también en el de-Hermogeniano, de que
tanto la sponsa como. la minor gocen del privile gium exigendsi,
estimamos que es también de procedencia clasica, frente a las
hipétesis de alteracion. Di-Marzo creyd ver'una contradiccidn -
entre. el tametsi ipsa dotem condicit y la afirmacién de que la
-esposa goce del- prwzlegmm exigendi, ya que lo que se espera -
es la solucién contraria, y propuso afiadir un non antes de po-
test y -otro non preced1endo a idem, con lo que resultarfa que
el jurista admite una soluci6n - dlstxmta para -la.esposa y para
la menor, basindola en la razén dada por Paulo 5. -Albertario,
segu1do por Volterra, considera géntiina sélo la referencia a la
repéticién de la dote por la cond@ctw eliminando tametst .y ta-

sessore,. seglin que el adqu1rente sea de. buena o de mala fe. TALAMAN-
ca, op. cit. p. 133, timita ‘sélo a este caso de la dote de la mener
la existencia del titulo putativo,
.15 Sobre las diferentes h1p6tesxs de alteracxén, vid. Imiex Interg)o-
Tationam. .’ .
" 16, Juhano 17 dtg D, 12.4.7.1. ‘ ‘

17. . Vid, ALBERTARIO : Sullw dotzs datzo zmte nuptms, en Studi,- I
(Milano, 1933), p. 327. .-

18. " "Vid. "Dr1 -Magrzo: Lezwm sul matmmomo mmuno (Palermo, ’
1919), . 46557 . L ,
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men-contractum est, con lo que los complladores bizantinos -ha-
bian introducido el reconocimiento a la esposa de-la cualidad de
acreedora privilegiada*®. Volterra se opone, .ademas, a la. re-
construcciéon de Di Marzo, en cuanto a la extensiéon del privi-
legio a la minor, observando que en el texto de Neracio, y
en otros textos, se equipara la menor a la. esposa 7y que el fr. 18
de Paulo, probablemente, se referia .a la misma cuestién exami-
nada en el texto de Neracio o a otra aniloga 20 Frente a estas
criticas, estimamos que, si ‘bien el texto adolece de algunos de-
fectos formales como los sefialados por ‘Di Marzo, 'y también
resulta sospechosa la innecesaria repeticion de la concesién del
privilegio en el {fr: 19———*10 que nos lleva a pensar que el texto ha
sido retocado por ‘los compiladores al insertarlo en Ia compila-
cin—, el principio sobre el caricter pr1v1leg1ado -de 1a esposay
de la menor para lograr la restitucién de la dote es clésico.
Como' prueba de ello .aducimos,. en primer. lugar, el -texto. de
Hermogemano (D. 23. 3. 74), que aunque se ha venido consi-
derarido como obra comp11ator1a en su mayor parte.?!, no dii-
damos en considerar genuino, ya que debemos calificar. a
Hermogenlano como: un postclas1co y este. texto, que mo.. €
més que un resumen del texto de Ulpiano, encaja perfectamente
en la obra del jurista.de reelaboracién y resumen de los prmc1—
pios clasicos 22. Debe observarse, en efecto, como la expresion
poco correcta minor... ul uxor habeatur no es mas que una ver-
sién simplista de-la- eé‘zpre'siéljli winor...iw domun quasi wxor -de-
ducta, y a la ausencia de la mencién de la hipotesis completa en el
supuesto de la menor, que en el texto ulpianeo puede explicarse
por el uso de.idem; corresponde en el texto de” Hermogeniano

la incompleta expos1clon de este mismo’ supiiesto’de la menor,
que resulta mas patente. En segundo lugar, podemos aducir

comoe argumento decisivo el qite Ulpiano comentase la clausula
edictal de privilegiariis creditoribus en el libro 63 ad -edictum,
al que pertenece este texto **; ademds, Hermogemano trata

19. Cfr. ALBERTARIO :: Sulla dotis datio - c1t s P 327, ¥ VOLTERRA

" Ricerche intorno agli sponsah m dM’tttO rorrwmo, en BIDR, 40 (1932),

Pp. 118 s.

.20, Cft. VOLTERRA Rwerche mtomo aglz sp«msalz cit,, p. 119‘

y 121, Aunque este autor no haga una, meficién. expresa a ello,. conse-
cuencia de su fesis es considerar mterpolado también el fr. 19 pr.- Lo
considera también interpolado «por indicios comunes», PEROzzL: Istitu-
zioni. &5 diritto romano® (Roma, -1925), I, pag. 404, n. 6. PRINGSHEIM
consuiera este fragmento genuino. .Vid. Indesx Interpolatzonum
. - Vid. ArBErTARIO: RISG, 52, (1912), ‘45 0. ; D1 MaArRzo : Lezioni
sul matr;momo cit., p. 47.y s; PEROZZI: Ist‘ztuzwm cit., - I, P 404,
1. 6; VOLTERRA.: thewche intorno aglo -sponsali cit., p, 122.7 * 3
. 22 Vid. KUNKEL : Herkunft und sozmle Stellung der rom ]umsten
(We1mar, 1952), p. 263..

23: ~Vid.. LENEL : Palmgenesza II col 793 Lenel hace preceder el tex-
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también en el libfo 5 epitomatorum, del privilegium exigendi
en los supuestos de. tutela y curatela 24, y también ‘el texto de

Paulo; que los compiladores intercalaron en el texto ulpianeo -

¢omo fr. 18, pertenece al libro 60, en que el jurista comentaba

el edicto de privilegiariis creditoribus *. La coincidencia de la .

sedes materiae de estos tres textos de- Paulo, Ulpiano y Her-
mogeniano, que tratan de la concesién del privilegium exigends
a la esposa y a la menor, para la reclamacién-de la dote, nos
parece decisiva para pronunciarse sobre la procedencia cldsica
de este principio. De otra parte, podemos observar, en
lo que se refiere a la menor, que Ulpiano, posiblemente, se basa-
tia para la concesién del privilegium exigendi en una razén de
equidad, como seria la imposibilidad del matrimonio y la mala
fe del que recibia la dote, a la que el jurista se refiere, expre-
Samerte en el primer texto comentado (D. 5. 3. 13. 1), lo que
confirma‘la analogia del supuesto del que recibe la dote de una.
incapaz, sin ser marido ni poder serlo, con el casodel que, no

" siendo tutor, administra los bienes del pupilo como si lo fuera,

que el jurista trata’a continuacidn 26. Por ‘todas estas razones,

- considerainos genuino el principio de la concesion de este pri-

vilegio a la menor y, por motivos parecidos, si a la entrega de
dote no sigtie el matrimonio, también a la esposa.

IFI. . La TRADICION ROMANISTICA SOBRE LA «MINOR NUPTA» Y EL.

ARTicULO 83 pEL CODIGO CIVIL

Tratando dé la capacidad de los contrayentes, exigida para

" el matrimonio, el articulo 83 del Cédigo civil dispone:

No.pueden contraer matrimonio: 1. Los varones menores de’
catorce afios cumplidos y las hembras menores de doce, tambien .

cumplidos, . .
Se tendrd, no obstante, por revalidado ipso facto, y sin necesi-

~

to (D. 42.5.17.1 y 19 pr.) de otra decisién deél jurista que se refiere en

general a la imposibilidad de que exista. dote sin matrimonio: Dotis
appellatio non-refertur ad ea matrimonia, quae consistére non possuni:
neque enim dos siné matrimonio esse potest. Ubicumque igitur matri-
monii nomen non est, nec dos est (D. 23.3.3).

24. D. 24.3.25. Cfr. LENEL: Palingenesia I, col. 273. : _

25. - 'Vid, LENEL: Palingenesia 1, col. r078. Este autor hace preceder
la frase de Paulo de una parte reconstrufda ‘sobre el modelo del texto de
Ulpiano : Si minor duodecim annis in domum quasi uxor deducta sit, li-
cet nondum uxor sit, admittenda tamen est ad privilegium, De otra par-
te, el fundamento aducido por Paulo sé¢ asemeja al principio general que

formula el jurista: Rei publicae interest miulieres dotes salvas habere,
propier quas nubere possunt (D. 23.3.2), del mismo libro, que Lenel sittia .

también en el comentario a de privilegiariis creditoribus.,
~ 26. Ulpiano, D. 42.5.19.1. Vid. LENEL : Palingenesia 11, col. 793.



INICIO

| SUMARIO ANO 1957-58 | _ | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

| SALIR |

Misceldnea o 1141

dad de declaracion expresa, el matrimonio contraido - por im-
puberes, si un dia después de habér llegado a la pubertad le-
gal hubiesen vivido juntos sin haber reclamado conira su va-
lidez, o si la mujer hubiera concebido dntes de 1o pubertad legal
o de haberse entablado la reclamacion. .

Este pr:e-cepto, que puede cal'iin.cars-e original, con respecto a
las restantes legislaciones europeas, sigue fielmente los. princi-
pios del Derecho Romano. La tradicién romanistica llega al Co-
digo a través de la ley de matrimonio civil, de 18 de junio de
1870, y de las Partidas. EI articulo del Codlgo recoge €l articu-
lo 4 de la Ley de matrimonio -civil 2, que dcepté los principios

-romanos acogidos en las Partidas. La ley 6 del titulo 1 de la -

Partida IV disponia:

Mas para casamiento fazer, ha menester que el varom -seq
de hedoad de catorce afios, e o muger de doce. E si ante deste
tiempo se cassassen algunos, non -serig casamiento, mas despo-
sajas, fueras ende, si fuessen tan cercanos a esta hédad, que fue-
sen ya guisados para poderse ayuniar carnalmente. Ca la sabi-
duria e el poder, que hon para esto fazer, cumple la mengua
de la hedad.

La ley 3, del mismo titulo y Partida, precisa :

Otrosi, quando acaesczese que algunos non ouzessen hedad
complide para caser, e ouiessen siele afos, o dende arriba;
si se desposassen por pa,labra.s de presente, segund que dice en
‘la ley ante desta, non seriq porende casamiento, mds desposo-
rios.. Pero si estos -atales durassen en estq voluntad fasta que
ouiessen hedad complida, non lo contradiziendo @lguno dellos,
non seria tan solamente desposajas, mis matrimonio; gquier
consintiessen manifiestamente o callando. E callando se -en
‘tiende que comsentirian, quando morassen de So UnNo, o quUONdb
resczbzessen dones.

Con respecto a la fijacién de la-edad para el matrimonio en
catorce afios para el hombre y doce para la mujer, las Partidas
acogen el criterio romano general para la pubertad *¢, seguido
por el Codigo civil, y que ha sido modificado por el Codes iu-

7is camomici *, y por otros codlgos c1v1les europeos que, aten- .

27. El artfcuto 4 de la Ley de Matrimonio C1V1l de 1870 estd redac-
tado, a diferencia del Cédigo, en forma afirmativa : Som wptas para con-
traer matrimonio todas las personas que reunan las condiciones siguien-
tes 1.> Ser puiberes, entendiéndose que el varén lo es a los catorce asios
. cumplidos y la mujer a los doce.

28. Vid. los textos que citamos en Minor annis cit., p. 77 SS. ¥
83 ss.
3 29. . Vid. Minor annis cit., p. 85,,n. 20.
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diendo a razones* ﬁs1olog1cas ¥ morales establécen um hmlte de
édad superior 50,

En cuanto a la convalidacién del matnmomo contraide por
1mpuberes, se acoge también el principio romano contemdo en
los s1gu1entes textos: .

) Pomponio 3 ad Sab D. 23. 2. 4 Mmorem annzs duodeczm

T nuptam tunc Zegztgma.m uxmem fore, cum apud vzrum empies-—
set dwodecim annos. )

. Papiniano, 10 quaest.,-D. 23. 3. 68: Nam et Si minor a,nms
duodecim ut meior deducta. sit, tunc primum petetur cum ma-
_zor annis apud eundem esse coeperit,

Segun estas decisiones ]ur1sprudenc1ales, 1a menor que ha
sido llevada con fines matrimoniales—deducta—a casa del fu-
turo marido no seri considerada como. uxor hasta el momento
en’ que Junto al varon—apud virwm, apud ewndem, cumpliese
los doce afios 2.

En.la solucién’ aceptada por Ias Partidas, de con51derar co-
mo esposa a la-menor que no podia- ser casada, se sigue la opi-
1i6n de Juliano y no la mayoritaria én’ la ]urmprmdemcm de La-
bebn, Papiniano y Ulpiano de que sélo seria considerada esposa
si hubiesen precedido los esponsales 32 Ta compilacion de leyes
del rey Sabio, que’sigtie el criterio romano’ de considerar a la
menor como incapaz para la relacién sexual—nondum viripo-
tens— %3, excepttia los supuestos en que esa relacién se da, que
en la léy de matrimenio civil, seguida por'el Cédigo c1v11 se
limitan al caso de que la mendr conciba antes .de la pubertad
legal o de la reclamacion contra la validez del matrimonio.

" M. ‘Garcia GARRIDO

30. El Cédigo civil italiano, siguiendo la legislacién canénica actual,
fija en el articulo 82 la edad matrimonial en dieciséis y catorce afios para
el hombre y la mujer, respectivamente. El Cédigo civil alemén, en el ar-
fculo 1.303, sefiala para €l hombre la fijada para la mayoria.de edad,
en ‘general, y para la mujer la de dieciséis afios. El Cédigo francés es-
tablece las de dieciocho y.quince wafios, €l suizo las de veinte y dieciocho
y €l ruso.la de dieciocho afios sin d1st1ngu1r entre hombres 'y ‘mujeres.

. 31, Vid. Minor. annis cit., p. 79. o

32. - Ulpiano, 35 ad ed. D. 23.1.9; 33 ad ed., D. 24 1.32. 27 Vid. Mz_
nov ammis cit,, p. 77" 5.

33. Slgulendo el principio romano (Pap1n1ano, 3 quaest. D. 48.5. 37 36),
las Partidas consideran. al imptber exdusado de delitos $exuales. Part.
1, tito 1, ley 21, (Quines pueden ser ‘escusados por no. saber la leyes.).
Bso mismo decimos del mozo que fuese menor de catorce anos: o la.
moza menor de doce, maguer probasse fecho de luxuria, sol que non'lo so-
biese fazer. Estos tales escuados serian de la pena de las leyes, .porque
no han entendivhiento, Part. 7, tit. 18, ley 2: Otrosi, puede ser acusado
deste yerro (mcesto) todo ome que lo fiziere, fuevas ende mogo menor,
de catorce asios, e lo moga menor. de ‘doce. .
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