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Se recoge en estas pdginas ung reelaboracion de la segunda
parte de Ia tesis) doctoral, defendide en lag Faculiad de Derecho
canonico del Pontificio Instituto Inlernacional «Angelicumy en
junio de 1952, tiiulada: Los matrimonics mixtos en Espafia
hasta 1a caida. de la monarquia visigoda. Con su publicacion
se pretende daor cumplimiento & 1@s disposiciones de la Santo
Sede. Se trata de una publicacion parcidl porgque Ios resultados
fundamentales contenidos en la primera parte (dedicada al és-
tudio de las mormis espafiolas anteriores a la época visigoda ¥
sus fundamentales fuentes de inspiracion) -ign side dados «
conocer en anteriores publicaciones ! y de una reelabordcion ye
que el tiempo transcurride entre la preseniacion de la tesis
vy la publicacidn de estas pdgings exigia ung revision, teniendo
en cuenta la bibliografia posterior e incorporando algunos datos
procedentes de ulteriores inuvestigdciones? que dclaran algunos
puntos.

I. INTRODUCCION.

N Iiste estudio prctendé determinar la funcién que las normas
visigodas cumplieron en la secular evolucion de la legislacion
canbnica sobre los matrimonios miktos que, arrancando de los
textos del nuevo Testamento ®, habia de culminar en la legis-
lacién wigente sobre los impedimentos de mixta religién y dis-
paridad de cultos. Como es sabido, la Iglesia cspafiola recibio
normas procedentes de Concilios orientales, africanos y fran-
ceses y decretales pontificias ique, junto con los canones de los
Concilios espafioles, constituyeron en la época isidoriana la Co-
leccidn H ispana o <Codex éanammn, récopilacién definitiva del
Derecho candnico visigodo. Por tanto, para walorar el alcance
de la legislacién de la Iglesia visigoda, parecia necesario estu-
M.L.: Miceye. Patrologiae cursus completus; secries latina. Parie, 1844

1864.

T. R.: Tejaps ¥ Ramiro. Colleccidn de cénones de kn 1glesia de Espafia v
de América “(en latin y castellano), con motas ¢ ilustraciones. 6 vols.
Madrid, 1859-1863.

1. P. Lovmarpia: Los matrinonios wistos en la Iglesia cartaginese det
siglo 111, en «Cuadernos Ke {rabajos de Derecho» (Delegacion del €. S. de
I. C. en Roma), 2, 1953, pags. 93-110; Ip.: Los matrimonios mixtos en of
Concilio 'de Elvira, en AH.D.FL., 24, 1054, pags. 543558

2. P, Lomsarnia: Sobre el origen del impedimento de disparidad de cul-
fos, 1056 {(Trabajo iné-?ito, presentado para tomar parte en ufﬁas Gposi-
ciones). . -

3. I Cor. 7, 39; II Cor, 6, 14-18; I1 Johan. 10.
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diar previamente las normas sobre la institucién, procédentes
de fuentes anteriores que habian sido recibidas por 1a Iglesia

de Espafia v que constituyen su anteccdente inmediato. Tam-
bién parecia Gtil intentar recoger los escasos datos que pueden
ayudarnos a conocer la posible aplicacién e estas normas a la
vida practica. Una vez estudiados los atitecedentes, se procede

4} andlisis de las normas visigodas para determinar su alcance ¥

sentido juridico y valorar sus aportaciones dentro de la linea de
formacién de la legislacion candnica nniversal sobre los matri-
monios mixtos. ’ V ' -

II. ANTECEDENTES DE LA LEGISLACION
VISIGODA '

‘1») Se estudian a-continuacién las normas sobre. matrimonios
mixtos que a partir idel Concilio de Elvira se van claborande
en_ los Concilios hasta finales del siglo vi con el fin de expo-
ner ima vision sistematica de su contenido. T.os cinones son de

procedencia muy diversa: unos son de Concilios €cumdnicos,

otros de sinodos particulares ; unos orientales, otros . occiden-
tales. De -aqui que a primera vista pueda parecer incorrectu
utilizarlos .como elementos de una construccién unitaria.

Sin embargo, no podemos olvidar que los Concilios de la
antigiedad se insertan muy rapidamente en las corrientes de

cOmunicacién de mormas que caracterizan las primeras. etapas

de la Historia del Derecho canoénico. Hay en las cpniunidades
cristianas de los primeros siglos un deseo de disponer de un
conjunto de normas que puedan servir como criterio para re-
solver los problemas que se plantean. Con este fin se reciben

normas procedentes de otras Iglesias, aunque en su- origen ha--

van sido dadas por autoridades a las que en rigor no sc les debe
obediencia (por ejemplo, Concilios particulares de otras regio-
nes). Este hecho, que desde el punto de vista de la teoria de
la norma eclesidstica no ha sido estudiado ain con la atencion
que merece !, explica la {uncién importantisima que las colec:
ciones cumplen (aun en €l caso de que sean obra de un recopi-

4. Son interesantes, desde Gtro punto de vista, fos trabajos de R. Losa-
pa Cosme: Las colecciones candnicas en funcién de cutenticidad, wipecrsali-
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lador privado) en la vida juridica «de das Iglesias. T.as coleccio-

res (la que en un determinado momento estd en uso en umi

determinada Iglesia) nos aparecen como codigos que regulan
la vida juridica de las diversas comunidades (ambitos de crea-
¢ion -y aplicacion del Derecho) en que la Iglesia nos aparece
dividida en este periodo. De todo esto no es correcto concluir
que todos los textos contenidos cn una coleccion fueran siem-
pre aplicados en los lugares donde estaba en uso; pero st que
eran tenidos en cuenta para la elaboracion de las normas.

s mndudable que estos textos eran conocidos en Hspafia,
como en la mayor parte de las Iglesias de Oriente v Occiden-
te, desde muy poco después de su elaboracién. Nos consta de
la existencia de varias colecciones candnicas espafiolas anterio-
res a la Hispana, de algunas de las cuales no estamos en gra-
do e conocer su contenido y amplitud. No podemos tratar
aqui de las colecciones candnicas que precedieron cronoldgi-
camente a la Hispana, porque la gravedad de los problemas
que plantean, que han sido objeto de detenidos estudios ¥, obli-
garia o dedicar demasiada amplitud a una cuestién que no se
1efiere directamente al tema de este trabajo. Es suficiente in-
dicar que las fuentes nos dan una serie de datos que demues-
tran que estos Concilios fueron conocidos, manejados y gene-
ralmente ‘aplicados en Tspafia. Ta presencia de Osio (como

dud v wnificacion. del Derecho, en «Revista Hspafloia de Derecho Candnicor,
10, 1055, pigs. i6 ss. v Lo unificacion inlerna del Derecho ¥ fas colecciones
anteriores « Graciano, Ibid., pigs. 353 ss.

5. Sobre las primitivas colecciones espafiolas ¥ la formacion de to His<
pata, vid. '‘ARIR0 : La coleccién candnica ITispana, Avila, 1415 SEJOURNE:
Saint Isidore de Séville, son +éle dans UHistoric du Droit Canonique, Paris.
w20, phgs. 337 sk Vax Hove: Prolegomena, 2.2 ed., ‘Mechiinice-Ronzue,
1045, phgs. 278 ss.; Breea pa Cruz: 4 obra de S. Martino oe Dume ¢
legislagdo wisigdtica (Separata de «Scientin furidican, 1, mose, fase. 4.9):
Prriz : JIionisio el Exigno cono canonista (trad. espaiola con adiciones de
GALINDO, en «Revista {Hspafiola de Derecho candnicor, 2. 1947, plgs. 0 =801
Raxmavn-Bunor: Denys le Petit (voz del «Dictionaire de Droit Canoni-
ques, de Naz); Vax Hove: Relatio operis o Peitz, ‘en «Revue d'Histolre
Feclesiastiquen, 1040, pags. 316 85, S1CRLER @ Iistoria Turis Cononter, 1, Has-
toria fontiwm, Torino, 1950, Dags. 30 ss.; FOURNIER-LE Bras: Histoire des
collections ;mvzonz’qués en Occideni depuis les fanses décretales jusqaun Dé
cret de Gratiem, I, Paris, 1031, pags. 63 ss.
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presidente) v de otros cinco Obispos espafioles en los Concilios
de Nicea v Sardica © autoriza a pensar que sus cdnones serian
conocidos en  Espafla inmediatamente después 7; prucha de
ello es que los més antiguos Concilios espafioles demotan su
mifluencia. El viaje de Orosio ® v la participacidn de varios Ohis-
pos espafioles en ¢l Concilio de Cartago del afio 418 fueron oca-
siones propicias para que se conocieran los Concilios africa-
nos cuya influencia es evidente en el c¢. 3 del Concilio I de
Barcelona. Los Sinodos de Tarragona, Lérida v Valencia de-
notan la influencia de los Concilios de las (Galias, etc, *. En la
<poca en que se celebran los Concilios TI1 v IV de Toledo,
en los que se dictan los canones visigodos sobre los matrimo-
nios mixtos, la formaciéon de la Ilispana estd muy proxima y
son perfectamente conocidas las colecciones parciales que sir-
ven de base para su redaccion, En este trabajo se citan los tex-
tos tal como fueron recogidos en la Hispana.

Fos canones que anis dircctamente se refieren al tema de
los matrimonios mixtos sou los siguientes:

Concilio de Elvira (a. 303%9) 1o,

C.15: «Propter copiam puellarum gentilibus minime in ma-
trimonium dandae sunt virgines christiahae, ne aetas in
flore tumens in adulterium animae resolvatury» i,

6. Vid. AriSo: la coleccidn condnica hispana, cit., pag. 24; CORLAN-
n1s: - LT :Cristionisnio en Jo Espaiia wisigode (en Estudios wisigoticos, 1,
Roma-Madrid, 1456), pag. 2 v la bibliografia alli citada.

7. Segun Fuorez (B.S., vol. 10, pag. 172y, Osio habria reunido en Es-
vafic el Cenecilio cuyo prologo publica Manst en su Coleccion (vol. 3,
phg. 177y, cor el fin e dar valor a los cinones de Sardica: Garcia Vira-
va (Historia eclesidstica de Fspaiia, Madrid, 192g, ss., D2, pbg. 30), =in em-
hargo, no admite la existencia de aquelln reunion. ’

8. Vid. Garcia Vinvava: Hist. eclesidst, cit.,, 1-2, pigs. 2355 $s.

g.  Vid sobre todas estas influencias, Awrifo: lLa coleccidn candnica [lis-
Pana, cit., phgs. 24 ss, '

1o, Los problemas fumdamentales que planfean estos cinones estdn es-
tudiados en TLoMBarnis: Los mmatrimonios mivtos en el Concilio de Elvira,
eitado. Aqui se dan por supuestas fas conclusiones de aquel \trahavjq ¥ ose ubi-
lizan para la exposicida de conjunto.

11, C.CRIL, e 284; cfr. ML, vol. 84, cc. 303-304: TR, wvol, 2,
pag. 5v; CMCTL, vol 2, ¢ 32: Maxsy, vol. 2, ¢ ¥, :
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C.16: «Haeretici sk se transferre noluerint ad ecclesiam catho-
licam, nec ipsis catholicas dandas esse puellas; sed
neque judaeis neque haereticis dare placuit, eoc quod nuila
possit esse societas fideli cum infidele: si contra inter-
dictum fecerint parentes, abstinere per quinguennium
placet» 12,

C.17: «Si qui forte sacerdotibus idolorum filias suas junxerint,
placuit nec in finem eis dandam esse communionemy» 13,

C.87: «Prohibendum ne qua fidelis vel catechumena aut coma-
tos aut viros cinerarios habeant: guaecumque hoc fece-
rint 4 communione arceantury 4,

Concilio I de Arlés (a. 314).

C.11: «De puellis fidelibus quae gentilibus junguntur, placuit ut
aliquanto tempore a communione separentury 19,

Concilioc de Laodicea (a. 347-3812)

C.10: «Bos qui ad ecclesiam pertinent indifferenter filios pro-
prios haereticorum nuptiis minime sociare deberey 16.

C31l: «Quoniam non oportet cum omnibus bhaereticis miscere
connubia, et vel filiog vel filias dare, sed potius accipere,
si tamen profiteantur christianos se futuros esse catho-
licos» 17,

C.33: wNon oportet cum haereticis vel schismaticis orare» 1.

Concilio III de Cartago (a. 397).

C.12: «Item placuit, ut filii vel filiae episcopofum vel quorum-

12, C.CEH., cc. 284-285; cfr. M., vol. 84, ¢ 304; T.R, vol. 2
pag. 33; C.M.C.H., vol. 2, ¢.- 32; Mansy, vol. 2, c. 8.

3. C.C.E.H., c. 285; ofr. MJL., vol. 84, ¢. 304; T.R., vol. 2, pg. 54;
CM.CH., vol 2, pag. 32; Mansi, wol. 2, ¢ 8

4. CCE.H., c. 292; ofr. M.L., wol. 8¢, ¢. 300; T.R., vol. 2, pag. 03;
CALC.H,, ol. lz, pag. 36; Maxsi, vol. 2, c. 16.

13. C.CERH., ¢ 196; ofr. M., wol. &4, c.230; T.R., vol. 1. pag. 340:
Aans:, vol. 2, ¢ oy2.

(16, C.CEH., c. 52; ML, vol. &4, . 1303 T.R., vol. 1, pig. 97. Para
los Concilios orientales se cita la version de la Higpana. )

17. C.CEH., e j55; M., vol. 84, o agz; T.R., vol. 1, pag. 1og,

8. C.C.EH,, c. 53; M., wol. &4, . 132; T.R., wol. I, pag. 7106.
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libet clericorum gentilibus vel haerecticis aut schismaticis
matrimonio non conjungantur» 19,

Concilio de Calcedonia (a. 451).

.C.14: «Quia in quibusdam provinciis conceditur psalmistis et
lectoribus uxores accipere, statuit sancta synodus pror-
sus non licere his alterius sectae accipere uxorem: si
quis vero praevenit et habet jam de tali connubio filics,
si forte praevenerint eos iam apud haereticos baptizare,
debent eos offerre catholicae ecclesiae ut ibi communi-
cent; qui vero adhuc baptizati non sunt omnimodo non
posse eos in haeretica ecclesig, baptizari, nec matrimo-
nio jungi haeretico, judaeo vel pagano, nisi forte spo-
ponderit se venire ad orthodoxam fidem, dum conjun-
gitur personae orthodoxae: si quis vers hanc definitio-
nein sanctae synodi praeterierit, regulam condemnatio-
nibus subjaceaty 20, ’

Concilio de Agde (a. 506).

c s

C.67: «Quoniam mnon oportet cum omnibus haereticis miscere
connukia, et vel filios vel filias dare, sed potius accipere,
si tamen se profitentur christianos futuros esse catho-
licosy 21, - '

Concilio I de Clermont (a. 535).

C. 4: «Si quis judaicae praviﬁéti jugali societate conjungitur,
id est si seu christiano iudaea, sive judaeo christiana
mulier carnali consortic misceatur, gquicumque horum
tantum nefas admisisse noscuntur, a. christiano coetu at-
que convivio et a communione ecclesiae protinus -segre-
gentury 22,

19. C.CEMH., e 129; MI., wol. 84, . 191; T/R., wol. 1, pag. 217;
Mawsr, wvol. 3, <. 832, '

20. C.CE.IL, c. 101; ML, wol. &, <. 165; T.R., vol. 1, phg. 172,

21, C.CEIL., c. 243; M.L., wol. 84, c. 263; T. R., vol. 1, pdg. 423;
MaxsI, {vol. 8, ©. 319. Este canon aparece recogido en la Hispana unido a los
auténticos de Agde, aunque er realidad es el mismo texto que aparece comeo
c. 31 dei Concilio de T.aodicea. Vid. la bibliografia «cit. en la nota 26.

22. C.CE.H., c. 260; M.IL. vol. &, <. 291; T.R,, vol. 1, pag. 450;
Mansi, wol. 8, . 861. :
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. : Congcilio 1T de Orledns (a. 538) 23,

C.14: «De mancipiis christianis quae in judaecrum servitio fe-
nentur, si eis quod christiana religio vetat a dominis im-
ponitur, aut si eos, quos ecclesia. excusatos tollet, oro cul-
pa guae remissa est affiig‘ere vel caedere fortasse prae-
sumserit, et ad ecclesiam iterato confugerint, nullatenus

8 sacerdote reddantur, nisi pretium offeratur ac detur
guod mancipla ipsa valere constiterit iuxta taxatione.
Christianis quoque omnibus interdicimus, ne judaeorum
conjungiis misceantur; quod si fecerint, usque ad seques-
trationem, guisguis ille est, a communione repellantur.
Item  christianis convivia inferdicimius judaeorum, in
quibus si forte fuisse probantur, annuali excomunicatio-
ni pro huiusmodi contumacia subjacebunty 21,

Concilio IV de Orledns (a. 54l).

C31l: «Hoc etiam decernimus observandum, ut gquicumque iu-
daeus proselytum, qui advena dicibtur, “Tudaeum facers
praesumpserit, aut Christianum factum ad iudaicam su-
perstitione, adducere vel si iudaeus Christianam anci-
ilam suam crediderit sociandam; vel si de parentibus
Christianis natum Iudaeum sub promissione fecerit 1~
bertatis, mancipiorum amissione multetur. Mla vero qu.
de Christianis natus Tudaeus factus esl, si sub condi-
tione fuerit manumissus, ut in ritu Tuaaico permanens
habeat libertatem, talis conditio non valebit: quia inius-
tum est, ut ei ilberfas maneat, qui de Christianis paren-
tibug veniens iudaicis vult cultibus adhaerere» 25,

2) El conjunto de los canones del Concilio de Elvira y de
los Concilios ecuménicos v particulares de procedencia extran-
jera recibidos constituven la miasa «de normas de la Iglesia cos-
paflola sobre los matrimonios mixtos. Hstos canones, redac-
tados con el objeto de atender @ las necesidades de un momen-

23, Hste Concilio s ol que da Mavst (vol. 6. cc.” 15 88) como Aure-
Lianense UL v la Hispana conzo TI. los canones coincidén en ambas colec-
clontes, salvo las siguientes warlantes: ¢ capon 8 de la Hispana falta em
l\f.A}:sr, con lo cual cambia la numeracidén a partir de este canon. Los cc. 10,
357 % 18 de la Hlispana aparecen refundidos en el 15 gue da Maxst. Agud
= sigue el testo de fn Hispana. . .

24, CICEH, c 2533 ML, vol. 84, ¢, 282; T.R, vol. T, pags, 445 ¥ ss.

23, Maxst, vol. o, pags. 111 v =s. Este Concilio no pasé a la Tlispana,
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to concreto, tratan de los matrimonios mixtos sin afrontar el
problema en toda su amplitud, Unas veces se trata de los ma-
trimonios con paganos, otras de las nupcias con judios, otras
de uniones con herejes o cizmaticos. la fnica excepcion es el
Concilio de Elvira, cn cuyos canones se prevén todas las posi-
hles hipdtesis de matrimonios mixtos, Kl texto que la Hispana
recoge como canon 12 del Concilio TIT de Cartago prohibe los
matrimonios de los hijos de los Obispos y de los demas cléri-
gos con infieles, herejes v cisméticos. También el Concilio de
Calcedonia trata del problema en toda su amplitud, pero cir-
cunscribiendo igualmente a un determinado circulo de perso-
nas la prohibicién de contraer matrimonios mixtos; en efecto,
el IV Concilio Ecuménico establecia que los salmistas v lec-
tores, a los cuales se autorizal:a en algunas provincias a que
contrajeran matrimonio, no podrian en lo sucesivo alferius
sectae accipers uvorem. Ordenaba también que si estos cléri-
os habian tenido va bijos de matrimonios mixtos que habic-
ran recibido el Bautismo apud faercticos, debian ofrecerse a
la Tglesia catdlica, wui (bi conumunicent, v i atn no habian sido
bautizados prohibia el Concilio” que recibieran este Sacramento
in haeretica ecclesice, mec mairimonio jungi haeretico, judaco
wvel pagano (c. 12).

T.os restantes cdnones se ocupan de los matrimonios de los
fieles con personas de diferente profesion religiosa, refirién-
dose a casos concretos que por las circumstancias de lugar y
ticmpo requerian especial atencion. El Concilio de Laodicea
trata exclusivamente del matrimonio con herejes (¢. 10, 31) v
uno de sus caAmones aparcce en la Iispana, recogido literalmen-
te por ¢l de Agde (c. 67)*%. los Concilios francescs de esta
¢poca tratan solamente de los matrimonios con judios (C. 1 de
Clermont, ¢. 44 . 1T de Orleans, c¢. 14; C. TV de Orleans,
¢. 31).

a.

3) Ks intercsante hacer notar la apariciéon de un elemento
juridico fundamental en la evolucidén histdrica de los actuales im-

26, Sobre los problemas que plantea el Concilio de Agde, vid. Hevpra
1ECTERG : [listoire des Concilis daprés les docwments originany, Paris, 1907,

'L phg. 073
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pedimentos de mixta religion y disparidad de cultos: el ante-
cedente mas remoto de las garantias que en el Derecho del Co-
dex han de prestar los cdnyuges para la.dispensa de estos im-
pedimentos (ec. 1061, § 1, 2. v 1071}, Ll Concilio de Laodicea
admite una excepcion a la prohibicion de contraer matrimonio
con hercjes: «.. si tamen profiteantur christianos se futuros
esse catholicosy (¢. 31). La solucién vuelve a aparecer en el
Concilio de Calcedonia (c. 14) ligada a la prohibicion de con-
traer matrimonio con judios, paganos y herejes: «... nisi for-
te spoponderint se venire ad ortodoxam fidem, dum conjungitur
personae ortodoxaey. lBn virtud de esta promesa de la parte
catélica cesa el impedimento. El contenido es distinto de las
garantias que se exigen segln el Derecho vigente; pero por
primera vez aparece en la historia de la institucién un sistema
en ivirtud del cual se trata de obviar los peligros que los ma-
trimonios mixtos plantean mediante la vinculacién de las par-
tes con respecto a su futura conducta. :

4) Fn fYas fuentes antignas encontramos constantemente
tndicios que nos ponen de relieve el hecho de que los matri-
monios mixtos se contralan sin gue €n su celebracion tuvieran
lugar ritos o ceremonias eclesidsticas. FEn anteriores trabajos

se han seflalado una serie de inequivocos testimonios en este

sentido en las fuentes africanas del siglo 11 ®” v en el Con-
cilio de Elvira 2®, Las fuentes posteriores contintian ofrecién-
donos continuos datos que eorroboran esta afirmaciéon. Tl Con-
cilio de T.aodicea, que prohibe en el c. 33 las practicas reli-
giosas cn unién con los herejes, habla de los matrimonios
mixtos como de uniones que sc celebran al margen de la Igle-
sid. Fn el ¢. 10 llama a los matrimonios con herejes «... haerc-
ticorum nuptiisy. Kn el ¢. 31, al referirse a los matrimouios coft
herejes, distingue dos hipOtesis: filios wel fillas dare. o lo que
es lo mismo, permitir que los hijos e hijas catdlicos se casen
con herejes, v accipere, es decir, permitir a los herejes, que pro-

27, Los matrimonios mivtos en la Iglesia cartaginesa; del siglo 111, cit.,
pAgs. 107 ¥ 88, o oo )
28, Los matrimonios mixtos en ] Concilic de Ilvira, cit., pags. 550 ¥ ss.
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metan convertirse, la celebracion con parte- catdlica del matri-
monio propio de la Iglesia, lo cual no puede significar otra
cosa que el matrimonio que, como decia Tertuliano, «... Fecle-
sia conciliat et confirmat oblatio et obsignat benedictio...» 2°.

Esta peculiar situaciéon de los matrimonios mixtos que se
consideran como algo extrafio a Ia Iglesia, por lo menos en lo
que sc¢’refiere a los ritos, debia ser una practica universal, va
que’ los textos que nos dan noticias de ella son e lugares muy
distantes. San Ambrosio refleja la practica de la Iglesia de
Milan *°. T.o mismo se advierte en la terminologia de varios
Concilios ; el II de Orleans, al prohibir los matrimonios con
judios, usa esta significativa expresidn: «... ne judacorum co-
niugiis misceantury (c. 14).

5) Como se ha indicado cn anteriores trabajos, las prohi-
biciones de contraer matrimonios mixtos contenidas en ¢l Nue-
vo Testamento no determinan en la praxis de la Iglesia primi-
tia una posicidn con consecuencias de cardcter estrictamente
juridico, en el sentido de plantearse ¢l problema de su vali
dez 0 nulidad. Antes del Edicto de Milan, las Iglesias de Afri-
ca v de HEspafla adoptan una severa actitud con respecto a las

‘nupcias de los fieles con los que no participan de la comunién

eclesiastica ; pero esta posicién se concreta en medidas de ca-
racter penitencial {como en el Conciiio de Elvira, que en algun
caso amenaza con excomuuion perpetua a los contraventores
de sus prohibiciones) que nada tiene que ver con la validez del
vincule *' Después del Hdicto de Milan esta severidad se ate-
nlla en algunas Iglesias *2. En otras, como en la Tglesia am-

2y, Ad wwxorem, 11, ¢; M.I.., vol. 1, cc. 1.415 v ss.

30.  «Sed prope nihil gravius quam copulari alienigenae, wbi et libidinis
el discordiae incentiva, ef sacrilegii flagitia contlantur. Nam cum Iipswn cor-
juginm velamine sacerdotali et benedictione sanctificari oporteat; quomodo
potest conjugium dici, ubi non est fidel concordia?y (Say Aamrosio pr Mi-
1w, Hp. ro; M.I., ~vol. 16, c. 1.026).

3L, Vid. Los matrimonios mixtos en lw Iglesio cavtaginesa del siglo I1,
cit. phgs. 1oy v ss.; Los matrimonios muxtos en ¢l Concilio de Elvira, cit.,
pags. 55'.‘5: ¥ oRe,

32, Vid. sobre lus lglesias de Cartago v Roma en el siglo 1v, Moys-



INICIO

| SUMARIO ANO 1957-58 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

79 . Pedro Lombardia

brosiana, parece que conservo todo rigor *%. Dentro de esta li-
nea hay que interpretar el sentido de las normas de los prime-
ros Concilios que se estudian en este trabajo. Las prohibicio-

nes se dirigen a encauzar a los ficles hacia matrimonios con

personas que participan de la comunién eclesidstica; pero sim
tocar en mada los problemas que se relacionan con la validez
del vinculo. En el c. 14 del Concilio de Calcedonia se refuerza
la prohibicién—aplicando una téeunica analoga a la seguida el
§iglo anterior por los Padres del Sinodo eliberitano—con una
medida de cardcter penitencial: «... si quis vero hanc defini-
tionem sanctae synodi praecterierit, regulam condemmnationibus
subjaceaty **. Sin embargo, en los Concilios franceses del si-
glo v1 se advierte una corriente que tiende a reforzar las pro-
hibiciones de contraer matrimonio con judios, con medidas
més rigurosas que suponen interesantcs innovaciones.

6y El Concilio de Clermont del afo 335 establece en el ca-
ron 4 que sean separados inmediatamente de la Iglesia los que
contraigan matrimonios con judios. La sancidon penitencial pre-
senta aqui unas caracteristicas que le dan an cardcter distinto

del que tenlan las que aparecen en el Concilio de Elvira 3. Ia |

prohibicidn sc caracteriza por una gran severidad. 1 Concilio
considera estas uniones como una gravisima contravencion:
«...quicumnque horum tantum nefas admisisse dignoscitur...».
Ademas la sancién se dirige directamente contra el cényuge
(no contra los padres como en ¢l C. eliberitano), de tal forma
gque ¢l matrimonio nos aparcce como el 6hice que obstaculiza
la comunién con la Iglesia. Es cierto que <l Concilio de Cler-
mont no nos da ‘ningtin dato que permita decidir la cuaestion
de la validez de estos matrimonios, pero esto no es un argu-
mento decisivo, porque la terminologia de los Concilios de
NG ¢ La cura pastorale @ Mitano, Cartagine ¢ Roma nel secolo 17, Rome.,
1047, Pags. 233 ¥ s5. ¥ 384,

233, Ibid., pags. 104 y ss.

34. . Vid. Perrii: Cen. vq4 Chalcedonensis Concilil irvitatne nalrinonic
mixta?, en «Angelicumy, 1952, pags. 130 ¥ &8, o

35. Vid, Lomparnis: Los mairunonids mixtos en el Concilio de Elwira,
cit.. pags. 534 ¥ S8
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esta €poca no suele reflejar estos conceptos. Sea lo que fucre
del sentido que deba atribuirse a2 este canon, significa el comien-
zo de una corriente conciliar que adopta posiciones fundamenta-
les en la evolucidn de la institucién,

7} La idea de conflicto entre la wunidén matrimonial y la
Iglesia- aparcce con mucha més- claridad en el Concilio 11 de
Orleans ; en el c. 14 establece:

«... Christiani quoque omnibus interdicimus, ne judaeoruns
conjuglis misceantur; quod si fecerint, usque ad sequestratio-.

nem, quisquis ille est, a communione repellantur.y
o

T.os Padres de Orleans, pues, no solamente aplican una san-
¢i6n penitencial a los infractores de la prohibicidn de contraer
matrimonio con judios, sino que ademas utilizan la sancién como
medio para lograr la separacién de los cdnyuges. [ste canon
constituye la primera norma candpica que prohibe un tipo de
matrimonios mixtos (con judios) bajo pena de nuvlidad de la
union.

Iin efecto, el canon (considera a las uniones con juditos como
algo que queda al margen de la Tglesia: «...ne judacorum con-
jugiis misceantur...» Son matrimonios (que tienen validez si los
contraen los judios, pero se prohiben a los cristianos porque
los Padres de Orledns estiman quc para los ficles no tienen

validez. Si desobedecen (si fecerini: aquil va no se emplea un

término que recuerde la idea de matrimonio, sino un mero
hecho) deberan ser cxcomulgados hasta (ue se separen.

Los autores han dudado siempre de que este canon tuvie-
ra valor irritante *°. Cuando se habla de la primera norma ca-
nonica ue cstablece un dmpedimento de disparidad de cultos

36, Vid Wernz: Tus Decretalivm, t. IV, Romae, tgo4, pag. 701, y lo=
autores alli eitados. Knrcur (Derecho snatrimonial catdlico, trad. Coamz-Pr-
Sin, Madrid, 1032, pdg. 286, n. 1.4y7) parece admitir, en una somera alw-
»ion, el cardcter irritante del canon de Onledns, Prrrt (De imfpedinento dis-

¥ 3R) también se incliza por el cardeter irritante. Hstos autores suclen citar
¢l canon de que venimos tratando como 13 del Concilio IIT de Orleans:
vid. g 25 de este trabajo.
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se suele citar al Concilio in Trullo °7. ‘Algunos autores, al exa-
minar los Concilios de esta £poca, han puesto.en duda que 1a
expresion uSque ad sequestrationem haga referencia a una sc-
paracion vincular **; sin embargo, un examen detenido del ca-
non en relacion con la terminologia de los Concilios de la
época confirma plenamente la idea de matrimonio nulo. Para
demostrar esta afirmacién se seguird un doble camino. En pri-
mer lugar se pondrd de relieve la inverosimilitud de cualguier
otra interpretacion ; después se probard que cl Concilio IT de
Orleans sigue en este canon ¢l modo de proceder ante los matri-
monios invalidos, propio de los Concilios de la época.

Hay quc¢ tener presente, en primer lugar, que el Derecho
cinonico primitivo. s6lo cdnoce un caso de separacion no vincu-
lar: la facultad que tienen los fieles de despedir .al conyuge
adtltero. Esta facultad fué objeto de una detenida. elaboracion
doctrinal por parte de los Santos Padres, que se esforzaron en
salvar ‘las dificultades que plantea la exégesis de Jos textos
del Evangelio ique tratan de este punto *° ; pero en el campo ju-
ridico no tuvo mas consecuencias que la de mover a los Padres
de los primeros Concilios a redactar cinones que confirmaran
esta facultad del conyuge inocente, salva siempre la validez del
vinculo, pero sin que se vislumbrara la posibilidad de concebir
la separacion como wuna instibucién juridica bien determinada,
con independencia de la causa de adulterio v susceptible de una
aplicacién mas amplia. Ta separacién no es entonces una ins-

7. Wersz: Tws Decretalium, t. IV, pag. 761, n. 19: Perrii: De impe.
dimento..., cit. pag. 40, donde escribe 1 «Secunda ratio pro opportunitate cog-
nitionis profundioris syrodi Trullanae sumitur ex facto, quod in huc synedo
fata est prima lex indubia matrimonia mixta irritants, quam legem totus
Qriens christianus acceptavit.»

38, Vid, Frewex: Geschichte des canonishen Ehercchits bis zum Ver
jall des Grossenliteratuy, Paderborn, 1893, phgs. 211y ss, Gavmer: Le
mayiage, Discipline ovientale ot discipiine occidentale, Beyrouth, 1930, pag. 58.

30." Ta doctrina de Tertaliano ha sido estudiada por DrrLszer (De indiso-
Iubilitate natrimonii juxta Tertullianum, en «Antonianumy, 1932, pags. 41
v 88.) ¥ la dd-San Agustin v San Jeronimo por MoxacHmo (Lo cwa pas-
torule @ Milano, Cartegine @ Rome, cit., pgs. 227 ss. ¥ 3806 ss.). Vid. tam-
bién Patazzini: Indisolubilitd del matrimontio, Romi 1032, pag. 13 ¥ s3.
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titucién cuya causa es ¢l adulterio, sino una cosa mucho mas
sencilla: una posiblé consecuencia del adulterio 10,

Por otra parte, la scparacion de los conyuges se ha conce-
bido siempre (salvo la excepcidon del c. 65 del Concilio de El-
vira) ** como una facultad, pero no como una obligaciéon. Obli-
gar a separarse a los que estdn validamente unidos en matri
monio (si no se da ninguna circunstancia que haga ilicito el uso
del matrimonio) no tiene sentido. La separacidn se ha conce-
Bido sicmpre, a lo largo de la Historia del Derecho canonico,

40. Vid. sobre la historia de la separacién, EsMeiN: Le wmariage en
Droit canlom'-que,‘ ivol. II, 12 ed. (GexssTAL-DAUvVILLIER), Paris, 1935, pags. 48
y ss. Cfr. también vol. I, a2z ed. (GeNestar), Paris, 1020, pags. 242 v ss.

1. Bl e 65 del Concilio de Elvira dispone: De adulteris uxoribus clewi-
corum: Si cujus uxor fuerit moechata et scierit eam maritus suus moechari
et non eam statim. projecerit, mec in finem accipiat communionem, ne ab his
qui exemplum bonae conversationis esse debent, ab eis wvideantur scelerum
magisteria procederes (C.C.E.TI., cc. 201 s.; MJ., vol. 84, <. 308; T.R.,
vol. 2, jpag. o1; Maxsr, vol. 2, ¢. 16). En .este caton se prewé la pena de
excomunién perpetua conira el clérigo que no despidiera a su esposa si ésta
hubicse cometido adulterio. La resolucién conciliar emcuentra su fundamento
cn la dignidad del estado clerical. El ¢. 33 del sinodo eliberitano habfa pro-

“hibido a los clérigos (se idiscute & a todos o a los que pertenecian a deter-

minados grados; vid. FerwAnnez AvoNso: La cura pastoral en lo Espaila
romanovisigoda, Roma, 1955, pags. 145 ¥ 5s.) hacer mso de! matrimonio,
considerando, por otra parte, la unién indisoiuble. Por esto se queria pre-
venir icualquicr abuso ique pudiera traer consigo la aplicacibér de esta nor
ma, Los Padres de Elvira wutilizan ¢l medio méas eficaz para conseguir su
Proposito: amenazan con una -gravisima sanciér al clérigo que transigiera
con las deshonestidades de su mujer, si ésta pretendiera poner remedio a su
cotcupiscencia teniendo relaciones wcarnales com otros varones. Ei Derecho
candnico desconoce  ofros casos de separacion obligatoria de los cOnyuges
que no implique la disolucion del vineulo. ¥ texto el c. 33 de! Concilio
de Elvira es e! siguierte: «Placnit in totwm prohibere episcopis, presbyte-
ris et diaconibus wel omnibus clericis positis in ministerio abstinere sc a con-
jugibus suis, ef non genm‘zire {ilios ; quicumque vero fecerit, ab honore cle-
ricatus  extermineturs (CCEH., < 28; ML, vol. 84, ¢ 303; TR,
vol. 2, pag. 65; Mawsr, vol. 2, ¢. 11). Ferndzpez Avoxso (Lo cura pas-
toral..., ¢it.,, pag. 147), cree, en cambio, que el c. 65 se refiere a los cléri-
gos a gnienes no obligaba la «lsposicidon del e. 33 l.os argumentos v.o son
concluyentes, iva que son muy pocos los datos ique nos proporcionan las
fuentes, En todo caso, el cardcter especialisimo de la norma conterida en
el ¢. 65, en relaciéon con la tesis mantenida en el texto, es evidente,
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como un remedio para cvitar los inconvenientes que pudicra
acarrear la cohabitacion de loz conyuges entre los que era
muy dificil el desenvolvimiento de una pacifica vida cenyugal,
pero cuyo matrimonio no podia disolverse porque lo impedian
las normasz del Derecho divino. Ademas, en estos casos, la se-
paracién es facultativa: los cényuges pueden separarse, pero
son libres de no usar de esta facultad; en todo caso, pueden
volver a ¢ohabitar cuando desaparece el obsticulo que dificulta
el adesex;Vdvhni@nt0 de la vida familiar. La separacién no vineu-
lar no puede tener, por tanto, ninguna relacién con la prohi-
bhicidn de contracr matrimonios mixtos. Ante ¢éstos sélo caben
dos posiciones posibles: o prohibirfos con una norma irritanté
v, por tanto, impedir la' cohabitacion de los pseudoconynges,
o bien prohibir las uniones sin considerarlas invalidas, cur cuvo
caso no tiene gentido impedir la cohabitacion de los que los
contraen. I Concilio 11 de Orledans adopté la primera solucidn.

Podria, quiza, pensarse que la separacién ** de que hablan
los Padres de Orledns sea una medida penitencial, en virtud
de la cual se privaria de la cohabitacidén conyugal al contra-
veantor de Ta prohibicién de contracr matrimonio con parte ju-
dia, pero (por existir el vinculo} sin posibilidad de pasar a nue-
-as nupeias. En algunas ocasiones las fuentes reflejan wma re-
lacién entre el matrimonio v 1a penitencia. En este sentido son
interesantes dos textos conciliares:

Concilio II de Arlés, c. 22.

«Poenitentiam conjugati non nisi ex consesu danda» .

Concilio IT de& Orledns, c. 27. '

«De poenitentium conversione, ut ne quis benedictionem pceni-
ientiae juvenibus credere praesumat: certe conjugatis nisi ex
consensu partium et aetate jam nlena eam dare non audeat» 4k

42 Vid, los autores y Ingares citados en Ta n. 3R

43 C.CEH., ¢ 202; M., voi. 84 <. 2445 TR, voll 1, pig. 3321
Maxst, vol. 7, e. &1, g

4. COTTL, e 238 ML, ol 84, c. 2843 TR, wol. 1, pigs. 130
v os80; Maxst, vol. ¢, «. 18 (en esta coledeidn c. 24).
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En estos dos cénones se prohibe gue los casados sean ad-
mitidos a la penitencia piblica voluntaria *°, «porque la peni-
tencia inclufa también la continencia, y era... en los casados
wna injusticia obligar al inocente a la misma pena que al cul-
pado» %, Fxistia, por tanto, una relacidn entre las sanciones
penitenciales y €l uso del matrimonio, pero esto no autoriza
a suponer que el ¢. 14 del IT Concilio de Orleans adopte una
solucion andloga, porgue lo que caracteriza a la penitencia s
precisamente la continencia en la vida conyugal v no la sepa-
racién, como se degprende claramente de las precauciones que
los Concilios toman para evitar que no se viva estrictamente
ta continencia, por las dificultades que para esto supone la
cohabitacion de los conyuges. Todavia més concluyente es el
hecho de que los Padres de Orledns no imponen la separacion
como penitencia, sino que <&sta aparece como una situacidén
opuesta al hecho ilicito ue provoca la imposicién de la exco-
mmion. Se excomulga al fiel (ue convive a manera de ma-
trimonio con parte judia, advirtiéndole que no serd perdo-
nado hasta (ue no se separe (poniendo fin a la sitnacion ilici-
ta); de aqui que no sea posible confundir cn este caso la se-
paracion con la sancién penitencial (la excomunidén), la cual
cesa crando tienc lugar la separacién,

Los argumentos negativos que hasta ahora se han expues-
ro demuestran que no'es posible aceptar las explicaciones pro-
puestas por los autores (ue permitan atribuir a la separacion de
que habla el c. 14 del Concilio IT de Orleans el cardcter de no
vincular. Ademés, como s¢ expondrd a continnacion, las fuen-
tes nos ofrecen numerosos datos en virtud de Jos cuales se ad-
vierte que el procedimiento aplicado por este canon se solia se-
guir en los Concilios de la dépoca para los casos de nulidad de
matrimonio,

45 Sobre las distintae cspecies de penitencia en esta €poca ¥ el parti
cular wobre la voluntaria, ofr. Goxzirnz Rivas: La penilencia en la primiti-
va Iglesia espaiiole, Salamanca, 1050, cap. 4. v TFrrybsmrz: L cura pus-
foral..., cit., phgs. 511 ¥ es. Vido tambidn Oruaxpis: ITweditio corporis et
animae, AFLID.E., 24, 1954, Pags. Iy T ss.

46. T.R., vol. 1, pg. 45T.
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El Concilio de Térida (a. 526 6 540) dispone en el c. 6:

«@ut noenitenti viduse vel virgini religiosae vim stuori intu-
llerit, si se ab eo sequestrare noluerit, pariter a communione et
a christianorum consortio segregetur: si verc illa quae vim per-
tullit ad sanctam religionem redierit, in. illo solo quoad usgue
publice poeniteal data sententia perseverety t7,

En este caso no se trata de un matrimonio, sino del esiw-
pro de una virgen consagrada. El Concilio establece que si la
violada quierc volver a la sancte mwligio serd perdonada des-
pués de observar penitencia pithlica temporal, pero si no quie-
re separarse de él serd excomulgada. Aqui, por tanto, se uti-
liza la excomunién como medio coactivo para deshacer wuna
unién ilicita por no ser un verdadero matrimonio.

. Mas significativo atin es el ¢. 61 del Concilic de Agde:

«De incestis conjunctionibus nihil provsus veniae reServamMus
nisi cum adulterium separatione sanaverini: incestos vero nullo
conjugii nomine deputandos, qlios etiam designare funestum est.:
hos enim esse cengemus: si quis relictam . fratris, quae pene
prius soror extiterat, carnali coniunctione violaverit: si quis

- fratris germanam uxorem accipiat: si quis novercam duxerit:

’ si quis consobrinae scbrinaeve se societ, quod ita praesenti tem-

pore vrohibemus, ut ea quae sunt ante nos instituta non dissol-

vamus: si quis relictae vel fillae avunculi misceatur aut patris

filiae wel privignae suae concubitu polluatur: sane quibus con-

junctio illicita interdicitur, habebunt ineundi melioris conjugii
libertatenuy 4%,

En cste canon se cstablece que no se perdonard al que viva ,
unido a una consanguinea hasta .que no se separe de ella:
«.. nisi cumm adluterium separatione sanaverity. Por otra par-
te, el texto no admite ninguna duda sobre el cardcter irritante
de la prohibicién de contraer matrimonio con consanguineos :
«De incestis conjunctionibus...»; «... incestos nullo coniugii
pomine deputandos...n; «... sane quibus conjunctio illicita in-
terdicitur, babebunt ineundi melioris conjugii libertatem.»
M:;‘_——L_L_%H, e arg: M., vol. &, c. 323; T.R., wol. 2, pég. 142
Maxnsi, vol. & ¢. 613. . o

4B CAOEH., ¢ 2427 M., vol. 84, ¢ 272; T.R., vol. 1, pig. 423;
Maxst, vol. & c¢. 335
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Vemos, pues, cémo no constituve ninguna novedad el he-
cho de que el ¢. 14 del Concilio 1T de Orleans utilice la amena-
za de una sancion de caracter espiritual (la excomunién, como
procedimiento de caracter coactivo para separar a los que es-
tan ligados a una unidén que no puede ser matrimonio valido,
porque lo impide la existencia de una prohibicidén irritante {un
impedimento dirimente, seglin la terminologia que se usaria
mas tarde). Es indudable, por tanto, que la aparicién de la pri-
mera norma canonica que declara nulo un matrimonio mixto
{matrimonio con judios) con absoluta seguridad aparece ciento
cineuenta y tres afios antes de lo que se venia sefialando gene-
ralmente. FEn efecto, el Concilio in Trullo se fecha en ¢l
afio Ogr *°. )

La Iglesia visigoda, por tanto, halia recibido normas del
siglo vi en las cuales se declaraban nulos los matrimonios con
jidios v se sefialaba un procedimiento coactivo (la excomunion)
para separar a los contraventores. Este dato tiene notable in-
terés para interprefar los cimones visigodos que contemplan el
mismo supuesto de hecho.

I, NOTAS SOBRE LA APLICACION DEI. DERECHO

8) Los canones sobre los matrimonios mixtos que han sido
estudiados hasta ahora fueron conocidos en la Iglesia es-
pafiola y transmitidos, a través de colecciones en uso en Igle-
sias espaflolas, hasta la recopilacién de la Hispana. Lo que no
uos es dado conocer con exactitud es si fueron aplicados en la
practica. Fn este epigrafe se expondran los escasos datos Je
que disponemos para conocer las vicisitudes de los matrimo-
nios mixtos en ¢! reino visigodo con anterioridad al Concilio IT1
de Toledo.

En primer lugar hay que sefialar un dato. Conocemos los
canones de numerosos Concilios espafioles celebrados entre el
afio 303, en el que se tiende a fechar con vacilaciones el Con-
cilio de Elvira y el 589 en el que tuvo lugar el Concilio IIT de

40. Un detenido estudio del c. 72 de este Concilio, en PeTRa: De
unpedimento disparitatis..., cit., pags. 40 v ss.
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Toledo. En ninguno de ellos sc cncuentra una referencia di-
reeta al tema de los matrimonios mixtos. Hste dato es suscep-
tible de una triple valoracién: «) l.os Councilios de la antigiie-
dad no pretenden, generalmente, - elaborar codigos completos.
Dictan normas sobre los problemas que tienen actualidad. Tra-
tan de encauzar la vida de las comunidades cristianas y cortar
abusos que se dan de hecho. De aqui cabria concluir que los
matrimonios mixtos no eran frecuentes, porque se observaban
generalmente las normas del Concilio de [Elvira y no fué nece-
sario insistir sobre la cuestion *°. b) Pero ¢l mismo razona-
miento puede llevar a la solucidn contraria. En la Tglesia espa-
fiola pudo producirse un relajamicnto de la disciplina andlogo al
que se observa en la Iglesia africana cn el siglo 1v 3, ante el
cual no se reaccioné—precisamente por estar muy arraigado—
las normas conciliares. ¢y Finalmente, cabe pensar que la abun-
dancia de Jas normas de procedencia extranjera recibidas v
generaimente  aplicadas, hacila innecesarin la elaboracidén de
normas sobre este punto. Por tanto, el dato de la falta de nor-
mas sobre los matrimonios mixtos en los Concilios espafioles
no aclara la cuestién. Fs neccesario recurrir a oiros indicios v
éstos son muy CSCHS0S.

: Era la situacion propicia a la existencia de matrimonios mix-
tost Prescindiendo de la situacién de otras herejlas (por ejem-
plo, posibles residuos del priscilianismo) **, en la Peninsula con-

30. En . este sentido, Fernixngz Aroxso: [la cure pastoral..., cit.,
Phgs. 7 ¥ 410, :

1. Vid, Iu bibliografia citada ex la n. 32.

32, Sobre fas herejlas en la Espafia romana, vid. Garcia Vivrava: Ifis.
toria cclesidstica de Espafia, cit., T-z; Torres: Historie de Espaiia, diri.
gila por Munixvrz ipar, wol, 2, Madrid, 1935, pags. 458 v ss. Abundante
Biblografia en \Barizstiros : La Historie de Espafic’y su influcncie cn ld
Historia Universal, vol. 1, Barcelota

-
N
I~

, Tgro, pags. 443 v <s. Sobre la herejia
domatista v Ja repercusion en Repafla de das polémicas entre arrianos v lu-
ciferanos, vid, Mexésoprz v PeLsvo: Higtorie de los heterodoxos espaiio-
irs, vol. 2 (ed. Bonilla ¥ San Martin, Madrid, rg17). pags. 48 v ss. Sobre
Priscilinno, vid. MewispEz v Peravo: Op. cit., pags. 53 v =& Sobre la si-
inacion «lel priscilianismo en la época visigoda, ~id. Owrraxbis: El cristie-
nisnio en lu Espafia wisigoda, cit., plgs. @ v ss., v sobre la situacién de las
hrerejlas er .general, Garcfs Viravs: Historia eclesidstica de” Espaiia, city,
IT 7, especialmente plgs. 161 ¥ ss.
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viven entonces una masa catdlica (la mayoria de los hispanorro-
manos), otra arriana (los pueblos invasores, hasta su conver-
sién) v numerosos judios. Hsta diversidad de grupos religiosos
en la Peninsula hace pensar que las ocasiones para contraer ma-
trimonios mixtos fueran {recuentes. Sin embargo, todo esto
guieda en el mero terreno de la hipétesis.

9) El estudio de las fuentes de Derecho secular tampoco
aclara la cuestion., En el Breviario de Alarico II se recogié una
constituciéon de Valentiniano y Valente, procedente del Codex
Theodosianus, en la que se prohibe, bajo pena de muerte, el
matrimonio entre los «proviucialesy y los «barbariy *3, la cual,
seghln su adaptacion por la #nterpretatio, supone una prohibi-
cion de los matrimonios entre hispanorromanos (romani) v go-
dos (barbari) . Por otra parte, el Liber iudiciorum, nos ha

“transmitido la Antiqua: sollicita cura * en la que se autorizan

53. Brev. Th. LIY, 14, 1: «Nulli provincialum, cuiuscomque ordinis ‘aut
loci tuerit, cum barbara sii uxore coniugium, mec ulli gentilium provincialis
iemina copuletur. Quod si quae inter provirciales atque gentiles adfinifates
ex huwiusmodi nubtiie exiiterint, quod in his suspectum vel noximm detegi-
tur, capitaliter expietur.» .

INTERPRETATIO: Nullus Romanorum barbaram cuiuslibet gentis uxo-
rem habere praesumat, neque barbarorum coriungiis mulieres Romanae in
matrimonio coniungantur. Quod si fecerint, noverint se capitali sentertia
sublacere.»

54. Clr. Meres: Bstudos de Dereito Visigdtico, Coimbra, 1948, pags.
232 ¥ ss.; D'Ors: La territorialidad del Derecho wisigodo (en «Estudios
Visigoticos», I, Roma-Madrid, 1936), pags. 103 v ws. En diverso sentido,
Garcls Ganlo: (Nacionalidad y territorialidad del Derecho en la época vi-
sigoda, en AXL.D.E., 13, 1036-1941, Dags. 221 y wss.

35. Ut tam Goto Romana, quam Romano Gotam wmatrimonio Heeat so-
ciari, «Sollicita cura in principem esse dinoscilur, cum pro tuturis utilitati-
bus beneficia popule providentur; nec parum exuitare debet libertas in-
genita, cum fractas vires habuerit prisce legis abolita sententia, que ir-
congrue. dividere maluit persomas in coniuges, quas dignitas corpares exe-
quabit in genere. «Ob hoc meliori proposito salubriter censertes, prisce le-
wis remota senteniia. hac in perpetumm valitura lege sanccimus: ut tam
Gotns Romanam, quam etiam Gotam Romarus si coniugem habere voluerit,
premissa petitione dignissimam, facultas cis nubendi subiaceat, liberumque

sit Hbero liberam, quam voluerit, honesta conimuctiore,. consultum perqui-

rendo, prosapic sollemniter consensu comite, percipere coniugem» (L. Vis.
iIr, 1, -1). c o :
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fos matrimonios entre godos y romanos, derogindose una pris-
ca lex que precedentemente los habia prohibido. Kstos datos
tienen importancia- para el presente estudio, porque la mayor
parte de los hispanorromanos eran catdlicos vy los godos, hastd
el reinado de Recaredo, eran casi en la totalidad arrianos. Por
tanto, las prohibiciones seculares podrian aclarar bastante 1d
situacién de hecho en lo que sc refiere a los matrimonios entre
catdlicos y herejes. '

Estos textos plantean una serie de problemas que han sido
estudiados por casi la totalidad de los autores que se han ocupa-
do del problema de la personalidad o territorialidad de la legis-
lacion visigoda *°. ¥ primer lugar, sobre la constitucién de Va-
lentiniano y Valente, s¢ ha discutido, como de la totalidad de los
textos contenidos en el Breviario, si tuvieron una aplicacion en

la practica. Con respecto a la Antigue: sollicita cure, en primer

lngar, ha sido objeto de polémica su origen: nos consta que es
anterior a Recesvinto, pero seglin algunos autores debe atri-
buirse a Furico v segtn ofros a lLeovigildo; consccuentemente
se ha discutide también cudl y de qué fecha cra la prisca lex
que queda abrogada por clla. ‘

. No parece oportuno repetir aqui las diversas posiciones que
han adoptado los historiadores del Dereclhio sobre este problema
niaducir razones en favor de la que aqui sc acepta, ya que ha
sido defendida por el profesor D'Ors con una argumentacion
muy sélida. -T.a Antigua: sollicita cira fué dada por Leovigil-
do, como denota el estilo barroco de su redaccion, v derogdé lu
Constituciéon de Valentiniano y Valente (antes citada) que habia
sido recogida en el Breviario de-Alarico II, que en este caso
seria la prisca lex a que se refiere el texto de Ja «antiqua» 7. De

56. Esta cuestidén ha sido eshtdi;tda con unta problemitica renovada «
partir del fundamental trabajo de (Garcis Carro antes citado, que supone
mna total revision de las posiciones tradiciona’es de las que puede verse
una completa resefia, ibidem., pags. 108 ¥ ss. e intercsantes observaciones
en D’Ors: Op. cit., pags. 91 v ss. Fa este mismo trabajo, pags. g4 ¥ a8y
se resefla criticamente fa polémica que ocasiond el trabajo’ de Garcia
(rATLO., .
57, D’Ors: Op. cit., pigs. 103 v ss. Zrumer habla sugerido, en cambio,
que Leovigildo derogaba una ley de! Cédigo de Furico de las que no han
llegndo hasta nosotros (Historia de la Legislacidn wisigoda, trad. de Crave-
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aqui se deduce que en un cédigo visigodo (usando ¢l término
codigo en su sentide mis amplio) existié una norma que pro-
hibia los matrimonios mixtos bajo pena de muerte desde el
afio 506 hasta la publicacion del Codigo de Leovigildo (entre 572
y 580). Pero este solo hecho no autoriza a afirmar que esta
norma fuera aplicada y observada. Téngase en cuenta que para
el conocimiento del Derecho visigodo contamos con pocos mas
datos que algunos cddigos que nos dan a conocer ¢l Derecho
escrito ; «el realmente vivido apenas se vislumbra» . Hsta di-

ficultad es afin mayor si se trata de determinar las posibilidades

de aplication practica de un texto del Breviario, dado.el carac-
ter didascilico de este Codigo .

Sobre este punto el profesor 1’Ors escribe: «Pero si pare-
ce obligado admitir que aquella ley de Valentiniano conservada
en el Breviario significaba una prohibicidn de matrimonios mix-
tos entre godos iy romanos, es evidente que esta prohibicion te-
nia un valor puramente tedrico. Nada nos ayuda a pensar que
existiera escripulo alguno entre godos y romanos para casarse
entre si. No sélo el mismo ejemplo de los antiguos reyes, sino
més popularmente la constancia de matrimonios mixtos en las
lapidas sepulcrales de la Espafia visigoda obligan a pensar que
la prohibicién de matrimonios mixtos no fué observada. Fsto
quiere decir que la ley prohibitiva conservada en el Breviario era
una ley sin aplicacién. El mismo Leovigildo. parece decirlo asi
al reconocer que aquella ley habia perdido vigencia: cum fractas
vires habuerity °°. , _

D’Ors se enfrenta a continuacién con el problema de la pre-
sencia de esta ley en el Breviario. Si era infitil ;por qué fué re-
cogida por los recopiladores? Apunta dos-posibilidades: una de
ellas podria ser el descuido de los compiladores, ya que «las cir-
cunstancias no se prestaban mucho a una discriminacion racional

rfa, Barcelona, 1944, pags. 21T v ss.). Gawcis Garro atribuyé a Eurico la
«Antiqua : Sollicita cura» (op. cit., pags. 198 ¥ ss.).

58, G. Séncmrz: Cursio de Histovia del Derecho espaiiol, ed. 7.2, Ma-
drid, 1949, pig. 37. :

39. Vid, D*Ors: Op. cit., pag. 121.

Go. TIbid., pig. 104.

<
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v sosegada de los materiales reunidos» *'; también sefiala el ilus-
tre romanista la siguniente hipétesis: «Siende el Breviario nna
obra de inspiracién catdlica, es tentador ver en esa conserva-
cion {de la ley de Valentiniano en el Breviario) el deseo de gran-
jearse un apoyo de la legislacion civil para la prohibicién cand-
nica de los matritnonios de mixta religiony °2.

(Como puede observarse, tampoco ¢l estudio de la legisla-
cidon secular arroja luz sobre el problema de la obscrvacion de
las prohibiciones candnicas. I8l enlace entre esta cuestion y la
inciusién de la ley de Valentiniano y Valente en el Breviario
no pasa de ser una hipétesis v aun siendo cierta no aclararia
demasiado. Ningtn dato nos confirma que la legislacién cané-
nica frera observada ni tampoco nos cousta lo contrario. FI
finico dato de cierto interés podria ser la existencia de lapidas
sepulcrales que nos dentncian que hubo, matrimonios cntre his-
panorromanos y visigodos, pero el mismo D’Org reconoce que
las 1apidas no se pueden fechar con precision: pucden ser, por
tanto, posteriores a Recaredo ®. Ademés, aunque en lineas ge-
nerales puede afirmarse que antes de la conversion de este mo-
narca los hispanorromanos eran catdlicos y los visigodos arria-
nos, no podemos exagerar esta suposicién. No sabemos si las
conversiones fueron frecuentes, pero nos consta 'que las hubo *.
Recuérdese, por citar el ejemplo mas destacado, la conversion
a la fe catdlica del principe Hermenegildo *°. También tene-
mos datos en sentido inverso: catélicos que pasaron a las filas

~del arrianismo 6,

61, Ibid. Vid. también pag. 121 v la bibiiografia alli citada.

02, Ibhid., pag. 104.

63. Ibid., pag. 104, 1. 44.

1. Sobre los ritos seguidos en la reconciliacién de los arrianos, vid. Fuk-
~Axprz Anongo @ Op. cit., pags. 296 v @8,

G5, Vid, Ssx Gercorto pe Tovrs: Historia francorum, IV, 38 (AL.G.H.,
sran, vol. 1, phg. =230); 54N GruGORTO MAGNO: Dialogorumne, ATY, 31
LI, voi. 77, c. 289). Scbre la sarracién <e los hechos v la reaccidn de
sus contemporineos vid. OrLaxpis: Op. cit, pags. 9w s, ¥ (arcia V-
11ADA: Historia eclesidstica..., cit., 1I-x, pigs. 51 ¥ ss.

6. Bl Cronicén Biclarense 108 ofrece un interesante dato sobre estas

defecciones al darros a conocer que Leovigitdo, en ¢l afio 380, abolic la
practica de la rebautizacién: «.. Teovigildus Rex, in Urbem toletanam Sy-
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En cuarto a los matrimonios de catdlicos con personas no
Lautizadas, sOlo tenemos datos referentes a las’ nupcias con
judios. Il Breviario de Alarico II contenia una ley prohibiti-
va ®7 sohre cuya eficacia son aplicables las consideraciones ex-
puestas con respecto a la ley de Valentiniano y Valente sobre
los matrimonios entre godos y romanos. Sin embargo, la reac-
ci6n contra estos matrimonios que se produce, como veremos,
a partir del Coneilio ITT de Toledo, hace pensar que sc darian
de hecho matrimonios de este tipo, al menos en los aflos inme-
diatamente anteriores.

10y l.os (nicos matrimonios mixtos de esta época que co-
nacemos con relativo lujo de detalles son los que se celebraron
entre micmbros de la familia real visigoda (arriana) v la franca

nodwn  Fpicoporum sectae <rrianae congregat, et uwntiquam laeresin -
vello errore emendat: De Romana weligione ad nostram Catholicam Fidem
venientes non debere haptizari, sed tantwmmodo per manus impositionem
ei comupmuniones preceptiotem ablvi, et glorian Patri per Iflium in Spiritn
Sancto dari» (I8, 8., vol, 6, pag. 389). Este testimonio nos pofie de manifiesto:
que hasta el afio 5}10 los visigodos practicaban la rebautizacion. A los que se
sometian a clla se refiere ¢ c. 14 del Concilio de Iérida: «Cum 1'eml)tizaﬁs

tideles religiosi nec in cibo participent.» s cvidente que la expresion wiec
cibo participenty contiene a fortfori una prohibicion de contraer matrimonio.

b5

< 67. Se trata de uwne coustitucidon de los emperadores Valentiniano, Teo-
dosio v Arcadio que fué recogida en dos titulos diferentes del Codex Tieo-
dosianuwm (Th. IIL, », 2; IX, 7, 3), cuyo texto es el siguiente:

«Ne quis Christianam mulierem i matrimonio Iudaeus accipiat, neque
Tudacae Christiatus coniugium sortiatur, Nam s quis aliquid huinsmodi
admiserit, adw'terii vicem commissi huins crimen obtinebit, libertate in accu-
sandum publicis quoque vocibus relaxata.»

Tista constitucion fué recogida en fa recopilacién alariciana (Drev. Th.
1L, 7, 2) cor. la siguiente

INTERFRETATIO: «f.egis huius severitate prohibetur, ut nec Iudaeus
Christianae matrimonio utatur, nec Christianus homo Judacam uxorem acesw
piat. Quod si aligui contra vetitum se tali coniunctione miscuernt, noverint
se ea poena, qua adutteri dammantur, persequendos, et accusationem huius
crimitis mon solum propinquis, sed etiam ad persequendum omnibus esse
permissan.»

La posible influencia de la constitucidn recogida en Th. XVI, 8, 6 (que
no pasd al Breviario) es; en la época visigoda, poco wverosimil.
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(catdlica) ®¢. Hstos matrimonios, sobre cuyo cardcter excepcio-
nal no es necesario insistir, nada dicen sobre la observancia de
la legislacion candnica en Espafa, porque en todos ellos la

parte catdlica era franca. Aunque esto pudiera ser un-indicio de’

que en spafla se siguiera una practica semejante, dada la es-
trecha relacion en lo que se refiere a las normas canénicas que
en esta &poca existia entre ambos reinos, hay que tener presen-
te que en Francia estaba atin muy proxima la feliz experien-
cia del matrimonio de Clodoveo y Santa Clotilde (que habia
traido consigo la conversion del pueblo franco), lo cual expli-
caria que en la Iglesia de las Galias se miraran los matrimo-
nios mixtos con cierta simpatia. En efecto, estos matrimonios
soun conocidos por los relatos de San Gregorio de Tours, miem-
bro destacado del episcopado francés, y en ellos no encontra-
mos una sola palabra de reproche sobre la conducta de los so-

Ieranos, pese a que en otras ocasiones no vacila en censurarla..

El estudio de estos enlaces regios nos confirma- la idea de
que la Tglesia franca’ consideraba validos los matrimonios con
herejes. A este respecto es interesante el relato del matrimonio

. de Chilperico con Galseunda. Gregorio de Tours nos dice que

el rey franco, cwm dem plures haberet uxores, pidid . que le

fuera concedida como esposa la princesa visigoda, promitens
tey legatos se alias relicturum *°. Aun cuando el cromista, al
referirse a Jas amantes de Chilperico usa el término uwores,
no podemos dudar de que no se trataba de un verdadero matri-
monio. En cambio, nos idice claramente de Galseunda que
«... cum ad Chilpericum regem venisset, cum grande honore
suscepta eiusque est sociata coniugion 7. Iin este caso no po-

68.' Vid, Garcia Virany: Historig eclesiastica de Lspaiia, cit., 1l-1,
capitulo 1.

Go  «Quod videns Chilpericus wex, cwmn iam plures haberet uxores, soro-
rem eitts Galseundan expettit, promittens per legatus se alias relictorum,
tantum condignam sibi regisque prolem mereretur accipere». (Eistoria fran-
corwm. IV, MG, som., wol. 1, pig. 163).

70, «Pater vero eins has promissiones accipiens, familiam suam, siiliter
sicut anteriorem, ipsi cum magnis opibtis destinavit. Nam Galseunda aelate
setrior de Brunechilde erat. Quae cum ad Chilpericum regem venisset, cun:
grande honore stscepta elusque est soclata coniugio;” a quo etiam magno
amore diligebaturs (Ibid., phg. 163 v s5.). i ’ S
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demos dudar que estamos ante un matrimonio valido, contrai-
do plblicamente y considerado como tal per la Iglesia france-
sa, segtn ¢l testimonio de uno de sus mdis eximios representan-
tes. Kn efecto, cuando Chilperico desea contraer matrimonio con
Fredegundis guam pries habuwerat 7', tiene que recurrir al ase-
zéina_to para deshacerse de Galseunda "2, Pocos dias después con-
tragsmatrimonio con su antigua amante: «Rex autem cum eam
mortuam deflexit post paucos dies Fredegundam recepit in ma-
trimonio» *. Con respecto al matrimonio de Sigiberto con
Brunechilda debe llegarse a la misma conclusién ™.

IV, LAS NORMAS DE LOS CONCILIOS DE TOLIZDO

11) Las normas de la Iglesia visigoda sobre los matrimo-
nios mixtos son dos cinones conciliares: el c¢. 14 del Concilio
111 de Toledo v el 63 del Concilio IV de la misma cindad. El
primero de ellos, si nos limitamos a examinar su texto, no pa-
rece tener més alcance que el de una simple prohibicion :

«Suggerente concilio id gloriosissimus dominus noster canoni-
bus inserendum praecepit, ut judaeis non liceat; christianas ha-
bere uxores vel concubinas neque mancipium christianum in
usus proprios comparare; sed et si qui filii-ex tali conjugio nati
sunt assumendos esse ad baptisma; nulla officia. publica, eos
opus est agere per quae eis occasio tribuatur poenam christianis
inferre: si qui vero christiani ab eis judaico ritu sunt maculati
vel etiam circumcisi, non reddito pretio, ad libertatem ef reli-
gionem redeant christianamy 75.

71, «Sed per amorem Tredegurdis, quam prius habuerat, ortum est in-
ter eos grande scandalum. Iam enim in lege catholica conversa .fuerat et
chrismata. Cumque se regi quareretur assidue injurias perferre, dicerctque,
nullam cum codem dignitatem habere, petit, ut relictis thesauris quod secum
Qetullecat, libera redire permitteretur ad patriams (Ibid., pag. 164). ’

zz. «Quod ille per ingerin dissimulans, werbis eam lenibus demwulsit. Ad
extremum  enim  suggilari iusit a puero, mortuamque repperit in strator.
{Ibid.). :

73. Ihid.

74. «llle vero, congregatus senioribus secwm, pracparatis aupulis, ctun
‘nminsa laetitia atque iocundidate eam acceperint uxoremy. (Ihid,, IX, =27,
phg. 163). :

75. C.CR.JH., < 352; ML, vol. &, <. 354 T.R., vol. 2. pags. 243
v ss.; CMCIL, vol. 3, ¢ 232; Maxsy, vol. g, c. 996.
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MAas intercsante es el texto del segundo de los canones ci-
tados:

«Judaei qui "christianas mulieres in conjugio habent admo-
neantur ab episcopo civitatis ipsius, ut si cum eis permanere cu-
piunt, christiani efficiantur; gquod si admoniti noluerint, sepa-
renbur, quia non potest infidelis in eijus permanere conjuncti&

- ne quae jam in christianam ftraslata est fidem; filii auterth qui
ex talibus nati existunt, fidem atque conditionem matris se-

quantur: similiter et hi qui procreati sunt de infidelibus mu-

lieribus et fidelibus viris christianam sequantur religionem, non
judaicam superstitionemy 76,

El c. 63 de Concilio IV de Toledo dispone que en deter-
minados matrimonios entre judios y cristianos se obligue a Jos
cémyuges a separarse si la parte judia rehusa convertirse. In-
Ateres\a»determinar si el canon se refiere a matrimonios mixtos
v, en caso afirmativo, si la separacién que los Padres toleda-
nos decretan presupone la nulidad del vinculo matrimonial.

~12) Prescindiendo de las exposicionmes generales, en las
que este canon aparece estudiado junto con los demdis de la
época 77 y de las valoraciones de que fué objeto en textos cand-
micos posteriores, conviene sefialar dos intentos de interpre-
tacién del c¢. 63 del Concilio IV de Toledo en cstudios re-
cientes.

"E1 P. Petrfi, O. . 7%, estudiando los antecedentes del c. 72
del Concilio i Trullo, dice a propodsito del canon toledano-:
«In hoc canone—escribe ¢l citado  autor—agitur de casu quo
uxof viri Tudaei ad christianam conversa est religionem ; quod
clare patet ex verbis: quae iam in christianam. translata est
fidem. Patres loquuntur de coniugio, quia revera inter Tudaeum
et uxorem cius (sive Iudaea sit, sive pagana) matrimonium le-
gitimum locum habet. Separatio ab episcopo prolata potest ergo
applicationem privilegii Paulini constituere. Admonitio Tuddaco

76, C.CE.IL, <. 384; M.I. vol. 84, c. 38r: T.R., vol. 2. pag. 307;
C.M.C.H., wol. 3, c. 377; Mawsr, vol. 1o, ¢. 634. T
T oy Vid. la bibliografia citada én las notas 36, 37 3 38 de cste trabyjo.

78, De impedimento disparitatis..., cit., pags. 73 v ss. ’
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z loci episcopo facta induit in hoc casu valorem interpellationum
in-iure canonico hodierno. Patres Toletani reluctantiae Iudaei
ad fidem catholicam amplectendam valorem tribuunt expfes*m
voluntatis non cohabitandi pacifice cum uxore (nrmtwun sine
contumelia Creatoris.»

Come puede advertirse «de las palabras citadas, Petrt funda-
menta su hipdtesis de ver ed el c. 63 del Concilio TV de Toledo
un caso de aplicacién del privilegio Paulino, en la suposicion
de que el texto se refiere a uniones en las que la parie
fiel se habia convertido después del ‘matrimonio, basando su
razonamicnto en las palabras del canon: «... quae iam in chris-
tianam traslata est fidemy. Sentado este presupucsto, Petrft pue-
de comcluir con rigor 16gico que por tratarse de matrimonios
validos, contraidos en la infidelidad, no puede darse otra inter-
pretacion al canon toledano que ver en €l una aplicacién del
privilegio ‘Paulino. Indudablemente, el razonamiento es valido
v no sc¢ puede negar que el canon presenta algunas analogias
en €l procedimiento—e«admoneantur ab episcopo civitatisp—con
los casos de aplicacion del citado privilegio en el Derecho cand-
nico vigente. En camhio, el fundamento «de la suposicidén no es
muy fuerte. Concluir sobre la hase de la expresion mas arriba

‘itada que el canon toledano se reficre exclusivamente a inatri-
monios contraidos en la infidelidad, es una afirmacion demasiado
arriesgada, mixime si tenemos en cuenta ique el citado autor
prescinde del estudio dc las fuentes que, al aclarar los motivos
de 1a norma conciliar, ‘hubieran podido ayudar a una compren-
sién mas segura de su supuesto de hecho.

También se ha referido recientemente a este canon toledano
Fernandez :Alonso en un libro, muy trabajado, sohre la cura
pastoral en la Fspafia romano-visigoda, en el que se dedica
un capitulo al matrimonio. Sin embargo, el tema de los matri
monios mixtos se estudia muy someramente. Después de refe-
rirse a la legislacion eliberitana, dice que con respecto de los
judios continfid vigente, aunque en algunos periodos no fuera
observada. A continuacién cita €1 texto del canon que estudia-
mos (sin referirse para nada al c. 14 del Concilio TIT de Toledo)

-y comenta: «Es, en definitiva, la doctrina catdlica actual; pero
en Fspafia comiefiza a ‘actuarse coincidiendo con el principio de
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crecido nimero de judios espafioles de.aquella €poca v el tono
empleado por el Concilio, debieran ser-bastante frecuentes los
casos de matrimonios mixtos, sobre todo en los periodos de to-
Terancia o de tranquilidad completa, como el que fermina con
la conversion del pueblo godo al catolicismor *°. Como puede
observarse, €l citado autor admite que se trata de una norma
sobre matrimonios mixtos, puesto gque la estudia a proposito
del impedimento de mirta religion 3°. Incluso parece que acepta
la hipdtesis de :que se trata de una morma irritante, puesto que
ve en ¢l canon toledano una disciplina idéntica a la actual. T.os
problemas fundamentales |quedan, sin embargo, sin estudiar:
naturaleza de la separacién, proyeccion de la norma en el tiem-
po, ete. o

la gran ofensiva antijudia del.siglo v1x: en realidad, dadoiel

~13)  El alcance preciso de estos cinones toledanos no pue-
de ser valorado adecuadamente si no se tienen presentes las cir-
cunstancias histéricas que rodearon.a su redaccion. ‘En ambos
se prohiben los matrimonios con judios vy tienen una relacién
muy estrecha con la corriente politica de los monarcas visigodos
que tendia a limitar la capacidad juridica de los miembros del

" pueblo israelita, e incluso a hacerlo desaparecer de la peninsula,

al menos como nucleo religioso 2. No es ¢ste el lugar mas
oportuno para dar una relacién del fendmeno en su conjunto.
Bastara hacer alusion a aquellos hechos que tienen relacion di-

.rcecta con nuestro tema.

o .
¥l tema de los matrimonios mixtos es objeto de la preocu-
pacién del Concilio ITT de Toledo, en los comienzos mismos

76.  La cure pastoral..., cit., pags. 421 s.
Qo. Lo impropiedad de la terminologia no impide ver claramente el

putto de wista del autor.

Qr. Vid. Garcisa Viurapa: Historia eclesidstica de Espaiia, TI-1, capi-
o VIL; Kazrz: Le Jevws in the wisigothic and frankis Kingdoms of Spain
and Gaul, Cambridge, Massachusetts, 1937, Dhgs. 3 $5.; AMADOR DE LOS
Rios: Histoyia de los judios en Espaiic y Portugd, 3 vols, Madrid, 187s-
1876; “lorwres, en Historia de Lspofie, dirigida a Menéxnez Proan, cit.,
vol. 2, plgs. 17g ss.; Bavtestgros: Historia de HEspafia..., cit., wol. 1, pa-
ginas 553 ss. Sobtc un aspecto de la cuestion, interesante desde el punto

‘de - vista: candnico, Monzd: El bautismo de los judios cen la Ispaiia visigodat

(en «Cuadernos de trabajos de Derecho», 1I, Roma, 1953, pags. 131 ss..
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de la cuestion judia. Recaredo dié una ley en la que establecia
gque no era licito a los judios comprar o recibir en donacién
esclavos cristianos. Los transgresores de esta disposicidn, si cir-
cuncidaban a un esclavo, perderian el total de su importe v el
esclavo seria puesto en libertad. El circuncisor perderia todos
sus hienes en, beneficio del fisco, Tos esclavos que se negaran
a ser circuncidados por su duefio serian premiados con la liber-
tad. (Iista morma, ;que en nada se refiere a nuestro tema, se en-
laza con el canon 14 del Concilio ITT de Toledo. El mismo mo-
narca manda, accediendo a las sugerencias de los Padres, que
se incltiya entre los canoncs uno sobre la cuestién judia. En &,
junto con la regulacién del problema de los esclavos, se pro-
hiben fos matrimonios mixtos (entre judios y cristianos), se dis-
pone que los hijos de estas uniones sean bautizados y se incapa-
cita @ los (judios para ocupar cargos piiblicos. Fs dificil de-
terminar el orden cronolégico de estas disposiciones, ‘ya que
desconocemos Ja fecha Jde la ley recogida en el «l.dber iudicio-
rumy, pero es probable que la ley sea anterior al canon con-
ciliar. Recaredo, que reinaba desde el afio 586, pudo dar aquélla
v después, corroborada por la autoridad de los Obispos a los
que interesaba que se pusiese freno al proselitismo israclita,
procurar que se insertara en las actas del Councilio (a. 589). En
esta segunda redaccién se tocan puntos nuevos, en los que se
advierte, por su relacién méis estrecha con el Derecho canénico,
la influencia evidente idel episcopado (matrimonio, bautismo).
Es poco probable, por otra parte, que si el texto primitivo hu-
bicra sido ¢l conciliar, Recaredo no hubiera recogido en su ley
fos puntos afladidos en el Concilio. Damos ambos textos para
qnépuﬁdan observarse sus diferencias: '
\\

L. Vis XII, 2, 12 C. Tolet. ITTI, c. 14.

«Suggerente concilio id glo-
riosissimus dominus noster ca-
nonibus inserendum praecipit,
ut judaeis non liceat christia.

Ne Iudaeus christidnum
mancipium circuncidat.

«Nulli Tudaeo liceat christia.
I u m mancipium conparare
vel donatum accipere. Quod
si conparaverit vel donatum

nas habere uxores vel concu-
binas nequz inancipium chrfs-
tianum in usus proprios com-
parare: sed et si gui filii ex
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acceperit et eum circumcide- tali conjugio natl sunt assu-
rit, ‘et pretium perdat, et mendos esse ad baptisma; nu-
1la, officia. publica eos opus esi
agere per quae els occasio tri-
buatur poenam christianis in-
ferre: s quis vero christiani
ab eis judaico ritu sunt ma-
culati wvel eftiam circumcisi,
non reddito pretio, ad liiberta-
xerint esse Iudael, ad liberta~ tem et religionem redeant
tem perducantur.» christiaham.»

guem acceperat liber perma-
neat. Ille autem, qui christia-
num mancipium circumeiderit,
omnem facultatem suam amit-
tat et fisco adgregetur. Servus
vero velancilla, qui contradi-

Por consiguiente, los matrimonios mixtos entre catélicos y
judios se prohiben por primera vez en este periodo por el Con-
cilio IIT de Toledo, que completé la legislacion iniciada por el
monarca 'en una ley que nos ha transmitido el «Liber iudicio-
rumy.

La legislacion de Recaredo no fué observada cstrictamente,

va que los judios consiguicron evitar con subterfugios los per-
juicios que la ley v el canon conciliar: podian ocasionarles 2,
Darante los reinados de Tinva II (6o1-603), Witerico (603-610)
¥y Gundemaro (610-612) no se dié ninguna disposicion contra log
judios, pero al subir al trono Sisebuto (612-621) pasa nueva-
mente a primera linea la politica antisemitica. Tste monarca
dictd; dos leyes sobre los judios. En la primera de ellas 59, di-
rigida a Jos Obispos v magnates, hace mencion expresa de la
ineficacia de la legislacién de Recaredo y anuncia su proposito
de actuar una politica inflexible ¢ Para evitar digresiones nos

82, Garcfa Viuaxava: Ilistoria eclesidstica de Espeiia, Ll-1, pag. 17i.
83. L. Vis. XII, 2

84, «Sanc

mis Agapio, Cicilio, item Agapio episco-

imis  ac
pis sive judicibus ibidem institutis, similifer et reliquis  sacerdotibus  vel
indicibus in territorin Barbi, Aurgi, Sturgi, lliturgi, Viatia, Tuia, Tutu-
gi, Rgabro ei Epagro cotsistentibus. Dudum late constitationis autoritas
a domino et precessore nostro Reccaredo rege sufficere poterat, ut mancipia
ehristiana oullatenus in Aebreorum itre manerent obnoxia, =i impostmodum
contra’ justitie instituta corwm pravitas subripiendo principum avimos aliqua
sibi infusta non poposcissent beneficia. Proinde, quia Deo adiubante legem flert
decrevimmus et fraudibus eorum per diversa capitula obstiturus, ideo pro id,

" quod retro tempore fusrat vitiatum, "uxta edictum ante ddicti principis decers-

nimus: ut..» (Ihid).
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cefiiremos aqul a las normas que se refieren a los matrimonios
mixtos. Baste decir que Sisebuto planted nuevamente la cues-
tidn de Jos esclavos, favorecid a los judios comversos, vedo
absolutamente el proselitismo, etc. Respecto a los matrimonios

mixtos disponia:

«Mancivia vero, que ex christianorum et Hebreorum conubiis
nata vel genita esse noscuntur, id observari censuimus, ub
cristiana efficiantur. Si certe hii, qui in ritu Hebreorum trans-
ducti sunt, in ea perfidia stare voluerinf, ut minime ad sanctam
fidem perveniant, in conventu populi verberibus cesi atgque tur-
piter decalvati, christiano, cui a nobis iussum fuerit, perpetuo
servitio servituri subdantur. Quod si tan illicita conubia fuerint
perventa, id eligimus observadum, ut, si voluntas subiacuerit, in.
fidelis ad fidem sanctam perveniat. Si certe distulerit, noverit
se’ a coniugali consortio divisum atque divisa in exilio perenni-
ter permanerey s, ’

Estas disposiciones se refieren a los yue habian transgredido
las disposiciones del reinado de Recaredo sobre matrimonios
mixtos ; es decir: ¢l c. g4 el Concilio III de Toledo, que en
virtud de la expresa confirmacién del rey tenia, ademis de su
valor como norma canonica, ¢l de ley del reino *¢. FEn ellas

. se dispone que los esclavos nacidos de uniones hebreo-cristianas

se hagan cristianos. Respecto de los que va se han hecho judios
v perseveran voluntariamente, se dispone que sean decalvados,
azotados y dados perpetuamente; para el servicio de un cristiano.
FPero Sisebuto no se limita a disponer qué se ha de hacer con
los hijos ksclavos de uniones hebreo-cristianas, sino :que decide
acabar con los matrimonios mixtos. Para ello dispone que si
estos matrimonios se dieran de hecho, la parte judia deberia
escoger entre ln conversion ‘o la separacion y destierro.

Estas mormas son seculares v, por tanto, no tienen ningdn
valor para el Derecho canodnico, pero sern el motivo inmediato

<. XII, 2, 14.

80. Cir. el «Jidictum regis in, confirmatione concili (C.CILEHL, ¢. 355
ss.; MUL., volo 84, cc. 330 ss.; TR, vol. 2, plgs. 231 ¢s.; CMEH .,
val. g, pags. 231 ss.; Maxst, vol. ¢, ce. 90g ss.). Sobre das relaciones en-
fre la lglesia y el Fstado en la época visigoda, vid.: Zwierer: Church and
State in Fisigothic Spain, Wiashington D. ., 1030.
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de la redaccion de un canon conciliar de extraordianria impor-
tancia. La legistacién de Sisebuto habia provocado. gravisimos
problemas para la Iglesia v algunas de sus mas notables figuras
se opusieron a algunos aspectos de la politica de aguel monar-
ca. San Isidoro reprobd la politica de Sisebuto sobre el hautis-
mo forzado 87,

En el afio 633 se reunié en Toledo el Concilio TV v en €1 se
planted como uno de los problemas mdas importantes el de las
leyes antisemiticas. La Iglesia, en efecto, con pleno consenti-
miento del monarca Sisenando (631-636), sobre el que los Ohis-
pos ejercian una notable influencia 3¢, quiso revisar las leyes de
Sisebuto desde el punto de vista candnico. En efecto, los cano-
nes 57 al 66 van regulando diversos aspectos de la cuestion
judia y uno de ellos es el discutido ¢. 63, en el que se trata de
los matrimonios mixtos.

. I4) Solo ahora podemos estar en grado de examinar con
fundamento el supuesto de hecho de este canon toledano, a sa-
ber: el mismo e la ley de Sisebuto v, en {ltimo término, del
¢. 14 del Concilio 11T de Toledo. Es decir: clc. 63 del Coneilio IV
de Toledo se refiere a los matrimonios entre judios y cristia-
nos, y en modo algnno sc debe pensar en una aplicacién del privi-

legio Paulino, ya que se trata de mattrimonios en los que la dis-

paridad de cultos existia cn el momento en que fuecron con-
traidos, ‘

La intima relacién entre el texto de Sisebuto y el canon con-
ciliar es evidente:

1. Vis. XIL 2, 14 C. Tolet. IV, c. 63.

«Quod si tam inlicita conu.. «Judaei qui christianas mu-
bia, “fuerint perventa, id ele- lieres in conjugio habent ad-
gimus observandum, ut, si vo- moneantur ab episcopo civita-
lumtas subiacuerit, infidelis tis ipsius, ut si cum eis per-
ad fidem sanctam perveniat. manere cupiunt, christiani
S certe distulerit, noverit se  efficiantur; quod si admoniti

8. Historig Gothorum, n. 6o (M.L., vol. 83, c. 1073). Vid. sobre esie
problema: Moxzd, op. cit., er la nota o :

88, Garcfa Vmrapa: Historia “Eclesidstica de Espaita, op. crt., 1I-i,
pag. 173.
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& coniugall consortio divisumm  nolurint, separarentur, quis

adgue divisa in exilic peren- non potest infidelis in ejus

niter permanere.» permanere conjunctione gquae
jam in christianam translafa
est fidem.y

Encontramos en el canon la misma disposicion que en la ley,
pero revestida de un ropaje ‘canonico, en la forma y en ¢l pro-
cedimiento. En uno y en otro caso se propone al conyuge infiel la
alternativa de conversién o separacidén. Las diferencias consis-
ten en que en <l primer caso se habla de la pena de destierro,
sancion que no aparece en el canon conciliar, y en €l aspecto
candnico que le dan los Obispos, que convierten la ley de Sise-
buto en una norma eclesiistica. Segfin el canon, debe ser el
Obispo quien amoneste a la parte infiel v en, é1 exponen los fun-
damentos canénicos de la separacidn: «... quia non potest infi-
delis in ejus permanere conjunctione quae jam in christianam
translata est fidemy. : '

Este canon aparece ya en los mis antiguos manuscritos con
la rabrica: kDe christianorum judaerumque conjugiis» 8, y la

«Excerpta canonumy se refiere a €l con ¢l titulo: «De christia-

norum et judacorum conjugiis et filiis eorum» *°. Es evidente
que los Padres Toledanos se refieren a los matrimonios mixtos
que habia prohibido Sisebuto y no a matrimonios. entre judios,
en los que uno de los ‘conyuges se convierte después a la fe de
Cristo. La clara sucesio1i de textos que, a partir del Concilio III,
tratan de este punto no dejan minguna duda sobre la cuestién.
Hay, sin embargo, otros argumentos histéricos que aclaran mu-
cho el problema .y excluyen cualquier posibilidad de explicar el
sentido de este canon como una aplicacidén del privilegio Paulino.

Recuérdesc en primer lugar que el P, Petr{i basaba su aserto
en aquellas palabras del Concilio: «... quae jam in christianam
translata est fidemy ; es necesario, por tanto, aclarar su sentido,
segiin la solucién jque aqui se propone.- El c. 63 prohibe los
matrimonios entre judios v cristianos ; esta contraposicion de
términos tienen aqui valor religioso, pero no racial. El Concilio
——— = T e gy

* &9 Cfr. las ediciones y lugares citados en‘la nota 76 de este tra:bajﬂe
go. Lib. g, tit. §; C.C.EJH.; pag. LVIl; M.L., vol. 84, c. 8; T.R,

vol. -1, pag. XLVIII. .
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prohibe tambiéu los matrimonios entre los judios \que practica-
han la religion mosaica v las hebreas convertidas. Estas con-
versiones (cuya sinceridad era muy dudosa) fueron muy frecuen-
tes, v para evitar la apostasia de los conversos los Padres no
s0lo prohiben los matrimonios mixtos, sine que aclaran ade-
més el sentido religioso, ¥y no meramente racial de la prohibicion,
explicando que quienes habian transgredido la jdisposicion del
¢. 14 del Coneilio ITI debian separarse «porque no podian per-
manecer unidos a los judios los que ya se habian convertidoy.
El P Fita vy Colomé ** publicé en 1881 un curioso documento,
del cual s6lo sze conserva un ejemplar en ¢l archivo de la Cate-
dral de T.edm. Es el texto del «placitumy» gue presentaron los
judios conversos ante el Concilio VI de Toledo, celebrado en €l
afio 037, en €l cual afirmaban solemnemente la sinceridad de su
conversién v su adhesion a la legislacion antijudia, contenida
en los canones del Concilio IV, ‘
Este documento, cuya insinceridad confesaron mas tarde los
mismos judios **, tiene ¢l valor de ponernos de relieve que en
aquella época, seglin el testimonio de los mas interesados en el
asunto (los judios que suscribieron el documento v el Rey y los

© Obispos que lo aceptaron), se entendia que este canon del Con-

cilio TV- se referia a los matrimonios viciados por disparidad de
‘cultos, antecedente a su conclusidon. T.os judios van aclarando
en este documento que ajustaran su conducta a los canones, re-
pitiendo en cada caso lo fundamental de las prohibiciones, v al
tratar de las relaciones con los que aun no se habian hautizado,
dicen expresamente : ' '

«Cum hebreis autem qui necdum baptizati sunt, vel nos, vel
hii omnes pro gquibus sponsione, facimus, nullam nos omnino
societatem habere promittimus, nullogque comercio vel colloguio
seu qualibet communione cum ipsis participare sive commiscere
spondemos, quosque et ipsi per Dei misericordiam baptismi
gratiam consequantury 2.

or. Suplementos ol Concilio Nacionel Toledane 11, Madrid, 188z, pa-
L ginas 43 ss. . -

g2, - En el «Placitum Tudacorur in nomine prineipis factumy (1. Vi,
NI, 2, 17), ipresentado por los judios de Toledo a Recesvinto, reconocen
Ta insinceridad el que redactaron e el reirado de Chintila.

o4, Frea: Suplementos al Concilio Nacional Toledano 771, cit., pag. 47.
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Todos los indicios muestran, por tanto, que en este caso no
tiene lugar la aplicacion del privilegio Paulino, y esta interpre-
tacidn encuentra, ademas, una confirmaciéon de indole doctrinal
en el texto mismo del canon. Los Padres afirman: «... quia noun
potest infidelis in ejus permanere conjunctione quae jam in chris-
tianam translata est fidemy». Hablan en tono absoluto, non po-
test, y esta expresién, si se’refiriese al privilegio Paulino, su-
pondria un grave error doctrinal **, por estar en abierta oposi-
cién a fla doctrina de San Pablo, contenida en el famoso texto
de la 1 epistola a los Corintios:

«Si quis frater uxorem habet infidelem et hsec consentit ha-
bitare cum illo, non dimittat illam. Et si qua mulier fidelis ha-
bet virum infidelem, et hic consentit habitare cum illa, non di-
mittat virum: sanctificatus est enim vir infidelis ver mulierem
fidelem, et sanctificata est mulier infidelis per virum fidelem:
alioguin filii vestri inmundi essent, nunc autem sancti sunt» ¢5.

La norma general es clara: el infiel que se ha convertido
después de haber contraido matrimonio en la infidelidad, no
debe separarse del cén&'uge: infiel. S6lo en casos especiales pue-
de aplicarse el privilegio:

«Quod si infidelis discedit, discedat: non enim selrvituti su-
biectus est frater, aut soror in huiusmodi: in pace autem voca-

vit nos Deus. Unde enim scis mulier si virum salvus facies? aut
unde scis vir, si mulierem salvam facies?» 96.

s indudable que el ;Apdstol no establece en este texto una

iorma, segln la cual el ¢onyuge, que habiendo contraido ma-

04 No se puede excluir a priori la posibilidad de un error docirinal

er: un Concilio purticwiar. Garcia Virrana (istoria Eclesidgstica de Espaiia,

cit., II-1, pag. 174) pretende ver un error doctrinal del Concilio IV de To-
ledo en la solucidn dada en el ¢. 57 al problema de! bautismo forzado; sin
embargo, Severmxo Moxzd (trabajo cit. en la n. 81y ha reivirdicado bri-
lantemente la seguridad doctrinal de la soiuncién y ha probado con argu-
mentos concluyentes que el ¢. 37 de este Concilio fué, precisamente, el
inmediato antecedente de las mormas contenidas en e! Corpus Iuris Caronici
¥ que en el mismo sentido deben interpretarse las del Codex.

o5. 1 Cor. 7, 12-14.

66. I Cor. 7, 15-16.

~1
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trimonio en la infidelidad se convierte a la fe, esté obligado a
separarse idel infiel, sino que, por el contrario, -deja bien claro
el principio de que no debe despedirlo. Se ha discutido mucho
sobre si las expresiones: «...non dimittat illamy», «..non di-
mittat viram...», tienen el cardcter de un precepto o el de un
consejo °7, ppero es indudable que en modo alguno seflalan la
obligaciéon de abandonar al cényuge infiel. Los escritores cris-
tianos coinciden unanimemente en esta interpretacién, sobre
la cual el texto no deja Ilngar a dudas. Los Padres anteriores
a San Juan Criséstomo no hacen minguna alusién al privilegio
Paulino ** ; en cambio, los versiculos 12 al 14 habian sido ob-
jeto de los comentarios de Tertuliano, el cual aclara que este
texto s6lo es aplicable a los matrimonios que han sido contrai-
dos en la infidelidad, pero reconoce expresamente que en estos
casos la'cohabitacidén es licita segin la doctrina del Apodstol *9.
La misma doctrina aparece en todos los Padres que comentan
este pasaje. Explicitamente trataron del problema San Juan
Criséstomo 1°°, el Ambrosiaster 9% v San ‘Agustin, a quien tan
bien comnocia San Isidoro. Il Doctor de la gracia escribe:

g7. Cir. Cravsseeros Dr [iErY : Le Privilege de la foi. Montreal, 1938,
pag. 8, n. 2.

08. «Dell’origine del cristianesimo fino alla fine del IV secolo, tra gli
scrittori tanto greci quanto latini raccoiti nella Patrologia di Migne, non
mi é riuscito trovarne uno, il quale fhaccia il pitt Heve accenno al privilegio
espresso nel v, 15 del cap. VII, T Cor. dell’Apostoloy (Arexpr: La tra-
dizione cattolica in favore del Privilegio Paulino nel coniuge infedele battes-
zato in una@ seta acattolica, en «Gregorianumy», 1923, pags. 238 ss.). Vid., sin
embargo, los textos a que alude Varazziny Indisolubilitd del Matrimondo,
Roma, 1952, pigs. 53 es. . .

99. «Hanc monitionem fors da fidelibus intctis simpliciter intelligendo
putent etiam infidelibug nubere licere. Qui ita interpretatur, absit ut sciens
se circumscribat. Ceterum manifestuny est scripturam istam eos fideles de-
sigmare, qui in matrimonio gentili inventi a Dei gratia fuerint.» (dd uxo-
rem, 11, 2; M.L., wol 1, €. 1403.)

roo. 8. Juan Criséstomo comenta ampliamente este pasaje.en la Homi-
lie XIX in -epist. I pd Cor., (M.G., vol. 61, cc. 151 88). En esta obra
abundar: textos tan claros como el signiente: «..hic autem mulier, licet
idola. collat, viri jus mon amittits. (Loc. cit., . 155).

100, «Alioquin filii westri inmwndi essent. Inmundi essent filii eorum,
si dimitterent volentes habitarse secum, et alis se copularent; essent enim
adulteri ac per hoc et filii eorum: spurii; ideo inmundi. Nunc autem sancts
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«Ambobus quippe christianis dominus praecepit ne quisquam
dimittat uxorem excepta causa fornicationis. Ubi autem qualibet
es eis persona infidelis est, consilium Apostoli attendatur: wut
si fidelis consentit habitare cum viro- fideli, vir nen dimittat
uxorem. Similiter et uxor fidelis virum, si cum illa habitare
consenserity 102,

Parece, por tanto, poco 1\)robable que San Isidoro, alma del
Concilio IV de¢ Toledo, incurriera en el error de prohibir la
convivencia de los conyuges que habian contraido wmatrimonic
en la infidelidad, aun cuando uno de ellos hubiera recibido el
don de la fe después de haber contraido matrimonio. Esta co-
habitacion no se jpodia prohibir, 'y soélo era admisible la apli-
cacion del privilegio en caso. de disenso de la parte infiel,
actitud que, con palahras del Ambrosiaster %%, se ha concreta-
do em la clasica formula de no querer cohabitar «sine contu-
melia Creatoris».

El P. Petr{i ha querido ver una aplicacién de este privilegio
en la amonecstacién ique el Obispo, segim el c. 63 del Conci-
lio IV de Toledo, debia hacer a la parte infiel para que se con-
virtiera a la fe catdlica; pero esta medida contrasta abierta-
mente con el pasaje de San Pablo, que no se limita a declarar
que los cényuges pueden cohabitar, sino que sefiala como xe-
quisito necesario para que pueda ser aplicado el privilegio, un
acto positivo de discnso por parte del infiel: «si infidelis dis-
cedit discedat...n. Este matiz tampoco pasd inadvertido a
los comentadores de este texto anteriores al :Concilio IV de
Toledo.

San Juan Criséstomo escribe a este proposito:

Quid sibi vult autem illud: infidelis si discedit aut separa-
tur? Verbi gratia si te jubet sacrificare aut sociam impietatis
esse propter connubium, vel discedere; melius est dirumpi con-
nubium guam piam religionemy 104,

sunt, Sancti sunt, quia de conjugiis lcitis nati sunt: et guia sub Creatoris ve-
neratione nati sunt propensiore ex partey (Com. in epis. I ad Cor., cap. 6;
ML, wol. 17, cc. 230 8.)

toz. De fidd ¢t operibus, lib. unus. cap. 16, n. 28; ML, vol. 4o,
c. 216.

103. Com. in epist. I ad Cor., cap. 7; M.L., vol. 17. ¢. 231.

104. Homiliu XIX in epist. I ad Cor., 3, n. 15; M.G., vol. 61, c. 155.
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En idéntico sentido se expresa el Ambrosiaster:

«Quod si infidelis discedit, discedat. Progositum religionis cus-
todit, praecipiendo ne christianis relinquant conjugia; sed si in-
fidelis odio Dei discedit, fideli non erit reus dissoluti matrimo-
nii; major enim causa Dei est quam matrimoniiy 105,

Es, sin embargo, el Obispo de Hipona quien fijard la cues-
tién con absoluta claridad:

«Quod st infidelis discedit, discedat: non est enim servituily
subjectus frater vel soror in hujusmodi; id est, ut propter fidem
Christi etiam ipsa uxor legitima societate coniuncta, sine ulla
culpa relinquatur, si cum viro christiano, propter hoc quia chris-
tianus est, permanere moluerit: non attendunt eo modo illam
rectissime dimitti, si viro suo dicat, non ero uxor tua, nisi mihi
vel de latrocinio divitias congeras, aut nisi solita lenocinia, qui-
bus nostram domum transigebas, etiam christianus exerceas;
aut si quid aliud vel facinorosum vel flagitiosum in viro noverat,
quo delectata vel libidinem explebat, vel facilem victum habe-
bat, vel etiam incendebat ornatior. Tunc enim ille qui hoc uxor
dicit, si veraciter egit poenitentiam ab overibus mortuis, quan-
do accesit ad baptismum, habstque in fundamento fidem quae
per dilectionem operatur, procul dubio plus tenebitur amore di-

. vinae gratiae, quam carnis uxoriae, et membrum quod eum scan-
dalizat fortiter amputat...» 106,

T.os Padres que precedicron a San Isidoro e influyeron en
su formacién tenmian conciencia clara de que el privilegio era
aplicable s6lo en aquellos casos en lo que el cényuge infiel
sc negaba a cohabitar sine contumelia Creatoris; perc en modo
alguno estimaban motivo suficiente jque la parte inficl no se
convirtiera. Pensar que el ¢. 63 del Concilio IV de Toledo tra-
ta ide la aplicacion del privilegio Paulino supone sefialar cn
¢l una serie de errores fundamentales en unos puntos que la
Patristica habia aclarado ya suficientemente.

Estos problemas, sin embargo, no se plantecan por la sen-
cilla razén de que este canon no se referia a las nupcias con-

‘traidas en la infidelidad, sino a mairimonios mixtos, como se

105. Cem. in epist. I ad Cor., cap. 7; M.L., vol. 17, ¢. 231.
106, De fide et operibus, b, maus, cap. 16, n. 28; M.l., vol, g0, c. 216.
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H

desprende claramente de los hechos histéricos que dieron oca-
siébn a su redaccion. Por otra parte, las mismas palabras en
las que se tha querido ver semejanza con el privilegio Paulino
confirman plenamente nuestro aserto. En esta época, segihn se
desprende de los téxtos Patristicos v Conciliares, no se ha deli-
neado afin claramente la institucién de las interpelaciones que,
segin el Derecho candnico actual, deben preceder a la aplica-
cidn de este privilegio "7 vy de las que Petrft ha querido ver un
antecedente en las ‘palabras: «... admoneantur ab episcopo ci-
vitatis ipsius, ut si cum eis permancre cupiunt, christiani effi-
ciantury. Iista expresion, sin embargo, lejos de tener alguna re-
lacién con las interpelaciones, estd en intima conexién con va-
rios textos comnciliares que, por haber sido recogidos en las co-
lecciones espafiolas, eran bien conocidos de los Padres toledanos
v en los que mas arriba sc¢ sefialaba un antecedente de las ga-
rantias que «de iure Codicisy deben preceder a la dispensa de los
impedimentos de mixta religién v disparidad de cultos: la ex-
cepeidn que el Concilio de Laodicea prevé con respecto a la
prohibictdn de¢ contraer matrimonio con herejes («... si tamen
profiteantur christianos se futuros esse catholicos») que fué-re-

cogida otra vez cn la Hispana entre los cénones de Agde y

que, ligada a la prohibicién de contraer matrimonio con judios,
herejes v paganos, vuelve a aparecer en el c. 14 del Concilio
de Calcedonia («... nisi forte spoponderint se venire ad ortodo-
xam fidem, dum conjungitur personae ortodoxaey) 1.

El examen que antecede de cuantos datos pueden aclarar el
problema permite afirmar que el ¢. 63 del Concilio IVi de Toledo
se refiere a los matrimonios entre cristianos y judios, en los
que la disparidad de cultos cra antecedente al matrimonio. Par-
tiendo de esta base hay que analizar los problemas juridicos que
esta norma plantea.

15) [iste canon es, pues, una norma que sanciona la sepa-
racién de los convuges, en caso de que huhieran contraido matri-
monio, violando ¢l ¢. 14 del Concilio IIT de Toledo que habia

toy. Codex Iuris Canonici, ¢. I1I2I.
o8, Vid. supra, epigrafe II, nimrero 3.



INICIO

| SUMARIO ANO 1957-58 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

102, ) Pedro Lombardia

establecido—si se nos permite €l anacronismo terminolégico—un
impedimento de disparidad de cultos en los matrimonios entre ca-
tolicos y judios. .

~ Esta separacién se referfa directamente al vehiculo matrimo-
nial y mo a la mera cohabitacién. El canon, en efecto, recogle
sustancialmente la famosa ley de Sisebuto, a la que anterior-
mente se ha hecho alusién, que sobre este punto no presenta
ninguna dificultad de interpretacidén: «Si certe distulerit, no-
verit se a coniugali consortio divisum...». Por otra parte, los
Padres toledanos declaran abiertamente que no cs posible la
existencia de un matrimonio entre un cristiano y un judio:
«... quia non potest in cius permanere coniunctione guae iam in
christianam translata est fidem». Esta disciplina no constituia
nmguna innovacion juridica, ya que el Concilio IT de Orleans.
como se ha sefialado mis arriba 1°° habia establecido un impe-
diento dirimente, que irritaba los matrimonios entre cristianos y

judios, iy feste Concilio no era desconocido para los Obispos

reunidos en Toledo.
Esta interpretacién—inica admisible si tenemos en cuenta
las fuentes jy el valor que en esta época tenia la separaciéon en

los casos de matrimonios mixtos '%—plantea un interesante pro-

blema juridico. Los Padres se refieren a aquellos matrimonios
que se habian contraido antes de que el canon se hubiese re-
dactado : «Iudaei qui christianas mulieres in conjugio habent...».
Por tanto, parece que deberia concluirse que este Concilio es-
tablece un impedimento con efecto retroactivo, y que declara-
ria nulos los matrimonios que habian sido contraidos antes de
que hubiera sido establecido. Esta solucién nos parece, sin
embargo, poco logica e irreconciliable con el sentido’ juridico
de San Isidoro 11,

100, Vid. supra, epigrafe II, ndumero 7.
10, Ibid. )
11r.  Vid., sobre la formacién juridica de San Isidoro en relacion con el

Derecho matrimonial, Bmacor: Sobre lo noturalesa del matrimonto en

§. Isidoro de Sevilla, en «Miscellanea Isidoriana», Romae, 19306, pags. 253
ws5., Cfr. también Larraoxa-Tasira: Bl derecho justinianeo en Espaia, en
«Atti del Congresso Internaziomale -di Diritto Romano», Bologna, 1933,
vol. II, pags. 106 s.
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No debemos olvidar, sin embargo, que esta norma se dirige
contra los infractores del canon 14 del Concilio III de Tole-
do, el cual, si bien es cierto que no da ningin dato, del cual
pueda desprenderse que coanstituya un impedimento dirimente,
tampoco excluye esta interpretacion. El hecho de que use el
término liceat no favorece en nada la hipdtesis de que sea una
norma meramente prollil)iti\:a, ya que en esta época no pue-
den aplicarse los claros criterios de interpretacién, que en el
Derecho actual permite la precisiéon terminoldgica de las leyes.
Ll término [icet no excluia en esta época la invalidez del acto
ilicito, como se desprende del hecho de que lo usen varios ca-
rones conciliares que tratan de casos en los que no puede du-
-darse de la nulidad del vinculo matrimonial *12, '

Parece evidente, por.tanto, que el Concilio III de Toledo,
que por razones de oportunidad (cuestion judia) inserté en
sus canones una alusién a los matrimonios mixtos, no hizo
sino insistir sobre una prohibicién que, con la recepcién del
Congcilio IT de Ordeans, ya existia en la-legislacién de la Igle-
sia espafiola, -pero que, por haberse dejado de observar fre-
cuentemente, merecia que el Concilio insistiera sobre ella, jun-
to con las demdis medidas relacionadas con los judios; o bien
que la introdujo, siguiendo el ejemplo de los Concilios fran-
ceses, con caracter irritante. )

ri2. En primer lugar hay que tener presente que el texto del c. 14 del
Concilio III de Toledo hace referencia a la dlicitud de la convivercia y no
a la del acto de wcelebracidm, en el sentido en que se utiliza el térimino en
los casos de fmpedimentos impedierntes en la técnica legislativa del Derecho
canodnico vigente: «...non liceat christianas habere uxores...»; por tanto,
puede pensarse que la ilicitud de la convivencia matrimonial se funda en la
inexistencia de la unién. Por otra parte, se ha puesto de relieve con acierto
que <] empleo por un texto conciliar antiguo del término licef, para refe-
rirse al matrimonio, nada mos dice del cardcter imritante o meramente pro-
hibitiva de la morma. Vid, Purru: De impedimento disparitatis cultus...,
«cit., pags. 37, m. 35 iy 50 s, con respecto a Ja terminologia del c. 72
del Concilio i Lrullo, de cuyo cardcter irritante no puede dudarse. Lo mis-
mo we desprende de lo que mds arriba se ha dicho, a propdsito del c. 71
el Concilio de Agde, en el que también se emplea la misma ' férmula:
«... sane quibits conjurctio illicita interdicitur, habebunt ineundi melioris
<conjugii libertatem» (vid. supra, epigrafe I, n.e 7).
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El ¢. 63 del Concilio IV de Toledo no establece; por tanto,
un impédimcnto; sino que se limita a sefialar un modo de pro-
ceder, para hacer efectivas las consecuencias juridicas de una
prohibicion que ya estaba vigente cn los casos en que se¢ hu-
biese atentado el matrimonio, o se hiciera en lo sucesivo con-
tra lo dispuesto por las normas conciliares anferiores.

Este procedimiento era <l siguiente: la parte judia com-
parecia ante ¢l Obispo y éste, debia amonestarle para que se
convirtiera y en caso de oposicidén, decretar la separaciéon de
los comyuges, como consectencia de la nulidad del matrimoe-
anio. Lste planteamiento, basado en los datos que nos ofrecen
las. fuentes, presenta, sin embargo, una dificultad: %en caso de
que el infiel, siguiendo los conscjos del Obispo, decidiera con-
vertirse, los conyuges no debian sepatarse, lo cual parece im-
plicar el reconocimiento de la validez del matrimonio anterior ;
pero un examen detenido del texto aclara esta dificultad. En
efecto, ¢l canon establece que si los judios estan unidos a mu-
jeres cristianas, dehen ser amonestados por el Obispo de la
cindad «ut si cum eis permanere cupiunit, christiani efficiantury.

- Estas palabras aclaran definitivamente el problema: el matri-

monio es invalido, por la disparidad de cultos’ de los conyu-
@es ; sin embargo, si persiste la intencién de ser marido y mu-
jer y el impedimento cesa, por la conversién del judio, no
hay lugar a la separaciénm, lo cual puede explicarse perfecta-
mente segin la concepcidén candnica del matrimonio. T.o-qgue,
cn modo alguno establece el Concilio es que no fuera posible

la separacién, aunque la parte judia sc¢ convirtiera, si no que-

rian permanecer unidos.

" 16) El ¢. 63 del Concilio IV de Toledo, en relacién con
el.c. 14 del Concilio ITI, supone el fin de una evolucién en la
legislacion conciliar sobre lo que habria de denominarse despirts
impedimento de disparidad de cultos '3, T.os primeros 'cano-

. nes conciliares se limitan a contemplar el hecho de los ma-

173 Un resmven de la doctrina de los primeros decretistas )y decretalis-
tax,.cot: indicacidon de los textos fundamentales en Tsmemx: La mariage ew
Droit canonigque, cit., vol, I; pigs. 242 s, o
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trimonios mixtos en relacidn con la conducta® de los fieles y
adoptan, contra les que los contraen, medidas de caracter peni-
tencial. Mas adelante, los Concilios franceses del siglo vi co-
mienzan a tener presente, no solamente el aspecto prcfcrenté—
mente moral de la conducta de los fieles, sino también el plan-
teamiento juridico de la cuestion. I.as medidas penitenciales se
utilizaran entonces, no solamente para lograr la enmienda v pu-
rificacién del quc viola una norma ética, sino como un.medio
coactivo para separar a los que estan invéilidamente unidos.
Sin embargo, hasta ¢l c. 63 del Concilio TV de Toledo no se
llegard a una total desvinculacién del aspecto penitencial y el
aspecto estrictamente juridico-matrimonial. En' efecto, ¢n este
canon se parte del supuesto de que la disparidad de cultos de
los contrayentes determina la mnulidad del ymatrimonio; .por
esto, el Obispo de la cindad debia proceder contra los que ha-
Rian contraido un matrimonio mixto y separarlos, a no ser gue
quisieran permanecer unidos v la parte infiel se convirtiera. La
idea de una medida penitencial no aparece en el texto del ca-
non que, cn cambio, propone para la solucién de la situacién
un procedimicnto de cardcter netamente juridico. El procedi-
miento a seguir en la separacion tampoco nos lo indica el ca-
zon, porque esto ya no perteiece a la esencia de la decision,
sino al momento ejecutivo. J.a separacién debe conseguirse usan-
do medios eficaces que podrén ser de caricter penitencial o de
distinta naturaleza, por ejemplo, la ayuda del brazo secular.

’Aunqué los cdnones toledanos se refieren s6lo al matrimonio
con judios, en ¢l fondo contemplan la figura de la disparidad de
cultos en toda su amplitud. Prueha de ello es la razom, en la
que los Padres fudan su decisiéon: «... guia non potest infide-
lis in eius permanerc comjuctione, quae jam in Christianam
translata est fidem.» T.a referencia concreta al caso de los matri-
monios con. judios se-explica por el carhcter eminentemente
practico que caracteériza a los Concilios de los primeros siglos.
Los ‘cdnones se redactaban teniendo presentes problemas con-
cretos que ge plantean en la practica y los judios constituyen
entonces un motivo. serio de ,preocupaci(ny que sc manifiesta,
tanto en la legislacién candnica como en la secular; pero la
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decision de la cuestion judia en su aspecto matrimonial se basa
en un planteamiento de las consecuencias de la disparidad de
cultos que rebasa el objetivo primordial del canon. Las bases
juridicas de este impedimento matrimonial candnico han que-
dado definitivamente establecidas.

17) No es éste el lugar oportuno para estudiar las vicisi-
tudes de este impedimento en la doctrina canémnica, que se va
formando como consecuencia de la recopilacién de las gran-
des colecciones que después habrin de formar parte del Cor-
pus luris canonici. Baste recordar que a partir del siglo xi1, los
autores admiten undnimemente que el matrimonio entre un bau-
tizado y un infiel es nulo. La doctrina mas reciente se propone el
problema del fundamento de esta nulidad y se Ilega a la siguiente
conclusién: «ob cultus disparitatem irrita matrimonia esse,
non quidem iure sacrorum canonum, sed generali Ecclesiae mo-
re, qui pluribus ahhinc saeculis viget, ac vim legis obtinety 114,
Se negaba el origen legal del impedimento, porque «... canones
quippe a Gratiano collecti in causa 28, ‘quaest. 1, revera fidelium

. cum infidefibus matrimonia prohibent, non ita tamen, ut ea-

dem faciant irrita. Et quamquam facerent, tamen quum Cano-
nes illi a Conciliis Provincialibus conditi fuerint, tantam vim
obtinere minime possunt, ut iis Universalis Fcclesia oblige-
tur...» 115,

Es evidente, sin embargo, que Graciano consideraba nulos
los matrimonios entre parte bautizada y parte infiel-11¢ y que
fué, precisamente, la difusién del Decreto la que determiné el

114. Bryepicro XIV, Const. Singuwlari, § 10 (GasparRi, Codicis Iuris
Canonici Fontes, vol. Il, pag. ug6). Vid. también los autores alli. citados.

‘115, Ibid, § o (Ibid, pags. 195 s.).

116. «Non ostendit coriugium mon esse inter infideles. Nullo enim Do-
mind praecepto gentiles prohibentur conjungi  gentilibus. Nec ergo eorum

. conlngif-um extra Dei decretum fit. 1lla itaque auctoritate iubentur separari

ab invicem qui contra Dei, vel Ecclesiae decretum copulati sunt: utpote infi-
deles cum: fidelibus, vel comsaguinel cum consanguineis, wel affires cum
aftinibus, Hi cmnes, isi sibi invicem copulati fuerint, separandi sunt». (Dic-
tum ad c. 14, C. XXVIII, q. 1). ' o )
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establecimiento de la costumbre universal que sirvié de funda-
mento a la vigencia del impedimento para toda Iglesia. El c. 63
del Concilio IV de Toledo, recogido por Graciano '7, habria
de ser el texto mas significativo de los que sirvieron de apoyo
como autoridades a la opinién del Maestro de Bolonia.

PrprRO LOMBARDIA

Nhil obstas : Cecruro Umrrizora, Censor.

Imiprimatur : Lic. Juaxy Owro, Vicario General.
Pamplona, 5 de abril de 1957.

117. C. 10, C. XXVIIL q 1.
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