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CONTRAFUEROS Y REPARO DE AGRAVIOS

SUMARIO : 1 . Concepto-2 . Suietos de comisi6n y de petici6n de re-
paro-3 . Sindicos y Diputaci6n.-4. Desarrollo del reparo.-S. El Me-
morial dc contraftiero-6 . El Decreto virreinal-7. F1 reparo, ley del
Reino-8. Contrafueros negaelos-9. Contrafueros en la administraci6n
de justicia .

1 - Entre los aspectos imis sefialados para la defensa de la
integridad (let Derecho navarro se encuentran los reparos de agra-
vio v el derecho de sobrecarta 1 .

El reparo debe hacerlo el monarca 0 SLI Virrey una vez consu-
mado el contraffiero . Se entieride por contraftiero la infraccl6n de
cualquier d1sposici6n de Derecho navarro que lesione sustancial-
mente ]a constitucl6n (let Reino. Corresponde a ]as Cortes y Di-
putacl6n obtener la satisfaccl6n (lei misnio ., es decir . el reparo dc
agravio.

Nlantener los fueros en su integridad es obligaci6n bAsicanitilte
constitucional (let soberano . El Reino lo reconoce como tal rev a
-condici6n de guardar, mejorar y no enipeorar su sistema legisla-
tivol' . Pero cuando cl juramento real estA emitido por el virrey,
la obllgac16n es doble, en funci6n (.let pacto y de la palabra perso-
nalniznite empefiada. Mientras no se comprometa con el Reino,
queda imposibilitado en el cicrcicio (let poder.

'rodo el juego legislativo a que da lugar el contrafuero y su
reparo es una repercusi6n del equilibrio de poderes entre el so-
berano y la coniunidad navarra3 .

Ff agravio se produce por "afladir, nitidar, quitar, niodificar o

1 . Ver n1i trabajo sobre la Historia del derecho de sobrccarta cn Nu-
*varra . Rev. PrinciN de Viana. 29 (Pamplona diciembre 1969). Para di~-
tinguir sobrecarta y promulgaci6n tambi6n. MARICHALAR Y MANRIQUE,
Historia de la legislaci6n 3, recitacioncs del Derccho civil dc EspaFia, Madrid
1808, 231 .

2 . Pritnero para los reyes . despu6s para los virreves, ver Fuero Genc :-al
1, 1, 1 y Novisima Recopilaci6n 1, 1, 2.

3 . El desarrollo de esta idea lo incluvo en el articulo Pernfancncia del
podcr del reino cntre los cspaholrs . Annali de la Fondazione Italiana per
la Storia Anuninistrativa IV (MilAn 1967) .
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declarar, lo que por miestras leyes estuviese d1spuesto" seg6n se :
desprende de la ley 3 de las Cortes de 16881 .

2. Pneden cometer contraffieros el rey, el virrey, los tribunales .
y, en general, quien dependiendo del monarca act6a contra lo es-
tablecido constitucionalmente o "seg6n los fueros" en Navarra.

Las Cortes procuran el reparo de his actuaciones contrarias a
la ley y, en su noinbre, inicialinente, los sindicos .

Cuando el Emperador Carlos present6 su reninicia a la Corona .
de Espafia no la hizo al Reino de Navarra, v ello dio ocasi6n a
que los sindicos protestasen en lo tocante a la conservaci6n de los
ftieros5 . Ya desde comienzos de la Fdad Moderna se encargaban .
los sindicos de recoger e iftformar a las Cortes de las peticiones
de agravlos particulares y ctiando los tres Estados no estaban reu-
n1dos, incluso de solicitar sti reparo 6.

3. Varias disposiclones del siglo xvi encargan a los sindicos
la reclamaci6n de los agravios que se den entre las reuniones
de CorteS 7 que, una vez creada la Diputaci6n, resolverAn con
ella 8 . La Diptitaci6ii del Reino recibe el iniportante encargo de
'.atender a Ia guarda y cuidado de los ftieros", seg6n se lo recor-
darAn todas las instrucciones que las Cortes le vayan dejando,
en sti capittilo primero 1 . Alginia individualizar ;i en otros apar-
tados posteriores el cuidado en obtener un reparo determinado 10 .

Llegaba el conocimiento del contrafticro a ]a Diputaci6n por
cauces inAs variados . Quien tiene algim inter6s en que se repare
acude a quien puede pedirlo. Unas veces es la cludad de Pam-

4 . Recogida en Novisima Recopilaci6n 1, 3, 4 junto con otras leyes;
que refuerzan ]a idea (lei agravio como, la 3 de las Cortes de 1662 y la
18 de las de 1701 .

5 . Provisi6n 6 de las Cortes de Sangiiesa de 1561, recogida en No-
visima Recopilaci6n 1, 2 . .54 .

6. Las Cortes de B03 nombraron a un sindico con esta misi6n (N.-'fARY-
CHALAR, Historia . 220) .

7 . Fn 1531 se nombra por las Cortes de Tafalla a Luis de Elio y
Martin jim6nez de Cascante, abogados de Pamplona, como diputados para
pedir remedio de contrafucros . En 1538 son las Cortes de Tudela las que
(Ian igual poder a sus sindicos Pedro Jim6nez de Cascante y Luis de Elio,
y en 1550 son designados Juan jim~nez y Pedro Jim6nez de Cascante para
lo mismo (A . G . N ., Archivo Reino, Diputaci6n, 1 ; 1, 2 y 6) .

8. En 1590 las Cortes dan poder a la Diputaci6n para que, con los .
Sindicos, velase sobre la contravenci6n de las ]eyes (A . G . N ., Archivo-
Reino, Diputaci6n, 1, 25) .

9. La Instrucci6n de Cortes de 1628 ya se preocupa en el primero de
Jos encargos, que la Diputaci6n "atienda a la guarda de los Fueros"
0 . G . N ., Actas Diputaci6n 11, 69) .

10. La Instrucci6n de 15 noviernbre 1757 cita varios supuestos, en Jos .
capitulos 91, 97, etc. (A . G . N ., Actas Diputaci6n XV1, 1) .
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plona, otras son los particulares, ya de manera corporativa como
"algimos del Baztin", ya por inter6s personal " .

Em ocasiones la noticia de un contraffiero provenia de la Cor-
te . donde el Agente del ReIno procuraba estar enterado de cuanto
interesase a Navarra, pero lo correcto es que la Diputaci6n fuese
informada por el virrey . F-1 31 de diciernbre de 1789 ve una carta
del regente del Consejo notificando que el virrey le mand6 un
oficio dispensando alguna ley del Reino, lo que le comunica para
.sU inteligencia y noticia de ia Diputaci6n . La contestaci6n de 6sta
era que "ignoraba el motivo de no comunicarle el virrey directa-
-mente" 12 .

4. Conocido el contraftiero, el Relno actuaba. para repararlo.
En la Corte se seguia con inter6s cuanto se refiriese a esta ma-
tcria 13 . JEl contrafuero no es preoctipacl6n exclusiva de Pamplona,
.sino tarnbi6n de Madrid .

Cuando la lesl6n (lei Derecho es grave, los diputados que
-asisten ordinariamente a las reuniones dc la Corporaci6n acuerdan
citar a los ausentes . como se hace con cierta frecuencia " .

La caliclad (lei agravio no era slempre clara y asi a1guna vez
'los diplitaclos discuten si fenia la stificiente importanCM para re-
currir al rev. Fn 1634, frente a la opinl6n de varios diputaclos de
.que los contrafueros hechos T)or el virrey no eran graves . uno de
ellos, opinaba que si ya que al menos "se conseguiria quc el
.Sr. Virrey atendiesse en lo que hacia y fuesse con advertencia
que hL Diputaci6n tenia resolucl6n de dar quenta a su Magestad
-de lo qUe intentasse el dicho Sr . Virrey en perjuicio del Reino y
fueros y livertades" 1-5 .

11 . Los negocios de Pan1plona parecen tener un especial inter6s eco-
n6mico en el siglo xvii . Los baztaneses se quejaban en 16,47 de una
-cornisi6n hecha por un a1guacil de ]a guerra . Casos de particulares liaN
muchos especialmente relacionados con la administraci6n de justicia por
e1 Consejo Real (A . G . N ., Actas Diputaci6n IV, 302 v .' ; ITT, 158 du-
plicado v .' y 199) .

12 . Las le
*
yes dispensadas lesionaban a1guna disposici6n de ]as Cortes

de 1780-1, por eso se hace memorial de contrafuero para el virrey (A . G . N .,
Actas Diputaci6n XXIII, 521) .

13 . Con fecha 27 enero 1663 existe una relaci6n de las pretensiones
que tiene Navarra sobre ]a observancia de sus fueros, en A . H . N .,
Consejos, Consultas dc Gracia 4438/4-1663 .

14 . Asi se acuerda por ejemplo en 1633 para tratar del castigo ini-
puesto a un navarro por el virrey . El caso correspondia a los tribunales
y por eso es grave . Tambi6n se puedc calificar de grave la posibilidad de
que se implantase en Navarra el papel sellado corno estaba en Castilla .
Por ser contrafuero grande . cl 61tirno dia del afio 1640 se cita a todos los
diputados (A . G . N ., Actas Diputaci6n IT, 158 y 264) .

13 . Ante este supuesto de 6 agosto 1634 puede verse la gran significa-
ci6n que tiene la advertencia para el virrey (A . G . N ., Actas Diputaci6n IT,
169 v .") .
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Viendo en 1635 un caso de cantraftiero sobre el (ILle se dehati6
largamente, qued6 sin tomarse resoltici6ii hasta consultar con ell-
tendidos 16 .

Estos suelen ser aboaados N7 eii tin principio el sindico estaba.
atitorizaclo para asesorarse de ellos cuando el caso era dudoso 17
posteriormente, son los proplos sindicos los encargados de emitir
el dictamen sollcitaclo por la Diputac16ii antes de toniar resolu-
c *6n IsI

No parece que sea Arinculante a la Corporaci6n el acuerdo de
sus sindicos . Fxiste una ocasi6ii en clue de ello cluda ]a propia Diptl-
tacl6n N, es cuando el 24 de enero de 1746 ve mi dictamen de aclu6-
llos . Se invit6 a los asesores a abandonar la Sala y se orden6 al
Secretario que viera los libros de Diputacio'n por si se enctientra.
alg6n ejemplar que mencione que a pesar de haber sido los siildi-
cos de dictamen de quc no hay contraftiero, la Diptitaci6il lo haya
pedido ".

5 . De ctialquier forma que se tomase el actierdo, el memorial
de contraftiero lo liacia imo cle los sindicos 3: luego lo presentaba.
al virrey alg6ri diptitaclo . Si el suptiesto era por cualquier causa.
de menor iniportancia podia encargarse de esta comisl6n. tillo sola-
mente 20 .

Los immuoriales debian cuniplir ciertos requisitos . El virrey
pidi6 en tm papel en 1646 que se enviasen duplicaclos para uno
devolverlo decretado y el otro poder (ItiedArselo 21 . Fl afio anterior

16 . El 30 abril 1635, la Diputaci61l enterada que un Alcalde de Corte
liabia notificado o niandado a un caballero aragon6s residente ell Pamplona,
que saliera de la ciudad y del reino, y conio no se sabe si lo hizo por
orden virreinal, y e,; contrafticro y digno de reparo, se hab16 mucho tietripo
Y 110 Se tOT116 resoluci6n i-lasta consultar con entendidos . El dia siguiente
se resolvia pidiendo su suspensi6n (A . G. N., Actas Diputaci6n 11, 178) .

17 . En novienibre de 1633 tres abogados asisten varios dias a las
sesiones de la Diputaci6n para dar su parecer y elaborar un memorial de ull
posible contrafuero (A . G. INT ., Actas Diputaci6n 11, 158 v.') . Las con-
sultas del sindico fueron consentidas por las Cortes de 1503 (TUARTCTIALAR,
Historia, 220) .

18 . Se renliten los memoriales de contrafuero presentarlos en la Dipu-
taci6n a los Sindicos para que "hagan relaci6n a la Diputaci6n para que
se torrie resoluci6n- (A . G. NT ., Actas Diputac;6n 111, 199, 239 v." v 264) .

19 . El dictatilen se referia a un memorial de Famplona sobre ]a actitud
del Consejo Real en cuanto a la guarda del Privilegio de la Uni6n. Al
final se llania a los sindicos y se les encarga otro dictamen mil., claro
(A . G. N., Actas Diputaci6n X111, 226 v.").

20 . Lo ordinario es que scan dos diputados (A . G. N., Actas Diputa-
ci6n JI, 31 y 87 v .') .

21 . El 8 de noviembre de 1646 ]a Diputaci6n responde que sobre ]a
novedad deseada de duplicar, que emando omita esta parte ia disculpara.
el virrev . 'El 18 dc octubre habia visto una carta virreinal ell que trataba.
de la forilia en que han de ir los inernoriales ell adelante y por parecer
materia A **rel)aro y consecuencia" se suspendi6 la respuesta hasta otro .
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se examin6 el capitulo de la Instruccl6ii de Cortes sobre firillas de
despachos para el rev . E-n 61 se sefialaban tres, tina por cada brazo
y el modo de sustituir ]a falta de aiguna 22 . El virre), debe seguir
taml-i6n ciertas fornialidades para reparar desagravlos, se6-611 decia
el cal)itLl]O primero de 1,1 Instrucci6n entregada ell 1611 a dos lega-
dos para ]a Corte23 .

Cuando terminan ]as Cortes, el secretario entrega at protono-
farlo ]as leyes que se hall de incluir ell la Patente general coil losZI
roldes de contrafueroS21 . Con mayor o menor facifidad la Dipu-
taci6n recohraba la Patente sancionada como el Reino Ia suplic6,
pero inuchos agravlos solian (ILiedar sin reparo, por to que de
nuevo se solicitabal,25 .

6 . Compete at virr,-v reparar los contraftieros . Ante esta obli-
zaaci6n, su actitud es varm, desde rel);Lrarlos pidiendo disculpas .
hasta negars ;~ definitivaniente ante ctialqtiler r6plica .

Un ejemplo de decreto virreinal a un memorial de la Diputaci6n
nos aclaral-A esta actuaci6n : "Respondo a V. S . 1 . clue esta materia .
por nienuda no la reparo la atetici6ii que vo professo ell todas las
(ILle tOCaIl ZI lQVCS V a fucros 3, despu6s que se to stipe estinvira
no havelto resm"Ito con (lite digo a V . S . 1 . to que se ara, de aclui
adelante y que con mucho gusto vengo ell que no pare perjuicio-
este casso iii se pueda Ilegar ell to venidero (Itiedando con particular
agradecillilento de la advertencia. que V. & 1 . nic lia liecho como
me sucedera. ell todas las que me hiciere tan legitiniamente conlo
to devo esperar siempre" 26 . E-s toda una expresi6n de politica ell
1.1 (Ille cabria distinguir varios aspectos como )a importancia. del
agravio, resolucl6n del caso concreto, repercLisi6ii para el futtiro .
Y
Z,
reconocnimento (lei derecho de la l:')Iputaci6n a reciamar las in-

fracciones legales .
El poder (lei virrey para sancionar las leyes estuvo restringido .

ell 1780 . Las Cortes, it tener sospecha de 6sto, dieron Lin oficlo at

dia en que asistan m~s diputados (A . G . N ., Actas Diputaci6n III, li2
y 150) .

22. I-legarA el tiempo en que por mantener el mismo ii6mero de firmas
tio se rcparari ell que scan ]as tres del mismo brazo . 6 diciembre 1751
(A . G . N . . Actas Diputaci6n XIV, 308 v .o) .

23 . La Instrucci6n de 16 de diciembre de 1611 decia "que ya anterior-
mente se pidi6 en un misnio capitulo el reparo de dos agravios casi de-
igual materia" (A . G. N ., Actas Diputaci6n 1, 80 v .') .

24 . En 1781 se entregan 47 leyes y dos roldes que en total re6nen 60
peticiones de reparo de agravio (A . G . N ., Actas Diputaci6li XX, 58 v .', 53
y .54) .

25 . At iiiializar el siglo xviii ocurrieron disidencias sobrc la Patente
gencral de twevas ]eyes y cl Donativo (A . G . N . . Actas Diputaci6n XX, 133)-

26. 2 septiembre 1~46 (A . G . N ., Actas Diputaci6n 111, 140 v .o) .
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virrey 27 . Despu6s, los diputados se enteraron por su agente en
Madrid de que la sospecha era fundada y que ]as facultades del
virrey estaban restringidas a no hacer na& sin cornunicarlo antes
a la Corte 28 . Posibleniente los decretos de reparaci6n de agravios
tanibl6n fueran niAs lirnitados .

F-n este sentido no es de extrafiar que contestando cn 1781 a
]a Diputaci6n que le reclaniaba la Patente de leyes de )as 61tituas
Cortes, el virrey diga. que su exarnen y cotejo "pide tienipo en
quienes no han de interrunipir la atenci6n de otras obligacioncs y
.encargos" 29 .

Quedaban para conocinliento de ]as Cortes los agravios de
ciert.L entidad que asi pareciese conveniente y los contrafueros no
reparados por el virrev-30 .

Las Cortes de Paniplona de 1701, a] tratar de las c&lulas rea-
les sobre arrenclanilewo de lanas en Castilla, indican ia dependen-
va con la Diputaci6n at decir que, "aunque nuestra Diputaci6n
tiene pidido se den por contraftiero las referidas c6dulas Reales,
se I,- ha respondido por el HLIstre vuestro Visorey que respecto de
haber pleito pendente en el Consejo sobre el contenido del rneino-
rial" cree no haber faltado a la observancia de los fueros . Piden
nuevaniente el reparo y el decreto se adecfia a la solicitud3l .

Ante la negativa a reparar el primer pedimento de contrafuero
se puede replicar varlas veces, generalmente hasta treS32 V -It,,,

a,cudir it soberano . Cuando el 27 de junio de 1698 el virrey (iecreta
a una r6plica de contrafuero que "estA blen proveido en P de
niayo" se darA ocasi6n a que ]a Dij)Utaci6n acabe por acudir at
rev el 18 de Jtll*0'3 .

27 . El oficio hacia menci6n de que, a pesar de los reales poderes, el
virrev no obraba con la libertad que debia en los negocios del Reino, sino
que remitia los pedinienbos a la Corte contra la disposici6n de las leyes
(A . G. N ., Archivo Reino, Cortes, 10, 10) .

28. Carta del Agente de Navarra en Madrid al Secret-.rio 5z-ti~;Nciendo
a varias preguntas, y entre ellas explica la noticia secreta del modo con
.que se decretaban los pedinientos de leyes por el virrey (A . G . N ., Ar-
-chivo Reino, Cortes, 10, 11) .

29. 2 julio 1781 . Dos dias dcsl)u6s vuelve a escribir la Diputaci6n al
virrey (A . G . N ., Actas Diputaci6n XX, 70 v .o) .

30. El 25 de diciembre de 1703 la Diputaci6n remite un memorial al
virrey que 6ste decret6 el 8 de enero del siguiente afio en el sentido de
que *'no quedan perjudicadas las leyes en lo que lie resuelto con parecer del
Conscjo" . El caso qued6 para las Cortes (A . G . N ., Actas Diputaci6n V1,
476 v .o y 479) .

31 . Pasa a ser ]a ley 3 de las citadas Cortes y se recoge en la Novisinia
recopilaci6n 1, 2, 63 .

32 . La ley 9 de las Cortes de Olite de 1709 se consigue despu6s de la
~tercera r6plica (Novisinia Recopilaci6n T, 2, 27) .

33 . Es curioso que el virrey, en este caso interino, era el obispo de
.Pamplona que a su vez era diputado . Deja de asistir a ]a Diputaci6n c
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Durante todos los siglos de sit existencla, la Diputacl6n del
-Reino se ocup6 en reclamar reparos de agravios al reX- 31 . La rei-
Aerac16n (lite esto supone es la disconformidad entre lo deseado por
e1 Reino y lo decretado por el virrey . Unas veces "por no quedar
bastantemente satisfecho el Reyno n:1 el contraftiero clue se le esta
haciendo . . ., acord6 la Diputaci6n se fuesse a pedir el remedio. de
el a sit Magestad y se embiasen personas para este efecto" 31 . Otras
porque "no ha tenido hasta aqui ]a satisfacci6n de que se
decretase nin.91ma de las dos representaciones . Y aunque no ignora
los gravisimos negocios qLIC ocupan ]as atenciones de S. M., con-
siderando la Diputaci6n (lite, atendidos los encargos de sit 1nsti-
tuto, no pitede dispensarse de procurar el desagrabio de las I-eyes
,concedidas a suplica de los tres Estados del Reyno, por V . M. y
sus glorlosos progenitores slernpre (lite las cont~mp'lase ofendidas,
Ilega con la confianza que la inspira sit soberana Ikleal dignaci6n
y bondad a repetir las mismas solicitticles, y suplica a V. Al . con el
~mis profundo respeto se sirba por un efecto de sits piedades ac-
ceder a las reverentes instanclas (lite Heva recordadas la Diptitaci6n
,como se lo promete de sit incomparable jUstificaci6n en que recivira
singular merced" 36 .

La fectura de esta representac16n stigiere alg6n comentario .
.Ante todo destaca el respeto formal de ]a petici6n . Con 61, la en6r-
-gica exigencia motivada por la no reparaci6n, va en segunda r6-
plica, por el virrey, y la obfigaci6n esencial cl~ la Diputaci6n de
hacer la reclamacj6n en cualquier tien1po 31 .

incluso se aprecia SLI oposici6n a ella en este contr~jfuero (A . G . N ., Ac-
.tas Diputaci6n VJ, 285, 286 v .") .

34 . En 0 siglo xvi los diputados suplican al soberano que rcinedie el
agravio que recibian poni6ndoles jucces extranjeros cn contra de los
fueros jurados . En 1643 ]a petici6n Ia causaban los alojamientos de tropas .
En 1776 se representaba ar rev que guardase los fucros sobre la imposi-
ci6n obligatoria de las quintas cii Navarra . En 1803 es causa del contra-
fuero la creaci6n de la Junta para sacar dos mil soldados de Navarra y
Vascongadas . Corno 6stos . otros muchos casos se plantearon a lo largo de
la Fdad Moderna (CatAlogo Archivo Simancas V, 1372, y A . G. N ., Actas
Diputaci6n 111, 23 v .' ; XTX, 490-302, v XXVIII, 167 v .') .

33 . "Este dia (10 de julio de 1643) despu6s de muchas instancias que
.cl Sr. Var6n de Veorlegui hizo en nombre de la Diputaci6n con el Sr . Vi-
rrey para que decretasse el memorial que se le havia dado en raz6n de los alo-
jamiemos le enbio el Sr . Virrev que es el que se pondra abajo, y por no quedar
bastantemente satisfecho el Reyno ni e1 contrafucro que se le estA liaciendo
en dichos alojamientos acord6 la Diputaci6n se fuesse a pedir el rernedio
.de 61 a su Afagestad y se embiasen personas para este efecto a donde
cstubiessen ; y el nonibramiento (k,- estas se suspendi6 asta cl dia siguiente"
(A . G . N ., Actas Diputaci6n 111, 23 v.") .

36 . De una representaci6n que hizo ]a Diputaci6n al rey el II de
marzo de 1788 sobre un contrafuero solicitado al virrey y por ~stc no
.concedido (A . 6. N ., Actas Diputaci6n \\III, 210) .

37 . La ley I dc las Cortes de 1632 se obtuvo despu~s de exponer que
49
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Queda seiialado c6nio al rey se actide an caso de que sti rel)re--
sentante no repare e1 agravio. No obstante, hay excepcionales su-
puestos en que por sti entidad solaniente lo puede cluitar el propio
monarca 38 .

El iliterponer ht petlci6ri corresponde al Reino . sea en Cortes
o por su Diputaci6n . No es raro que ]a Diptitacl6n procure con-
seguir reparos dejados por las Cortes en stis instrucciones i1i que
los tres Estados se ocupen "en contintiaci6n del rel).-.Iro de agravio,
y pidinilento de contrafliero, (lite nuestra Diptitacl6ii hizo al. llustre
nuestro Viso Rey" 39 .

Eli ctialquier caso, el rey solia reparar los agravios, aunque
no, siempre. F-ii la Junta de septlembre de 1803 la Diputaci611 vio .
una Real Orden (lei servicio iiii1itar que el rey no cstA dispuesto
a niodifical-40. Por el contrario, en 1791 se hace una pequefia his-
toria de alg6n reparo ya hecho por Pelipe V en -varlas disposicio-
lies, pties solaniente "en la novedad quedarall bulnerados- los
fueroS 41 .

7 . La Novisinia Recopilaci6n recoge muchos reparos ClUe tonian
rango de ley principal del Reino . Veanios algimos ejeniplos : el
4 de septiel-libre de 1692 la Diputaci6n dio nieniorial al virrey
sobre su orden de que los pueblos por doilde pasase el correo le
escoltasen 12 . Conio no estaba capacitado para dar 6rdenes que
gravasen a los pueblos, ]as Cortes de Corella de 1695) se octiparon
del agravio que suponia y lograron (Itie no se cumpliese la orden" .b

como el "agravio es de los mayores Clue este reyno a recivido en auersele
inhibido sus Triburiales, no podenios dejar de bolber a sus Reales pies de V.
.Magcstad a suplicarle el reparo del con dibersas instancias, asta que se
reniedic corno lo esperanios, lo primero porque nos alienta n1as lo lilismo
Clue V. Magestad nos responde Clue los de este consejo en su consulta re-
presentaron lo Clue se les ofrecio y no pudieron dejar de representar nues-
tros fueros y leies conque V. Magestad estara mejor ynfornia-lo Cie la
quiebra que padecemos en ellas, en esta parte a esto misino viene ayudar,
el auer oydo, a nuestros Diputados si bien el Reyno no pudo yriformar
a V. Magestad . . ." . Este segundo Pedimento Clue se halla en AHNI, Con-
scjos, Consultas de gracia, 4438/5-1662, dentro de las particulariclades del
caso, es una muestra mis (lei modo como se interponian las r6plicas de
agravio ante el soberano.

38 . Este es el caso de 1594 sobre dignidades en la Catedral . La Di-
putaci6n cree Clue este asunto compete a todo el Reino por una scrie de
causas Clue sefiala, Ilegando a ]a conclusi6n de que s6lo el rey puede rc-
pararlo (A . G. N ., Actas Diputaci6n 1, 19).

39. Novisima Recopilaci6n 1 . 1, 4.
40. 12 de septiembre de 1803 (A . G. N., Actas Diputaci6n XXVIII,

172 v.").
41 . 'En 1791, como consecuencia de haber puesto aduana en El Boca],

se recuerdan las disposiciones dadas a conlienzos de siglo sobre esta .
materia, resuelta en 1723 (A . G. N., Actas Diputaci6n XXIV, 76) .

42 . (A . G. N., Actas Diputaci6n VI, 32) .
43 . Ley 7 (Novisima Recopilaci6n 1, 1, 4) .
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Utia disposici6n importante, que tambi6n pas6 a la Recopilacl6n,
proviene de las Cortes de Tudela de 1358 y sanciona (lite no se
convocari a los tres F"stados sin cl previo reparo de los agravios
solicitados por ellOS44.

Desde Estella, en 1726, se acuerda. escribir a uno de los sindicos
que se hallaba en 'Madrid, sobre to ocurrido at cerrar el Solio en
cuanto a (lite el virrey no despac116 la Patente General cle las leyes
y pedimentos de estas CorteS15 .

1723, coino por ley 42 de las 61timas Cortes se habia esta-
blecido tin n6niero determinado de escribatios y se habia nombrado
tino de nids, la Diptitaci6n. stiplic6 at virrey diese por milo el.
61timo nombramiento clado por e1 Consejo Real". Todas las re-
claniaciones no adquieren id6nfica oposici6n quizA por la iliateria.
(let asunto, o por la predisposicl6n de las partes en arreglar los
errores o por la oportunidad en el 'planteamiento (let reparo .

En 1667, por ciertos motivos, la Diptitaci6n resolvi6 que, aun-
que la legacia (let diptitado Balanza a Madrid se ejectit6 con el
iin de pedir el remedio de tinos contraftieros, convenia (lite por
aquel nioniento s6lo pidiese la celebraci611 de Cortes'7 .

En 1677, el virrev, mostrando sit bticna disposici6n, pide a hi
Diptitaci6n (lite le escriba dici6ndole los contraftieros qtic ha hecho
y las leyes infringiclas, para asi deshacerlos y contentarjeS413 . En
otras ocasiones es Ja Corporaci6n ]a (lite procura mediante recaclos
(lite se SOILIcionen las contravenclones cle las leyes . Unas veces son
mievos infornieS41) Inchiso verbaleS50, mostrando el pesar que Sit-

44 . La provisi6n 19 recuerda que en las 61timas Cortes de Estella
de 1536, se enviaron al rey los agravios para suplicar su remedio y sirr
hacer esto se convocan Cortes, lo cual es tambi6i agravio (Novisinia
Recopilaci6n 1, 2, 16) .

45 . El 23 de marzo de 1726, se escribe a Francisco Irufiela notificAn-
dole que esta tardc . al cerrar el solio el virrey, actu6 negativaniente ya
que pretendia incluir dos pedimentos de ley sobre insaculaciones (A . G . N .,
Actas Diputaci6n X, 17) .

46. N.-fernorial de 9 de dicietribre de 1723 . EI capitulo 12 de la citada
ley 42 fij6 el n6mero de cuatro y se nombraron cinco (A . G . N ., Actas
Diputaci6n IX, 222 v .") .

47. 20 de encro de 1667 (A . G . N ., Actas Diputaci6n IV, 288) .
48 . Carta de 23 de fcbrcro de 1677 del Regente, como virrey interino,

respecto a un asunto del Protom~dico (A . G . N ., Actas Diputaci6n IV,
490) .

49 . El 26 de noviembre de 1628 se informe el virrey y Consejo para
que no rernitan a Castilla una causa navarra (A . G . TNT ., Actas Diputaci6n
11, 76) .

50. Que Mutiloa y Arag6n liablen al virrey que deje que la Corte
Nfayor conozca up. caso de su competencia (A . G . N ., Actas Diputaci6n
11, 75 v .') .
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puso algtina actuac161151 . Otras, sin Ilegar a pedir contraftiero, soil
peticiones mAs fuertes ya previniendo esta posibilidad 52, ya acti-
diendo en atencl6n de alg6n navarro por via judicial o extraju-
diclal " . Pero quizA deSta(JUen los suptiestos en que, desde Madrid .
se le pida informaci6ii, conio ociirri6 en 1745 ell el asunto de
N71,111a 51 .

S . Los agravios al Remo, como ya seilal~ antes . por lo que
afecta al rey . siguen distinta suerte unos de otros . Algunos soil
reparados, quedando anula(la la disposici6n causante (lei contra-
fuero con especial recomendaci6n de "que no se traigall ell coil-
sectiencla y se ol-.serven ]as leyes'~ 55, otros causarAn la preocupa-
ci6ii del Relino, Cortes o Diputaci6n, para conseguir sit reparo .
Las itistrucclones de Cortes dejan e1 encargo a la Diputacl6n (lite
prosiga en e1 empeflo de lograr que se cluiten los agravlos . Lit de
17.57 sefiala varios casos y, genericalliente, sit capitulo 4 .5 habla
de los contraftieros negadOS56 . al terminar la citada instrucci6n,
se afiade un tiltinio capittilo . el 103 . por el que se obliga a lit Dipu-
taci6n para que en las pr6ximas Cortes haga relaci611 al Reino de
los contraftieros negados y lo que parit sit reparo hava hecho . En
aquel momento e1 n6mero de agravios ascendia a veintitr~s57 V CS
corriente que la Diputaci6n deha comunicarlos a las Cortes en

5'
1 . En 1621 hity varios supuestos en que se expresa asi al virrey o los

trill.ales A . G . N . . Actas Diputaci6n 11, 7 v 10 v .") .
52 . El 29 de octubre de 1638, enterada ]a Diputaci6n de que el virrey

escrihia cartas a los lugares rogando alojasen it los hombres armados, y
considerando que es un excesivo gravamen, se nombra a dos diputados para
que le hablen sobre ello advirti6ndole, adem ;ls, que es contraftlero (A . G . N .,
Actas Diputaci6n If, 218) .

53 . I-Jemplo del primer supuesto es el encargo que se hace al procu-
rador que salga a la causa de la pretensi6n de un Ilaniamicrito a Cortes
notificada en auto (lei Consejo (15 de marzo de 1649) . Del segundo, el
patrocinio ante el rev (lei deseo del Agente en Nfadrid para que no le lliegue
la Chancilleria de Valladolid lo que solicita (23 de junio de 1702) (A . G . N .,
Actas Diputaci6n 111, 245 v ." y \71, 410) .

54 . A petici6n de lit Cimara . desde la Corte, el 9 de noviembre dc
1743 informa entre otros pormenores aquello que se opone .1 hIs ]eyes
navarras (A . G . N . . Actas Diputaci6n X111, 182) .

53 . El 22 de noviernbre de 1668, la Diputaci6n v6 un dccreto del virrey
en respuesta (lei contrafuero de las provisiones acordadas y bando publi-
cado por el Consejo, al que responde dando por nulo v ninguilo todo y (file
no se traigan en consecuencia v se observen )as Icycs que hablan dc ello .
Acuerda acudir a (far las gracias al virrey por tan claro decreto . Ell 1741
se prohibia por Real Orden la entrada en el Reino de ciertos tejidos y en
his Cortes siguientes de Tudela cle 1743-4 ley 34, se declaraba nula tal
disposici6n (A . G . N . . Actas Diputaci6r, 1V, 319 v XXIII, 509) .

56. A . 6 . N ., Actas Diputaci6ii XVI, 1 .
57 . Decisi6n tonlada el 15 de noviembre de 1757 en 1 .1 que se enu-

meran los 23 contrafueros (A . G . N ., Actas Diputaci6n XVI, 33) .
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cada legislatura 58 V solicitar al rev, slempre que hallase oportu-
nidad, las instancias sobre pedimentos de contraftieros negados du-
rante un largo periodo 19 .

Hay agravios que son reparados repetidas veces. La lev 45) de
las Co~tes de Pamplona de 1617 establece que los tres Estados se
re6nan cada dos afios v, a lo mds, que no pasen de tres ; pues blen,
la disposlci6n obedece a una excesiva tardanza previa 10 que volveri
a repefirse, ocasionando ntievos reparos 61 .

Tambi~n hav decretos en contestacl6n A reparo de agravio que
pretenden dar soluciones eci6cticas ; esto no solia ser bien visto
por la Diputac16n . En 1647, en contestaci6n a un memorial de
la. Corporaci6n, el virrev decreta diciendo que no desea contravenir
los fueros . Esta contestaci6n rnere66 una replica por haberse ex-
presado "en t6rininos generales" debiendo hacerlo afirmando en
concreto 62 .

9. Cuando el contenido (lei contrafuero fiene algUna relaci6n.
con la administraci6n de justicia, ]a petici6n suele ir d1rigida.
al tribunal, para que ~1 vea la caUsa en ]a que es cornpetente 63 .
Cuando a1guna c6dula real dispone sobre la itisticia, la Dipwaci6n
se opone en el Consejo ademAs de considerarla contraftiero 64 .

Hay causas pendlentes en los tribunales en las que los particulares.
piden a la Diputacl6n su asistencla, dada ]a entidad (lei aStInto 65 .

58 . Al igual que debe indicar los pedimentos de leyes negados . scg6n
acuerdo de Ias Cortes de 3 de abril de 1781 recogido' en la Tnstrucci6n
en el capitulo 125 (A . G . N ., Actas Dii)utaci6n XX, 34) .

59 . El capitulo 30 de la Instrucci6n de Cortes de 1796 se refiere a
Jos negados en las Cortes de 1716, 1724, 1744, 1737, 1766, 1780 y las
actuales . El 28 de la Instrucci6n de 1817-8 repetia lo mismo, es decir aria-
diendo las de 1794-7 . indicando que esta petici6n la haga la Diputaci6n. . siernpre que entendiese ser conveniente al estado presente" (A . G . N .,
Actas Diputaci6n XXVT, 7 v .' y XXXI, 6 v .') .

60 . Tardaron en reunirse cinco afios y se agraviaron ; como reparo se
establece el periodo bianual (Novisima Recopilaci6n 1, 2, 4) .

61 . Reparos a causa de la dilaci6n en convocar Cortes se dan por
ejernplo cri la ley 11 de las Cortes de Paniplona de 1652, ley 2 de 1662
y ley 18 de 1678 (Novisima Recopilaci6n T, 2, 5) .

62 . A . G . N ., Actas Diputaci6n 111, 158 duplicado v ." .
63 . Cosa diferente es que una c6dula real pida que un proceso pase a

Castilla, como en 1652. Entonces se acude al rey (A . G . N ., Actas Dipu-
taci6n 111, 414 v .') .

64 . La Diputaci6n se opuso el 15 de noviernbre de 1621 ante el Consejo,
por haber presentado en 61 una c~dula Francisco de Zubieta referente a una
ejecutoria despachada por la Cancilleria de Valladolid (A . G . N ., Actas
Diputaci6n 11, 11 v.*) .

65. En 1649 pide ayuda Pamplona y en 1650 un particular. A 6ste,
Francisco de Vertiz, la Diputaci6n acuerda asistirle como negocio propio
para Jo que se pidi6 al Consejo, donde pende el negocio, se le cornunique
para la subsiguiente actuaci6n . Ambos pleitos cran consectiencias de sendas
c6dulas reales (A . G . N ., Actas Diputaci6n 111, 279 v.' y 340 v.") .
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Otros SLIptiestos deben pasar a ]a justicia navarra y no resolvcrlos
de otro modo . Este es e1 caso de tin bando virreinal e1 17 de
agosto de 1629 la Diputaci6n acord6 pedir sti anulaci6n retilis]611
(lei negocio a los triburiales "por ser articulo de justicia" 66 ; otro
ejemplo, es el de aquellos aragoncses que en 1644 se tomaron
la justicia por sti mallo 61 .

1-a acttiacl6il de los tribimaies tambl6n puede rozar el contra-
ftiero . Generalmente el causante stiele ser el Fiscal, pero hav casos
de los proplos trihmiales18 . especialmente (lei Consejo Real 61,
hasta el extremo de solicitar la. Diputaci6n la protecci6n del virt-ey
para el btien 6xito de las representaciones hechas al soberano sobre
los repetidos cluebrantos de los fueros y de las arbitrariedades (lei
Consejo de Navarra en sti observancill 10 . Coil anterloridad, ima
.c6dula real despachada en Madrid e1 I de noviembre de 1667, obli-
gal-a a los tribunales a cumplir las leyes (lei Reirio como estAn,
procurando no "consentir ni clar lugar a que ]a dicha Diptitaci6n
ocurra mis a Nos, sobre eSto" 71 . E-n consectiencia, los contra-
fueros sobre catisas de justicia pueden stihsanarse por la simple
modificacl6n Judicial, pero en el fondo llegan a adquirit- tiria ra-
ve(hLd semejante a la de cualquier otro quebrantamiento de has
leYes.

E-sta es ]a actuaci6n de la. Diptitaci6n del Reino de Navarra
en materia tan importailte con-to es el reparo de agravios, que pasa
a tener el mismo rango legal que las d1sposiciones de Cortes si se

66 . El bando dafiaba alg~in privilegio de los vecinos de Pairiplona
(A . G . N ., Actas Diputaci6n 11, 95) .

67 . Los tribunales deben conocer y castigar el caso de unos gitarios
apresados en Barillas . Estaban en Tarazona y Xfal6n y cometicron un
asesinato, por lo que huyeron hasta Barillas, es decir, pasaron ellos y sus
perseguidores de Arag6n a Na%,arra . A pesar de ]a entrega que se hizo
al Alcalde por ser otro Reitio, la. gente aragoncsa. cogi6 a uno de los
gitanos y llevindolo a Tarazona lo ahorc6 . 'i--,s un contrafuero que sc rc-
parar ;'t si lo ven los tribunales (A . G . N ., Actas Diputaci6n 111, 41) .

6& Eli 1622, una c~dula real alcanzada por el Fiscal para entrar ell
los acuerdos del Consejo ; en 1662, dos peticiones (lei mismo dadas en Con-
sejo contra un diputado . Por el contrario los alcaldes de Corte Nlayor,
quizi por su conipetencia . no suelen causar agravios, es mAs, cuando cn
1621 los diputados pidieron. que se remediase una queja contra ley, cl al-
calde de Corte, Cruzat, solicit6 aclaraci6n coil intenci6n de rernediarla,
corno asi lo hizo (A . G . N ., Actas Diputaci6n Il, 14 ; IV, 167, y 11, 5) .

69 . Asi, se pide nulidad y contrafuero de una sentencia del pleito
contra el Condestable del Reino, Duque de Alba, que pretendia. la no sub-
sistencia de una. ley de Cortes sobre el sello y registro de los despachos .
23 de febrero de 1686 (A . G . N ., Actas Diputaci6n V, 368 v .") .

70 . Estos oficios para. el virrey son de 1831 (A . G. N ., Archivo Pkeino,
Quintas, 26 ; 24, 25 y 29) .

71 . Novisima. Recopilaci6n 1, 3, 6.
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conceden en los t6rininos pedidos por el Reino. Nuevo motivo de
actividad de la Diputacl6n, conic, lo es el que ejerce en el control
de las disposiciones reales . A este ffltimo se 1e conoce conio inte-
Zrado en el derectio de sobrecarta .

fO.NQUi .N; SALCEDO IZU
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