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Vv
CONTRAFUEROS Y REPARO DE AGRAVIOS

Suvmario: 1. Concepto.—2. Sujetos de comisién y de peticion de re-
paro.—3. Sindicos y Diputacion.—4. Desarrollo del reparo.—5. El Me-
morial de contrafuero.—6. El Decreto virreinal.—7. El reparo, ley del
Reino—8. Contrafueros negados.—9. Contrafueros en la administracion
de justicia.

I. Entre los aspectos mas sefialados para la defensa de Ila
integridad del Derecho navarro se encuentran los reparos de agra-
vio v el derecho de sobrecarta !,

IXl reparo debe hacerlo el monarca o su virrey una vez consu-
mado el contrafuero. Se entiende por contrafuero la infraccion de
cualquier disposicion de Derecho navarro que lesione sustancial-
mente la constitucion del Reino. Corresponde a las Cortes v Di-
putacion obtener Ia satisfaccion del mismo, es decir, el reparo de
agravio.

Mantener los fueros en su integridad es obligacion hasicamente
constitucional del soberano. El Reino lo reconoce como tal rey a

condicion de guardar, mejorar y no empeorar su sistema legisla-

tivo 2. Pero cuando ¢l juramento real esta emitido por el virrey,
la obligacion es doble, en funcion del pacto y de la palabra perso-
nalmeznte empenada. Mientras no se comprometa con el Reino,
queda imposibilitado en el ejercicio del poder.

Todo el juego legislativo a que da lugar el contrafuero y su
reparo es una repercusion del equilibrio de poderes entre el so-
berano y la comunidad navarra3.

Fl agravio se produce por “afiadir, mudar, quitar, modificar o

1. Ver mi trabajo sobre la [istoria del derccho de sobrecarta en Na-
warra. Rev. Principe de Viana, 29 (Pamplona diciembre 1969). Para dis-
tinguir sobrecarta y promulgacion también, MARICHALAR 'y MANRIQUE,
Historia de la legislacion v recitacioncs del Derecho civil de Espaita, Madrid
1868, 231.

2. Primero para los reyes, después para los virreves, ver Fuero General
I, 1, 1 y Novisima Recopilacién 1, 1, 2.

3. El desarrollo de esta idea lo incluyo en el articulo Permanencia del
poder del reino entre los cspaitoles. Amnali de la Fondazione Italiana per
la Storia Amministrativa IV (Milan 1967).
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declarar, lo que por nuestras leyes estuviese dispuesto” segun se:
desprende de la ley 3 de las Cortes de 16884

2. Pueden cometer contrafueros el rey, el virrey, los tribunales.

y, en general, quien dependiendo del monarca actua contra lo es-
tablecido constitucionalmente o “segiin los fueros” en Navarra.

Las Cortes procuran el reparo de las actuaciones contrarias a
la ley y, en su nombre, inicialmente, los sindicos.

Cuando e! Emperador Carlos presenté su renuncia a la Corona.

de Ispana no la hizo al Reino de Navarra, v ello dio ocasion a
que los sindicos protestasen en lo tocante a la conservacion de los
fueros 3. Ya desde comienzos de la lidad Moderna se encargaban.
los sindicos de recoger e informar a las Cortes de las peticiones
de agravios particulares v cuando los tres lstados no estaban reu-
nidos, incluso de solicitar su reparo S.

3. Varias disposiciones del siglo xvI encargan a los sindicos
la reclamacién de los agravios que se den entre las reuniones
de Cortes? que, una vez creada la Diputacion, resolveran con
ella 8. La Diputacion del Reino recibe el importante encargo de
“atender a la guarda y cuidado de los fueros™, segtin se lo recor-
daran todas las instrucciones que las Cortes le vayan dejando,
en su capitulo primero? Alguna individualizarda en otros apar-
tados posteriores el cuidado en obtener un reparo determinado 9.

Llegaba el conocimiento del contrafuero a la Diputacién por
cauces mas variados. Quien tiene algun interés en que se repare
acude a quien puede pedirlo. Unas veces es la ciudad de Pam-

4, Recogida en Novisima Recopilacidén 1, 3, 4 junto con otras leyes:
que refuerzan la idea del agravio como la 3 de las Cortes de 1662 y la
18 de las de 1701.

5. Provision 6 de las Cortes de Sangiicsa de 1361, recogida en No-
visima Recopilacién [, 2, 54.

6. Las Cortes de 1503 nombraron a un sindico con esta misiéon (MAari-
CHALAR, Historia, 220).

7. En 1531 se nombra por las Cortes de Tafalla a Luis de Elio y
Martin Jiménez de Cascante, abogados de Pamplona, como diputados para
pedir remedio de contrafueros. En 1538 son las Cortes de Tudela las que
dan igual poder a sus sindicos Pedro Jiménez de Cascante y Luis de iZlio,
y en 1350 son designados Juan Jiménez y Pedro Jiménez de Cascante para
lo mismo (A. G. N. Archivo Reino, Diputacidén, 1; 1, 2 y 6).

8. En 1390 las Cortes dan poder a la Diputacién para que, con los.
Sindicos, velase sobre la contravencién de las leyes (A. G. N. Archivo
Reino, Diputacién, 1, 25).

9. La Instruccion de Cortes de 1628 ya se preocupa en el primero de
los encargos, que la Diputacién “atienda a la guarda de los Fueros™
(A. G. N, Actas Diputacién II, 69).

10. La Instruccion de 15 noviembre 1757 cita varios supuestos, en los.
capitulos 91, 97, ectc. (A. G. N. Actas Diputacion XVI, 1).
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plona, otras son los particulares, ya de manera corporativa como

“‘algunos del Baztan’, ya por interés personal !1.

Zn ocasiones la noticia de un contrafuero provenia de la Cor-
te, donde el Agente del Reino procuraba estar enterado de cuanto
interesase a Navarra, pero lo correcto es que la Diputacion fuese
informada por el virrey. El 31 de diciembre de 1789 ve una carta
del regente del Consejo notificando que el virrey le mandé un
oficio dispensando alguna ley del Reino, lo que le comunica para

st inteligencia v noticia de la Diputacién. La contestacion de ésta

(34

era que “ignoraba el motivo de no comunicarle el virrey directa-
mente” 12,

4. Conocido ¢l contrafuero, el Reino actuaba para repararlo.
En la Corte se seguia con interés cuanto se refiriese a esta ma-
teria 18, El contrafuero no es preocupaciéon exclusiva de Pamplona,
sino también de Madrid.

Cuando la lesion del Derecho es grave, los diputados que

-asisten ordinariamente a las reuniones de la Corporaciéon acuerdan

citar a los ausentes, como se hace con clerta frecuencia !4,
La calidad del agravio no era siempre clara v asi alguna vez

Tos diputados discuten si tenia la suficiente importancia para re-

currir al rey. Fn 1634, frente a la opinion de varios diputados de

-que los contrafueros hechos por ¢l virrev no eran graves, uno de

(11

ellos opinaba que si ya que al menos ‘“se conseguiria que el
Sr. Virrey atendiesse en lo que hacia y fuesse con advertencia
que la Diputacion tenia resolucion de dar quenta a su Magestad

-de lo que intentasse el dicho Sr. Virrey en perjuicio del Reino y

fueros y livertades™ 1%,

11. Los negocins de Pamplona parecen tener un especial interés eco-
nomico en el siglo Xvir. Los baztaneses se quejaban en 1647 de una

.comision hecha por un alguacil de la guerra. Casos de particulares hay

muchos especialmente relacionados con la administraciébn de justicia por
el Consejo Real (A. G. N. Actas Diputacion IV, 302 v.°; TII, 158 du-
plicado v.° y 199).

12. Ias leves dispensadas lesionaban alguna disposiciéon de las Cortes
de 1780-1, por eso se hace memorial de contrafuero para el virrey (A. G. N,
Actas Diputacion XXIIT, 521).

13. Con fecha 27 encro 1063 existe una relacion de las pretensiones
que tiene Navarra sobre la observancia de sus fueros, en A. H. N.
Consejos, Consultas de Gracia 4438/4-1663.

14. Asi se acucrda por ejemplo en 1633 para tratar del castigo im-
puesto a un navarro por el virrey. El caso correspondia a los tribunales
y por eso es grave. También se puede calificar de grave la posibilidad de
que se implantase en Navarra el papel sellado como estaba en Castilla.
Por ser contrafuero grande, el dltimo dia del afio 1640 se cita a todos los
diputados (A. G. N., Actas Diputacién IT, 158 y 264).

15. Ante este supuesto de 6 agosto 1634 puede verse la gran significa-
cién que tiene la advertencia para el virrey (A. G. N.. Actas Diputacién II,
169 v.°).
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Viendo en 1635 un caso de contrafuero sobre el que se dehatio

largamente, quedé sin tomarse resolucion hasta consultar con en-
tendidos 18.

IZstos suelen ser ahogados y en un principio el sindico estaba
autorizado para asesorarse de ellos cuando el caso era dudoso!7;
posteriormente, son los propios sindicos los encargados de emitir
el dictamen solicitado por la Diputacidn antes de tomar resolu-
cidn 18,

No parece que sea vinculante a la Corporacion el acuerdo de
sus sindicos. Existe una ocasion en que de ello duda la propia Dipu-
tacion v es cuando el 24 de enero de 1746 ve un dictamen de aqué-
llos. Se invitd a los asesores a abandonar la Sala y se ordeno al
Secretario que viera los libros de Diputacion por si se encuentra
algun cjemplar que mencione que 2 pesar de haber sido los sindi-
cos de dictamen de que no hay contrafuero, la Diputacion lo haya
pedido 19,

5. De cualquier forma que se tomase el acuerdo, el memorial
de contrafuero lo hacia uno de los sindicos y luego lo presentaba
al virrey algan diputado. Si el supuesto era por cualquier causa
de menor importancia podia encargarse de esta comisién uno sola-
mente 20,

Los memoriales debian cumplir ciertos requisitos. El virrey
pidié en un papel en 1646 que se enviasen duplicados para uno
devolverlo decretado y el otro poder quedarselo 2'. El afio anterior

16. El 30 abril 1635, la Diputacién enterada que un Alcalde de Corte
habia notificado o mandado a un caballero aragonés residente en Pamplona,
que saliecra de la ciudad y del reino, y como no se¢ sabe si lo hizo por
orclen virreinal, y es contrafuero y digno de reparo, se hablé mucho tiempo
v no se tomoé resolucion hasta consultar con entendidos. El dia siguiente
se resolvia pidiendo su suspensién (A. G. N., Actas Diputacién II, 178).

17. En noviembre de 1633 tres abogados asisten varios dias a las
sesiones de la Diputacion para dar su parecer y elaborar un memorial de un
posible contrafuero (A. G. N, Actas Diputacion II, 158 v.°). Las con-
sultas del sindico fueron consentidas por las Cortes de 1503 (MARICHALAR,
Historia, 220).

18. Se remiten los memoriales de contrafuero presentados en la Dipu-
tacion a los Sindicos para que “hagan relacién a la Diputacién para quc
se tome resotucion™ (A. G. N, Actas Diputacion 111, 199, 239 v.° v 264).

19. El dictamen sc referia a un memorial de Famplona sobre la actitud
del Consejo Real en cuanto a la guarda del Privilegio de la Uniéon. Al
final se lama a los sindicos y se les encarga otro dictamen mas claro
(A. G. N, Actas Diputacién N111, 226 v.").

20. Lo ordinario es que scan dos diputados (A. G. N., Actas Diputa-
cion I1, 31 y 87 v.°).

21. El 8 de noviembre de 1646 la Diputacion responde que sobre la
novedad deseada de duplicar, que cuando omita esta parte la disculpara
el virrey. 'El 18 de octubre habia visto una carta virreinal en que trataba
de la forma en que han de ir los memoriales en adelante y por parecer

materia de “reparo y consecuencia” se suspendié la respuesta hasta otro-
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se examind el capitulo de la Instruccion de Cortes sobre firmas de
despachos para el rey. IZn él sc senalaban tres, una por cada brazo
y el modo de sustituir la falta de alguna?2. El virrey debe seguir
tamkién ciertas formalidades para reparar desagravios, segin decia
el capitulo primero de la Instruccion entregada en 1611 a dos lega-
dos para la Corte 23.

Cuando terminan las Cortes, ¢l secretario entrega al protono-
tario las leves que se han de incluir en la Patente general con los
roldes de contrafueros 4. Con mayor o menor facilidad la Dipu-
tacion recobraba la Patente sancionada como el Reino la suplico,
pero muchos agravios solian quedar sin reparo, por lo que de
nuevo se solicitaban 3.

6. Compete al virrey reparar los contrafueros. Ante esta obli-
gacion, su actitud es varia, desde repararlos pidiendo disculpas.
hasta negarsz definitivamente ante cualquier réplica.

Un ejemplo de decreto virreinal a un memorial de la Diputacion
nos aclarari esta actuacion: “Respondo a V. S. 1. que esta materia.
por menuda no la reparo Ia atencién que vo professo en todas las
gue tocan a leyes v a fueros y después que se lo supe estimara
no havello resuelto con que digo a V. S. 1. lo que se ara de aqui
adelante y que con mucho gusto vengo en que no pare perjuicio-
este casso ni se pueda llegar en lo venidero quedando con particular
agradecimiento de la advertencia que V. S. I. me ha hecho como
me sucedera en todas las que me hiciere tan legitimamente como
lo devo esperar siempre” 26. Es toda una expresion de politica en
la que cabria distinguir varios aspectos como la importancia del
agravio, resoluciéon del caso concreto, repercusion para el futuro.
v reconocimiento del derecho de la Diputacién a reclamar las in-
fracciones legales.

El poder del virrey para sancionar las leyes estuvo restringido.
en 1780. Las Cortes, al tener sospecha de ésto, dieron un oficio al

dia en que asistan mas diputados (A. G. N., Actas Diputacién 11T, 152
y 130).

22. Llegard el tiempo en que por mantener ¢l mismo numero de firmas
no se reparara cn que sean las tres del mismo brazo. 6 diciembre 1751
(A. G. N.. Actas Diputacién XIV, 308 v.°).

23. La Instruccién de 16 de diciembre de 1611 decia “que ya anterior--
mente se pidi6 cn un mismo capitulo el reparo de dos agravios casi de
igual materia” (A. G. N.. Actas Diputacion I, 80 v.°).

24. En 1781 se entregan 47 leyes y dos roldes que en total retinen 60-
peticiones de reparo de agravio (A. G. N., Actas Diputacion XX, 58 v.°, 53
y 54).

25. Al iinalizar el siglo XvIII ocurrieron disidencias sobre la Patente
general de nuevas leyes v ¢l Donativo (A. G. N.. Actas Diputaciéon XX, 133).

26. 2 scptiembre 1646 (A. G. N. Actas Diputacion TII, 140 v.°).
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virrey 27 Después, los diputados se enteraron por su agente en
Madrid de que la sospecha era fundada y que las facultades del
‘virrey estaban restringidas a no hacer nada sin comunicarlo antes
a la Corte 28. Posiblemente los decretos de reparacién de agravios
también fueran mas limitados.

En este sentido no es de extraflar que contestando en 1781 a
la Diputacion que le reclamaha la Patente de leyes de las tltimas
Cortes, cl virrey diga que su examen y cotejo “pide tiempo en
quicnes no han de interrumpir la atencion de otras obligaciones y
encargos” 29,

Quedaban para conocimiento de las Cortes los agravios de
-cierta entidad que asi pareciese conveniente y los contrafueros no
reparados por el virrey 3¢

Las Cortes de Pamplona de 1701, al tratar de las cédulas rea-
les sobre arrendamiento de lanas en Castilla, indican la dependen-
<ia con la Diputacion al decir que, “aunque nuestra Diputacion
tiene pidido se den por contrafuero las referidas cédulas Reales,
se le ha respondido por el [lustre vuestro Visorey que respecto de
haber pleito pendente en el Consejo sobre el contenido del memo-
rial” cree mo haber faltado a la observancia de los fueros. Piden
nuevamente el reparo y el decreto se adectia a la solicitud 31.

Ante la negativa a reparar el primer pedimento de contrafuero
-se puede replicar varias veces, generalmente hasta tres32 y aun
-acudir al soberano. Cuando el 27 de junio de 1698 el virrey decreta
a una réplica de contrafuero que “esta bien proveido en 1.° de
‘mayo”’ se dara ocasién a que la Diputacion acabe por acudir al
rey el 18 de julio 3.

27. El oficio hacia mencién de que, a pesar de los reales poderes, cl
virrey no obraba con la libertad que debia en los negocios del Reino, sino
que remitia los pedimentos a la Corte contra la disposicion de las leyes
(A. G. N,, Archivo Reino, Cortes, 10, 10).

28. Carta del Agente de Navarra en Madrid al Secretario s~tisfaciendo
a varias preguntas, y entre ellas explica la noticia secreta del modo con
-que se decretaban los pedimentos de leyes por el virrey (A. G. N. Ar-
-chivo Reino, Cortes, 10, 11).

29. 2 julio 1781. Dos dias después vuelve a escribir la Diputacién al
virrey (A. G. N. Actas Diputacion XX, 70 v.°).

30. El 25 de diciembre de 1703 la Diputacién remite un memorial al
virrey que éste decretd el 8 de enero del siguiente afio en ¢l sentido de
que “no quedan perjudicadas las leyes en lo que he resuelto con parecer del
Conscjo”. El caso quedd para las Cortes (A. G. N, Actas Diputacién VI,
476 v.° y 479).

31. Pasa a ser la ley 3 dc las citadas Cortes y se recoge en la Novisima
Recopilaciéon I, 2, 63.

32. La ley 9 de las Cortes de Olite de 1709 se consigue después de la
tercera réplica (Novisima Recopilacion T, 2, 27).

33. Es curioso que ¢l virrey, en este caso interino, era el obispo de
.Pamplona que a su vez era diputado. Deja de asistir a la Diputacién e
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Durante todos los siglos de su existencia, la Diputacion del
Reino se ocup6 en reclamar reparos de agravios al rev34. La rei-
.teracion que esto supone es la disconformidad entre lo deseado por
el Reino y lo decretado por el virrev. Unas veces “por no quedar
bastantemente satisfecho el Reyno ni el contrafuero que se le esta
haciendo..., acordd la Diputacion se fuesse a pedir el remedio. de
el a su Magestad y se embiasen personas para este efecto’ 35. Otras
porque “no ha tenido hasta aqui la satisfaccion de que se
decretase ninguna de las dos representaciones. Y aunque no ignora
los gravisimos negocios que ocupan las atenciones de S. M., con-
siderando la Diputacion que, atendidos los encargos de su Insti-
tuto, no puede dispensarse de procurar el desagrabio de las Leyes
.concedidas a suplica de los tres EEstados del Reyno, por V. M. y
sus gloriosos progenitores siempre que las contemplase ofendidas,
llega con la confianza que la inspira su soberana Real dignacion
y bondad a repetir las mismas solicitudes, y suplica a V. M. con el
mas profundo respeto se sirba por un efecto de sus piedades ac-
ceder a las reverentes instancias que lleva recordadas la Diputacién
scomo se lo promete de su incomparable justificacion en que recivira
singular merced’’ 36,

La lectura de esta representacién sugiere algin comentario.
Anute todo destaca el respeto formal de la peticidon. Con él, la enér-
-gica exigencia motivada por la no reparaciéon, ya en segunda ré-
plica, por el virrey, v la obligaciéon esencial de la Diputacion de
hacer la reclamacion en cualquier tiempo 37.
incluso se aprecia su oposicion a eila en este contraiuero (A. G. N., Ac-
tas Diputacion VI, 285, 286 v.°).

34. En el siglo xvi los diputados suplican al soberano que remedie el
agravio que recibian poniéndoles jueces extranjeros en contra de los
fueros jurados. En 1643 la peticidén la causaban ios alojamientos de tropas.
En 1776 se representaba al rey que guardase los fueros sobre la imposi-
cién obligatoria de las quintas en Navarra. En 1803 es causa del contra-
fuero la creacion de la Junta para sacar dos mil soldados de Navarra y
Vascongadas. Como éstos, otros muchos casos se plantearon a lo largo de
la Edad Moderna (Catalogo Archivo Simancas V, 1372, y A. G. N, Actas
Diputacion 11T, 23 v.*; XTX, 490-502, v XXVILI, 167 v.°).

35. “Este dia (10 de julio de 1643) después de muchas instancias que
<l Sr. Varén de Veorlegui hizo en nombre de la Diputaciéon con el Sr. Vi-
rrey para que decretasse el memorial que se le havia dado en razén de los alo-
jamicnitos le enbio el Sr. Virrey que es el que se pondra abajo, y por no quedar
bastantemente satisfecho ¢l Reyno ni el contrafuero que se le estd haciendo
en dichos alojamientos acordé la Diputacion se fuesse a pedir ¢l remedio
«de él a su Magestad y sc cmbiasen personas para ecste efecto a donde
estubiessen; y el nombramiento de¢ estas se suspendié asta ¢l dia siguiente”
(A. G. N, Actas Diputacion I1I, 23 v.°).

36. De una representacion que hizo la Diputacion al rey el 11 de
marzo de 1788, sobre un contrafuero solicitado al virrcy y por éste no
concedido (A. G. N. Actas Diputacion XXITI, 210).

37. La ley 1 de las Cortes de 1632 sc obtuvo después de exponer que

49
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Queda seiialado como al rey se acude en caso de que su repre--
sentante no repare el agravio. No obstante, hay excepcionales su-

puestos en que por su entidad solamente lo puede quitar el propio
monarca 38.

El interponer la peticion corresponde al Reino. sea en Cortes
o por su Diputacién. No es raro que la Diputaciéon procure con-
seguir reparos dejados por las Cortes en sus instrucciones ni que
los tres Estados se ocupen “en continuacion del reparo de agravio,
y pidimiento de contrafuero, que nuestra Diputacién hizo al Ilustre
nuestro Viso Rey’ 39,

En cualquier caso, el rey solia reparar los agravios, aunque

no siempre. En la Junta de septiembre de 1803 la Diputacién vio.

una Real Orden del servicio militar que el rey no esta dispuesto
a modificar 0. Por el contrario, en 1791 se hace una pequena his-
toria de algtun reparo ya hecho por Felipe V en varias disposicio-
nes, pues solamente ‘“‘en la novedad quedaran bulnerados™ los
fueros 41.

7. La Novisima Recopilacion recoge muchos reparos que toman
rango de ley principal del Reino. Veamos algunos ejemplos: el
4 de septiembre de 1692 la Diputacion dio memorial al virrey
sobre su orden de que los pueblos por donde pasase el correo le
escoltasen 2. Como no estaha capacitado para dar ordenes que
gravasen a los pueblos, las Cortes de Corella de 1695 se ocuparon
del agravio que suponia y lograron que no se cumpliese la orden 43,

como el “agravio es de los mayores que este reyno a recivido en auersele
inhibido sus Tribunales, no podemos dejar de bolber a sus Reales pies de V.
Magestad a suplicarle el reparo del con dibersas instancias, asta que sc

remedic como lo esperamos, lo primero porque nos alienta mas lo mismo-

que V. Magestad nos responde que los de este consejo en su consulta re-
presentaron lo que se les ofrecio y no pudieron dejar de representar nues-
tros fueros y leies conque V. Magestad estara mejor ynformado de la
quiebra que padecemos en ellas, en esta parte a esto mismo viene ayudar,
el auer oydo, a nuestros Diputados si bien el Reyno no pudo ynformar
a V. Magestad...”. Este segundo Pedimento que se halla en AHN, Con-
scjos, Consultas de gracia, 4438/5-1662, dentro de las particularidades del
caso, es una muestra mas del modo como se interponian las réplicas de
agravio ante el soberano.

38. Este es el caso de 1394 sobre dignidades en la Catedral. La Di-
putacion cree que este asunto compete a todo el Reino por una serie de
causas que seiala, llegando a la conclusiéon de que sélo el rey puede re-
pararlo (A. G. N., Actas Diputacién I, 19).

39. Novisima Recopilacion I, 1, 4.

40. 12 de septiembre de 1803 (A. G. N. Actas Diputacion XXVIII,
172 v.°).

41. 'En 1791, como consecuencia de haber puesto aduana en El Bocal,

se recuerdan las disposiciones dadas a comienzos de siglo sobre esta.

materia, resuclta en 1723 (A. G. N., Actas Diputacion XXI1V, 76).
42. (A. G. N, Actas Diputacion VI, 32).
43. Ley 7 (Novisima Recopilacién 1, 1, 4).
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Una disposicidn importante, que también pasé a la Recopilacién,
proviene de las Cortes de Tudela de 1558 y sanciona que no se
convocara a los tres Estados sin el previo reparo de los agravios
solicitados por ellos 4.

Desde Estella, en 1726, se acuerda escribir a uno de los sindicos
que se hallaba en Madrid, sobre lo ocurrido al cerrar el Solio en
cuanto a que el virrey no despachd la Patente General de las leyes
y pedimentos de estas Cortes 45,

En 1723, como por ley 42 de las ultimas Cortes se habia esta-
blecido un nuimero determinado de escribanos y se hahia nombrado
uno de mas, la Diputacién suplicé al virrey diese por nulo el
ultimo nombramiento dado por el Consejo Real 6. Todas las re-
clamaciones no adquieren idéntica oposiciéon quiza por la materia
del asunto, o por la predisposicion de las partes en arreglar los
errores o por la oportunidad en el planteamiento del reparo.

En 1667, por ciertos motivos, la Diputacion resolvié que, aun-
que la legacia del diputado Balanza a Madrid se ejecuté con el
fin de pedir el remedio de unos contrafueros, convenia que por
aquel momento solo pidiese la celebracion de Cortes 47,

En 1677, el virrey, mostrando su buena disposicion, pide a ld
Diputacion que le escriba diciéndole los contrafueros que ha hecho
y las leyes infringidas, para asi deshacerlos y contentarles . Fn
otras ocasiones es la Corporacion la que procura mediante recados
que se solucionen las contravenciones de las leyes. Unas veces son
nuevos informes 4° incluso verbales 50, mostrando el pesar que su-

44. La provision 18 recuerda gue en las dltimas Cortes de Estella
de 1536, se enviaron al rey los agravios para suplicar su remedio y sin
hacer esto se convocan Cortes, lo cual es también agravio (Novisima
Recopilacién I, 2, 16).

45. El 23 de marzo de 1726, sc escribe a Francisco Iruiela notifican-
dole que esta tarde. al cerrar el solic el virrey, actué negativamente ya
que pretendia incluir dos pedimentos de ley sobre insaculaciones (A. G. N,
Actas Diputacién X, 17).

46. Memorial de 9 de diciembre de 1723. Kl capitulo 12 de la citada
ley 42 fij6 el ndimero de cuatro y s¢ nombraron cinco (A. G. N. Actas
Diputacion IX, 222 v.“).

47. 20 de cnero de 1667 (A. G. N., Actas Diputacion 1V, 288).

48. Carta de 23 de fehrero de 1677 del Regente, como virrey interino,
respecto a un asunto del Protomédico (A. G. N, Actas Diputacion 1V,
490).

49. El 26 dc noviembre de 1628 se informe el virrey y Consejo para
que no remitan a Castilla una causa navarra (A. G. N. Actas Diputacién
I, 76).

50. Que Mutiloa y Aragén hablen al virrey que deje que la Corte
Mayor conozca un caso de su competencia (A. G. N. Actas Diputacion
IT, 75 v.°).
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puso alguna actuacion ', Otras, sin llegar a pedir contrafuero, son
peticiones mas fuertes va previniendo esta posibilidad 52, ya acu-
diendo en atencion de algin navarro por via judicial o extraju-
dicial 3. Pero guiza destaquen los supuestos en que, desde Madrid,
se le pida informacion, como ocurrio en 1745 en el asunto de
Viana %4,

8. lLos agravios al Reino, como ya sefialé antes, por lo que
afecta al rey, siguen distinta suerte unos de otros. Algunos son
reparacdos, quedando anulada la disposicion causante del contra-
fuero con especial recomendacion de “que no se traigan en con-
secuencia y se ohserven las leyes™ 35 otros causaran la preocupa-
cion del Reino, Cortes o Diputacidn, para conseguir su reparo.
Las instrucciones de Cortes dejan el encargo a la Diputacion que
prosiga en el empeno de lograr que se quiten los agravios. La de
1757 sefiala varios casos vy, genéricamente, su capitulo 45 habla
de los contrafueros negados®; al terminar la citada instruccion,
se anade un ultumo capitulo. el 103, por el que se obliga a la Dipu-
tacion para que en las proximas Cortes haga relacion al Reino de
los contrafueros negados y lo que para su reparo hava hecho. En
aquel momento el nimero de agravios ascendia a veintitrés 37 y es
corriente que la Diputacion deba comunicarlos a las Cortes en

51, En 1621 hay varios supuestos en que se cexpresa asi al virrey o los
tribunales (A. G. N., Actas Diputacion 11, 7 y 10 v.*).

52. El 29 de octubre de 1638, enterada la Diputacién de que el virrey
escribia cartas a los lugares rogando alojasen a los hombres armados, vy
considerando que es un excesivo gravamen, se nombra a dos diputados para
que le hablen sobre ello advirtiéndole, ademas, que es contrafuero (A. G. N,
Actas Diputacidén 11, 218).

53. Fjemplo del primer supuesto es el encargo que se hace al procu-
rador que salga a la causa de la pretension de un llamamiento a Cortes
notificada en auto del Consejo (15 de marzo de 1649). Del segundo, el
patrocinio ante el rey del deseo del Agente en Madrid para que no le nicgue
la Chancilieria de Valladolid lo que solicita (23 de junio de 1702) (A. G. N,,
Actas Diputacion 111, 245 v y VI, 410).

34. A peticion de la Camara, desde la Corte, el 9 de noviembre de
1745 informa entre otros pormenores aquelio que se opone a las leyes
navarras (A. G. N.. Actas Diputacién XITTI, 182).

35. El 22 de noviembre de 1608, la Diputacién vé un decreto del virrey
en respuesta del contrafuero de las provisiones acordadas y hando publi-
cado por el Consejo, al que responde dando por nulo v ninguno todo y que
no sc traigan en consccuencia y se observen las leyes que hablan de ello.
Acuerda acudir-a dar las gracias al virrey por tan claro decrcto. En 1741
se prohibia por Recal Orden la entrada en el Reino de ciertos tejidos y en
las Cortes siguientes de Tudcla de 1743-4 ley 34, se declaraba nula tal
disposicion (A. G. N., Actas Diputacion 1V, 319 vy XXIII, 509).

36. A. G. N.. Actas Diputacién XVI, 1.

57. Decision tomada el 15 de noviembre de 1757 en la que sc enu-
meran los 23 contrafucros (A. G. N, Actas Diputacion XVI, 33).
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cada legislatura 38 v solicitar al reyv, siempre que hallase oportu-
nidad, las instancias sobre pedimentos de contrafueros negados du-
rante un largo periodo 59.

Hay agravios que son reparados repetidas veces. La ley 45 de
las Cortes de Pamplona de 1617 establece que los tres Estados se
reunan cada dos afios y, a lo mas, que no pasen de tres; pues bien,
la disposicion obedece a una excesiva tardanza previa 5 que volvera
a repetirse, ocasionando nuevos reparos 5!,

También hay decrctos en contestacion al reparo de agravio que
pretenden dar soluciones eclécticas; esto no solia ser bien visto
por la Diputacion. En 1647, en contestacién a un memorial de
la Corporacién, el virrey decreta diciendo que no desea contravenir
los fueros. Esta contestacién merecié una réplica por haberse ex-
presado “en términos generales” debiendo hacerlo afirmando en
concreto 2.

9. Cuando el contenido del contrafuero tiene alguna relacion
con la administracién de justicia, la peticion suele ir dirigida
al tribunal, para que él vea la causa en la que es competente 3.
Cuando alguna cédula real dispone sobre la justicia, la Diputacién
se opone en el Consejo ademas de considerarla contrafuero 64.

Hay causas pendientes en los tribunales en las que los particulares
piden a la Diputacion su asistencia, dada la entidad del asunto 5.

58. Al igual que debe indicar los pedimentos de leves negados. segin
acuerdo de las Cortes de 3 de abril de 1781 recogido en la Instruccién
en el capitulo 125 (A. G. N., Actas Diputacién XX, 34).

59. El capitulo 30 de la Instruccién de Cortes de 1796 se refiere a
los ncgados en las Cortes de 1716, 1724, 1744, 1757, 1766, 1780 v las
actuales. El 28 de la Instruccién de 1817-8 repetia lo mismo, es decir aiia-
diendo las de 1794-7, indicando que esta peticion la haga la Diputacién
“siempre que entendiesc ser convenicnte al estado presente” (A. G. N,
Actas Diputacién XXVI, 7 v° y XXXI, 6 v.).

60. Tardaron en reunirse cinco afnos y se agraviaron; como reparo sc
establece ¢l periodo bianual (Novisima Recopilacién I, 2, 4).

61. Reparos a causa de la dilacién en convocar Cortes se dan por
cjemplo en la ley 11 de las Cortes de Pamplona de 16352, ley 2 de 1662
y ley 18 de 1678 (Novisima Recopilacion I, 2, §).

62. A. G. N, Actas Diputacién 111, 158 duplicado v.”.

63. Cosa diferente es que una cédula real pida que un proceso pase a
Castilla, como en 1652. Entonces se acude al rey (A. G. N. Actas Dipu-
tacion III, 414 v.°).

64. La Diputacion se opuso el 15 de noviembre de 1621 ante el Consejo
por haber presentado en él una cédula Francisco de Zubieta referente a una
ejecutoria despachada por la Cancilleria de Valladolid (A. G. N., Actas
Diputacion JI, 11 v.°).

65. En 1649 pide ayuda Pamplona y en 1650 un particular. A éste,
Francisco de Vertiz, la Diputacién acuerda asistirle como negocio propio
para lo que sc pidié al Consejo, donde pende ¢l negocio. se le comunique
para la subsiguiente actuacion. Ambos pleitos eran consccuencias de sendas
cédulas reales (A. G. N, Actas Diputacién TII, 279 v.° y 340 v.°).
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Otros supuestos deben pasar a la justicia navarra y no resolverlos
de otro modo. Este es el caso de un bando virreinal; ¢l 17 de
agosto de 1629 la Diputacion acordé pedir su anulacion y remision
del negocio a los tribunales “por ser articulo de justicia™ 8 ; otro
ejemplo, es el de aquellos aragoncses que en 1644 sc tomaron
la justicia por su mano 7.

lLa actuacion de los tribunales también puede rozar el contra-
fuero. Generalmente el causante suele ser el Fiscal, pero hay casos
de los propios tribunales®, especialmente del Consejo Real ¢,
hasta el extremo de solicitar la Diputacién la proteccion del virrey
para el buen éxito de las representaciones hechas al soberano sobre
los repetidos quebrantos de los fueros y de las arbitrariedades del
Consejo de Navarra en su observancia 7. Con anterioridad, una
cédula real despachada en Madrid el 1 de noviembre de 1667, obli-
gaba a los tribunales a cumplir las leyes del Reino como estdn,
procurando no “‘consentir ni dar lugar a que la dicha Diputacion
ocurra mas a Nos, sobre esto’” 7!, Iin consecuencia, los contra-
fueros sobre causas de justicia pueden subsanarse por la simple
modificacion judicial, pero en el fondo llegan a adquirir una gra-
vedad semejante a la de cualquier otro quebrantamiento de las
leyes.

IEsta es la actuacidon de la Diputacion del Reino de Navarra
en materia tan importante como es el reparo de agravios, que pasa
a tener el mismo rango legal que las disposiciones de Cortes si se

66. El bando danaba algin privilegio dec los vecinos de Pamplona
(A. G. N., Actas Diputacion TI1, 95).

67. Los tribunales deben conocer y castigar el caso de unos gitanos
apresados en Barillas. Estaban en Tarazona y Maldén y cometicron un
asesinato, por lo que huyeron hasta Barillas, es decir, pasaron ellos y sus
perscguidores de Aragén a Navarra. A pesar de la entrega que se hizo
al Alcalde por ser otro Reino, la gente aragonesa cogié a uno de los
gitanos y llevandolo a Tarazona lo ahorcd. 'Es un contrafuero que sc re-
parara si lo ven los tribunales (A. G. N., Actas Diputacién III, 41).

68. En 1622, una cédula real alcanzada por el Fiscal para entrar en
los acuerdos del Consejo; en 1662, dos peticiones del mismo dadas en Con-
sejo contra un diputado. Por ¢l contrario los alcaldes de Corte Mayor,
quizad por su competencia, no suelen causar agravios, es mas, cuando en
1621 los diputados pidieron que se remediase una queja contra ley, el al-
calde de Corte, Cruzat, solicitd aclaraciéon con intencién de remediarla,
como asi lo hizo (A. G. N, Actas Diputaciéon 11, 14; 1V, 167, y II, 3).

69. Asi, se pide nulidad y contrafuero de una sentencia del pleito
contra el Condestable del Reino, Duque de Alba, que pretendia la no sub-
sistencia de una ley de Cortes sobre el sello y registro de los despachos.
23 de febrero de 1686 (A. G. N, Actas Diputacién V, 368 v.").

70. Estos oficios para el virrey son de 1831 (A. G. N., Archivo Reino,
Quintas, 26; 24, 25 y 29).

71. Novisima Recopilacion I, 3, 6.
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conceden en los términos pedidos por el Reino. Nuevo motivo de
actividad de la Diputacion, como lo es el que ejerce en el control
de las disposiciones reales. A este ultimo se le conoce como inte-
grado en el derecho de sobrecarta.

Joaguix Sarcepo Izu



	BUSCAR: 
	SALIR: 
	INICIO: 
	INICIO AÑO: 


