| Incio | [ SUMARIOARO 1969 | | BuscarenELDocumeNTo | | SALIR |

INTERPRETACION DE LA “VOLUNTAS TESTA-
TORIS” EN LA JURISPRUDENCIA REPUBLI-
CANA: LA “CAUSA CURIANA”

La interpretacion de la voluntad testamentaria cn Derecho Ro-
mano, no ha sido tema de especial predileccion de la ciencia roma-
nistica, v tampoco ha sido estudiada debidamente salvo algunos
trazos en los manuales institucionales, ni desde un plano dogmatico,
ni desde un plano historico. l.a obra admirable y constructiva en
tantisimos aspectos de la pandectistica de finales del siglo pasado,
descuidd este sector del derecho hereditario, que, generalmente, ha
sido uno de los campos mas olvidados en la romanistica hasta hace
poco tiempo, en que las monografias sohre temas hereditarios se
vienen sucediendo con complaciente frecuencia.

T.os hitos fundamentales en el iter cientifico sobre este punto,
pueden ser sefialados en la obra de Gradenwitz! en primer lugar,
con toda su secuela de interpolacionistas, direccion que negd origi-
nalidad creadora a la jurisprudencia clasica en el tema. Otro hito
fundamental vino a aportar la famosa tesis de Stroux?2 que en su
momento suscito enorme consenso, acogida calurosamente por
Riccobono v su escuela, dando especial énfasis a la influencia de la
retorica en la jurisprudencia romana. De notable interés por lo que
significa de aportacion efectiva a los problemas hermenéuticos. la
obra de Betti® sefiala un punto firme del que no puede prescindirse

1. Grabexwitz, [nlerpolationey in den Pandekten, Berlin, 1887,

2. StrROUX, Sunumwm ius sunmma injwria, en Festschyift Speiscr (1926),
trad. italiana de Funaioli en Annali Palcrmo, XI1I (1929), 639-691; Gric-
chische Einfliisse auf dic Entwiklung der romische Rechtswissenschaft gegen
Ende dic republibliktanischer Zeit, en Acibr, Roma, 1 (Pavia, 1934), 111-132,
recogidos ahora en el volumen Rémische Rcchtswissenschaft und Rhetorik,
Postdam, 1949.

3. Aparte de otros mucho trabajos, vid. fundamentalmente, Bevti, Inter-
pretazione della legge ¢ deali atti giuridici, Milano, 1949. Betti ha dedicado
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a la hora de hacer estudios de tipo hermenéutico. Ultimamente, la
obra de Gandolfi* vuelve a ocuparse del tema dentro de unos es-
tudios mas amplios, que pueden destacarse como un intento de ce-
rrada direccion anticritica, especialmente contra la tesis de Graden-
witz, y la mads reciente de Pringsheim 5, aceptando por cldsicos pen-
samientos que normalmente se consideraban justinianeos en orden
a la interpretacion de la voluntas testatoris.

Al igual que en otros ordenes hermenéuticos, como la inter-
pretacion de la ley 8, los juristas romanos en materia de interpre-
tacion testamentaria no realizaron una teoria general, ni los com-
piladores tampoco se esforzaron mayormente por ofrecer criterios
hermenéuticos seguros, que tuvieran en cuenta a la vez la evolucién
histérica de cada institucion junto con sus perfiles estructurales.
El méiodo casuistico de los romanos les hizo avanzar desde solu-
ciones singulares, y anicamente la exigencia de una llamada “teoria
general” se sinti6 por primera vez entre los compiladores como
podemos observar en los titulos D. 1.3: de legibus senatusque con-
sultis et longa consuetudine, y principalmente D. 30.16 de verbo-
rum significatione, y D. 30.17 de diversis regulis iuris antiqui, que,
por otra parte, plantean el problema al recoger fragmentos de ju-
ristas clasicos, de las alteraciones que el pensamiento de estos juris-
tas pudieran haber sufrido histéricamente, aparte de que al estar
los fragmentos fuera de su sedes materiae. se hace mas dudoso su
caracter de generalidad. Esta misma incognita se plantea sobre las
definiciones de los juristas republicanos, escasas y fragmentarias,

muchisimos estudios a los problemas hermenéuticos, cuya sintesis conclusiva
en orden a los problemas de interpretacion en las ciencias del espiritu, ha
recogido recentisimamente en el volumen Aligemeine Auslegungslehre als
Mcthodik der Geisteswissenschaften, Tuabingon, 1967.

4. Gaxvovfr1, Studi sull'intcrpretazione degli atti negoziali in diritto
romano, Milano, 1966. Cir. la recension de WiEacker en ZS5S, 83 (1966),
436-460.

5. PrincsHEiM, Id quod actum cst, en ZSS, 78 (1961), 1 ss.

6. Cir. ultimamente VoxNcris, La lettre ct Uesprit de la loi dans la
Jurisprudénce classiquee et la rhétorique, Paris, 1968, que sobre la influencia
retorica adopta una postura intermedia entre las tesis de Stroux y Himmels-
chein, admitiendo una cierta influencia al menos de la terminologia retérica,
pero considerando que retdricos y juristas se inspiraban en ideales muy dife-
rentes (p. 202).
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que dificilmente permiten captar con caracteres de generalidad un
ntcleo de conceptos juridicos aptos para a partir de ellos desarro-
llar todo un sistema?, problema en intima conexion con el discu-
tidisimo método “topico” de la jurisprudencia romana® sobre el
que se ha insistido, quizd excesivamente, sin demostrar, sin em-
bargo, su clara aplicabilidad metodologica al Derecho romano ®-
Por eso, la buisqueda de principios generales en Derecho romano:
es muy azarosa, y en este sentido es mas bien decepcionante la obra.
de Schulz1®, que demuestra la poca aficion de los romanos hacia
la construccidn de categorias mentales abstractas, capaces de com-
prender situaciones variadas dentro de esquemas armonicos, y que
evidencian la escasa influencia de los “topoi” en el pensar juridico.
romano. Incluso una tarea como la que se impuso Lanfranchi?! al
estudiar lo que hubiera de juridico en los retdricos romanos, nos.
convence de la poca importancia de la metodologia retérica de pro-
cedencia griega entre los juristas, y ya se observa que los textos.
que aduce son de autores literarios antes que de juristas.

Un punto de encuentro importante del enfoque juridico y el
retérico en la interpretacidn testamentaria, situado en el wltimo
siglo de la jurisprudencia republicana, puede observarse en la causa

7. Vid. MARTINI, Lc¢ definisioni dei  giuristi romani, Milano, 1966;
CARCATERRA, Le definizioni dei giuristi romani, Metodo, mezzi ¢ fini. Na-
poli, 1966, que aportan numcrosos textos en los que pueden verse atishos
definitorios. Intercsantes también estos trabajos por el estudio que hacen:
de la posible influencia de la retdrica sobre el tema.

8. Vienwee, Topik und Jurisprudensz, Munchen, 1953 (trad. italiana de
Criio, Milano, 1962), maximo defensor del método topico como modo de
operar de los juristas romanos. Segin Viehweg, el ius civile se caracteri--
zaria por la busqueda de “topoi”, conceptos gencrales de los que se deri-
vaban argumentos validos para cualquier situacion.

9. Arvarez U. La Jurisprudencia romana en la hora presente, Ma-
drid, 1966, p. 107 ss., da la razén a Vichweg en torno al pensar proble--
matico de los romanos, pero rechaza que los “topoi” en los juristas roma-
nos tuvieran el sentido que tenian en la Topica de Aristételes y Ciceron.
Contra Viehweg, vid. Kaser, Zur Methode der rémischen Rechtsfindung,
en Nachrichtan der Ak, der Wiss. Gottingen, 1962 (trad. espafiola de Miquel,.
Valladolid, 1964, p. 31 ss.).

10. Scuvrz, Prinzipicn des rémischen Rechts, Minchen, 1934, Trad.
italiana de Arangio-Ruiz, Firenze, 1949,

11, Laxeraxcut, Il diritto nei retori pomani, Milano, 1938.
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Curiana. celehérrimo proceso del que tenemos’ abundantes noticias

a través de Ciceron.

No voy a destacar ahora el valor de la jurisprudencia republi-
cana dentro de la evolucion del Derecho romano. No cabe duda
que este periodo, como dice U. Alvarez, hay que calificarlo de
“evolucion creadora’, y en realidad el apelativo de clisico con-
viene mas a la jurisprudencia republicana que a la del Principa-
do 12, admitiéndose hoy generalmente el valor destacado de la ju-
risprudencia republicana '*. I.a progresiva secularizacién del pro-

ceso 1 al ir independizando el Derecho del colegio pontifical, y la

creacion de la pretura urbana el 367 a. C., fue formando una clase
de juristas eminentes durante la época republicana, éspecia]mente
brillantes en el siglo 1 a. C., de los que desgraciadamente no con-
servamos sus obras'5, E| cardcter aristocritico de estos juristas
republicanos, su inmenso prestigio social, su auctoritas, su solida
formacién juridica, les permitieron crear los conceptos fundamen-
tales del Derecho romano, tales como dominiin, legatum, hereditas.
scryitus 18, conceptos que nos han sido transmitidos hasta nuestros
dias. La creacion de la pretura urbana permitié al pretor ir adap-

‘tando las normas rigidas del 7us civile a las nuevas necesidades de

la practica, superando el formalismo primitivo, labor ardua en la
que se empefld conjuntamente la interpretatio de los wveteres, y hoy
se reconoce que los titimos siglos de la era republicana representan

12. AwLvarez, op. cit., p. 118, opinién a la que me adhiero: cir. mi
recension en AHDE, 35 (1963). 5376.

13. Vid. Wieacker, Ubcer das klassische in der romischen Jurisprudens,

en el volumen Vom rémischen Rechf?, Stuttgart, 1961, p. 161 ss,

14. Fuenteseca, Las legis actiones como etapas histéricas del proceso
romano, en AHDE, 34 (1964), 221 ss.; Luzzatro, Il problema d’origine del
processo cxtra ordinem, Bologna, 1965, donde documenta repetidamente el
proceso de secularizacién de instituciones procesales, hasandose especialmente
en la estructura evolutiva de los llamados remedios pretorios.

15. Vid. KuUNKEL, Romische Rechtsgeschichte®, Koln-Graz, 1967, pagi-
na 101 ss., y las noticias biograficas que sobre estos juristas ofrece el mismo
KUNKEL, Merkunft und soziale Stellung der vémischen Juristen®, Graz-Wien-
Koln, 1967, can. 1. Cfr. también Scuurz, HMistory of Roman legal Scicnee,

‘Oxford, 1933.

16. [FrextesEca, Lecciones de Historia del Derecho Romano, Salamanca.
1963, . 109.
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una era de grandes transformaciones, en los que la secularizacion
«de la vida juridica y la eliminacién de la violencia como medio de
actuacion del Derecho, sefialan nuevos criterios para entender las
-estructuras procesales y privatisticas 7.

Después de esta .breve sintesis historica, entraré en la interpre-
tacion de la woluntas testatoris en ia jurisprudencia republicana,
¥y la primera cuestion que se plantea consiste en la clasificacién del
-binomio verba-voluntas, que ha recibido un planteamiento polémico
a partir de los estudios interpolacionistas de Eisele ¥ continuados
«con gran vigor por Gradenwitz® a proposito fundamentalmente
de las frases que recogian la reserva del respeto a la voluntad tes-
tamentaria encabezadas con un wisi, locucion que entendieron como
«clara muestra justinianea de sumision a la voluntas, frente al aca-
tamiento a los wverba testatoris que seria consustancial con los ju-
ristas clasicos. Gradenwitz dedico el capitulo VIII de su [nterpo-
latioien in den, Pandckten a dirimir el binomio werba-voluntas a
través de una gran revision de textos, pronunciandose por la idea
«de los werba=derecho clasico, voluntas=derecho justinianeo, tesis
que ha venido a negar critica vy pacientemente, casi texto por texto,
“Gandolfi 20,

17. ORestano, Introduzione storica allo studio del diritto romuno®, To-
rino, 1961, p. 681. Cfr. las agudas paginas que al argumento dedica ORr-
MANNI, Penus legata, en Studi Betti 1V, Milano, 1962, p. 584 ss.

18. EiseLk, Zur Diagnostik der Interpolationen 1y den Pandekten und
im Cedex, en ZSS, 7 (1886), 15 ss.; ideas que desarrolla en Beifrdge sur
Erkenntnis der Digesteninterpolationen, en ZSS, 10 (1889), 296 ss.; 11
(1890), 25 ss.; 13 (1892), 151 ss.

19. Aparte de su obra ya citada, vid.. su articulo fnterpolationen in den
Pawd:cicten, en ZSS. 7 (1886, 4% ss., cuvos resultados fueron seguidos en
partc por FErRRINI, Manuale di Pandctte®, Milano, 1908, 143 ss. (cfr. la 4.”
-ed. supervisada por Grosso, Milano, 1933, p. 117 ss.)). Recoge también la
‘tesis dc¢ Gradenwitz, ALBERTARIO, La cosidetta crisi del mctodo interpola-
sionistico, en Studi, V (Milano, 1937), p. 114 ss, que en polémica con
Riccobono reconoce que la woluntas en el derecho clasico estaba sometida
a la forma, y que sélo con los justinianeos “sale de la profundidad cn la
.que cstaba sumergida”. Cfr. también ALBERTARIO, Introdusione storica alio
studio del diritto romano, Milano, 1935, p. 118 ss.

20. GaxporFi, Studi, cit.,, cap. L
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Desde otro punto de vista, Riccobono 2!, sugestionado por las
ideas de Stroux 22, ha defendido la influencia griega sobre la in-
terpretatio, retrotrayendo a uma época anterior a la admitida tra-
dicionalmente (la primacia de la voluntas se entendia como cle-
mento postclasico-bizantino) la introduccion del respeto a la wolun-
tas. dentro del gran proceso de fusidon del ius civile y tus honora-
rinn, La primitiva antitesis aequitas-ius strictum que normalmente
venia considerada como tardia, en la obra de Riccolhono viene en-
tendida como realizada en un momento anterior debido a la in-
fluencia de la teoria retérica. en un periodo correspondiente entre
finales de la Republica y los Severos.

De todas maneras, el binomio werba=derecho clasico; wolun-
tas=derecho justinianeo, ha sido un punto firme en la doctrina
romanistica hasta que investigaciones posteriores han venido a rec-
tificar este planteamiento. Asi, por mérito de Koschaker 23, esta
antinomia fue sustituida por la de la voluntad tipica=derecho cla-
sico; voluntad individual=derecho justinianeo, terminologia supe-
rada por las investigaciones de Betti al que dehemos la mcjor
formulaciéon dogmatica del tema. que ha planteado finalmente la
cuestion en c¢l sentido de nterpretacién tipica—derecho clisico;
interpretacion individual==derecho justinianeo 24,

Aungque los resultados a los que llega Betti se refieren funda-
mentalmente a la época clasica, no por ello dejan de ser aplicables

cn polémica con los interpolacionistas que veian en la wolwntas una mani-
festacién tipicamente justinianea, vid. Punti di wista critici ¢ ricostruttivi,
en Annali Palermo, XIT (1929), p. 300 ss.; Origine e sviluppo del dogma
della wvolowta nel diritto, en ACIRD, Roma, 1 (Pavia, 1934), p. 180.

22. Vid. Ia entusiastica " Prefazione” de Riccobono a Stroux, en Ann.
Pclermo, XII (1929), p. 639 ss.

23. KoscHAKER, L’alicnazione della cosa legata, en Conferenze roma-
nistichc a ricordo Casiclli, Milano, 1940, p. 105; cfr. MascH1, y'olonta
tipica ¢ welontd individuale nei iicgosi mortis causa, en Scritti Beatif. Fe-
rrini, 1 (Milano, 1947), p. 317 ss., que diez anos antes aim mantenia la
terminologia tradicional: cir. Studi sull'interpretazione dei legati, Verba e
zoluntas, Milano, 1938.

24. BerTi, Istitugioni di diritto romano. 1, Padova, 1947, p. 140; Leziont
di diritto romano. Rischio contrattuale-A4tto illecito-Negozio giuridico, Roma,
corso 1958-39, p. 339 ss.

21. RiccoBoNo, primero de una manera general, y mas particularmente
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a la dltima jurisprudencia republicana, que solamente ha tenido
la escasa fortuna para nosotros de desconocerse casi totalmente sus
obras. Los conceptos de Betti, de claro perfil dogmatico, ofrecen
notable interés desde un plano histérico, y en cuanto categorias
dogmaticas capaces de aclarar problemas histéricos, creo que sera
interesante resumir hrevemente lo que Betti entiende por interpre-
tacion tipica e interpreiacion individual, para luégo ver en qué
medida podamos estimar desde este prisma los problemas herme-
néuticos que plantea la cause Curiana. Segun Betti 25, “la inter-
pretacion individual parte del criterio de considerar declaraciones
0 comportamientos en su concrecidon especifica, atribuyéndoles un
significado adherente en cuanto sea posible, al particular modo de
ver expresado en aquéllas v a las situaciones o relacionss existentes
entre las partes en concreto, teniendo en cuenia las circunstancias
individuales del caso. La interpretacidn tipica parte, por el contra-
rio, de clasificar por tipos o clases lus declaraciones y los compor-
tamientos, en relacion al género de circunstancias en las que se des-
arrollan y a las que responden, y a cada uno de estos tipos atribuye
un significado constante, sin tener cuenta de lo que en el caso con-
creto pueda haber sido la efectiva opinidn de las partes. [Zn la inter-
pretacion tipica el modo de comportarse de las partes se considera,
segin el id quod plerumque accidit, siguiendo maximas de expe-
riencia derivadas del uso social, valorando a la luz de los criterios
comunes la relevancia de las circunstancias concomitantes”.
Como una sintesis de ambos criterios, interpretacién tipica e
interpretaciéon individual, puede considerarse la tesis de Prings-
heim 26, que, aunque examina fundamentalmente relaciones inter
zivos, es aplicable a la interpretacion de la wvoluntas testatoris.
Como punto de partida admite que los juristas romanos sin el
auxilio de la retdérica no hubieran llegado a construir unos esque-
mas interpretativos como seria éste del id quod actum est, que
seria un  “ Auslegungsmittel” caracteristico del derecho clasico,

25. BETrI, [nterpretasione della legge o degli atti giuridici, cit.,, p. 298 ss.

26. PringsuriM, Id quod actuwi cst, en ZSS, 78 (1961), p. 1 ss., que
en parte recoge ideas expuestas cn trabajos anteriores. Vid. Auimus in
Roman Law., en Law Quaterly Reviewo (1933), p. 43 ss.; p. 379 ss., ahora
recogido en Gesammelte Abhandlhungen, 1, Heidelberg, 1961, p. 300 ss.
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frente al animus que seria propio de los justinianeos, entendiendo
id quod actum. est como interpretacion realista de los intereses de
las partes, teniendo en cuenta ademas la investigacion de la vo-
luntad expresada en el negocio de que se tratara 27,

Stroux examina la doctrina de los stafus legales en los que
observa una ‘‘completa tcoria retérica de la interpretacion’, pero
no observa que estos status, lo que presentan, es un cierto plan-
teamiento problemdtico que sigue la técnica retorica 28, Segtin
Stroux, la teoria retorica desde Aristoteles a Ciceron se habria
afirmado a favor de la voluntad 2, y pretende ver confirmada su

“«©

tesis en las afirmaciones de Cicerdn a proposito de la causa Cu-
riana. La reaccion de Riccobono a esta tesis fue tan entusiasta
como carente de espiritu critico 3 Riccobono 3! atribuyoé a la in-
fluencia de los retéricos toda la renovacion del ius civile vetus a
partir de la aequitas, lo que determind a su vez la negacion ricco-
boniana de la periodizacién del Derecho romano tal como se venia
(y se viene) entendiendo, estimando que entre el derecho elaborado
por la jurisprudencia cldsica y el justinianeo, no hay diferencias
sustanciales.

Creo oporiuno en estos momentos dedicar alguna atencion, aun-
que sea rapidamente, al estudio de la retdrica, en cuanto una parte
considerable de la doctrina romanistica es propensa a acentuar las
relaciones entre la retérica y la jurisprudencia, admitiendo cierta
influencia —mayor o menor, segun cada autor— de aquélla sobre
la labor jurisprudencial.

Dentro de la corriente que favorece la influencia de la retorica
sobre la jurisprudencia romana, se muecven a partir de Stroux
(y naturalmente Riccobono) una larga serie de romanistas. Asi

27. Vid. la critica, en mi opinién acertada a Pringsheim, de Gaxpovrr,
Studi, cit., p. 118 ss.

28. GANDoOLFi, Studi, cit., p. 256.

29. STrRouX, Ann. Palcrmo, NTI (1929), p. 661.

30. GaxpovrFi, Studi, p. 236. >

31. RiccosoNo, “Prefazione™ a Stroux, cn Ann. Palermo, XI1. p. 646.
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Coing 22, Pringsheim ¥3, Santa Cruz 34, Viehweg 3% y altimamente
Wesel 3, También ha habido cierta oposicion a admitir indiscrimi-
nadamente la influencia retérica sobre la jurisprudencia romana 37
y en este sentido se orientan los estudios de Steinwenter 38, que
constderando el problema desde el punto de vista del procedimiento
formulario, rechaza la influencia de la retdrica, y Meyer 39, quien
estima que habria que llegar al medievo para observar la influen-
cia de la retorica sobre la meztodologia juridica.

32, Coixg, Zwn Einfluss der Philosophie der Aristotcles auf dic En-
toickliung des romischer Rechits, en ZS8S. 69 (1932), p. 30 ss.: mas noviicu-
larmente en Zur Methodil der republikanischen Jurisprudens zur Entste-
hung der grammatisch-logischen Auslegung, en Studi Arangio-Ruiz, I (Na-
poli 1933), p. 365 ss.

33. PrincsueM, Griechischer Einfluss auf das romisches Reclit, en
BIDR, 63 (1960), p. 1 ss.

34. Saxta Cruz, Der Eiafluss der rhetorischen Theoric der Status auf
dic rémischen Jurisprudens, en 2SS, 75 (1938), p. 91 ss, y en castellano:
Influencias dc elgunas disciplinas no juridicas en ¢l Derecho Romano, en
AHDE. 27-28 (1957-58), p. 343 ss.. con acertados trazos sobre el proceso
de romanizacion de la retérica griega. También sobre la penetracién de la
retérica griega en Roma, vid. CLarRke, Rhetoric at Rome, London, 1953,
p. 10 ss.: Mawvrou, Histoire de Péducation dans I'Antiquité, Paris. 1965,
p. 356 ss.

35. VIEHWEG, op.. cit, .

36. WEeseL, Rhctorische Statuslichre und Gesctzcanslegung der  romis-
cheys Juristen, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1967. Cfr. también HiMMELSCHEIN,
Studicn zu der antiken Hermeneutica iuris, en Svmbolac Lencl, leipzig,
1932, p. 391 ss.; Broaeini, Aus Ciceros Antwaltstitigheit, en Couicctanea,
Milano, 1966, p. 312, n. 6, y cl interesante trabajo de OREsTANO, Qbligationes
ct dialcttica, en JUS, X (1939), p. 19 ss., que considera la influencia de la
légica, de la dialéctica y de la retdrica, haya sido mas amplia y determi-
nante de lo que aparcce en las construcciones sistematicas de los romanos.

37. Contra la influencia de la retdrica en Derecho Romano, vid. ScHurz,
Prinzdpicn, cit, p. 88 ss.; ScuiLLer, Roman Intcrpretation and Anglo--Ame-
rican Interpretation and Construction, en Virginia Lawv Review. 27 (1941),
p. 762. Asimismo limita la influencia de la retérica, WENGER, Die Quellen
des romischen Rechts, Wien, 1953, p. 237.

38. STEINWENTER, Rhetorik wund romische Zivilprozess, en ZSS, 65 (1947),
p. 73 ss.

39. Mever, Dic Quacstionen der Rhetorik und dic Anfange juristischer
Mecthodenlehre, en ZSS. 68 (1931), p. 30 ss.
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La retorica como parte fundamental de la educacion antigua
tiene un exponente notable en Aristételes. que en los libros rzpi

pTopizd; muestra modos de argumentar diversos sobre una misma
cuestion dirigidos a lograr la persuasion de los demas, o sea, la
retorica vendria a tener una funcidn eminente persuasiva a través
de una argumentacién de tipo dialéctico, sistema que entro en
Ttalia a través de las colonias griégas de Sicilia como parte -de la
educacién de los nobles romanos 4%, no sin cierta oposicion por
parte de los organos rectores de la sociedad romana 4. Hay que
llegar a Cicerén para encontrar a finales de la Reptblica una ex-
posicion brillante de las lineas maestras de la retorica como arte
de disputarc de omni rc in contrarias partes. arte que. por estar
dirigido a la persuasion, tuvo un campo importante en las actua-
ciones forenses 42. No quicre ello decir que la retdrica se dirigiera
a lograr Ja verdad objetiva. sino Ginicamente a lograr la conviccion
de los demas sobre un determinado argumento. resultado al que
se llegaba a través de una actuaciéon meramente metodoldgica e
instrumental 43, de forma que Quintiliano (Inst. orat. 2.15.23) llegd
a hablar de la retorica como wis tnveniendi omnia in oratione per-
suabilia. Esta frase capta de una manera magistral la funcién de
la retorica: método apto para persuadir utilizando los argumentos
mas favorables para conseguir este resultado. Es por tanto la re-
torica una técnica instrumental que opera sobre valores relativos.
y en cuanto persigue valores relativos v no la verdad filos6fica, no
es filosofia. v de la misma manera que puede plantearse la relacion
entre retdrica v filosofia 4, puede plantearse la relacién entre re-
térica v jurisprudencia 45, relaciones que en algin momento llegan

40. Vid. Wikacker, Vom rémischen Recht®, cit, p. 180; HimmeLs-
CHEIN, en Svmbolac Lenel, cit, p. 373 ss.

41. Santa Cruz, en AHDE, 27-28 (1957-38), p. 330.

42. PucLiesk, Cicerone tra divitto ¢ retorica, en Studi Jemolo, TV (Mi-
lano 1962), p. 573 ss.

43. Gawporri, Studi, cit.,, p. 266.

44. Cfr. Micuer, Rhétorigne et Philosophic chez Cicéron. Essai sur les
fondawments philosophiques de Fart de persuader, Paris, 1960.

45. PuGLIESE, loc., cit.; vid. también desde otro punto de vista las re-
laciones entre retérica y jurisprudencia en Riposati. Problemi di retorica

antica, en Introduzione alla filosofia clussica, Milano, 1961, p. 671 ss. Cir. tam-
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a entrecruzarse como sucedid en algunas causas sostenidas en los
tribunales romanos. ' '

Pero si el jurista ante todo emite una valoraciéon sobre lo justo
Yy lo injusio. el retérico prescinde de esto: sdlo le preocupa hacer
aparecer una cuestion como justa y persuadir de ello. Asi, ante las
cuestiones de hecho, ¢s decir, ante el campo de lo opinable en el
que podia llegarse a conclusiones contradictorias sobre un mismo
objeto de conocimiento, pero todas alcanzables mediante los pro-
cedimientos dialécticos de la retdrica. el jurista se reservaba y en-
viaha el examen de la cuestion al retoérico, como demuestra el ju-
rista Aquilio Galo. que sobre cuestiones no de derecho, sino de
hecho, envia al retdrico, en este caso. a Ciceron:

Cic. Top. 12.51: Admonet autem hic locus, ut quaeratur quid
ante rem, quid cum re, quid post rem evenerit. “Nihil hoc ad
ius, ad Ciceronem”, inquiebat Gallus noster, si quis ad eum
tale retulerat, ut de facto quaereretur ‘s

IEn este texto vemos claramente delimitados la cuestion de de-
recho y la cuestion de hecho, o sea, ambito de actuacion del jurista
y ambito del retérico. Naturalmente, cuando el caso era claro y
encontraba una solucién evidente, no interesaba al retérico, que
solo se ocupaba de cuestiones dudosas 47. Lin este sentido la infor-
macion ciceroniana es notable:

bién Lurtow, Cidero und die Mcthode der vomischen Jurisprudenz, en Fests-
chrift Wenger, 1, Munchen, 1944, p. 224 ss.

46. Cfr. un examen del texto en BROGGINI, Aus Ciceros Antwaltstitig-
keit, cit.,, p. 305-6.

'47. Esta atn por ver la génesis del liber singularis de ambiguitatibus
-de Juliano del que se conservan tres fragmentos en el Digesto (28.6.31; 32.62,
v 34.5.13) v ver en qué medida pudiera tener precedentes retéricos. Bunp,
Untersuchungen zur Methode Julians, Koln-Graz, 1965, p. 87, parece apuntar
esta posibilidad cuando reconoce que en ellos “der Lehrstoff der antiken
Elemcntarbildung nachklingt”, afirmando ademas la atribucién auténtica
de esta obra julianea, autenticidad que también defiende Voci, Diritto ere-
ditario romano, 112, Milano, 1963, p. 688, n. 69. Maver-MaLy, Zu Julians
liber singularis dc ambiguitatibus, en Estudios Sdanches del Rio, Zarago-
za, 1967, p. 149, reconoce que al menos en D. 34.5.13.3 s¢ observan huellas
-claras de figuras retdricas, y el mismo HIMMELSCHEIN, en Symbolae Lenel,

cit., p. 409, avecina la Apgefolin retérica con el liber de ambig, julianeo,
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de orat. 1.57.242; In eo cutem iure, quod ambigitur inter peri--

lissimos, non est difficile oratori, eius partis, quamcumque de-
fendet, auctorem aliquem invenire. %,

Como instrumento metadoldgico la retdrica agrupaba los argu-
nientos en distintos status causac*® agrupados en dos grandes sec-

tores: status rationales: coniectura, definitio, qualitas, translatio,.

sobre los que no voy a detenerme 80 vy status legales: scriptum-
voluntas (Cic. Top. 25.90), leges contrariae (Top. 23.96; dc inv.
2.49.144), ambiguistas (de 1mv. 2.40.116), syllogismus (de inv.
2.50.148).

Estos stalus legales que Ciceron toma de Hermigoras son los.

que nos interesan fundamentalmente, y, en especial, el status verba-
voluntas, del que habré de ocuparme seguidamente. Iin realidad,
mas que werba-voluntas, la terminologia retorica es scriphiin-sen--
tentia, y desde Quintiliano, scriptiin-voluntas st.

IE1 binomio werba-voluntas ha sido un punto de contacto entre:

las concepciones juridicas v retoricas 52 al encontrarse ambas di-
recciones sobre un terreno comun, donde la preparacion juridica
y las aptitudes retdricas se ponian al servicio de los justiciables,
y quizd uno de los puntos en los que puede observarse con mayor

que considera por otra parte de factura postclisica, opiniéon que sigue ScruLz,.
History, p. 230 (= Geschichte der romischen Rcchtswissenschaft, \Weimar,,
1961, p, 291), que entiende seria un cpitome postclasico sobre los Digesta
julianeos. WigacKeR, Textstufen klassischer Juristen, Gottingen, 1960 p. 176,
n. 248, habla de la posibilidad de una rccopilacién postclasica de quacstioncs
clasicas de origen indeterminado.

48. Vid Scuwarz, Das strittige Recht der romischen Juristen, en Att
Acrona, 11 (Milano, 1951, p. 127 ss.

49. Vid. Stroux, en dun. Palermo, XTI (1929), p. 638 ss.; Rirosari,
Studi sui Topica di Cicerone. Milano, 1947, p. 234 ss.; Santa Cruz, en.
AHDE. 27-28 (1957-538), p. 333 ss.; WESEL, op., cit., p. 24 ss.

50. Cfr. KroLL, voz Rhetorik, en RE, suppl. 7, 1940, col. 1091-92; PLEBE,
Breve Storia della rctorica antica, Milano, 1961, p. 60 ss.

51. Cfr. Hermagoras citado por Quintiliano, Inst. orat, 3.6.61: pr=év zat
rzfaipzzy  ; Quint. 3.6.46: gnTdv xal didvoway ; Rhet. Her. 1.19: scriptim
et sententia; Cic. de inv. 242121 : scriptum cte sententia. Cfr. \VESEL, op. cil,,
p. 30. ’

52. Quint. Inst. orat. 7.6.1: scripti et woluntatis freqientissima inter con-
sultos quacstio est, ¢t pars magna controversi inris hinc pendet...
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nitidez la confluencia de la retérica y la jurisprudencia. A primera.
vista, ya se observa que la terminologia juridica parece provenir
de los escritos retoricos. Esta antinomia werba-voluntas desde otro-
punto de vista puede considerarse como tension entre una interpre-
tacion literal (segun los werba utilizados, o interpretacién volun-
tarista, segun la intencion expresada en aquellos verba o desumible
de otras particularidades del disponente. También se ha pretendido
por algunos autores 83 que la antinomia se presente como una in--
terpretacion restrictiva o extensiva. Iiste ultimo criterio de distin--
cion se mueve en unos cauces mas estrechos: se aplica fundamen-
talmente a la interpretacion de la ley, y tiene unos perfiles dog-
miaticos estrictos, a mi modo de ver, superados por los criterios
amplisimos y de diversisima indole que pueden influir en la inter-
pretacion de la voluntas testatoris.

En el fondo, en la antitesis verba-voluntas estriba toda la pro-
hlemdtica de la mterpretacion de la woluntas testatoris. planteando
dramaticamente la eleccion entre el sentido riguroso literal de las.
declaraciones del disponente, y ia averiguacion de la voluntad efec-
tiva del mismo: escudrifar lo que el testador quiso decir con unos-
determinados wverba, ver el contenido que daba a esos werba, que:
incluso podia ser distinto del que usualmente se les diera en el len-
guaje vulgar. De ahi que nazca la cuestion litigiosa de una manera
radical cuando entre los werba y la wolunlas aparece una discor--
dancia 54 :

Rhet. Her. 1.19: Ex scriptum et sententia controversia nascitur,
cum videtur Scriptoris voluntas cum scripto dissentire.

Cic. de inv. 2.42.121: exr scripto et sententia controversia con-
sistit, cum alter verbis ipsis, quae scripta sunt, utitur, alter ad id,
quod scriptorem sensisse dicet, omnem adiungit dictionem,

Normalmente, quien defiende la interpretaciéon segin la volun--
tas parte de la aequitas, que es lo que vino a hacer Stroux en su.
conocidisimo trabajo sohre el aforismo ciceroniano Swunumnum ius

33, Ast PerriN, La subtitution pupillaire ¢ I'époguc de Cicéron, cn RHD,.
43 S, 27 (1949). p. 335 ss.: WESEL, op.. cit., p. 37.
54. Cfr. Santa Cruz, en AHDE, 27-28 (1957-58), p. 363.
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summa minria 55, Los que defienden el tenor literal de la dispo-
sicidn, se basan en la expresién olijeti\rzl en los verba de la voluntad
-del testador (o del legislador en su caso). De ahi que este problema
se plantee también como interpretacion progresista para los par-
tidarios de la woluntas. en cuanto direccion superadora del forma-
lismo, e interpretacion tradicional para los partidarios de atenerse
al tenor literal de los werba, situaciones ambas que se pucden apre-
ciar en la causa Curiana,

liste proceso en el que se entrecruzan las ideas retdricas con
Jlas concepciones juridicas, se observa de una manera radical en la
obra ciceroniana, y especialmente en la causa Curiana, a la que
alude una y otra vez a lo largo de sus escritos, famoso proceso en
el que intervinieron el mas celebrado jurista de la Repiiblica y el
-orador mas notable por el que Cicerdn siente una admiracién des-
‘medida: Iicinio Craso. El jurista fue Quinto Mucto Scaevola, el
Quinto Mucio tantas veces citado en el Digesto a través de los
«comentarii a su fus civile, de nobilisima familia republicana con
gran tradicion juridica familiar.

La fecha del proceso se sitia en el afio 92, o quiza finales del
93 a. C.5. Cicerdén que en alguna de sus obras, como de inven-
tiene. obra de juventud escrita hacia el 86, dc oratore, escrita en
-el 35, Brutus. del 46, parece cargar la mano sobre los argumentos
retoricos expuestos por Craso, frente a las disquisiciones juridicas
de Scaevola, pone frente a frente dos hombres eminentisimos. Asi
-de Scaevola dice:

de orat. 1.39.180: @. Scaevola, homo omnium et disciplina iuris
civilis eruditissimus et ingenio prudentiaque acutissimus et ora-
tione maxime limatus atque Subtilis, atque ... iuris peritorum
eloquentissimus.

Brut. 39.145: iurisperitorum elogquentissimus Scaevola.

55, El patrociniian aequitatis y la defensa de la woluntas son una misma
-«cosa, dice WUNNER, Comtractus, Sein Wortgebranch wnd Willensgehalt im
Klassischen romischen Recht, Koéln-Graz, 1964, p. 190. Cfr. PRINGSHEIM,
Bonum. ¢t acquum, en ZSS. 52 (1932), p. 82.

56. MartiN, Le Tribunal des Cenhmwirs, Paris, 1904, p. 3, n. 4, defiende
aisladamente la fecha de la cansa Curiana en el afio 91 a. C., pero hoy con
‘la concurrencia de otros datos aportados por Cicerén, se ha llegado a la cer-
teza de los anos 93-92. Cfr. por todos PERRIN, RHD, 1949, p. 363.
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Pero mas entusiastas son los epitetos que dedica a Craso. Pro
Caec. 18.53: L. Crassus, homo longe eloguentissimus. De su gran
habilidad retorica se hace lenguas en Brut. 39.144: in interpre-
tando. in definiendo. in explicanda aequitate, nihil erat Crasso
copiosus; idque cum saepe alias tum apud Cwviros in M. Curi causa
cognitum est. Asimismo lo hace aparecer como muy versado en
cuestiones juridicas: Brut. 39.145: iuris peritissimus Crassus, en
las que ya sc habia distinguido desde joven, particularmente a
partir de su acusacion contra Carhon: '

Brut. 43.159: Accusavit C. Carbone}n eloquentissimus hominem
admodum adulescens, summam ingenii non laudem modo sed
etiam admirationem est consecutus.

Fambién se habia distinguido Craso notablemente en la defensa
de la vestal Licinia:

Brut. 43.160: Defendit postea Liciniam virginem, cum annos
XXVII natus esset. In ea ipsa causa fuit eloquentissimus oru-
tionisque eius scriptas quasdam partis reliquit.

La causa Curiana en el fondo se reducia a lo siguiente: un tes-
tador creyendo que su esposa estuviera para dar a luz. instituve
heredero al nascifurus, y para el caso que éste muriera antes de
llegar a la pubertad, instituye como sustituto (Secundus leres) a
M. Curio. Muerto el disponente, el hijo no nacio, v entra en pose-
sion de la herencia el sustituto Curio, herencia que le viene dispu-
tada por los agnados del testador (de nombre Coponio. cir. de
orat. 2.32.141), y, por tanto, herederos legitimos del testador. l.os
agnados eran defendidos por Q. M. Scaevola. que hizo hincapié en
la interpretacion literal del testamento, negando que Curio pudiera
.convertirse en heredero si el impuber no habia llegado a nacer.
Curio fue defendido por Craso. que sostuvo era necesario averi-
guar la intencion del disponente, tesis que aprueba Cicerén, v que
vino acogida en el tribunal de los centumuwviri (pro Caec. 18.33).
Pero la causa no era del todo clara, y se prestaba a diversas inter-
pretaciones. todas discutibles v discutidas entre los juristas de
la época. como informa Cicerén. de orat. 1.56.238: fuit inter pe-
ritissinios homines swmma de iure dissensio.
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L.a cuertion juridica viene planteada en:

de orat. 2.32.141: Nihil ad copiam argumentorum neque ad.
causae vim ac naturam nomen Coponi aut Curi pertinuit;, in.
genere erat universo rei nmegotique, mon in tempore ac nomi-
nibus, omnis quaestio, cum scriptum ita sit “si mihi filius genitur,
isque prius moritur, et cetera, tum mihi ille sit heres”, si natus
filius non sit, videaturne is, qui filio mortuo institutus heres sit,
heres esse: perpetui iuris et universi generis quaestio non ho-
minum, nomina, sed rationem dicendi et argumentorum fontis
desiderat.

Ciceron pone en boca de Antonio que se dirige a Catulo. esta
exposicion de Ia causa Curiana, a propésito del modo de actuar de
los retéricos. criticando en este caso Antonio que los retéricos sub-
sumen las causas dentro de ideas generales, olvidando la particu-
laridad de cada cliente y de cada asunto. Asi los retéricos duchos.
en los géneros (status) dialécticos, con habilidad pueden conducir
las causas dentro de unas lineas generales de actuacién, a la ver-
dad muy pocas (modicae et paucac; de orat. 2.32.140), con las que
un habil orador, con buena memoria y ducho ¢n su manejo, sal-
dria de cualquier dificultad. También en otro lugar expone Cicerdm
Ia naturaleza de la causa Curiana:

de inv. 2.42.122: Paterfamilias quum liberorum nihil haberet,
urxrorem autem haberet, in testamento ita scripsit: “si mihi filius
genitur unus, pluresve, is mihi heres esto”. Deinde quae assolent.
Postea, “si filius ante moritur, quam in tutelam suam venerit,
tu mihi, dicebat, secundus heres esto”. Filius non est natus.
Ambigunt agnati cum eo, qui est heres, si filius ante, quam in.
suam tutelam venerit, mortuus sit.

Juridicamente el proceso se configura como una pelitio here-
ditatis, intentado por los agnados ante el tribunal de los centum-
viros 37 (o ante una seccion del mismo %), competente por razon de

37. Cir. Brut, 39144: 33.197; pro Caec. 18.53; de orat. 1.39.180; 1.36.238..
58. WIEACKER, The causa Curiana and contemporary Roman Juiiskrit-
dence, en The Irish Jurist, N, S. Il (1967), p. 155 n. 15. Cfr. Kaser, Das
romische Zivilprozessrecht, Miinchen, 1966, p. 38, n. 17. Vid, una exposicién:
de la evolucién del tribunal centumviral en La Rosa, Decemviri ¢ contum-.
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la materia (hereditaria), v que requeria actuaciones forenses espe-
cialmente brillantes. como confirma Quintiliano, inst. orat. 4.1.57:
quibusdam in iudicits maximesque capitalibus aut apud centumviros
ipsi iudices cxigunt sollicitas ct accuratas ectiones. Las causas
centwmvirales debian ser las mas arduas del mundo judicial roma-
no, tanto pcr la gran publicidad que rodeaba la actuacion de los
centumviros como por la naturaleza misma de las causas (cuestio-
nes hereditarias), que requerian gran preparacion juridica v una
clocuencia magistral 3. Que la competencia de los centumwiri fuera
exclusiva en cuestiones hereditarias, es hoy un resultado adquirido
pacientemente por la doctrina mds reciente, frente a la tesis antigua
«de que el tribunal centumviral ya antes de la lex lulia iudiciorum
pricatorum tuviera una competencia vastisima que se iria reducien-
do hasta concentrarse en las causas de peticion de herencia %0, En
general. hoy se admite que los centiuanviri fueran competentes ex-
clusivamente en cuestiones hereditarias, o en todo caso, en cues-
tiones surgidas a propdsito de controversias sobre herencias 81, Y la

wiri. en Labeo, 4 (1938), p. 14 ss., y también KuxkeL, Untersuchungen” sur
Enrwicklung des romischen Kriminalverfahrens in worsullowscher Zceit, Min-
<hen, 1962, p. 115 ss.

39. Bozza, Sulla competenza dei centwnzvipi, Napoli, 1928, p. 36.

00. Cir. Wiassak, Romische Prosessgesctze, 1. Leipzig, 1888, p. 221 ss,;
WENGER, Institutionen des romischen Zivilprozessrecht, Minchen, 1925, p. 58;
KOsCIAKER, rec. a Bozza, en ZSS, 50 (1930), p. 684. También en el senti-
do dc atribuir a los centumviros mas amplia competencia, abarcando las
cansce liberales, vid. Luzzarro, Procedura civile romana, 11, Bologna, 1948,
p. 224

61. Jowsse-Duvar, laplication du n. 173 du livre “de oratore™ de Ci-
céron, en NRH, 28 (1904), p. 537 ss.: Bozza, op., cit., p. 24.; Costa, Ci-
cerone ginrcconsulto. 1 (Bologna, 1927), p. 250: 1l (Bologna, 1928), p. 35,
n. 1: Carcaterra, La hereditatis petitio, en Annali Bari, N. S. 3 (1940),
p. 67 ss, y uGltimamente con gran acopio de textos, Mawrroxe, L’cfficacia
pregindiziale della sentenza nel processo civile romano, en Annali Palemo, 24
(1935), p. 25 ss. Desde otro punto de vista, contra la tesis de la Bozza (op., cit.,
passim; id. Actio in vem per sponsionem, en Studi Bonfante, 1I, Mila-
no, 1930, p. 396 ss.) auc limita el procedimiento pecr sponsionem a las cau-
sas de peticion de horencia ente el tribunal centumviral, vid. Luzzarto, Pro-
cedure civile romana, 111, Dologna, 1930, p. 36 ss.; id. Spunti critict i tema
di actio i rem per sponsioncm, en Studi Albertario, I (Milano, 1953),
p. 171 ss.; y ahora cn [l problema d'origine del processo extra ordincu,
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herencia que se discute en la cansa Curiana estaba en posesion de
Curio, al que se la disputan los agnados: Cic. de inv. 2.42.122:
ambigunt agnati.

Veremos ahora separadamente los argumentos de las partes.
Como es sabido. Scaevola defendia la letra del testamento: Craso,
Il woluntas. Desgraciadamente Ciceron nos da poca noticias de la
actuacién de Scaevola, y salvo una exposicién general de su modo
de actuar (Brut. 532.194), tenemos que colegir la defensa de los
agnados a través de diversas alusiones esparcidas a lo largo de la
produccion ciceroniana, v a través de la defensa de Craso con sus
constantes y a veces satiricas referencias a los argumentos de Scae-
vola. Cicerén parece defender el criterio subjetivo de Craso. del
que habla mucho mas que del de Scaevola.

de orat. 1.57.244: Ipse ille Mucius paterni iuris defensor et
quasi patrimoni propugnator sui, quid in illa causa, cum contra
te diceret, attulit, quod de iure civile derromptum videretur?
Quam legem recitavit? Quid patefecit dicendo, quod fuisset im-
peritis occultius? Nemipe eius omnis oratio versata est in eo,
ut scriptum plurimum valere oportere defenderet; at in hoc
genere pueri apud 'magistros exercenlur omnes. cum in cius
modis causis alias scriptum, alias aequitatem defendere docentur.

Cicerén, por bocit de Antonio, sefiala la defensa a ultranza de
Scaevola de la letra del testamento (u¢ scriptume plurinunn valere
oportere defenderet) en una defensa exasperada del formalismo,
hasandose en el respeto y en la autoridad del testador (paterni iuris
defensor) que defendia con tanto calor como si el asunto le intere-
sara personalmente, pero no citando del ins cizile ninguna norma
concreta. Porque formalmente, dentro de una defensa a ultranza
del formalismo literal del testamento, qluizfl pudiera haber invoca-
do XII Tablas V1, 1, cum nexvin faciet memeipiumaque uti lingua
nuncupassit ita ius esto, aunque habria que ver en qué medida esta
norma mas que un criterio hermenéutico se refiere a la formalidad:
esencial del nexum o de la mancipatio 82 o quiza basarse en XII

cit., p. 279, n. 2. Sobre la naturaleza de la hereditatis petitio. vid. D1 Paota,
Saggi in materia di hereditatis petitio, Milano, 1954, cap. 1.
62. Cir. la discusion de estos problemas en GaNDoLFI, Studi, p. 295 ss.
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Tablas \', 3, wti legassit super pecunia tutelave suac rei ita ius
esto® que también plantea la misma cuestion que la norma
VI. 1, o sea. que parecen mejor normas relativas al ritual preciso
v constitutivo de cada acto, que no a normas hermenéuticas. Por
otro lado, plantear cuestiones interpretativas sobre el binomio werba-
voluntas en las XII Tablas, es muy aventurado, y no parece tener
viahilidad alguna. Insisto, sin embargo, en la extrafieza de la ac-
tuaciéon de Scaevola al no apoyarse en normas concretas del ius
civile: claro que cllo no quiere decir que su argumentacion fuera
retorica %4, Scaevola lo que defendia en primer lugar era la certeza
del derecho. la seguridad juridica: en otras palabras, el formalismo
a ultranza. Si no habia llegado a nacer el hijo, v como condicién
previa para que el sustituto llegara a entrar en posesion de la he-
rencia era ue el hijo muriera antes de llegar a la pubertad. desde
ur punto de vista estrictamente adherente a los werba. faltaba la
condicion principal : ¢l nacimienio y posible no lHegada a la puber-
tad del nasciturus, y sobre ese formalismo es sobre lo que se hasé
Scaevola :

Brut. 52.195: Cum is hoc probare (sc. Scaevola) vellet, M. Cu-
rium, cum ita heres institutus esset, «si pupillus ante mortuus
esset quam in suam tutelam venisset”, pupillo non nato heredem
esse non posse: quid ille non dixit de testamentorum iure? de
antiquis formulis? quem ad modum scribit oportuisset, si etiam
jilio non nato heres institueretur? 196: quam captiosum esse
populo, quod scriptum esse neglegi et opinione quaeri voluntates
et interpretatione disertorum scripta simplicium hominum per-
vertere? 197: Quam ille multa de auctoritate patris sui, qui sem-
per ius illud esse defenderal?...

Scaevola insiste en la interpretacién literal- a ultranza, y dra-
mzificiimeme expone los peligros-de apartarse de tal interpretacion,
tanto por el respeto debido a la voluntad testamentaria como por
la aplicacion de las reglas de los wetcres que imponian la aplicacion
literal del testamento. Proceder de otro modo (al modo de Craso)

63. Para un analisis de esta norma, cir. TorrenT, Venditio Hereditatis.
Salamanca, 1966, p. 52-53. :

64. Como dicen Ganpovrri, Studi, p. 293 y Wikacker, en The Irish Ju-
rist, 1967, p. 157, n. 22,
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-supondria exponer al pueblo a graves peligros, como ¢l derivado
-de hombres habiles en el discutir que desnaturalizarian la voluntad
escrita de los hombres sencillos. Por ello no se puede entrar a in-
vestigar sobre la voluntad de un hombre que por afan de claridad

“ha dejado cscritas sus disposiciones. Lo que hacia Scaevola ade-

mas basandose en Ja autoridad de su padre que siempre defendi6
los derechos expresados en lo escrito, asi como por la necesidad
-de mantener las normas del 1us ciwile.

de orat. 1.39.180: (Scaevola) er scripto lestamentorum iura
(Coponi) defenderet negaretque, nisi postumus et natus et ante-
quam in suam tutelam veniret, mortuus esset, heredem. eum
esse posse, qui esset secundum postumum et natum et mortuum
heres institutus.

En este ultimo fragmento, Craso habla refiriéndose a la defensa

- de Scaevola destacando los argumentos litcrales de éste. [La actua-
-cion de Craso nos es mejor conocida: Cicerdn no oculta su prefe-

rencia por el orador, y ofrece mucha mas informacion sobre Craso

- (que sobre su oponente,

de orat. 1.39.180: ego autem defenderem eum hac tum mente
fuisse, qui testamentum fecisse, ut si filius non esset qui in
suam tutelam veniret, M. Curius esset heres...

Craso en contraposicion a Scaevola defiende la intencion del
- testador, o sea, que si no tuviera un hijo que llegara a la pubertad.
fuera heredero M. Curio (hac wmente fuisse qui testamentum tumn
_fecisse), tesis que desarrolla con mas amplitud en

Brut. 53.197: hoc voluisse eum qui testamentum fecisset, hoc
sensisse, quoquo modo filius non esset, qui in suam tutelam
veniret, sive non natus, sive ante wiortuus, Curius heres ut esset:
ita scribere plerosque et id valere et valuisse semper. ‘

Craso indica que la voluntad de Coponio era ésta: que tanto
por los motivos que fueran el hijo no llegara a la pubertad, como
en el caso que no hubiera llegado a nacer, o que hubiera muerto,

- el heredero deberia ser Curio. Esta es la voluntas testatoris, y asi
~debe interpretarse, porque éste es el sentido con que generalmente
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:se escribe esta clausula (ita scribere plerosque, que parece hacer
alusidn al sermo comamunis 83), v sucede asi en la praxis normal:
“ita walere scmper (cir. Pro Cacc. 24.29). Pero es que ademis esta
‘interpretacion es la ajustada a la equidad; de otro modo se plan-
tearian multiples dificultades en materia testamentaria, como en
otros sectores, si no se tuviera en cuenta la intencion del testador.

Brut. 53.198: Deinde aequum. bonum testamentorum senteniius
voluntatesque tutatus est: quanta esset in verbis captio cum in
ceteris rebus tum in testamentis, si neglegerentur voluntates...

Y debido a que Scaevola defiende tan puntillosamente la inter-
‘pretacion literal del testamento, Craso arremete contra aquél con
“‘ironia demoledora :

Brut 53.197: At vero, ut contra Crassus ab adulescente delicato,
qui in littore ambulans scalmum repperisset ob eamque rem
aedificare navem. concupivisset, exorsus est, similiter Scaevolam
er uno scalmo captionis centumvirale iudiciumi: hereditalis effe-
cisse: hoc ille initio, consecutis multis eiusdem generis senten-
tiis, delectavit animosque omnium qui aderant in hilaritatem a
severitate traduxit. quod est unum ex tribus quae dixi ab ora-
tore effici debere.

La comparacion que sefiala Craso entre el mejor jurista de su
-¢época, Scaevola, y el joven que pasea por la arena y que viendo
-un remo (scalmus), pretende del remo construir una harca, no be-
neficio nada a Scaevola al que dejé en ridiculo ante los asistentes
:al juicio decemviral, haciendo perder seriedad al proceso (in hila-
ritatem a severitate traduxit). La comparacion vino a cuento porque
‘Scaevola, segun Craso, de un remo (de un pequefio detalle del tes-
tamento) pretendié obtener una serie de consecuencias para la he-
rencia, ironia que entraba en las armas con las que contaba el

65. Quiza cste scribere plerosque pudiera entenderse como referencia de
‘Craso a los escritos de los juristas cuya mayoria estaria inclinada a una in-
‘terpretacion en favor de la voluntas, aunque parece mas probable, y asi es
considerado por los autores que se han ocupado de la cansa Curiuna, que
Craso se refiere al scrmo communis: de las palabras utilizadas por el tes-
-tador en la sustitucién pupilar, se infiere que segin el lenguaje normal tam-
bién ha querido la sustitucién vulgar.

13
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orador, y que llega a su punto maximo cuando exclama, Brut.
53.198: quantam sibi potentiam Scaevola adswmneret, si nemo aude-
ret testamentum facere postea nisi de illius sententia. Apurando
al maximo el filon ironico a fin de ganar a su favor la causa, Craso
pone a Scaevola en una situacion muy desairada, pues si todos los
ciudadanos romanos fueran tan escrupulosos como Scaevola, ten-
drian que hacer testamento después de haberle consultado. Lsta
misma ironia se matiza en

de orat. 2.6.24: Itaque illud ego, quod in causa Curiana Scac-
volae dixi, non diri secus ac sentiebam.: nam “si”, inquam Scae-
vola, nullum erit testamentum recte factum, nisi quod tu scrip-
seris, omnes ad te cives cum tabulis veniemus, omnium testa-
menta tu scribes unus. Quid igitur? inquam “quando ages mego-
tium publicum? quando amicorumn? quando tuum? quando dcni-
que nithil ages? Tum; illud addidi “mihi enim liber esse non vide-
tur, qui non aliquando nihil agit”.

Vemos que la argumentacion de Craso recurre a la ironia ridi-
culizadora, tema de especial interés retorico, siendo licita cualguier
arma dialéctica con tal de conseguir el fin propuesto. Por tanto,
vemos en Craso dos series de argumentos: unos juridicos, y otros
retéricos, de los que Craso hace gala con evidente hahilidad ante
los centumviros. Asimismo, hace uso de numerosos ejemplos to-
mados del argumentar retérico: Top. 10.44: LEx codem sinnlitu-

dinis loco etiam cxempla sumuntur, ut Crassus in causa Curiang.

cxeniplis plurimis usus est... Y digo tomados del argumentar re-
torico en cuando se alude a la sinalitudo, pero, en mi opinion, esta
alusion a los evempla puede referirse al sermo conununis, en el
sentido de citar otros testamentos de los que pudiera traer argu-
mentos en su favor, es decir, testamentos en los que utilizandose
determinados werba, normalmente se entiende que queria ¢l testa-
dor ohtener un determinado fin. como ocurrid en la causa Curiana,
en la que dentro de un dmbito restringido de werba, sc entiende
como ocurria en otros casos (Brut. 33.197 scribere plerosque), que
el testador pretendia unos cfectos mas amplios de los que se pre-
sumen interpretando literalmente el testamento. Asi Craso, por
la fuerza contundente de sus argumentos, tanto de orden logico-
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juridico, como por sus argumentos retoricos, airajo a su favor la
conviccion del tribunal:

Brut. 53.198: Haec cum graviter tum ab exemplis copiose, tum
varie, tum etiam ridicule et facete explicans eam admirationem
adsensionemque commovit, dirisse ut contra nemo videretur,
—hoc erat oratoris officium, partitione tertium, genere marimum.
Hic ille de populo iudex, qui separatim alterum admiratus esset,
idem audito altero iudicium suum contemneret; at vero intelle-
gens et doctus aundiens Scaevolam sentiret esse quoddam uberius
dicendi genus et ornatius.

de orat. 1.57.243: Ac mnea quidem sententia —frequens enim te
audivi adque adfui— wmulto maiorem partem sententiarum sale
tuo et lepore et politissiinis jacetiis pelleristi, cum et illud ni-
mium acumen inluderes et admirare ingenium Scaevolae qui
excogitasset masci prius oportere quam emori; cumque multa
conligeres et ex legibus et ex senatus consultis et ex vita ac
sermone communi non modo acute sed etiam ridicule ac facete,
ubi si verba, non rem Sequeremur, confici nihil posset: itaque
hilaritatis plenum iudicium ac laetitiae fuit; in quo quid tibi
iuris civilis exercitatio profuerit, non intellego. dicendi vis egre-
gia, summa festivitate et venustate coniuncta, profuit.

Antonio en este ultimo fragmento pone de manifiesto el papel
ridiculo de Scaevola ante la sagacidad irdnica de Craso, sagacidad
que a la vez se apoyaba en leyes, senadoconsultos, y en el uso mis-
mc corriente de las palabras, :1poy:’mdose Craso por tanto en. ar-
gumentos 1ogicos que iban rebatiendo punto por punto la defensa
de Scaevola, y haciéndolo de una manera tan admirable y a la vez
tan divertida, que hizo las delicias del tribunal (hularitatis plenum
indicium ac lactitiae fuif). Sin embargo, las frases finales de este
fragmento hace figurar los argumentos de Craso como realizados
todos al margen del ius civile, lo que se explica quizi por la poca
preparacion juridica de Antonio, o quiza por el mayor énfasis que
a los argumentos retoricos quisiera dar Ciceron, porque en la rea-
lidad. Craso. hombre versadisimo en cuestiones juridicas. plante6
su defensa desde un prisma- juridico, aunque desde luego, sazo-
nandola con agudezas y sarcasmos retoricos, a los que Antonio
atribuve influencia decisiva a la hora de que los centumviros dieran



| INICIO |

SUMARIO ARIO 1969 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

196 Armando Torrent

la razon a Craso, que lo que venia a defender fundamentalimente era
una interpretacion basada en la equidad de los términos del tes-
tamento :

Brut. 39.145: Ita enim multa tum Gontra scriptum pro aequo
et bono dirit, ut hominem acutissimum Q. Scaevolam et in iure,
in quo illa causa vertebatur, paratissimum obrueret argumento-
rum eremplorumaque copia; atque ita tum ab his patronis aequa-
libus et iam consularibus causa illa dicta est, cum uterque er
contraria parte ius civile defenderet, ut eloquentium iuris peri-
tissimus Crassus, iuris peritorum eloquentissimus Scaevola puta-
retur. Qui quidem cum peracutus esset ad excogitandum q'md
in iure aut in aequo verum aut esset aut non esset, tum verbis
erat ad rem cum summa brevitate mirabiliter aptus.

Demasiado enfatico este fragmento en el que cita a Craso como
maestro en la defensa de la equidad contra lo escrito, v mejor ju-
rista entre los oradores, como a Scaevola mejor orador entre los
juristas, pero aporta una prueba mas eutre las ya vistas a favor
de la equidad patrocinada por Craso en la interpretacion de la
voluntas testatoris, como informa Ciceron a proposito de la pre-
paracién retorica en las actuaciones judiciales: .

de orat. 1.57.242: in eo autem iure, quod ambigitur inter peri-
tissimos, non est difficile oratori eius partis, quamcumque de-
fendet, auctorem aliquem invenire; a quo cum amentatas hastas
acceperit, ipse eas oratoris lacertis viribusque torquebit. Nisi
vero —bona venia huius optimi viri dixerim— Scaevolae tu li-
bellis aut praeceptis soceri tui causam M. Curi defendisti, non
adripuisti patrocinium et defensionem testamentorum ac volun.
tatis mortuorum.

Este patrocinium aequitatis es en ¢l que Craso se apoya para
defender la voluntas testamentaria:

pro Caec. 18.53: Ornate et copiose L. Crassus, homo longe elo-
quentissimus, paulo ante quam nos in forum venimus, iudicio
Cvirali hanc sententiam defendit et facile, cum contra eum pru-
dentissimus homio Q. Mucius, diceret, probavit omnibus, M. Cu-
rium, qui heres institutus esset ita: «mortuo postumo filio”, cum
filius non modo non mortuus sed ne natus quidem esse, heredem
esse oportere. Quid? verbis hoc satis erat cautum? Minime.



| Iniclo | [ SUMARIOARNO 1969 | [BUscARENELDOCUMENTO | | SALIR

Interpretacion de la “voluntas testatoris” 197

Quae res igitur valuit? Voluntas, quae si tacitis nobis intelleg:
posset, verbis omnino non uteremur. quia non potest verba re-
perta sunt, non quae impedirent sed quae indicarent voluntatem.

Iste fragmento. interesante en re otras razones porque nos da
la pauta para permitir situar la fecha de la causa Curiana a través
de Ia referencia autobiografica de Cicerdn (paulo ante quam nos
in forum wvenimus), afina mas la interpretacion de la woluntas por
parte de Craso, que interpreta los werba utilizados por el testador,
no de cualquier modo, y, desde luego. no literalmente como hacia
Scaevola. sino en modo que indicara la wvoluntas efectiva del tes-
tador, afirmando la primacia del espiritu sobre la letra.

Al margen de la obra ciceroniana, encontramos asimismo al-
guna referencia a la cause Curiana en Quintiliano (nacido en Ca-
lahorra entre el 35-40 d. C.; muerto en Roma a finales del siglo 1),
cuya obra, Institutiones oratoriae, publicadas el 96 d. C.. casi dos-
cientos anos posterior a la cawsa Curiana, ofrece algin interés para
nuestro tema. No hay que olvidar. sin embargo. el neto corte re-
torico de Quintiliano, y su exposicion por tanto. de la causa Cu-
riana, dentro de este orden de ideas.

-

Inst. orat. VII.VI9: Sed ut. qui voluntate nitetur. scriptum,
quotiens poterit, infirmare debebit, ita qui scriptum tuebitur
adiuvare se etiam voluntate ter:ptavit. in testamentis et illa acci-
dunt, ut voluntas manifesta sit, scriptum nihil sit, ut in iudicio
Curiano, in quo nota L. Crassi et Scaevolae juit contentio.

10: substitutus heres erat. si postumnus ante tutelae annos de-
cessisset: Mon est natus: proginqui bona sibi vindicabant, quis
dubitaret, quin ea voluntas fuisset testantis, ut is non nato filio
heres esset qui mortuo? sed hoc non scripserat.

1L: id quoque, quod huic contrarium est, accidit nuper, ut
esset scriptum quod arpareret scriptorem noluisse...

12: sub hoc statu generales sunt quacstiones, scrigto an volun-
tate standum, sit, quae fuerit scribentis volunias: tractatus omnes
qualitatis aut coniecturae, de quibus satis dictum arbitror.

Por su profunda formacion retdrica, Quintiliano expone la
causa Curtana como un problema de interpretacion de la voluntas
desde un prisma retorico y resuelto con armas dialécticas pero en
la realidad. hay que observar que tanto Craso como Scaevola basa-
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ban sus argumentos en el its cizile 86 como hemos tenido ocasion de
comprobar en los ulegatos de ambas partes, planteandose polémica-
mente el problema como una tension entre la interpretacion literal
y la equidad. o en otras palabras, como una tension cntre el
sumnuen tus Ty el bonmum et aequum como criterios a utilizarse
en cada caso. Y en el fondo cntonces el problema se reconduce a
clarificar la importancia de la eequitas (de marcada influencia griega,
segtiin Stroux) como instrumento determinante en la interpretatio
iuris, v si realmente ello supone un elemento renovador dentro de
la evolucion del Derecho romano, elemento renovador que vendria
predeterminado. segiin Stroux y sus seguidores, por las escuelas
retdricas que a su vez tralan sus ideas del bagaje de conceptos
procedentes de la especulacion filoséfica griega.

No cabe duda que cn el antiguo Derecho quiritario imperaha
el formalismo mas exagerado a través de werba solemmnia o de actos
rigidamente establecidos, a los que el ordenamiento atribuia un con-
tenido concreto %, Pero en la larga evoluciéon que va desde las X11
Tablas hasta finales de la Republica, el Derecho quiritario por un
proceso secularizador y flexible a través de la interpretatio pru-
dentium, se hahia convertido en ius caracterizado por ser bonumn
et aequum, como podemos leer en Rhet. Her. 2.13.20: cx acquo
et bono ius constat, o en Cic. Top. 2.9: ius civile est acquitas
constituta ®. Esto por lo que se refiere a las fuentes de época re-
publicana: los textos son mdas numerosos respecto a la época cla-
sica. tema en ¢l que la concrecion temporal de este trabajo, me
mpide tratar ahora 7. '

66. Cfr. Brut. 39.145; dc orat. 1.39.180; Asi destacan Perrin, RI{D, 1949,
p. 337 : MAGNE, Swmmum ius sima ovuria, en Romanitas, 2 (1959), p. 40
Wuxxer, Contractus, cit., p. 190; Gaxoorri, Studi, p. 292, v reconoce tam-
bién ¢l mismo STroOUX, en Amiali Palemo XIT (1929), p. 673,

67. Para una investigacion filolégica sobre el tema, utilizando el mate-
rial del Th, L. L. vid. KORNHARDT, Swmnnon s, en Hermes, 81 (19533),
p. 77 ss.

68. Vid. Grosso, Problemi gencrali del diritto attrazerso il diritto ro-
mano®, Torino, 1967, p. 131 ss.

69. PRrINGSHEIM, Bonum ¢t acquum, en ZSS. 52 (1932). p. 81, llama a
Ciceron “gebildneter Redner und  besonderer Vertreter der  Acquitas™.

70. La bibliografia sobre la acquitas es abundantisima: me remito, aparte
de los trabajos aqui citados, a GUaARING, 5. . en NNDI VI, 1960, p. 619 ss.
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Desde luego, aparte de su entronque filosofico en el que no voy
a entrar, la uequitas es un concepto e¢n inmediata relacion con el
Derecho: Cic. Top. 23.90: aequitas tripertita dicitur esse: una ad
superos dcos, altera ad nanes, tertias ad homines pertinere. Prima
pictas, secunda sanctitas, tertia justitia ', Dentro de la triparticion
ciceroniana, la eequitas —aquilatando mas su concrecion juridica—
vendria a ser un instrumento judicial adaptando lo bonum et
aequum a cada caso concreto: De inw. 2.4.12: in iudicts quid
acquum sit quaerituy; 2.51.136: placet in iudiciali genere finem
esse acquitatem; de off. 1.19.44 . aequitatem, quae est tustitiae ma-
vime propia 72, Por tanto, Cicerén presenta la aequitas como fun-
damento de Ia justicia; pero no como una mera idea retérica, sino
como un principio cuya eficacia virtual tiene su campo de accién
en las sentencias de los tribunales, v que Cicerén, preocupado por
motivos ético-juridicos 3, llega a identificar muchas veces un par-
ticular sentido de la aequitas con el ins, e incluso ha llegado a decir
Bicndi 7 que en ninguna época el ius ha estado separado concep-
tualmente de la eequitas 7. El mismo Ciceron (pro Cacc. 28.80)
refiere la aequitas a los antiguos, v en pro Mur. 12.27 senala la
influencia de la aequifas en la jurisprudencia pontifical, aunque
reconoce (ue ésta estaba mas bien apegada al tenor de los werba:
dn omni denique fure ciili acquitatem veliquerunt. verba ipsa te-
mierunt.

Puede afirmarse. por consiguiente. que la acquitas fue un con-
cepto dominante en In jurisprudencia romana desde los tiempos
:antiguos, concepto difuso en el campo juridico, al que los juristas
nc dieron unos perfiles precisos v netos, pero, desde luego. ope-
rante en la praxis juridica. v que vino a alcanzar consagracion

71. Para un andlisis del texto, vid. Rivosati, Una singolare tozione di
“acquitas” in Ciccrone, en Studi Biondi, 2 (Milano, 1963), p. 447 ss.

72. Cir. Voicr, Das ius naturale, acquoon ct bome and fus gentium der
Réuter, 1, leipzig, 1856, p. 35 ss. (reed. fot. Aalen, 1966), que al hablar de
la acquitus en el campo del Derecho, la presenta como <wissenschaftliche
acquitas. Muy interesante por el gran nimero de textos que aporta.

73. Cfr. RosLeva, Filosofia juridica de Ciceron. en Studi Biondi, 2 (Mi-
Mano, 1965), p. 476 ss.; Rivosari, ibid. passim.

74. Broxbi, Il diritto romano, Bologna, 1957, p. 183,

75. Rivosat:, en Studi Biondi, 2, p. 437,
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conceptual en Ia obra de los retoricos, especialimente Cicerdon en su
Topica. dedicada al jurista Cayo Trebacio Testa, y muy influida

-—como es bien sabido— por Aristoteles 8. Pero no puede decirse.

sin mas que la concepeidn romana-de la aequitas fuera una idea
aplicable en Roma del mismo modo que lo era en Grecia con Aris-
toteles, como 1gualmente puede decirse de otra serie de topicos de
la retorica, que no influyeron en el Derecho de la época republi-
cana, m en el clasico, aunque si en el postcliasico 7. Dentro de
este orden de ideas, dice U. Alvarez 78, que “la idea central de la
equidad aristotélica que en los retéricos planteaba un problema de
interpretacion de Ia ley cuajado en el binomio ius strictum-acquitas.
con su reflejo en la interpretacion del negocio juridico con la con-

traposicion werba-voluntas, era completamente extraia al autén-
tico y puro jurisconsulto republicano”, idea que atentia cuando-

admite que esto seria asi. ‘al menos en principio” .
Salvado este pequefio evcursus sobre la aequitas, volvamos sobre

la. causa Curiana, auténtico banco de prueba del método hermenéu--

tico de los juristas romanos. Como ya sabemos, para una parte de

la doctrina a partir de los trabajos de Stroux acogidos entusiasti--

camente por Riccobono 30, en la causa Curiana puede verse una
victoria contundente de la aequitas en la interpretacion de la wojun-
tas sobre los werba 8!, acquilas que a su vez se entiende como con-
cepto retdrico de procedencia griega actuando determinantemente en
la metodologia hermenéutica de los juristas romanos, resultados
que acogen Maschi v Santa Cruz. Sin embargo, la reaccion contra

la tesis de Stroux fue hastante dacida, siendo la mas radical la de

76. Cfr. el interesante trabajo de Racusa, Diritto ed aquita da Cicerone
ai giurcconsulti classici, en AG. 10 (1930), p. 87 ss.; p. 224 ss.

77. D'ors, Presupucstosg criticos para el csindio del Derecho Romano,
Salamanca, 1943, p. 77.

78. AvLvarez, La Jurisprudencia romana en la hora presente, cit.,, p. 71..

79. ALVAREZ, op. cit., p. 72.

80. Aparte de los trabajos va citados, afiddase Riccoeoxo, La definizione

del itus al tcmpo di Adriano. en Annali Palermo, 20 (1949), p. 91.
81. Stroux, en 4dunali Palewmo, 12 (1929), p. 675, llegd a decir gue la
victoria de Craso inicia una ¢poca de la jurisprudencia; en contra Scnvirz,.

History. p. 79: Gaxporri, Studi, p. 291; \Wikacker. en The Irish Turist,.

1967, p. 161.
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Beseler que ilegd a decir “Ich hitte Johannes Strouxens Schrift
Sumnaon ius suntma ininria sofort auf offentlichem Markte ver-
brennen sollen” 52, que por otra parte acentiia la tendencia antivo-
luntaristica de la defensa de Scacvola 8. También desde un pris-
ma histdrico-filolégico, la tesis de Stroux ha sido criticada por
Biichiner 8y dltimamente, desde un punto de vista juridico, es
rechazada por Voci®®, Gandolfi 8 y Wieacker 37, que mantiencn la
opinidn —que yo suscribo— que no puede verse en la defensa de
Cruso que ¢ste haya propuesto unos criterios de interpretacion nue-
vos, y mucho menos, como dice Gandolfi, que “este presunto cri-
terio hermencutico haya sido propugnado como derivado de la en-
sefiiinza retdrica, en contraste con las directrices fundamentales del
ins cvile vetus”,

La misma defensa de Craso, sus argumentos fundamentales,
tampoco son retoricos, pues como ponen de relieve Gandolfi y
Wieacker, Craso hasa la defensio woluntatis a través del sermo
communis, es decir, a través de la interpretacion (tipica, dice
Betti #8) de las palabras tal como eran entendidas normalmente por
los ciudadanos romanos, para lo que Craso adujo plurima ecxemplc.
Por cllo. dice Wieacker 8 en contra de Stroux, el punto crucial
de la discusion no fue una confrontacion werba-voluntas, o desde
otro punto de vista, una confrontacion rigor-aequitas, sing *‘it was
in reality a matter of linguistic usage and word meaning as they
had heen formed by the juristic tradition of the ius civile”. Segun

82. BeskLer, Digestenkritik, en BIDR, 33-54 (1948), p. 349.

83. BESELER, Rccwpcrationes iuris antiqui, en BIDR, 45 (1938), p. 171.

84. BUCHNER, Summum ius swmma ininria, cen Historisches Jahrbuch der
Garresges ellschafi, 73 (1954), p. 11 ss., cuyos resultados no parecen conven-
cer del todo a Kiscn, Swunmum ins swmma iniuria. Basler Hiwonanisten und
Juristen iiber Acquitas wnd Emzizewx, en Festgabe Simonius, Basel, 1955,.
p. 202

85. Voci, Diritto creditario romano®, 2, p. 913.

86. Gaxpovrrr, Studi, p. 291, 294,

87. Wikackkr, en The Irish Jurist, 1967, p. 161 ss.

88. BEetTi, Corso di diritto romao. Rischio contrattualc- Aito illecito--
Ncegoszio ginridico, cit,, p. 349, n. 1.

89. Wikacker, ecn The Irish Jurist, 1967, p. 161.
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Voci 9 Jo que se discute en la causa Curiana son “‘problemas de
utilidad comun sobre -los que ios dos adversarios juzgan diversa-
mente: para Scaevola el bien a conservar es la certeza; para Craso
¢s de mayor importancia la ayuda ofrecida a la mayor parte de
los cindadanos aclarando lo que éstos han sabido intuir de algin
modo’".

Wieacker desplaza la aequitas como criterio valido para arrojar
luz sobre la causa Curiana; a mi modo de ver, sin embargo, crco
que no puede prescindirse de la aequitas a la hora de estudiar este
proceso ?1. De los argumentos de Craso esta claramente dcmostra'do
como la acquitas exige que se tenga en cuenta la mens testatoris
sobre lo scriptuamn. La dificultad estriba precisamente, como dice
Voci 2, en que no se deriva inmediatamente una determinada vo-
luntad de lo escrito (por eso deciamos al principio que ambas de-
fensas eran plausibles), voluntad que se supone existente por un
criterio de racionalidad. De ahi que Gandolfi # insista en que ‘il
dibattito non era impostato sulla applicabilita di un principio er-
meneutico. sino allora tassativo e cogente e di cui s'invocaba il
superamento. ma sulla logica illativita di una formula negoziale™.

Todo esto nos lleva a estudiar el problema de las sustituciones,
dado que la cuestion debatida en la causa Curiana estriba en que
st una sustitucion pupilar envuelve una sustitucion vulgar tacita
(tesis de Craso), es decir, si en la sustitucion pupilar puede encon-
trarse una voluntad implicita dirigida a admitir una sustitucion
vulgar.

Si se admite como condicion de la sustitucion que el postunus
nc llegara a la pubertad, realmente la condiciéon no se ha cumplido
perfectamente, puesto que el postunius ni ha llegado a nacer. FEl
testamento de Coponio a favor del postuinus era perfectamente va-
lido, pues el postumus, segiin la narracién ciceroniana, seria ficres
suus, y como tal, recibiria la herencia paterna ab intestato siempre.

90. Voci. Dir. cred., 2, p. 912,

91. Ya dice WuUNNER, Contractus, cit.,, p. 189, que en la causa Curiana
la ausencia de la woluntas no podria manifestarse por si misma, sino a través
-del concepto juridico indeterminado de la acquitas.

92. Voci, Dir. cred., 2, p. 913.

93. Ganporri, Siudi, p. 292,
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En la causa Curiana la institucion expresa del postumus suus re-
fuerza la voluntad de Coponio de que heredara su hijo, derecho
que correspondia al hijo siempre, a no ser que el padre expresa-
mente lo desheredara. La sucesion del suus corresponde a una regla
antiquisima que procede de la legislacion desemiviral (V. 4) por la
que los sui sucedian al pater automaticamente, por la fuerza misma
de Ia tradicion romana®. En la medida que los lazos familiares
se van aflojando y la latissima potestas testundi del pater se am-
plia, se configurd la regla sui leredes instituendi sunt wvel cxficre-
dandi (plasmada en Ulp. 22.14; cfr. D. 28.2.30 Gayo 17 Ed. prov.).
que cefala el rigor tradicional de la sucesion de los sui (liberi in
poicstate patris), a los que el ordenamiento juridico atribuye una
delacion forzosa siempre en caso de herencia ab intestato. 1n todo
caso, los sui siempre deberian ser considerados en el testamento,
tanto para instituirlos como para desheredarlos.

171 problema de la sucesién del péstumo plantea la cuestion de
que no todo postumo puede heredar. sino unicamente los postumi
swi, libert. nacidos cx tustis nuptiis; no asi los postumi alieni (Gayo,
2.241-242) que venian considerados personac incertac 93,

La institucion hereditaria de los postumi sui esti en relacion
con la regla conceplus pro iam nato habetur, documentada abun-
dantemente en las fuentes romanas (D. 1.5.26 lul. 69 dig.; D.
38.16.7 Celso 28 dig.; Gavo. 1.147: D. 1.5.7 Paul. lib. sing. de
port.) v estudiada magistralmente por Albertario %, cuyos resul-
tados pueden considerarse consolidados v hasta ahora definitivos
sobre este punto,

IZsta regla conceptus pro iam nato habetur, es lo que me ha
hecho pensar st Craso se hubiera servido de esta ficcién para de-
fender los derechos de Curio. No quiero decir que Craso utilizara
esta regla en el sentido de indicar que el concebido hubiera nacido
ya. sino que homologara a efectos de la sustitucion de Curio al

94. Towrkent, Venditio Hereditatis, cit.. p. 47. Desde otro enfoque, para
la sucesion de los sui, vid. TORRENT. Consortivm creto non cito, en AHDE. 33
(1964), p. 479 ss.

95. Cfr. RoBBe, I postumi uclla successione testamentaria romana, Mi-
lano, 1937, p. 21 ss.

96. Avpewtawto, Conceptus pro iam nato habetur (Lince di una ricerca
storico-dontmatica), en Studi, [ (Milano, 1933), p. 3 ss.
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nasciturus como si ya hubiera nacido %7, Parece claro que el pos-
tunus esperado por Coponio estuviese ya concebido en ¢l momento
de redactar este el testamento (cfr. de inv. 2.42.122), y siguiendo-
este orden de ideas, podria haber sucedido que Craso, valiéndose
de esta ficcion, considerara al nasciturus por nacido v no llegado-
a la pubertad, con lo que Curio entraria sin ninguna dificultad en
posesion de la herencia. Pero no hay indicio alguno de que Craso-
planteara su defensa dentro de estes esquemas que, en mi opinion,
hubiera sido posible. Is decir, como hipdtesis juridica creo que
esta defensa era viable, sobre todo si contamos con los numerosos.
textos sobre postimi sui que, aun siendo de juristas cldsicos. creo:
que pueden aplicarse al dltimo siglo republicano. Pero las fuentes:
ciceronianas no aluden para nada a este planteamiento: Craso baso
su defensa en torno a la volunias testatoris que apuntaba a Curio.
como sustituto,

Se ha entendido por algunos autores (Vangerow, Perozzi. La.
Fira %) que la sustitucion pupilar representa dentro del Derecho.
romano un régimen extrafio en contradiccion con los principios.
generales del derecho hereditario. En mi opinion, tal critica peca.
de un excesivo dogmatismo en apreciar el desarrollo perfectivo del
derecho hereditario, aunque estia confortada quiza en afirmaciones
que pueden parecer peregrinas en las fuentes clisicas (como. por
ejemplo, el aforismo wimn testamentum duarum  hereditatum ¥9),
pero que encuentran su explicacion en las nuevas necesidades ju-
ridicas que fueron resolviéndose por via de la interpretatio. Des-
graciadamente no tencmos informacion suficiente para la época re-
publicana, si exceptuamos las menciones ciceronianas sobre el tema
que ya conocemos, lo que hace extremadamente peligroso .aventu-
rar hipotesis sobre ¢l origen de la sustitucién pupilar.

Zsta generalmente admitido que el fundamento de esie instituto

97. Cfr. las observaciones respecto a csta regla en GaRcia Garribo, So-
bre los werdaderos limites de lu ficcion en Derecho Romano, en AHDE. 27-28
(1957-58), p. 338-9.

98. Vid. Voci, La sostituzione pupillarc nel diritto romano, en AG, 149
(1923), p. 57, que critica a estos autores.

99. Cir. Sorazzr, Unum ftestamentum dvarum hereditatum, en Labeo, 1

(1955), p. 190 ss.



| Iniclo | [ SUMARIOARNO 1969 | [BUscARENELDOCUMENTO | | SALIR

Interpretacion de la “voluntas testatoris™ 205

esta en la potestas del pater para nombrar heredero a su hijo im-
puber (o a su postumo) en el caso de que éste no llegara a la pu-
hertad, ¥ quizd también esté en conexion con las reformas ponti-
ficales que ataron los sacra a la hereditas para evitar que aquéllos
fueran descuidados !, Naturalmente, el impuber ni aun con la
auctoritas tutoris podia testar, y en ¢l caso que muriera antc quain
in suam tutelam weniret, moriria intestado, con la consiguiente de-
volucion de la fiercditas a los agnados herederos legitimos. Es co-
nocida en Roma Ia aversion a morir intestado que se plasma li-
terariamente en la maldicion que refiere Plauto, Curcullio. 622:
Jupiter te male perdat, intestatus vivito. Dentro de este orden de
ideas. la sustituciéon pupilar responde a una preocupacion evidente
del pater: evitar que su hijo muera intcstatus, y con ello, evitar la
sucesion legitima. Durante el tiemipo que media hasta que el hijo
llega a la pubertad. el pater prevé un sustituto para que recogiera
la herencia testamentariamente si aquél no llegara a alcanzar la
edad puaber

Han habido algunos autores que niegan capacidad al pupilo
pava ser herederos del paterfamilias en época antigua 9, tesis que
puede ser cierta para esta época. Para una época posterior. si bien
referido a la sucesion legitima y no a la testamentaria. contamos
-cen una noticia de Sabino citada por Ulpiano (que plantea el pro-
Hema de la veracidad de su referencia al cddigo decemviral) cn
0. 38.16.3.9. que sefiala: ex lege duodecim tabularum ad legitimam
hereditatem is qui in utero fuit admittitur. 11 texto afade si fuerit
cditus, porque se refiere a un caso de sucesion ab infestato, y no
voy a entrar ahora en su discusién. Sélo lo aporto como una prue-
Fa maxima de la capacidad de suceder. no digo ya del pupilo vivo,

100, Vid. por tedo FRanciost, Usucapio pro herede. Coatributo allo
-studio dell'antica hereditas, Napoli, 1965, cap. II. Cir. mi recesién, algo
divergente d: la opinién de Franciosi sobre este punto, en [VRA, 17 (1966),
p. 389.

101, Karrowa, Rémische Rechtsgeschichte, 11, Leipzig, 1901, p. 876;
La Prra, La sostituzione pupillarc, en Studi Bonfuntc, 3 (Milano, 1930),
p. 278; Wourr, Dic Pupillarsubstitution. Eine Untersuchungen sur Ges-
cluchte der Heres-Begriffs und der rémischen Rechtsweissenschaft, en Studi
Riccobono, 3 (Palermo, 1936), p. 457.
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sino del postumo. En las fuentes romanas hay datos suficientes
para demostrar la festamcntifactio pasiva del impuber, y precisa-
mente en materia hereditaria el derecho del imptiber como el de
los postumi sui es evidente 102,

No voy a entrar en los perfiles dogmaticos de la sustitucion
pupilar 1% que no es oportuno en este momento afrontar: creo que
el sustituto es heredero del pupilo, como creo también que el ré-
gimen del instituto en la época ciceroniana es sustancialmente idén-
tico al de la época clasica.

El hecho de que en la causa Curiana el postumus no llegara a
nacer. planteaba la deficio condicionis para la sustitucion. Esto.
permitia a Scaevola hacer hincapié sobre la literalidad del testa-
mento: no nacido el hijo de Coponio, invalidez de la sustitucion
pupilar. De ahi también que Craso insistiera sobre Ia mens testa-
foris: aunque no hubicra nacido el postumnus, se entiende que la
voluntad implicita de Coponio era que Curio sc hiciera heredero.
Punto crucial, pues. de la discusion, era el no nacimiento del pos-
fmus. A este respecto hay un texto curioso:

D. 50.16.129. (Paul. lib. primo ad legem Iuliam et Papiam): Qui
mortui nascuntur, neque nati neque procreati videntur, quia.
numquam liberi appellari potuerunt.

Este fragmento de Paulo comentando las leyes matrimoniales.
de Augusto, v que seguramente se refiere al nacimiento del con-
ceptus en orden a sus derechos sucesorios 1% creo que es uno de

102, Cir. ALuertario, Studi, 1, p. 3 ss.: Roeee, op. cit., passim; Pe-
RRIN, RHD, 1949, p. 352, donde critica expresamente a La Pira sobre este
punto; Broxni, Successione  testamentaria e Donaziond®, Milano, 1955,
p. 114 ss.: Voci, Dir. ered?, I, Milano, 1967, p. 401; MeiNuart, D. 50.16.231.
Ein Beitrug sur Lehre wom Indestaterbrecht des ungcborenen Kindes, en
7SS, 82 (1963), p. 188 ss.

103. Me remito a las obras ya citadas sobre el argumento; add. Vaznvy,
La sostitusiowe pupillare nclla ginrisprudenza classica. en BIDR, 46 (1939),
p. 67 ss.; id. Note critiche ed csegetiche alla sostituzione pupillare, en
BIDR, 47 (1940), p. 108 ss.; Perwxan, L'ecolution de la substitution pupi--
Haire & Uépoque classique, en Varia, I, Paris, 1952, p. 267 ss. Vid. una su-
cinta critica a las teorias anteriores, en Voci, Dir. cred., 2, p. 211 ss.
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los argumentos que mas o menos con las mismas o distintas pa-
labras, utilizé6 Scaevola para defender a los agnados. ; Qué derechos
cahe derivar de un ser que ni siquiera llegd a la vida? Porque si
Paulo se refiere a seres que nacieron muertos, con mayor razon.
puede aplicarse su comentario a seres que ni llegaron a nacer, como
fue el caso del hijo de Coponio. Por eso se hacia intransigente
Scaevola en la interpretacion literal del testamento, y por eso tam--
bién Craso tenia que destacar ante todo la voluntad imiplicita de
que Curio fuera heredero.

Ciceron en de iny. 2.21.62-63 nos da otra referencia sobre la.
sustitucion pupilar. Se trata de una controversia entre los sustitu-
tos y los herederos legitimos de un pupilo muerto antes de llegar
a la pubertad. lLos agnados pretendian que el sustituto recibiera
In herencia del testador. pero no los otros hienes adquiridos por
el pupilo al margen de la herencia. bienes que deberian recibir los
agnados. Sin embargo. esta tesis no triunfo, consiguiendo los sus--
titutos todo el patrimonio del pupilo (lo que corresponde al régi-
men clasico de la sustitucion pupilar 193), porue —argumentaban
los sustitutos— pater sibi et filio testamentuny scripsit. I.os agnados
nc podrian recibir ningin bien de la herencia del pupilo, porque
ello tria contra la regla nemo pro parte testatus pro parte intes-
tatus decedere potest 198 [iste texto ciceroniano por un lado de--
muestra que el sustituto es heredero del pupilo, pero por otro.
puede favorecer la tesis de Craso afirmadora de la woluntas testa--
toris: el pater que hace testamento sibi et filio. Si el hijo no llega
a la pubertad, o no llega a nacer, s¢ entiende que la voluntad del
peter es que el sustituto fuera heredero. Esta es su intencidn, pues.
supliendo la festamentifactio activa del pupilo, instituye herederos
para st mismo y para el pupilo. Voci 197 duda de la veracidad de-
esta narracion. y entiende que en este caso no hay necesidad de:
estimar que Cicerdon refiere hechos auténticos, estimando ser pro-
bable que se tratara de un caso aportado a titulo de ejemplo por

104. Cir. RoBBE, op. cit., p. 48.

105. Cir. entre otros, D. 286.10.5 (Ulp. 4 Sub.); Gavo. 2.182.
106. Cir. Vecr, en AG, 149 (1955), p. 56, n. 97.

107. Voct. op. ult, cit., passim.
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su valor retorico-dialéctico, con mayor o menor fundamento de
verdad, pero, en mi opinién, se trata de un caso real que se discutié
en los tribunales de Roma. y la tesis que mantiene Ciceron es la
que recogieron los juristas clasicos. Es decir, el supuesto que des-
cribe Cicerén en de inv. 2.21.62-63. me parece un problema juri-
dico real, resuelto con los mismos criterios con que lo resolvieron
los juristas clasicos.

Resta unicamente por considerar el juego de la condicio subs-
titutionis. ; Podria entenderse que la condicio es impossibilis, dado
que el postuinus no llegd a nacer? los informes ciceronianos no
son explicitos en este punto, pero puede deducirse que en el mo-
mento de la confeccion del testamento la condicio era possibilis, y,
por tanto, los efectos de la woluntas testatoris se¢ producirian te-
niendo en cuenta esta posibilidad. con la ulterior consecuencia de
la sustitucion de Curio. Ademis. hay un movimiento progresivo
en Ja jurisprudencia romana, estimando canceladas las condiciones
imposibles en las disposiciones testamentarias, movimiento dirigido
a conseguir el fin que queria el testador. IZn este sentido contamos
con dos textos importantes que recogen la opinion de Servio,
D. 35.1.6.1 (Pomp. 13 Sab) y D. 28.5.46(43) (Alf. 2 dig. a Paulo
epitomat.), que, sin embargo, en opinion de Wieacker 1%, no ofre-
~cen ninguna clave para la solucién del problema de la causa Cu-
riana, y, en cierta manera, es cierta esta tesis, puesto que los su-
puestos no son exactamente los mismos 199,

In todo caso, como va sabemos, prevalecio en el tribunal cen-
tumviral la tesis de que la voluntad implicita de Coponio requeria
que Curio fuera heredero sustituto, envolviendo por tanto la sus-
titucion pupilar una sustitucién vulgar tdcita 119, Sin embargo, esta
tesis no sefald una pauta decisiva en la orientacion jurispruden-
cial, puesto que este criterio solo vino a ser reconocido legislativa-
mente dos siglos y medio mas tarde, en una constitucién de los
divi fratres Marco Aurelio y Lucio Vero. recogida en

D. 28.64 pr. (Mod lib. sing. de heurematicis): Iam hoc iure

108. WiIEACKER, en The Irish Jurist, 1967, p. 162, n. 37.
109. Vid. Perrin, RHD, 1949, p. 325 ss.
110. Cir. IcLesias, Derecito Romano®, Barcelena, 1963, p. 627.
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utimur ex divi Marci et Veri constitutione, cum pater impuberis
filio in alterum casum substituisset in utrumque casum substi-
tutus intellegitur, sive filius non exstiterit sive exstiterit et im-
pubes decesserit.

I.a jurisprudencia debié oscilar grandemente hasta admitir este
principio de la sustitucion vulgar tacita incluida en una sustitucion
pupilar, y todavia Gayo 2.179 exige la substitutio duplex expresa,
lo que prueba en contra de Stroux como no fue tan decisiva la
influencia de la retérica en esta materia. Hubo que esperar mucho
tiempo para que la tesis aprobada en la cause Curiana llegara a
tener sancion legislativa 111 :

A modo de conclusiones, puede sentarse que la voluntas testa-
toris, en cuanto criterio habil para desarrollar la interpretacion del
testanento, encuentra raices profundas v antiguas en Roma, y tiene
su punto de partida en la nterpreictio jurisprudencial. La causae
Curiana sin duda no fue el primer caso en que se dio primacia a
la woiuntas sobre lo scriptunmi, aunque si fue el mas clamoroso,
tanto por la personalidad relevante de los contendientes como por
la gran publicidad del proceso del que ofrece abundantes muestras
la informacion ciceroniana, que si bien preiende enfocarlo como
un éxito de la formacion retérica, sin embargo. creo haber demos-
trado que no fue asi. Indudablemente el hahil manejo de recursos
retoricos por parte de Craso, contribuyo a que éste ganara la causa,
pero Craso utilizo argumentos juridicos (pro Caec. 24.69; Brut.
39.144 ss.), argumentos de la estructura légica del lenguaje (de
orat. 1.57.243 sermo communis) en relacion con los problemas que
suscitaba la sustitucion vulgar ticita, citando plurima evempla
(Top. 10.44). apelando constantemente a la equidad como criterio
hermenéutico que conducia a defender el mcjor derecho de Curio,
interpretando los zerba en el sentido non quae tmpedircnt, sed quae
indicarent voiuntatem (pro Caec. 18.33). Y no puede decirse que
éste sea un criterio extraicdo del mundo retérico, sin que esta afir-
macion suponga que rechaze absolutamente la influencia de la re-

111. Cir. BeseLer, Romanistichc Studicn, en ZS5S, 47 (1927), p. 39, que
habla de “immanente Pupillarsubstitution™; D'ors, Presupucstos, cit,, p. 79;
Kaskr, Das romische Privatrecht, 1, cit., p. 5374; WIEacKeR, en The Irish
Jurist, 1967, p. 162

14
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torica 'y de los conceptos procedentes de la filosofia griega en el
Derecho romano. No puede decirse que la defensio voluntatis sea
argumento nuevo en la jurisprudencia, ni mucho menos que esta
direccidon sea debida exclusivamente y en manera preponderante a
la influencia de la retdrica. La equidad en la interpretacion de Ia
voluntad tiene precedentes anteriores a la época silana a la que
corresponde la causa Curiana, y sirvié de nicleo metodologico a
los juristas romanos, que a través de vacilaciones y criterios a veces
contrapuestos, fue marcando la pauta en la interpretacién testamen-
taria. En orden a la sustituciéon vulgar tacita ya hemos visto que
nc se llego a2 una solucién definitiva hasta la constitucion de los
divi fratres; en orden a otros problemas de interpretacion de la
voluntas testatoris, la jurisprudencia fue avanzando lentamente,
indudablemente siempre teniendo en cuenta la woluntas, como ha
demostrado recientemente Gandolfi, que juntamente con otros cri-
terios subsidiarios, fueron formando un ntcleo de directrices her-
menéuticas, muy discutidas entre los juristas de época posterior.

Desde luego, no puede ignorarse el enfoque retérico de Craso
y el acendrado formalismo de Scaevola, que presentan la causa
Curiana como el punto miximo de entrecruzamiento de la actitud
retdrica, mas libre en la interpretacion del derecho, y la rigurosa
literalidad del jurista. Sin embargo, no parece haber una oposicion
radical entre ambas actitudes: lis dos consideran un problema de
interpretacion, que, por los intereses particulares de sus clientes,
obligan al retorico a desplegar una mayor liberalidad al examinar
la voluntas testatoris, y al jurista a defender celosisimamente el
tenor literal de aquella zoluntas, pero el mismo hecho de no
recogerse una orientacion normativa definitiva hasta dos siglos
y medio mas tarde, habla en favor de la libertad jurispruden-
cial sobre temas hermenéuticos. Y tampoco puede decirse que
la actuacion de Craso fuera eminentemente retérica, pues ya.
hemos tenido ocasion de comprobar como hacia gala de sus co-
nocimientos juridicos en la defensa de Curio. El enfoque de Craso
le llevé a utilizar argumentos mas flexibles, y en el fondo, a actuar
con mayor libertad que Scaevola, que se veia atado por la forma,
y si bien Craso emplea argumentbs extraidos de su formacion re-
térica (como emplea asimismo argumentos juridicos), no creo que
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este dato autorice a ver en la causa Curiane el enfrentamiento ra-
dical de dos posturas tan antagdnicas como se las ha presentado
a veces, sino que mas bien pueden presentarse como enfoques de
la misma cuestion litigiosa desde prismas convergentes. Se entre-
crucan el razonar formalista de Scaevola y el razonar mads libre de
Craso, v ésto, en el fondo, es una de las constantes historicas en
los juristas de todos los tiempos. Aun hoy se siguen viendo pro-
cesos similares en los tribunales actuales, y hoy, como en Roma,
ios problemas de interpretacion constituyen la piedra donde se
afilan y afinan los conceptos juridicos. En este sentido, la causa
Curiana es un magnifico banco de prucha del razonar romano, y
el primer capitulo documentado sobre la interpretacion de la volun-
tas testatoris, en una época de esplendor juridico como fue el dl-
timo siglo de la jurisprudencia republicana. En un proximo estudio
habré de afrontar este problema en la consideracion de los juristas

clasicos.

ARMANDO TORRENT
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