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LA SUCESION DE QUIEN MUERE
SIN PARIENTES Y SIN DISPONER DE SUS BIENES

I. I’RECISIONES INTRODUCTORIAS

1) Mi intencién al exponer —verbalmente en una ocasidn
anterior ' y por escrito ahora— este trabajc fue y es doble. Por
una parte, contribuir a la construccién de nuestra Historia del
Derecno privado; y en segundo término, presentar un ensayo de
aplicacién a la investigacién monogrifica, de unas ideas sobre el
concepto y método de la Historia del Derecho, que estimo muy
fecundas.

Una visién de la Historia del Derecho como Historia de los
conceptos juridicos puede considerarse ya superada; el servilisma
de nuestra disciplina a la dogmatica juridica apenas tiene va de-
fensores ni seguidores; ello es en gran puarte consecuencia de la
tendencia a superar el positivismo juridico y de la inclinacién do-
minante a elaborar una jurisprudencia en la que los conceptos abs-
tractos y su trabazdn sistematica no sean los objetivos primordiales
facilmente convertibles en moldes poco ftiles 0 perjudiciales a Ia
hora de la realizacién practica del Derecho 2.

Ante esta situacién, desde la {iltima postguerra los historiadores

1. Lo clegi como tema o “leccién® para el tercer ejercicic de las opo
siciones a Catedra de Historia del Derecho en 1964.

2. Quizd los mds tfenaces defensores de uma exagerada relucién entre
dogmatica e Historia sean Brrri, E. (¢ir., por ejemplo, en 1931 su articuls
“Falsa impostazione della questione storica dipendente da erronea diagnos
ginridica”, en R 1. 8. (5, 1951, especialmente pags. 95 v 133} v CHECCHINT, A,
“L’unitd fondamentale della storia del diritio italiano™, en R.S.D.1., XXII,
1949, 7-67, escrito polémico contra Calasso, ¥ “Vecchi e nuovi metodi della
sforiografia giuridica”, publicado en 1950 en los “Scritti” en honor de Car-
nelutti, vol. I, y luego en sus propins Seritfi giuridici e storico-ginridici, T
Padova, 1958, 19-70.
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del Derecho han buscado nuevas orientaciones para nuestra espe-
cialidad, nuevos objetivos que la justifiquen y sean su “razon de
ser’ 8,

Dentro de una linca de pensamiento iniciada por H. Mitteis

3. Aludo principalmente a Mrrreie, ., Vom Lebenswert der Rechis-
geschichte, Weimar, 1947, especialmente el capitulo 1V, 83-104; Baner, Karl
Siegfred, Aufgaben wnd Methoden des Rechishistorikers, Tiibingen, 1951;
WIEACKER, Franz, Privatrechtsgeschichte der Neuseit, Gbttingen, 1952, de
especial interés las paginas 250-252, y, en general, toda la cuarta parte;
Lisrow, Ulrich von, Reflexionen iiber Sein und Werden in der Rechtsge-
schichte, Berlin, 1954; Cassanpro, Giovanni, Metodologia storica e storia
giuridica, Bari, 1949; Piero de Fraxcisci, Punti di orientamento per lo
studio del diritto, R. 1. S. G, 1949, 69-100; Gruriani, Alessandro, Studio
storico del diritto ¢ studio dell'éspericnza giuridica, JUS, 1953; del mismo,
Ricerche in tema di esperiensa ginridica, Milano, 1957; Nicorini, Ugo, Per
una maggiore concretezsa negli studi storico giuridici, JUS, 13, 1962; Orgs-
TaNO, R., I1 diritto romano nella sciensa del diritto, JUS, 1951; Orestavo, R.,
Introduzione allo studip storico del diritto romano, Torino, 1933 (hay 2.*
edicién de 1961); Pawravisy, Bruno, GIli studi di storia del diritto italiano
nell'ultimne cinguantenio (1895-1945), en “Studi senesi®, LX, 1946-1943, pa-
ginas 710-776; del mismo autor, Critica del metodo e metodi di critica, en
R.5.D.I, XXITV, 1951, 197-201, escrito polémico contra Checchini, que
replica alli mismo, pags. 201-204; del mismo, I nuovi orisonti della storia
giuridica, en los “Studi” Koschaker, II, Milano, 1954: del mismo, Conside-
ragieni attuali sulla storiegrafia giuridica, en los A.S.D. L, I, 1957, 43-50;
del mismo, Le dogme ct Phistoire vis-d-vis de [histeriographie juridigue, en
Archives de Philosophic du Droit. Droit ef Histoire, Paris, Sirey, 1959, pa-
gmas 23-31; Viscoxti, Alessandro, Dove e le Storix del diritto?, en R. 5.
D. 1, XXV, 1952, 1531-171: cfr. tamhién Cavasso, F., Tradisionr ¢ critica
metodeologica, en Infredusione al Diriito Conmmune, Milano, 1931, v, en ge-
neral, de este recientemente fallecido historiador italiano, todos sus trabajos
comprendidos en su libro titulado Storicita del diritto, Milano, 1966. En Fran-
cia la aplicacidn de su reciente Plan de estudios v la aparicién de nuevos
manuales concordantes con é&l, provocd interesantes polémicas; cfr., por ejem-
plo. QurLiac, Paul, L'object de Uhistoire des insttutions, en Nouvelie Revue
Historigue, 1953, pags. 282 v signientes. “ A propos du livre de M. Geodechot”
“Les institutions de la Frapmce scus la Révolution et {’Empire™; acerca de
este mismo libro de Godechot, cfr. la resefia que puhlicé Lrviiror, P. en
Annales E.S.C., 1952, pags. 247-248: Twemrt, J.. Une nouvelle Histoire
des ‘fustitutions?, en los mismosz Amsales £.85.C., 1957, I81-183, resefa po-
iémica del libro de R. Fawrier v Ferdinand Lot, Histaire des institutions
fragaises au mozven dge, I, P.ULF., 1977, Con primordial referencia al De-
recho romano, pero de clara eplicucidn gemeral a todo estudio histdrico del
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y Wicacker, Garcla-(zallo ha defendido entre nosotros en diversas
ocasiones la conveniencia de tomar como base y objeto material
de la Historia del Derecho, no los conceptos juridicos, sino “las
realidades, situaciones e intereses que aquéllos regulan™ 4, O dicho
de otro modo: la convivencia humama en sociedad plantea unos
problemas cuyo indice de permanencia o regularidad es muy su-
perior al de los conceptos juridicos con los que se regulan o Te-
suelven. La Historia del Derecho debe tomar como centro de es-
tudio esos problemas; ““... mds interesante que seguir la evolu-
ci6n de unos conceptos abstractos que tan pronto se aplican a unos
problemas como a otros —como hace la orientacién dogmdtica—, es
estudiar c¢dmo los problemas han sido resueltos por el Derecho™.
La Historia del Derecho serviria de este modo como fuente casi
inagotable de “experiencia juridica”, puesto que nos ensefiaria las
distintas soluciones posibles e historicamente realizadas respecto a
cada problema juridico 3.

Es claro que tales soluciones dependerin en cada caso de los
condicionamientos concretos que sobre el Derecho pesen en cada
época, asi como también del bagaje conceptual de que el legislador
o el jurista puedan hacer uso. La variahilidad de estas soluciones
juridicas positivas hace desaconsejable el tomarlas metodoldgica-
mente como bhase de investigacién historiogréfica. Por ejemplo,

Derecho, cofr. Gavorvwr, J,. Méthode historique et droit romain, en R.H.
D.F.E. 1946-1947 {manejo separata), v del mismo autor, Efnudes juridiques
et culture historique, en Archives de Philosophic de Droit, Droit et Histoire,
va citados, Paris, Sirey, 1930

4. Garcia Gavro, A., La listeriegrafia juridica contempordnea, en este
Axvario, XXTV, 1954, 603-634: Ia frase transcrita, en pig. 633: cir. tam-
bién su articulo-conferencia Historia, Derecho, ¢ Historia del Derecho, en
este Axtarro, XXTII, 1933, 5-34.

5. Gawrcia Gairo, A, Manual de Histeria del Derecho espaiiol, Madrid,
2* edicién, 1964, pig. 18. Esta actitud metodoligica respecto a nuestra dis-
ciplina enlaza ficilmente con las directrices apuntadas por Theodor ViEEWEG,
con su Tépica v jurisprudencia, proponiendo la construccién de upa ciencia
juridica no axiomética-deductiva f(esto es, no dogmético-sistematica), sine
basada en un planteamiento problemitico que busgue la justicia del caso
concreio, ¥ en la que el preblema tome v conserve Ia primacia; cir. trad. es-
pafiola del profesor Diez Picazo, 1., con prélogo del profesor Garcia de
Enterrfa, Taurus, 1964.
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una historia de "la propiedad” habria de guardar silencio respecto
a casi todo el mundo medieval, época en que tal concepto juridico
romano casi desaparece, sobre todo en cuanto a la relacién del
hombre con la mdis importante fuente de creacién de riqueza de en-
tonces: la tierra. Las relaciones de poder del hombre con las cosas,
v especialmente con la tierra, se regularon entonces con arreglo a
otros esquemas, partiendo de un enfoque socioecondmico y politico
propios del mundo feudal y contrarios a la institucién romana de la
propiedad individual. De ahi que sea preferible estudiar y exponer
los problemas derivados de esas relaciones de poder entre el hom-
bre y las cosas como fuentes o factores de produccion de riqueza,
tomando como base de investigacién y de exposicidn esas rela-
ciones y no una determinada forma juridica (en nuestro ejemplo,
la propiedad individual) de regulacion de las mismas.

La fecundidad de este enfoque metodoldgico puede apreciarse
quizd de modo preferente en obras de conjunto, pero también en
investigaciones monograficas. El presente articulo es una de ellas,
si bien versa sobre un tema de importancia no fundamental,

2) El problema del destino sefialable a los bienes de un di-
funto se ha resuelto histéricamente con arreglo a dos sistemas prin-
cipales: el de sucesion forzosa en favor de los miembros de la fa-
milia del difunto$, v el de sucesién voluniaria (libre disposicion
de sus hienes hecha por el causante con eficacia posterior a su
muerte) ©. La sucesién forzosa-familiar ha sido objeto de formula-
ciones historicas diversas, dependientes de la mayor o menor vi-
gencia v amplitud de los vinculos familiares. del tipo de familia

6. Intencionadamente rchuvo hablar de sucesién legftima, puesto que
ésta es una categoria doctrinal reciente; por sucesi‘n forzosa familiar entiendo,
més descriptiva que conceptualmente, el hecho de que en los ordenamientos
juridicos se han concedido unos derechos sucesorios a los miembros de cada
familia, por razén precisamente de ese parentesco entre el fallecido v ellos.
No me interesz aqui si esos derechos eran csgrimibles incluso contra la vo-
luntad del causante declarada “mortis causa”. sino tan sélo cdmo el sistema
sucesorio iamiliar eniraba en juego automdatica e imperativamente ante la
falta de tal declaracidn.

7. No me refiero exclusivamente a la sucesién testamentaria, va que
ha habido en la Edad Media, princiralmente, ofras formas de sucesidn vo-
tuntarfa no testamentaria: véase luego la nota 39
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existente en cada sociedad, de la téenica juridica aplicada a este
sector, ete. Itn cuanto a la libertad de disponer de los bienes pro-
pios “causa mortis”, es claro que ésta ha experimentado distintas
limitaciones a lo largo de la historia, llegando incluso a no ser ad-
mitida en algunos periodos. Pero dentro de un amplio margen de
oscilacién, éstos han sido los dos tipos base de sistemas sucesorios
existentes en la historia del Derecho de las sociedades occidentales:
sistemas, por lo demas, no excluyentes entre si, sino frecuentemente
complementarios dentro de un mismo ordenamiento juridico.

Pero aunque en un ordenamiento determinado se compaginen
de una u otra forma principios de sucesién voluntaria con otros de
sucesion forzosa familiar, se han dado ¥ se dan supuestos suceso-
rios concretos que no se resuelven con arreglo a ninguno de estos
criterios (por ejemplo, asi ha sucedido en ciertos momentos his-
téricos con la sucesién de clérigos v monjes), o aplicando alguno de
ellos, pero con notables especialidades (asi, la sucesién de los feu-
dos en relacién de especialidad con el régimen sucesorio familiar
ordinario).

Otro de estos supuestos sucesorios que podriamos Hamar anor-
males, en cuanto que no encajan en los modulos generales, es el
que se produce cuando una persona fallece sin disponer de sus bie-
nes (bien porque en €l ordenamiento juridico en cuestiéon no estu-
viera reconocida la sucesién voluntaria, o bien porque aun
estandolo el causante no hiciera uso de ella) v sin dejar parientes
vivos con derecho a heredarle.

Hoy en dia, nuestro Coédigo civil, como otros muchos, prevé
este tipo de sucesién v lo resuelve (arts. 913, 936 y sigulentes) en
favor del Estado. Asi, la sucesidn en favor del Estado es la solucién
actual a nuestro problema.

Pero desde luego no siempre se ha resuelto igual. Solo a partir
de cierto momento histdrico cabe hablar con precisién de sucesion
en favor del Estado, y aun entonces con muchas peculiaridades pro-
pias de cada periodo histérico, como iremos viendo. Hemos de
tener siempre en cuenta que el Estado es una organizacién juridico
politica que como es sabido aparece a fines del siglo XV en uncs
paises, o a lo largo del Xv1 en otros: en rigor. no puede hablarse
del “Estado medieval”, ni del visigodo o del romano. aunque

i
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—-0bvio es decirlo-- cada una de estas sociedades tuviera una de-
terminada organizacién del poder politico. Ademdas, ni siquiera
puede decirse que a falta de herederos designados por el propio
causante y de herederos forzosos familiares, sucediese en cada so-
ciedad el titular del poder politico. Como vamos a niostrar, estas
sucesiones se han resuelto a veces en favor de la Iglesia, o en favor
del alma del difunto, o de su ciudad, o incluso del albergador en
cuya casa murid el causante.

No siempre ha habido, pues, en estos supuestos sucesorios su-
cesién en favor del Estado, ni siquiera siempre en favor del titular
supremo del poder. Siendo asi es imposible hacer una historia de
la “sucesién abintestato en favor del IEstado, desde Roma hasta
nuestros dias; partir en la investigacién con el pie forzado de este
planteamiento obligaria a dejar fuera de nuestra atencién otras
soluciones distintas a la aludida en ese supuesto enunciado, por no
encajar en €18 Lo que sin embargo si que puede servir de plan-
teamiento metodolégicamente unitario es =l problema basico. La
cuestién siempre ha sido fundamentalmente la misma: ;qué se hace
¥y se ha hecho cuando alguien muere sin cisponer de sus hienes
v sin parientes con derecho a heredarle? ;Qué destino se ha dado
en cada periodo a estos patrimonios? Este problema permanente
ha tenido soluciones diversas que el historiador debe exponer y ex-
plicar, respetando la configuracién dogmatico-doctrinal de ca-
da etapa.

Por otro lado, en intima conexibn con éste surge otro problema:
;cudndo puede afirmarse que una persona carece de familia a estos
efectos sucesorios? O formulando el interrogante de modo directo:
shasta dénde ha llegado en cada momento histérico el limite de
parentesco, mas alld del cual los lazos familiares va no implicaban
derechos sucesorios?

Una dltima cuestién: cuando el Estado, o la ciudad, o quien
recibiese en cada época estos hienes, los adquiria, jen virtud de qué
titulo juridico justificaba tal adquisicién? Acaso como herederos v

8. Aludo de modo incidental zhora al importante trabajo del nrofesor
sé

tomf

osé¢ Luis pE 108 Mozos, Lo sucesidn gbinfestata en jacer 4o Fstedo,
A.D.C, XVITL 1963, 3093-433, en ¢! gue se contiemen abundantes referen-

cias histéricas sobre nuestro tema, que méas adelante analizaremos.



| SUMARIO ANO 1966 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO

La sucesion de quien muere sin parientes 195

heneficiarios directos, o quizd como tmeros herederos fiduciarios en
beneficio de un tercer eute (ue seria el heredero fideicomisario,
o tal vez en virtud de un cierto derecho de reversién (HeiMFALL-
SRECHT) ; las hipétesis son varias. Es esta una cuestion que en
muchas épocas no se resolvi6 de modo muy explicito, acaso por
ser mas téenica y exigir un nivel juridico-téenico no siempre ha-
bido; pero ciertamente en algunos periodos la doctrina se ha ocu-
pado de ella por las evidentes implicaciones précticas que Ia confi-
guracién dogmitica lleva consigo.

Estudiemos, pues, conectivamente todos estos problemas a lo
largo de las sucesivas etapas de nuestra historia.

II. DERECHO ROMANO

3) Es indudable que el Derecho hereditario de Roma sufrid
notables transformaciontes a lo largo de su evolucién. Sin embargo,
los tratadistas suelen hacer constar que, pese a todo, el Derecho
ronanc sucesorio se caracterizé siempre por su raiz familiar v
por su constante preocupacién por proteger los derechos familiares
v la familia misma. Como ha escrito el Prof. Iglesias: “la familia
se vincula por la herencia a una continuidad™ 2. El Derecho romano
se movi6 en este campo procurando equilibrar dos tendencias po-
lares: el respeto a la libertad de testar, v la proteccién a la fami-
lia a través del destino dado a la “hereditas™,

Ahora bien, ni la libertad de testar fue ilimitada, sino que tuvo
importantes restricciones (dando lugar a Io que la pandectistica de-
nominé sucesion legitima —o necesaria—, formal v material o real),
ni tampoco la sucesién intestada en favor de los parientes del di-
funto pudo impedir que se produjeran ciertas situaciones en las
gue Ia “hereditas™ guedase en poder de personas fisicas o juridicas
ajenas a todo vinculo de parentesco con €l difunto. Dada la intima
dependencia de los derechos sucesorios en situacion intestada, con
las relaciones familiares, la doctrina actual v la misma jurispru-

9. Tcimsias, Juan, Derecho romano. Institucioncs de Derecho privado,
Ariel, Barcelona, 1933, pigs. 213 y 532. Awrzas Ravos, 1., Derecho romano,
9.2 edicién can colalioracifn de J. A. Arras Boxer, Madrid, 1963. I1, ndg. 780,
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dencia romana tuvieron serias dificultades para construir dogmati-
camente estas figuras sucesorias en favor de personas ajenas a la
familia del difunto 10,

Sabido es que tanto el “‘ius civile” como el Derecho pretorio y
después las normas imperiales prejustinianeas y justiniancas, esta-
blecieron unos llamamicntos en régimen de sucesion intestada, siem-
pre en funcién del parentesco de las personas llamadas con el
difunto. Esta sucesién se considerd subsidiaria ,siendo considerada
como preferente la testamentaria t. Pero a falta de testamento y
de herederos llamados “ab intestato”, la "hereditas” quedaba sin
duefio. Esta situacién, es decir, la de los “bona vacantia” por la
causa indicada, es la que nos interesa estudiar, limitandonos sim-
plemente a siantetizar la opinién de los romaristas 12,

4) El antiguo “ius civile” no regulaba expresamente el pro-
blema. El conocido precepto de las XIT Tablas (“Si intestato mo-
ritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proximus familiam habeto.
Si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento™) llamaba sucesi-
samente a los “‘heredes sui™, a falta de ellos a los agnados, ¥,
por dltimo, a los pertenecientes a la misma “gens” del difunto 3.
Quiza la amplitad del circulo e los gentiles hizo improbable ¢n
aquella primera etapa histérica el supuesto de que la “hereditas”
quedase sin titular en régimen de sucesién intestada.

TUna institucién que nos ha sido dada a conocer por Gayo servia
para que cualquier persona, incluso extrafia a la familia del di-
funto, pudiera usucapir la herencia vacante: la “usucapio pro he-
rede” . T.a finalidad de esta figura parcce que consistié en im-

10. Scraroja, Vittorio, Diritto ereditario romane, Roma, 1931, pag. 251.

11. Vocr, Pasquale, Diritto ereditario romann, 2.* edizione. Milano, 1963,
1T, pags. 3-38; Awias Racmos, op. cit, IT. 845-8533; TeLesias. op. cit. 399 y
siguientes v 535.

12. Alvaro p’Oms, Elementos de Derecho privads romasne. Pamplona,
1960, pag. 187; Ariss Rauos, op. cit. II, pag. &49: Voo P. op. ot 11, pé&-
gina 39: Scravonga, V., op. cit, pags. 251 v 267 v siguienies.

13. Vecw P, op. cit. I, pégs. 5y 9: Arras Rawos. on. cif., II, 846-819;
Tarestas, T., op cit., rAgs. 619-621. '

4. Gavo, 1I-32 v siguientes {

*Fomnrez furls romani antejustiniani.
al cuidado de J. Baviera, Florencia, 1940, pdgs. 36 v 37). p'Ors.
op. cit, pig. 187: Taresias, I, op- cit, 371-572: Arras Ruuns op. cit, II,
R73-874

a

Auctorss’
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pulsar al heredero testamentario o legitimo a que aceptase pronto
I herencia, por ese temor de que un tercero pudiese adquirirla
por usucapion; en la medida en que tal institucion fuese eficaz,
quedaria reducido el periodo, juridicamente incémodo, de las he-
rencias yacentes. A falta de herederos o ante la no aceptacion por
ellos de la “hereditas”, ésta podia ser usucapida por cualquiera,
para lo cual no era necesaria buena fe ni justa causa, bastando
simplemente la posesién de cualquier objeto del caudal relicto du-
rante un afio, porque se estimaba '8 que la herencia pertenecia a las
“ceterae res” usucapibles en un afio.

Esta “usucapio pro herede” provocd pronto reacciones en con-
tra, principalmente porque hacia posible que adquiriesen la herencia
personas ajenas a la familia, incluso habiendo parientes vivos del
difunto ; por eso Gavo la llama lucrativa, “nam sciens guisque rem
alienam lucri facit”. Diversas disposiciones de Adriano v de Marco
Aurelio combatieron esta institucuién, que puede considerarse casi
abolida en tiempos de este dltimo emperador 17,

Pero ya antes, concretamente desde los afios 4 v 9, el destino
normal de las herencias vacantes fue resuelto por las leyes Juliz
de maritandis ordinibus y Pepia Poppaca, segiin las cuales tales
herencias eran adquiridas por el “aerarium populi romani” *8. Des-
pués, probablemente en época de Caracalla, el Fisco imperial sus-
tituyd al erario como destinatario de las herencias vacantes 9.

Aunque esta atribucién al Fisco imperial no fue ya derogada,
por consecuencia de distintas disposiciones imperiales (sobre todo
durante el Bajo Imperio), determinadas personas juridicas podian
adquirir los “bona vacantia” por causa hereditaria ante la falta
de herederos testamentarios v legitimos, con preferencia al Fisco.
Asi, el ejército, o la curia municipal, o clertos “collegia”, en los

15. Gavo, II-35.

16. Gavo, 11-33 y II-54

17. Gavo, II-537 v las cbras citadas en la nota 14

18. Gave, II-130; Voci, op. cit., II, pag. 39: Saxts Cruz TEijEIRG, 1.
Instituciones de Derecho ronzane, ed. Revista de Derecho Privado, Madrid,
1946, pig. 363.

19. Segfin Vocr fop. cit, II, padg. 39 tal susiitucivm se produjo quizd
por disposicidon de Caracalla: ofr. también 'Ors, A. op. ci, pag. 187,
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casos de herencias vacantes de miembros pertenecientes respectiva-
mente a cada uno de ellos 20,

5)  Segtu el Derecho pretorio eran lamados en la sucesion
intestada los “liberi”, “legitimi”, “cognati”, v el conyuge supérsti-
te, como es sahido. Sélo a falta de todos ellos se abria la sucesién
en favor del erario o del Fisco. Importa sefialar que en el grupo
de los “cognati” eran llamados los parientes dentro del sexto grado
de parentesco colateral, y excepcionalmente hasta el séptimo en el
caso de los hijos de primos segundos de] causante 21,

¢ Modificé Justiniano este estado de cosas (en el punto que nos
afecta) mediante la Novela 118 —afio 543— completada en el afio
548 por la 1277

Con estas disposiciones Justiniano pretendié simplificar de modo
coherente v en favor de la familia natural los preceptos contenidos
a este respecto en su compilacién. Por otra parte, la ldiversidad de
disposiciones —unas procedentes del “ius civile™, otras del pretor,
otras de origen imperial— fueron entonces reducidas a unidad.
Todo ello repercute indirectamente en nuestro problema, pues ca-
bria pensar que al no ser Hamados “ab intestato™ los parientes de
la “‘gens” (como en el antiguo “ius civile”), ni la familia agnaticia,
serian mAs numerosos los casos de herencias vacantes por falta de
herederos en régimen de sucesién intestada. Sin embargo, frente a
esta suposicién hay que tener en cuenta que al hablar de los co-
laterales la Novela 118 no expresa limitacién de grado. Este si-
lencio ha sido interpretado por los romanistas de dos maneras dis-
tintas. Para unos, aunque no se explicitara asi, hay que entender
que este llamamiento mantiene el mismo grado del edicto pretorio,

20. Vocr, P., op. cit, II, pags. 39-60; Scrawoga, V., op. cit, 277 ¥ si-
guientes, en especial pags. 286 y 299. Sobre los derechos de 'a Curia muni-
cipal, cfr. Lexr romana Wisigothorum, Leipzig, ed. Hacnel, 1849, pag. 140
1Codex Theodosianus, V, 2, 1}; no hay ninguna diferencia importante en el
mismo texfo contenido en los fragmentos de la Lex romana Wisigothorum
de Lebn; cir. Legis Romanae Wisigothorum Fragmenia, ex Codice Palimp-
sesto Sanctae Legionensis Eeclesta, R.A.H. Aladrid, 18396, pags. 71-73;
cir. también SAxcmez Aveorwoz, C., Ruing v ertincidn def smunicipio roma-
w6 en Espafia e instifuciones que le reemplazan, Buenos Aires, 1943, pag. 41.

21. Yoci. P. op. cit, 11, pags. 10-17 v especialmente pag. 14: Arias
Rauos, op. cit, II, pag. 851. -



| SUMARIO ANO 1966 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO

La sucesion de quien muere sin parientes 199

esto es, el sexto, y excepcionalmente el séptimo (en favor del na-
cido “a sobrino vel sobrina’) 22,

Pero otros autores consideran que puesto que la Novela 118 no
establece limite alguno de parentesco en linea colateral, es que no
quiso limitar los posibles derechos de nadie por esta causa, y que
por tanto cualquiera que demostrase parentesco colateral, por lejano
que fuese, con el finado, podia adquirir la herencia 2. Es claro que
de ser acertada esta segunda interpretacién ello implicaria que se-
ria poco frecuente la situacién de herencias vacantes por falta de
herederos en régimen de sucesién intestada.

Es cierto también que el erario del pueblo romano, y el Fisco
imperial después, podian adquirir ademas las herencias de aquellos
heredetos que hubieran incurrido en alguna de las figuras concre-
tas de indignidad; en efecto, cuando un heredero incurria en una
conducta inmoral contra el difunto, el Fisco lo despojaba de los
bienes hereditarios (“eripitur ut indigno™), siendo él casi siempre
el beneficiario de esta “ereptio”, que tiene un carécter claramente
punitivo 24, No es esta una sucesion normal, sino un supuesto ex-
traordinario y al margen de la adquisicién de la herencia por los
herederos tesetamentarios o “ab intestato”, pues no es la adqui-
sicién, sino la conservacién de la herencia lo que se combatin con
la “ereptio”. De todos modos importa constatar que el aumento
de los casos de incursién en la “indignitas” y de la consiguiente
“ereptio” se produjo con el Imperio, esto es, en la época de ma-
vor poder v de mayores necesidades econdmicas de las instituciones
politicas romanas.

Ello indica que el Fisco imperial no desatendia las posibilida-
des de enriguecerse en determinadas ocasiones adquiriendo cau-
dales hereditarios: si no lo hizo en supuestos normales mas nume-
rosos fue por el general respeto a la lLibertad de testar ¥ por esa

22, Voo, P, op. cit., I, pag. 55. ArRras Ramvos, op. cit. 11, pag. 854, quien
lo scfiala simplemente “come punto discutide™; p’ORs, op. cit., pag. 189.

23. IcrEstas, ]. op. cit. pag. 603; Somy, R., Instituciones de Derecho
romang privade. Histerig v sisfema, trad. de la 17 ed. alemana, Jadrid,
1928, pag. 337: Saxta Cruz TEifgIre, J., op. cit, pag. 319

24 Your, D, op. cit. I (AMMilano, 19603, pags. 445-471; Somm, R,
op. cit, rag. 351; Saxta Crrz, op. cit., pag. 364; Arras Ravos, op. cit, I,
pag. 79,
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tendencia constante de que hablibamos al principio: la proteccién =
la familia a través de la sucesién intestada.

6) iPuede rigurosamente decirse que el erario del pueblo ro-
mano, el fisco imperial, los “collegia” o la curia municipal adqui-
rieron estas herencias vacantes a titulo de herederos?

Las dificultades para una respuesta afirmativa, limitada tan sélo
a los casos de sucesion intestada, proceden —como ya dijimos—-
de que los Ordenes de llamamiento en este régimen sucesorio se
hasaron siempre en la existencia de vinculos familiares entre el
difunto y los llamados. Scialoja subrayé la existencia de estos obs-
ticulos de tipo dogmaético, reaccionando contra la construccidén que
de este problema hizo la pandectistica alemana?3, Sin embargo, él
mismo reconocié dos hechos innegables: @) que los sujetos men-
cionados adquirieron realmente tales herencias como patrimonios
unitarios, en los casos aqui descritos; b) que a estas adquisiciones
y de modo principal a las del Fisco, se aplicaron normas regu-
ladoras de la sucesién intestada y del Derecho sucesorio en gene-
ral 2. Probablemente, el tratamiento de estas sucesiones con arre-
glo a normas v figuras del Derecho hereditario se produjo por ex-
tensidn a las herencias vacantes del régimen juridico de los “ca-
duca”, Estos eran hienes hereditarios que no habian sido adqui-
ridos por sus destinatarios, es decir, porciones hereditarias que
quedaban vacantes, v que se atribuian (segiin las leves caducarias)
a los “heredes patres”, o a los “legatarii patres” (por este orden)
que los reclamaban ejercitando el “ius caduca vindicandi”, ¥, a
falta de reclamacién de unos v de otros, al “aerarium” o al
“fiscus™ 27,

En todo caso, la solucidn que el Derecho romano transmitio a
Ia posteridad, v la que mds influy6é andando el tiempo, fue la de
atribuir las herencias vacantes al Fisco imperial, con sumisidn de
la adquisicién a normas de Derecho sucesorio, como si el Fisco fuese
un adquirente individual, esto es, “loco heredis™.

25. Sciaroza. V., op. cit, 231 v siguientes; cfr. también De Los Mozos.
op. cit., cn nota 8, pags. 396-402, con indicacidn de abundante bibliografia
romanista,
26. Sciatoza, V., op. cit., pags. 270-276, respecto al fisco imperial (o, como
&l dice, al Estado), v phgs. 277-303, respecto a otras personmas juridicas.
27. Scrazezs, V. op. cit, pag. -268: Awrax Rawoes, op. cit. II, pag. 881.



INICIO | SUMARIO ANO 1966 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO SALIR

La sucesion de quien muere sin parientes 201

III. DERECHO VISIGODO

7) Iin este, como en tantos otros problemas, no hay salto
brusco entre el Derecho romano postclasico y el Derecho legal
visigodo.

Bl Codigo de Furico no recoge expresamente el derecho suce-
sorio del Fisco al regular la sucesién “ab intestato”. Sin embargo.
Zeumer y Alvaro d'Ors coinciden en que, pese a su silencio, tam-
biéz en el Derecho euriciano se reconoceria el derecho del Fisco a
adquirir las herencias vacantes, Y ello por dos razones: uma, la
tradicién romana tan generalmente observada en dicho cuerpo nor-
mativo; otra, ei hecho de que en la Lex Baiuwariorum XV, 10, de
claro origen euriciano, se diga que muertos sin herederos un hom-
bre y su mujer (“maritus et mulier”), y no teniendo ninguno de
ellos parientes “usque ad septimum gradum®™, los hienes hereditarics
pertenecen al Fisco 25. D’Ors hace ver que este silencio del Cddign
de Eurico respecto al fisco es general y prohablemente no casual,
pudiendo quizad explicarse por el deseo de Eurico de evitar posibles
confusiones con el Fisco de los principes romanos. De todos modos,
lo que nos interesa sefialar es que, aunque implicitamehte, el Co-
digo euriciano recogia la solucién dada por el Derecho imperial a
las herencias vacantes.

Ohsérvese que tanto la Lex Baiuwariorum XV,10, como el
Cédigo de Eurico 334, v también la Antiqua IV,2,11 del Liber, al
fijar los derechos sucesorios del conyuge supérstite (Hamamiento
“unde vir et uxor') mencionan como grado limite de parentesco co-
lateral con derechos preferentes al cényuge, el séptimo 29, Este limite

28. Alvaro »'Ors, El Cédige de Eurico, Estudios visigbticos, IL,
C. S. 1. C, Roma, Madrid, 1960 pag. 267; ZeuMER, K., Historia de la legis-
lacién wisigoda, Barcelona, 1944, pags. 296-298; Lex Baiuwariorum, XV, 10,
parrafo final: “Quodsi maritus et maulier sine herede mortui fuerint, et
nuilus usque ad septimum gradum de propinguis et quibuscumque parentibus
invenitur: tunc illas res fiscus adquirat™ (ed. Merkel, Monumenia Germaniae
Historica, tomus ITI legum, pag. 321, reimpresién inalierada de la edicién
de Hannover 1863, hecha en 1963.

29. El pirrafo 334 del Cédigo de Eurico puede verse en la pag. 43 de
iz ed. cit. de Alvaro d'Ors, o ep la pig. 2627 de la ed. de Zeumer (Monu-
menta Germaniae Historica. Leges wnationum. germanicarmm, . ], Leges
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ni es arbitrario ni de caprichosa creacidn visigoda. Implica claramente
una generalizacion del limite extraordinario de la “honorum posses-
sio unde cognati”, es decir, del alli sefialado en favor del hijo de
primos segundos (“a sobrino sobrinave natus natave”). Alvaro
d’Ors ha puesto en contacto estos preceptos visigbticos con un frag-
mento de las Pauli Sententiae, en donde al hablar de los ¢
cognationum” se fija su alcance hasta el séptimo grado, aclarando
que no se habla de grados ulteriores porque, segfin la naturaleza
de las cosas, “nec nomina inveniri nec vita succedentibus prorogari
potest” 39,

El caso puede servir como ejemplo de la tendencia a la simpli-
ficacidn, tipica en los juristas del Derecho romano vulgar. Ante la
dualidad de grados (sexto y séptimo) en el llamamiento hecho a los
parientes colaterales, y dada la no muy grande relevancia practica

stemmata

de esta diferencia, optaron por generalizar el grado mds aniplio.

8) En el Breviario se recoge el precepto del Cédigo Teodo-
siano que reconocia los derechos sucesorios del Fisco, tras los lla-
mamientos va conocidos. La Interpretatio de este fragmento (que
es el V,1,9) decia asi: “Haec lex id constituit, ut omnes propinqui
uxorem ab intestati mariti successione prohibeant et maritum simi-
liter a successione intestatae uxoris excludant. Sed si propinqui
ommine defuerint, tunc sibi invicem, excluso fisco, maritus vel uxor
succedant” 31, Lo que al autor de este fragmento de la “Interpre-
tatio” interesa aclarar son los derechos sucesorios del cdnyvuge; los
del fisco son posteriores a ellos. Ahora bien; la frase subrayada por

visigothormr, Tlannover-Leipzig, 1902); por error, sin duda, en la pag. 296
de la Histerig de la legislacién..., cit. del mismo ZEUMER, sc cita como
C. E, 324; la Autiqua en cuestién es la Liber Tudiciorum (L. 1), 4, 2, 11
ipig 177 de la ed. de Zeumer).

30. D'Ors, El Cddiga..., pAg. 267. Pauli Sentexrtiae, IV-XI (De gradi-
busy: “7. Septimo gradu qui sunt cognati recta linea supra infraque, pro-
priis nominibus non apellantur: sed ex transversa linea continentur fratris
sororisve adnepotes adneptes, consobrini filii filiaque. 8. Successionis idcirco
gradus septem constituti sunt, quia ulterius per rerum naturam, nec nomina
inveniri nec vita succedentibus prorogari potest™ {ed. “Fontes Turis romani...”
cit., pag. 382, 383).

31. Breviario de Alarico o Ler romana wisigothorum, ed. Haenel,
¢it., pag. 140. -
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mi, y mas en concreto el adverbio “omnino”; ;quiere decir que ¢l
conyuge, y en su defecto el fisco, solo heredaban a falta de cualquier
pariente, sin limitacién alguna de grado?

Aunque una interpretacién literal y aislada del texto asi parece
indicarlo, poniendo este precepto en relacién con el ya mencionado
de las Pauli Sententiae —recogido en el Breviario— y con su “in-
terpretatio”, creo que puede afirmarse que el parentesco con dere-
chos sucesorios
efecto; la “‘interpretatio” al parrafo IV,11,8, dice asi: “In his
septem gradibus omnia propinquitatum nomina continentur: ultra
quos nec affinitas inveniri, nec successio potest amplius propaga-
ri” 82, Tal comentario, al insistir en el mismo sentido de lo afir-
mado en el fragmento de las Sentencias de Paulo, aclara que para
el Breviario no tienen existencia real ni casi conceptual los demaés

ab intestato” terminaba con el séptimo grado. Lin

posibles grados de parentesco.

Por otra parte, en el Liber, distribuidos formalmente en otras
tantas leyes del titulo primero (“De gradibus™) del libro cuarto,
se recogen los siete grados de parentesco del capitulo del mismo
enunciado de las Sentencias de Paulo38. No hay duda, pues, de
que el limite de parentesco a efectos sucesorios en régimen de su-
cesion intestada fue siempre en el Derecho legal visigodo el séptimo.

Sin embargo, en el Liber no se plantea el problema general del
destino de las herencias vacantes, y, por tanto, la solucidén de que
el fisco las adquiera a falta de parientes hasta el séptimo grado ¥
de conyuge 1o estd tampoco expresamente admitida en sus leyes. La
tradicién germénica reconocia el derecho del poder ptblico a ad-
quirir los hienes de quienes morian sin herederos, coincidiendo en
el puro hecho, aunque no en su justificacién, el antiguo Derecho
germanico con el romano. Es por ello por lo que Zeumer opina que
si no hav en el Liber un reconocimiento sistematico de los derechos
sucesorios del Fisco, se dehe a que se considerd tal vez superfluo
seflalarlo de manera expresa 3%

32. En el Breviario figura como IV, X (De gradibus), 8, ed. Haenel,
nag. 08,

33 L. L LIV, 1 (ed. Zeumer, pags. 171-173).

34. Zevmer, K., Historia de la legislacién..., pag. 203. Praxirz, Hans,
Privcipios de Derechs privads germdnico, ed Bosch., prélogo de A. Garcia-
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En todo caso, el Fisco real no era el funico posible adquirente
de hervencias vacantes, ya que en el Breviario se recoge el precepto
del Codigo Teodosiano V.2.1. segim el cual, cuando un curial moria
intestacdo y sin parientes, la curia municipal adquiria sus biencs;
norma ratificada y explicada por el correspondiente fragmento de
la “interpretatio”. Al menos mientras subsistieran las curias en los
decadentes municipios de la Espafia visigoda —lo cual, segtin San-
chez Albornoz, sucedid, aproximadameate, hasta mediados del si-
glo vi—, el problema de los hienes del difunto sin testamento v
sin herederos familiares se resolveria a veces en favor de la curia
municipal 35,

Asi, pues, puede decirse que el supuesto que nos ocupa se reguld
en el Derecho legal visigodo de manera sensiblemente aniloga a las
soluciones del Derecho romano postcldsico, con las modificaciones
ya aludidas, que implican en buena parte un claro fenémeno de
vulgarizacion.

IV. DERECIIO ALTOMEDIEVAL

9) En los siglos de nuestra Alta Edad 3edia, el problema que
estudiamos se planteé dentro de un marco institucional-sucesorio
muy distinto al del Derecho romano o al del Derecho visigodo
legal.

Conviene recordar aqui, tan sblo con la finalidad de enmarcar
€l tema, dos caracteres muy generalizados en el Derecho sucesorin
altomedieval. Uno, la pérdida de importancia —y en muchos terri-
torios la probable desaparicidn— de la sucesién voluntaria, con el
consiguiente olvido muy frecuente del testamento romano. Otro, la
influencia de concretas instituciones religiosas (las monacales, por
ejemplo) en el ambito juridico patrimonial; su accidn en este terre-

Gallo, Barcelona, 1957, pig. 355; luego volveremos sobre esta justificacién
del Derecho germénico.

35. Breviario V, 2, 1 {Cédigo Theodosiano}; la “interpretatio™ dice asi:
“Si ewrialis intestatus moriens neque filios, neque proximos derelinquat,
curia cuus ordini subducitur, guicquid religuerit, vindicabit, ita ut nullus
audeat ea quasi bona caduca a principibus postulare. Quod si fecerit, non
valehit: nam testamentum faciendi curialibus lex ista iribuit potestatem”
{ed. Haenel, ndg. 140y, .
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no oriento el sentido de religiosidad de los hombres de aquel tiempo
hacia instituciones como las “‘donationes post obitum” y las “reser-
vato usufructo”, o contribuyd a la transformacién —como puso de
manifiesto el profesor Valdeavellano— de Ja cuota de libre dispo-
sicion del Derccho visigodo en cuota “pro anima’ 3%; la libre dis-
ponibilidad de bienes “mortis causa” quedaba asi muy limitada.

Finalmente, hemos de tener también presente la existencia de
la sucesién sefiorial, esto es, en favor del sefior del colono muerto
en determinadas circunstancias. La “exorquia’ catalana y la “ma-
fieria” en los reinos occidentales eran instituciones si no idénticas,
si al menos paralelas entre si. Cuando el colono moria “exorc” o
“mafiero”, es decir, estéril o, mais exactamente, sin hijos vivos, el
sefior adquiria no s6lo aquellos bienes —por ejemplo, la tierra—
que él le hubiera entregado en vida (lo cual no constituiria un
verdadero caso de sucesion, sino un caso de reversién, de “‘Heim-
fallsrecht™), sino también todos los hienes privativos del colono
—mafieria plena— o, al menos, una amplia cuota o parte de ellos
—mafieria parcial, atenuada o restringida 37—,

Con ello, el sefior no s6lo impedia tods disposicién voluntaria
“mortis causa’ de estos hienes, eliminando su posible atribucién a un
miembro extrafio a la familia del colono mafiero, sino que ademds
anteponia sus derechos a los de los parientes del colono, salvo los
hijos; la sucesién sefiorial desplazaba a la voluntaria y a la fami-
liar. Por lo que hace referencia al supuesto de hecho gue nos ocupa,

36. Garcta-Garro, A.: Bl provlema de la sucesion morfis causa en ic
Alte Edad Media espaiiola, en Anales de la Academia Matritense del Nota-
riado, X, 1959, 247-276, especialmente pigs. 257 v siguientes. MiRrga, P.: No-
tas complemeniares. I. Sobre la palavra “manda™, en “Estudos de Direito
hispinico medieval, 1I, Coimbra, 1953, pag. 47: Cerpa Ruiz Fuxes, J,
Fueros municipales, en la N. E. J. S, X, 438-162; Rusto Sacristix, J. A,
“Donationes post obitumn”™ v “donationes reservato usufructo™ en lo Alio
Edad Media de Ledw v Castilla, en este Axvario, 1X, 1932, 1-32; VaLDEAVE-
LLaNe, Luis G., La cureta de libre disposicién en el Derecho hereditario de
Lesn v Castilla e lo AMa Edad 3Media, en este Axvarto, IX, 1932, 129-176,
especialmente 149 v 1536; Maipowapo v FErxAxpez e Torco, J., Heren-
cias cn Favor del alma en el Derecho espaiiol, Madrid, 1944, pags. 24-128.
7. Gawcia Goxzirez, Juan, Lo “maiieria”, A. H. D. E., XXI-XXII,
1931-1932, 224-299, en especial pags. 231-232 ¥ 270-271; Cerpa Ruiz Fo-
G Fueros..., 453, 454,

NEs,
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la “mafieria” y la “exorquia” claras manifestaciones en el dmbito
sucesorio del régimen sefiorial, indicaban qué destino habia de darse

a los bienes del colono que carecia de hijos (con denegacion tacita:

de derechos sucesorios a otros parientes de vinculo mds lejano), y
que, desde luego, no tenia reconocida la lbre disposicion sobre sus
hienes: el sefior los adquiria.

Pero la “mafleria” empezd a decaer a fines del siglo x; desde
entonces, en los textos de los fueros suele eximirse de “mafieria”
a los pobladores. Esta conducta comenzéd a implantarla el rey, y el
ejemplo dado por el monarca en sus coucesiones hubo de ser se-
guido por los sefiores, nobles o eclesiasticos. Las exenciones fueron
en unos lugares parciales, en otros totales, y cada vez mds frecuen-
tes, segiin el proceso evolutivo descrito por Garcia Gonzéilez 8.

Es evidente que a medida que se fue eliminando la “mafieria”
fue reapareciendo la libertad de disposicién “mortis causa”, es de-
cir, la sucesién voluntaria3?; por eso en ocasiones la exencion de
“mafieria” se formula en los fueros municipales no en forma nega-
tiva, sino como la afirmacién del derecho a la libre disposicidn #0.

Ahora bien: si un colone o también cualquier vecino de una
localidad (artesano, pequefio propietario, hidalgo, etc.) tuariese “non
manifestado”, esto es, sin expresar su voluntad acerca del destino
de sus Dbienes tras su muerte, v si ademds, tal individuo careciese
de parientes, ;qué habia de hacerse con su patrimonio? Puesto que
los fueros locales de finales del siglo x, del x1 v del siglo x11 exi-

38. Garcid Gonzirez, J., op. cit, pags. 278-283 v 298; Gisert, R., El
Derecho privado en lus ciudades espaiiolas durante lo Eded Media, en “Re-
cueils de la Société Jean Bodin™, VIII, “Ia villa™, pags. 181-220, concre-
tamente pag. 211.

39. Garcfa GoxzArEz, op. cit. pag. 285; Cerna Ruiz FUnEs, Fueros...,
454-457.

40. Por ejemplo, el Fuero de Najera, dice: “Et si homo de Nagara vir
aut mulier, filium non habuerit, det hereditatem suam, et omnem sustanciam
suam mobilem aut in mobilem, quantamcumque possiderit cuicumaque voluerit,
nisi ad inffancionem: et villano non potest hereditare inffancionem in morte”
{MvSoz v Romero, T., Coleccisn de fueres municipales v cartas pueblas,
Madrid, 1847, pig. 290; este Fuero es de 1020, segfin Aartinez Marina,
citado por Mufioz, ibidem, pig. 287 : véase sobre &l Garciz-Garro, A, dpor-
tacidn al cstudio de los Fuerps, A. H. D. E., XXVI, 1976, 387-446, en con-
ereio p. 429, nota 126). .
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men de “mafieria”, esta figura ya no puede servir para resolver tal
situacion en favor del sefior, De ahi que los mismos fueros decla-
ren expresamente qué ha de hacerse con log bienes de quien muere
en esas circunstancias; incluso muchos lo indican en el precepto
mismo o en el siguiente al destinado a cstablecer la libre disposi-
cién o la exencién de “mafieria”, mostrando con ello plasticamente
le. conexidén que existe entre estas dos cuestiones. P’or otra parte,
scudndo puede considerarse que un difunto carece de parientes?
Ello dependerd, por supuesto, de los limites reconocidos a la suce-
si6n familiar. He aqui de nuevo replanteados los términos de nues-
tro problema.

En la mayoria de los fueros o documentos altomedievales la
sucesion familiar estd ampliamente reconocida, como corresponde
a una época en la que tanta importancia tenfan los vinculos fami-
liares o de parentela. A falta de disposicién voluntaria “mortis cau-
sa” los bienes van al “filium vel filiam” o, en su defecto, a los
“porpinqui”, “gentes” o “parentes™; puede decirse en términos
generales que los descendientes son llamados en primer lugar, en
su defecto los ascendientes y, por fltimo, los colaterales 1, siendo
muy escasos los fueros de los siglos X1 ¥ XI1 que regulan este pro-

Otro ejemplo: el Fuero de Palencia dice: “De his qui non habent filios.
42. Omnis homo de Palencia, qui filium vel filiam non habuerit, det heredi-
tatem suam et bona sua cuicumque voluerit™ (Fueros dados por Raimundo,
Obispo de Palencia, a los habitantes de esta ciudad en 1181; cfr. Hixo-
Jos4, K., Documentos para la historic de las instituciones de Leén v de
Castilla (siglos X-XIII), Madrid, 1919, pags. 187-198; el parrafo transcrito,
en pag. 196).

Estos dos Fueros son citados por Garcia Goxzirez, J. op. cit. ¥ por
Gama Barros, a quien aquél cita co la pag. 290: personalmente pienso que
Gama Barros acertd al considerar estos parrafos como ejemplos de aparicién
de la libertad de testar, o mas exactamente, de disponer “mortis causa™,
por consecuencia de la exencibn de “mafieria®.

Cir. en el mismo sentido el Fuero de Santa Maria de Dueiias, dado por
Alfonso VI en 1078, que dice asi: “Et eos qui non habuerint filios ad obitum
sutum venerit, de susm ganato et suum habere, faciant quodcumaue voluerint™
(A. H. D. E, XVI, 1945, 627628, ed. por J. Gonzélez).

También caben dentro de este tipo de declaraciones los Fueros de Jaca.
1187, ¥ Fresnillo, que luego cifo.

41. Cerpa Ruviz Fuxes, Fueros.... 454-455, v texios alli citados.



| SUMARIO ANO 1966 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO

208 Francisco Tomds y Valienie

blema con minuciosidad 42, s también nota comin en los fueros
el no limitar los derechos sucesorios por razin de vinculo famliar
hasta un determinado grado de parentesco 4%, Sin embargo, a este
respecto es interesante sefialar que la tnica lmitacion recogida es
la de la “séptimm generacion”, que aparece cn los fueros de I'res-
nillo (1104), Uclés (1179) y en la carta otorgada a Zorita (1180),
probablemente como un eco tardio del Liber Tudiciorum en el que,
como sabemos, se establecia este limite al parentesco colateral a
efectos sucesorios 44,

Lo que mis nos interesa seflalar es el destino que los textos

42. Excepcién en este sentido es el Fuero de Sahagtin de 1110 (MvuSKoz
¥ Rouero, Coleccidn..., pag. 307).

43. Véanse los textos del Fuero de Sepiilveda latino, del de Sahagtn
de 1110, confirmacién del de Jaca en 1187, el Fuero de Guadalajara de 1133,
el parrafo XI del de Molina, el Fuero de Lara de 1155, el de Daroca
de 1142, todos citados en las notas siguicntes, y en general, Garcisa Gonza-
LEZ, J., op. cit, pags. 278-297, donde se citan todos estos y algunos mas
también anélogos.

44. Fuero de Fresnillo concedido en 1104 por el Conde Garcia Ordbiiez
v su mujer Urraca: “In primis non habeatis maneria, nisi ut hereditetis vos
unos ab alios usque ad VII generaciones, et qui ex vobis non habuerit liberos
aut propinquos sive gente, ponant suos vicinos causam swam pro anima eius
ubi corpus suum iacuerit vel ubi el meliorem placuerit”: Hixojosa, E., Do-
cuinentos..., pig. 7. El mismo precepto aparece en el Fuero de Uclés de
1179 (ed. Fidel FITA, B.R A.H, 14, pag. 338) en su parraio primero,
v también en la “Carta de Fueros otorgada al Concejo de Zorita por el
rev don Alfonso VIIL..” en 1180, en la que se lece en romance: “Prime-
ramente gue vuestros biencs non sean manneros nin los avades por tiempo
sennalado mas que podades vuesiros hienes muebles e raices poseder e man-
tener, vender siempre e enaienar, ¢ facer deilos ¢ en ellos vuestra voluntat
para siempre, ¢ cada uno de vos pueda a otro, 0 a ofros heredar fasta en la
septima generacidm, et el que de vos no oviere fijos o parientes propinguos,
o gentes, ponganles sus vecinos la razén dél tor su 4nima en qual lugar
el su cuerpo lusdra, o en qual lugar a él ploguiere™ {cd. del Fuero de Zorita
de UreXa, Madrid, 1911, pags. 417-423, en concreto, pig. 418). Garcia Gox-
ZALEZ, J., op. cit, pags. 286-287, trae v comenta estos fextos en relacibn
también con el Derecho visigodo {cfr. su nota 186}, 51 bien yo no opino que
este limite del =éptimo grado sea ajeno al Derecko romano, por lo que va
expiise. También GIBERT, en su estudio a la edicién de Los Fucros de Sepill-
oda (Segovia, 1953), pég. 49D, pome en relacidén este parrafo del Fuero de
Uklés con el del Fuero latiro. de Sepiilveda. que luego transcribiré.
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del derechio local de los siglos x1 v Xrr confieren a los bienes de
quien muere en las circunstancias ya mencionadas (sin testar y sin
parientes, con las especificaciones vistas en relacion a esta dltima
circunstancia). T.as soluciones dadas no son muy distintas entre si.
Los bienes no salen de la esfera mnicipal; se destinan a sufragios
“pro anima sua”, es decir, del difunto (asi en los de Septilveda de

1076, Uclés, Fresnillo, Sahagin 1110, Guadalajara 1113, Molina, )

la carta de Zorita de 1180 y l.ara) 45, o se reparten entre diversas
necesidades, como son las de los pobres v de los hospitales, los
sufragios por su alma y la reparacién de los puentes (asi en la
Carta puebla de Agramunt dada por los condes de Urgel, Armen-
gol VIT v dofia Dulce en 1163) *%, o se dedican por entero a la re-

45. Fuero latino de Septlveda, confirmado por Alfonso VI en 1076,
pfo. 28: "Nullus homo qui in Sepuluega habitauerit non habeat manneria,
et si non habuerit gentes hereditent eum conceio et faciant inde helemosina
pro sua anima” (ed. cit, pag. 4%). En realidad, como opina Gisert (ibidem,
phg. 332), este Tuero es la “declaracion y confirmacidn del antiguo derecho
de la terra™, por lo que probablemente este precepto estaria alli en uso desde
algunos decenios antes de 1076, Los péarrafos de los Fucros de Fresnillo,
Uclés v la “Carta™ de Zorita, véanse en la nota 44.

El Ifero de Sahagin de 1110 dice asi: “et si gentes non habuerit que
hereditet, det ubicumque voluerit. Et si morte sulutanea obierit, veniant homi-
nes honi de poblationes, et dent pro anima sua ubicunque voluerint™ (MuRoz,
Coleecidn.... pag. 307). Fuero de Guadalajara 1133 (MMufRoz, Coleccidn...,
pag. S0M: “Testamentarios non hayades alli; mas si hubieren gentes que
hereden, hereden las cuatro partes, v la quinta denla por su alma: v si no
hubiere alguna gente que herede, denlo todo por su alma seglin alvedrio de
buenos homes Mozarabes™. Fuero de Molina, XI (ed. Sancho Izguierdo.
Madrid, 1961, pag. 80): "Vezing de Molina que fijos non houjere hereden
lo suyo sus parientes Si non oudere parientes, aguella colacién onde fueren
reciban todo Io suvo ot denlo por su alma™. Fuero de Lara, 1135 (MuSoz,
Cedeecidn..., pig. 518 v siguientes): “Lara non haberet maneria, neque habet:
seil si habuerint parientes rrecipiant sua bona, et si non habueriut parentes
adcipiat conceio sua bona, et det illo pro sua anima™.

46. Carta puebla de Agramunt, dada en 1163; comicnza diciendo yue si
algnien muere sin testamento, todo su haber pase “suis propinguis magis de mor-
wio sine uilo contradicente tofto ah intestato. Ft si mortuus parentes non ha-
buerit, sit iicitum probis honvnibus ut emere suum e mortuo avere et ho-
flore possint dare et dividere pro anima de mortuo, amore Del pauperibus
Ecclesiis, et pontibus, et hospitalibus, vel ubi voluerint pro anima de morhizo™.
fMvRoz, Coleccidi..., fecha equivocadamente esta Carta en 1113, siendo

i
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paracion de las murallas de la localidad, como establece el fuero de
Daroca en 1142 47, También hay algtn fuero, como el texto de Al-
fonso I de Aragdén confirmando y adicionando en 1187 el fuero.de
Jaca, en el que se dispone que si el difunto, muerto intestado, no
tuviere parientes, se den todos sus bienes para los pobres 8.

Como puede ficilmente apreciarse, los fueros mencionados per-
tenecen a un periodo que oscila entre finales del siglo X (momento
en que puede datarse la procedencia del primitivo Derecho de Se-
ptilveda, luego confirmado en el texto latino de 1076) y mediados
del siglo x11, Lags regiones de las localidades citadas son muy dis-
tantes entre si. Por ello podemos decir, en general, que a falta de
sucesién familiar y de disposiciéon voluntaria en el Derecho local
de ese largo periodo, los bienes no iban a parar (como en otros
momentos) al Fisco real; la Monarquia es atin débil para hacer
sentir su presencia en el ordenamiento juridico privado de la esfera
mumnicipal ; los derechos ciudadanos resuelven el supuesto estudiado
atribuyendo los bienes a la satisfaccidon de necesidades mwnicipales
(puentes, hospitales, murallas), o a obras piadosas en sufragio del
alma del difunto (limosnas 1 oficios eclesiasticos). La comunidad
resulta asi beneficiaria de esta sucesion especial, pero no la comu-
nidad politica, ni menos atin el rey como titular del poder sobre

asi que la reconquista de¢ Agramunt tavo lugar en el afio 1163; cfr. Garcia
Garro, A., Manual..., 1, pag. 370. Siscar, La carta puebla de Agramunt y
les privilegios concedides e Ta misma wille por les Condes de Urgel, Barcelo-
na, 1884,

47. Fuern de Daroca (MuSoz, Coleccién..., pag. 342): “Si quis sterilis
obierit et non habuerit propinquos parentes in Daroca qui illum haereditent,
ommia sua mittantur in refectionem murorum®. La fijacitn de la obligacién
de contribuir con parte del caudal relicto a la construccién del “muro” de Ia
ciudad, aparece también, y aqui con caricter general —esto es, para cual-
quier tizo de sucesion—, en el Fuere de Selamanca: cofr. pin. 204; “Todo
omne que moriere e ouler ualia de XX morauedis, de 1 morauedi al muro:
e de X morauedis, medio” (ed. A. Castro v F. pE Oxis, Fueros iconeses,
Madrid, 1916).

48. MvuRoz, Coleccidn..., pag. 243: “Tn primis igitur lando, et confirmo,
quod homines de Jacca, de honis, amae Dominus eis dedit, sive habeant in-
fanfen, sive non, posint ordinare de bonis suis, et heredifatibus, sicut eis nla-
cuerif, nullo homine coniradicente. Si autem non desiinaverint, remancant
Tés eorum magis propinguis, qui de pro eis debeant suceedere, et si non ha-
beant propincuos, res eorum dentur nauperibus .
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ella, sino la forma mds directa ¢ immuediata de convivencia en la
que el difunto estaba inmerso: su ciudad o villa,

Conviene notar que esta solucion coincide con la dada al pro-
blema en ¢l Derccho germanico de la época medieval. Ahora bicen:
la configuracién tedrica de esta solucién en el antiguo Derecho
germdnico no era de caracter sucesorio, sino que mas bien cons-
titufa un caso de “Heimfallsrecht” o “ius devolutionis”, por enten-
der que la comunidad (el pueblo) y su rey, en su nombre, tenian
un derecho general de propiedad sobre todo el territorio, por lo cual
cuando se producia una situacién de falta de titularidad por ausen-
cia de herederos, la tierra revertia al pueblo, o al rey (que en el
perfodo franco se subrogd en la posicién del pueblo). En la Edad
Media este derecho de reversién en favor del fisco fue ejercitado
por los sefiores territoriales y a veces por las ciudades, siendo
frecuente que éstos lo repartiesen entre la ciudad misni, la Iglesia
y los pobres#. ;Es posible que esta atribucién de las herencias
vacantes a las murallas cindadanas o a los pobres, o a la Iglesia
que vemos en nuestros fueros municipales obedezca a influencia
germénica? No es ésta ocasién oportuna para reproducir la polé-
mica entre germanistas y romanistas. Ateniéndonos al caso concreto
es preciso reconccer que no hay testimonio directo en favor de este
influjo. Personalmente creo que si tal influencia se produjo seria.
quizé, procedente de los francos dentro del periodo medieval, puesto
que los textos que acabamios de exponer pertenecen a un momento
—siglos XTI v X1I— en el que la presencia de los francos en diver-
sos sectores de la cultura v de la vida social de los reinos hispani-
cos era va frecuente y arraigada.

10) A pesar de la gran amplitud con que son reconocidos de-
rechos sucesorios a los parientes, creo que la situacién de que al-
guien muriese sin disponer de sus bienes ¥ sin “propinguos” debio
ser muy frecuente en los siglos X. X1 v X1, especialmente. Asi nos
lIo da a entender en principio el hecho de que los fueros menciona-
dos, no muy explicitos en materias de Derecho privado, regulen
esta cuestién con relativo detenimiento. La frecuencia con que se

49. Praxivz, H. Frincifios..., pag. 355. Brusxgr, H., Historia del
Derecho germdnive, trad. de la 82 ed., ed. Labor, 1936, pig. 242; pE ros
Mozoz, J. L., op. cit., pags. H02-4i.
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daria esta sitaacion pudo deberse a la moviidad demografica pro-
pin de In Reconquista y la repoblacion. Los pueblos, villas y lugares
estaban poblados por multitud de gentes venidas de tierras diversas
v a veces lejanas, que al migrar quedaban desarraigadas de sus
parentelas. El repoblador iria solo o, a lo sumo, con su mujer e
hijos; pero bastaria que fuese viudo y sin hijos, o soltero, para que
careciera de otros parientes conocidos en el lugar en el que vino
a vivir v en el cual muridé. No es que careciera realmente de pa-
rientes, sino que no los tenia en aquella diudad o villa, aunque
quizd si en la suya de origen. Y los fueros no se preocupan de
proteger los derechos sucesorios de estos posibles parientes ajenos
a la comunidad municipal; incluso algtin texto, como el ya citado
fuero de Daroca de 1142 alude expresamente a la falta de parientes
del difunto “en Daroca” (“... et non habuerit propinguos parentes
in Daroca’), dejando con ello al margen de toda consideracién
favorable a los posibles parientes extrafios a la comunidad mu-
nicipal.

Andando el tiempo, y a medida que las gentes fueran arraigando
en el Iugar, su parentela serfa alli mismo mucho mas amplia al
cabo de dos o tres generaciones. Consiguientemente, la posibilidad
de que un vecino muerto intestado careciese de parientes conocidos
fue cada vez mds rara. Por ello, v también por el mayvor ejercicio
de Ia libertad de testar, se explica que los fueros extensos mdas
tardios contemmplen el problema que 1nos ocupa con extension mucho
menor que la que se le dedica en los mds escuetos textos forales
de los siglos X1 v x11, siendo muchos los fueros extensos que 1o
regulan el supuesto que estudiamos 30; hay algunos que incluso in-
dican €l destino que hay que dar a los bienes del que muere intes-

50. Aparte de muchos Fueros extensos que no se plantean este proble-
ma y que dedican poca atencidn al Derecho sucesorio v al privado en generai
(por ejemplo, los de Oviedn y Avilés. Estella, San Sechastidn, fos cuatro
Fueros leoneses de Zamwora, Ledesma, Salemanca v Atha de Tormes, los de
Aadrid, Miranda de Ebro, etc.) resulia especialmente significativo el silen-
cio de Fueros como los de Jaca fed. AL Moiho, C.S.C. 1., Zaragoza, 1964},
los de la Novenera, Aliambra, Sendlveda vexiensos, Brikuega v Fuentes de
ia Alcarvia, Usagre, por tratarse de FFueros generabmente de redaccifn tardia
¥ cue prestan regulacién bastante extensa a problemas de Derecho privado
¥ en concreto a Ins de cardcter sucesorio.
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tado, pero pensando en que tal difunto no careceria de parientes,
no prevén el supuesto contrario 1, ni, por tanto, el destino de los
bienes del difunto intestado y sin familiares.

No obstante, hay un grupo de fueros que en un parrafo exami-
nan ¢l supuesto de Ia sucesién del que muere intestado, pero con
parientes, y en el parrafo siguiente el de quien “sine lingua et
absque propinquis decesserit”. Son los fueros de Cuenca, Teruel
(texto latino y texto romance), Baeza, Béjar, Plasencia, Zorita v
Soria. Iis interesante observar que en todos ellos, excepto en los
de Soria y Zorita, primero se declara la exencién de iafieria, e
inmediatamente se colocan los dos preceptos que resuelven los hi-
potéticos casos que comentamos, logrindose asi una exposicin
completa y sistematizada de estos prohlemas 52,

31, Tal sucede, por ejemplo con los Fueros de Salamanca, 31 ¥ 3(4;
Ledesma, 7 v 8, v Coria, 71. (Sobre la correspondencia de este ltimo con
los otros Iueros emparentados con él v cotejados por Marbpoxapo, cfi. su
ed. de este Fuero de Corie, 1.E.A.L., Madrid, 1949, pigs. CCLXXVI ¥
CCLXXVII; Mawpoxano cita alli como equivalentes a estos textos de Le-
desma, Salamanca v Coria el de Brihuega, 148, Fuero éste que no tengo a
la vista a la hora de redactar esta nota; este parrafo 148 no tiene corres-
pondencia, salvo en el indice, con ninguno del Fuero de Fuentes de la Alca-
rria, editado por VAizQuEz pe ParGa en este Axvario, XVIII pag. 342).
También eyuivale a estos textos en el punto gue nos interesa, el Fuero de
Plasencia, 479.

32. Fuero de Cuenca, 196: " Quod nullus palatio pectet maneriam. Qui-
cutngue ante matrimonium, uel post, sine lingua decesserit nullam palatio pec-
tet maneriam. Immo siquis uestrum propinques non habuerit, diuidat ommem
substantiam suam secundum cor suum, tam mobile quamm radice, si testatus
decesserit™,

F. Cuenca, 197: “De eo qui sine lingna decesserit. Si aliguis intestatus
decesserit, et propinquos habuerit. detur quintum sue collationi de gapato, et
non de alijs, id est de vuibus, bobus, baccis, et ommibus bestijs, exceplo
equo sellario. Ceterum haheant propingui, et ipsi de corpore mortui jaciant
auod uolusrint ™.

F. Teruel {latino), 309, equivaie a F. Cuenca, 196 v a F. Teruel (roman-
ceado), 18 en su primer parrafo. F. Teruel (latino), 310, equiviale a F. Cuen-
ca, 197, v a la segunda parte de F. Terue! romanceado, 418; sin embargo,
ambas versiones del Fuero turolense afiaden unas lineas scbre la sepultura
del 'funtn en tales circunstancias, cuestifi ésta no contenida en F. Cuenca, 197,
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No nos interesa aqui el trataniento dado a ln sucesion del di-
funto “non manifestado” pero con parientes, Iin cuanto a la suce-
sion del que falleciese sin testar y sin tener parientes, la solucién
impuesta en los textos municipales citados consiste en entregar el

F. Baeza, 175 y 176, corresponde exactamente a I, Cuenca, 196 y F. Cuen-
ca, 197.

F. Béjar, 218 y 219, equivale también a los citados pérrafos de F. Cuen-
ca y a sus correspondientes en los otros Fueros.

. Cuenca, 196, 197 y 198, equivalen, aunque no muy exactamente, a
I¢, Plasencia, 4 .

Sin embargo, en F. Zorita hallamos una omisién curiosa; su parrafo 179
es idéntico a F. Cuenca, 197 (= F. Baeza, 176 v a F. Béjar, 219). Pero su
parrafo 178 dice asi: “Que después de la desfloragion las vestiduras an de
seer del esposa, Pues que el matrimonio es fecho, et el esposa es desflorada,
las vestiduras serin del esposa, o de aquella casada, guando quier gue el ma-
rido muricre. Mas tod aquel de uos que herederos nos otiere, parta todos sus
bienes segund su coracon le dixiere también en mwueble como en rayz, si
con testamento finare™.

Se observa aqui una contraccién entre lo que en los Fueros de Cuenca, Te-
ruel, Baeza y Béjar son dos parrafos; uno, relativo a las ropas que sc
atribtven a la esposa en el supuesto visto (If. Cuenca, 195; F. Teruel, lati-
no, 308; F. Teruel, romance, 417, parte final; I, Baeza, 174, y F. Béjar, 217),
v otro, el que exime de mafierfa y cousagra la libertad de testar (parrafos de
vsos Fueros tramscritos en esta nota). Pero en esta contraccién ha sido su-
primida la frase gue alude al no pago de la mafieria, ¥y que deberfa ir en
V. Zorita, 178, entre la frase que termina con las palabras “... el marido
muriere”, y antes de las palabras “Mas tod aquel...”.

;Fs casual o intencionada csta supresién? Es dificil afirmar nada rotun-
damente. Interesa hacer constar, sin embargo, que este mismo hueco se observa
en el Fuero de Soria, cuyo parrafo 294 contiene el precepto relativo al des-
tino de las ropas v otros hienes, v el 295 equivale a F. Cuenca, 197. En
F. Zorita, 178, pues, falta una frase, v entre F. Soria, 294 y F. Soria, 295,
todo un parrafo, el que equivaldria a F. Cuenca, 196.

Garcis Goxzitez, 1., op cit, pag. 289, cita estos textos, pero no los
compara expresamente ni da razdn de las diferencias que acabo de sefialar.
Nétese cn refacién con la exencién de “mafierfa”, que mientras en el Fuero
de Plasenciz, 4, se nos dice: *... storgo alos pobladores de Plazencia que
non pechen a palacio manmeria”, sin indicar en qué caso hubiera debido
pagarse &sta, F. Cuenca, 196, v sus similares especifican més, pero sin alu-
dir expresamente a que la “mafierfa” debiera pagarse por carecer de hijos
{%... ante mairimonium vel post”, es la frase de tales Fueros). Quizi puede
aventurarse 'a hipdtesis interprefativa de que los redactores de estos tar-
dios Fueros se cncontrdran ante el residuo va desnaturalizade de una vieja
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quinto del ganado del difunto a la “colacion” de su huésped o de
su sefior, v todo lo demdis de su patrimonio a su huésped o a su
sefior; en esto coinciden casi exactamente los fueros de Cuenca,
Teruel (latino y romance), Zorita, Béjar, Plasencia, Baeza y Soria,
con s6lo pequeflas variaciones en los de Teruel y Soria respecto
a los demas %,

Ia interpretacién de estos preceptos es dificil, pero creo que el
reconocimiento de derechos sucesorios en favor del huésped o al-
bergador del difunto da a entender que se estd pensando en la
sucesién de un forastero, de alguien no vecino, ajeno a la comuni-
dad municipal, aunque presente en la localidad en el momento de
su muerte, Parece como si la posibilidad de que alguien natural
o por lo menos vecino del lugar, muriese sin parientes conocidos
(cualquiera de los cuales tendria derechos sucesorios) resultara in-
concebible para los redactores de estos fueros; tal hipétesis solo
es contemplada como referente a un hombre desarraigado en el
lugar, que esté allf transitoriamente sirviendo a alguien (quizd como

institucidén sefiorial, v mientras que en algutios Fueros optaron por eliminar-
la expresamente, en otros (asi los de Zorita y Soria) se decidieron por no
mencionarla siquiera, acaso por no estimar necesaria su explicita eliminacion.

53. F. Cuenca, 198: “De eo qui sine lingua ct absque propinquis de-
cesserit. Qui absque propinquis, et intestatus decesserit, detur guintum sui
ganati collationi sui hospitis wel domini. Residuum sit domini seu hospitis™.
Son equivalentes, F. Baeza, 177 F. Zorita, 180; F. Bé&jar, 220: F. Plasen-
cia, 4 (hacia el final del parrafo).

F. Teruel latino, 311, dice asi: “De co qui sine propinguis decesserit.
Tlle etiam qui propinguos non habuerit, si intestatus uel inconfessus decesserit,
collacioni sui ospitu quintum sul ganati mobilis tribuatur™ (equivale a F. Te-
ruel romanceado, 119). Comn se ve falta la filtima frase del parrafo equiva-
lente en . Cuenca v las demils coincidentes.

F. Soria, 296 (A): “Si alguno que parientes non ouiere fiziere manda de
sus bienes, derecho es que se cumpla Ia manda, segund que la fiziere. Et si
muriere sin lengua, sea dado el guinto de su ganado a la collacion de su
huespet, si el collacion non ouiere; et lo otro que fincare, ssea de su senmor
o de su huespet”. Como se ve, coincide con F. Cuenca, 198 y anilogos,
salvo en la frase condicional que he subrayado. Pero ademas el mismo pa-
rrafo en el Cddice B contiene ofra variante, pues en lugar de “sea dado el
quinto de su ganado”, en B se dice: “sea dado el quinto de lo suyo”. Final-
mente, como también sucede en F. Teruel (lafino v romance), el cuinto es
dado a fa colacién del huésped. suprimiéndose la disvuniiva © o de su sefior™.



| SUMARIO ANO 1966 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO

216 Francisco Tomds y Vaiiente

pastor trauscunte, y por ello se habla de su ganado), o como
huésped de alguien. Por no ser vecino de la comunidad municipal,
ésta no se heneficia con Ja adquisicion de sus hienes, como sucedia
en los textos municipales antes vistos (salvo en ese quinto dado
a la colacidon del huésped, probablemente con el fin de sufragar
oficios religiosos por su alma); la (nica persona que tenia relacion
con el difunto, su huésped o su sefior, heredan casi todos sus hie-
nes, sin que se haga mencién de ningtin plazo de espera en previ-
sidén de la reclamacion de posibles parientes del difunto. Hay, ade-
mds, mma cierta relacién de dependencia entre el fallecido en estas
condiciones y su huésped o sefior, por lo cual al no haber hecho
uso el difunto de su libertad de testar, entra en juego la sucesién
sefiorial.

Pero no todos los extranjeros a una ciudad, aunque residentes
en ella, estarfan en esta situacién de dependencia sefiorial o cuasi
sefiorial. Aunque de manera no muy intensa, y en todo caso des-
igual, hubo siempre mercaderes ambulantes que recorrian las ciu-
dades con su patrimonio en mercancias o en dinero, a quicnes
podia sorprenderles In muerte en cualquicr lugar distinto del suyo
de origen. Ya sabemos que los reves protegieron a estos hombres
v a sus bienes con instituciones como la paz del mercado v la
del camino 3 ™s| para garantizar una clerta v minima seguridad en
el trafico mercantil. Es légico que protegieran también In libre
disposicién “mortis causa” de sus Dienes v aun los derechos su-
cesorios de sus parientes,

Y habia también peregrinaciones que provocaban movimientos
demograficos de gran importancia. “Pues la mentalidad religiosa,
como escribid Marc Blocl, provecaba muchos desplazamientos, y
més de un huen cristiano, rico o pobre, clérigo o laico, pensaba no
poder conseguir la salvacién del cuerpo o del alma mas que me-

33 i¥s. Varseaveniaxo, Luis G., E7 mercado. Apunfes para su estudio
en Ledn v Cestills durante la iidad Media, A H.D.E., VIII, 1631, 201405,
especialmente pags. 291 v siguientes. GipeER?T, R. La pas dol camine cn o
Derecho Medicoal espafiel, ACH.DUE. XXVII-XXVIIL 1957-1958, 831-
832, Sobre Ia moviiidad de lps mercaderes ¥y su panel en la fundaciin y vitali-
zacidm de los burgos ¥ en la creacidn de la burguesia. cir. VALDEAVELLANG,

- fos Turgucscs de la Espaic mediceal, RUACH.,

Luis G.. Sebre los burges
Madrid, 1660, sspecialmente phgs. 36 v siguientes.
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diante un lejano viaje” % Eutre todas Tas peregrinaciones del
mundo altomedieval destacaba In de Compostela; los caminos de
Santiago eran transitados por multitud de romeros o peregrinos,
muchos de los cuales eran también mercaderes de aquende o allende
los Pirinecos.

La sucesion “mortis causa” de estos hombres fue, como vamos
a ver, protegida por los reyes como una medida mas de las dadas
por ellos en favor directa o indirectamente de la circulacion pacifica
por las rutas de Santiago.

IIn general, puede decirse que el extranjero a la ciudad o
al reino en que muriese gozaha de libertad de testar, siendo tam-
bién respetada expresamente la sucesién familiar forzosa del mis-
mo %5, La mayoria de los preceptos que veremos en este sentido
estin referidos a los peregrinos de la ruta compostelana; pero
probahlemente este derecho especial fue gencralizindose en favor
de todo tipo de extranjeros al reino, cualquiera que fuese la razén
de su presencia en el lugar de su fallecimicnto.

Pero a pesar del reconocimiento a su libertad para disponer de
sus bienes “muortis causa’™, y no obstante las medidas reales pro-
tectoras de la misma, muchos de estos romeros o peregrinos mo-
ririan intestados. Y entonces se producia la cuestibn de siempre:
;qué hacer con sus bienes? Porque frecuentemente los parientes del
muerto estarfan en algtn remwoto lugar de Europa, o quizd en la
peninsula ibérica (en cualquiera de sus reinos), pero en todo caso
en lugares lejanos, probablemente desconocidos v en muchas oca-
siones pertenecientes a distinto reino. La cuestién revistié, a mi jui-
cio, gran importancia practica, sobre todo en relacion con los cami-
nos de Santingo v a lo largo de los siglos 11 v X111, épocas en las
que los reves aragoneses vy castellano-leoneses tenian ya, no lo olvi-
demos, poder suficiente no sélo para tutelar a los romeros, sino tam-
bién para defender su propio interés (el real) en ln wlounisicion de

4. Marc Brocu, La socicdod feudal. La formacidn de fas cincuies de
dependencia, México, UTEHA, 1938, pag. 73

33. Gieert, R., La condicidén de los exiranjervs en o aniiguo erecis
&¢ Jear Bodin, X, 1938, 131-199, especialmente

espaiiol. Recueils de la Socié
pagina 189,
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los Dienes (o de parte de ellos) de quienes muriesen en tales cir-
cunstancias.

Jaca a finales del siglo xIr era un lugar de paso de la ruta
de Santiago concretamente en el camino mas oriental, esto es, el
que partiendo desde Pau y Oloron al otro lado de los Pirineos,
cruzaba las montafias por Canfranc, bajaba hasta dicha ciudad y alli
doblaba casi en angulo recto hacia el Oeste en husca de Puente de
la Reina, al sur de Pamplona, donde confluia también el ramal que
venia desde Roncesvalles 58,

Ademis de los romeros, abundaban alli gentes de Navarra, de
Castilla y de otras tierras gue acudian a Jaca “per bonas consu-
tudines et fueros ad discendos et ad loca sua transferendos”, como
se dice en el Privilegio concedido por Alfonso II en 1187. En este
mismo documento se declara que todo extranjero que muriese en
Jaca y hubiera testado, “fiat sicut destinaverit”. Pero si el “extra-
neus” muriera sin testar, dispone el rey que se guarden sus cosas
durante treinta dias; si en este plazo se presentase a por ellas
alglin consanguineo “de quo non dubitetur”, esto es, que de-
mostrase su parentesco con el difunto, se le entregarian los dos
tercios de los bienes por €l traidos a Jaca, v el tercio restante se
daria “pro anima sua’, segiin consejo de buenos hombres de Jaca,
del Ohispo v de su cabildo. Finalmente, si durunte el plazo men-
sual fijado no acudiese ningGn pariente a reclamar los bienes,
“tota pecunia detur pro anima sua” 57, HEste parrafo es contfinuacion
de aquél va visto 58, en el que Alfonso IT dispone que si un ve-
cino de Jaca muere sin testar v sin parientes sean dados sus bie-
nes a los pobres. La diferencia de trato es clara: de la herencia
vacante del vecino de Jaca se heneficiaba la comunidad Iocal en las
personas de los mds necesitados: en el caso del extranjero, aparen-
temente no se lucra nadie —desde luego no la comunidad jacetana

56. Sobre las fperegrivaciones de Sanilago, cir. la obra de ese titulo
de Lacarra, Uria v Vizguez pe Parcs, Madrid, tres tomos, 1948-1949,
hoy agotada; el mara a que me tefiero puede verse reproducido también en
Historie de Espaiiz, de Luis G. DE VALDEAVELLANO, I, 2, 32* ed, R.O,
Madrid, 1963, junio a la pégina 336: cfr. ibidem, végs. 328 y siguienties.

57. Carta privilegio dada a Jaca por Alionso II en 1187: MuSaz, Co-
leceidn..., pag. 243.

58, Cir. antes ia nota 48.
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a la que el difunto no pertenecia-—, puesto que los bienes se dan
“pro anima sua”, pero en realidad serfa la Iglesia quien adquiriese
tales patrimonios.

Lista no era la tmica distribucidn posible, y clertamente se dieron
otras: vedmoslas, Un parrafo de una recopilacién privada de De-
recho aragonés, fechada por Ramos Loscertales como del primer
tercio del siglo x111, se titula asi: “De mercatore aut alio homine
alterius terre qui obit in Aragone”. Lo primero que llama la aten-
cién en el contenido de este precepto es que no recomnoce expresa-
mente al extranjero la libertad de testar. De todos modos, creo
que puede suponerse que tal derecho a la disposicién libre “mortis
causa’ se respetaria cuando el extranjero lo ejercitase, y que, por
tanto, el destino que este parrafo impone al patrimonio del ex-
tranjero se refiere al caso de que éste muriese intestado. Sus
bienes se distribufan entre el huésped, que podia quedarse con
una bestia o con todos los trajes y ropas (“vestimenta”) del ex-
tranjero, v el rey, que adquirfa todo lo demds®®. Resulta sorpren-
dente que una decisién tan favorable para el rey aparezca preci-
samente en un texto de cardcter privado.

El hecho es que ya tenemos enumerados los tres personajes
interesados en adquirir los hienes del extranjero difunto: el rey, la
Iglesia v el huésped. Cada uno procurard obtener la mejor parte:
v al mismo tiempo reves y obispos se esforzaran por hacer com-
patibles esas adquisiciones nada desdefiables, con la politica de
amparar los derechos del extranjero (sobre todo los de los pere-
grinos a Compostela) v de sus posibles herederos familiares.

En Salamanca, en el invierno de 1228, Alfonso IX se refine
con todos los obispos del reino de Leén convocados en Concilio
por el legado apostélico, v de acuerdo con ellos dicta wna norma
en la que comienza reconociendn que todos los peregrinos cque

59. “p. De mercatore aunt alio homine aiterius terre qui obit in Aragone.
De mercatore, vel alio homine aliene terre qui obit in Aragone. Suus habet
hospes habere unam bestiam, aut suam cavalgaduram, aut omnia sua vesti-
menty, ad libitum hospitis; sed totum super plus est dominis Regis. Et si non
dicit veritate hospes, set retinet sibi plus de avere, habetur ibi torna et ba-
talla secundum quod est illud aver™; Rawos Loscertares, J. M. Reropila-
cion de Fucres de Aracip, AH.DOE, 1L 1923 191-323, el texto citado,
en la pag. 494,
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transiten por su reine tienen derecho a disponer de sus bienes
por testamento oral o escrito; v aiflade que si ¢l peregrino mu-

riese sin testar, aquellos de su tierra que viniesen con é1 (*socii-

de terra sua”) pueden tomar todos sus bienes y llevarselos, previo
juramento de que los entregardn a quienes tengan derecho a su-
ceder al difunto. PPuede ocurrir ~—continfia diciendo el mismo do-
cumento— que nadie acompafie al romero muerto intestado, en cuyo
caso sus bienes quedan depositados en manos del Obispo de la
dibcesis en que murid, durante un afio, plazo en el cual pueden
presentarse quicnes tengan derecho a sucederle “ab intestato”, v
llevarse el patrimonio relicto. Finalmente, pasado el afio sin que
se reclame la herencia, ésta se distribuye en favor de la iglesia en
que recibid sepultura el romero (la cual recibird un tercio de los
bienes), v en favor del rey, que adquirird los otros dos tercios para
destinarlos a fortificar la frontera contra los moros 89,

Ll mismo Alfonso IX, en otro documento probablemente de
1229, es decir, casi simultineo al anterior, repite todos los pre-
ceptos que acabo de resumir, salvo la disposicidén concerniente al
reparto de los hienes del romero difunto sin testar v sin tener si-
quiera “socii de sua terra® comn él; aqui no se habla del afio de
depésito de Ia herencia, sino que se la distribuyve en terceras partes
en favor del rey. de la iglesia en que se enterrd al difunto, v del

huésped en cuya casa muriera i

60. DPuede verse este documento en Julio Goxzirez, Alfonso IX, II.
C.S5.1.C, Madrid, 1944, doc. 519, pag. 619, fechado en Salamanca, a § de
fehrero de 1228,

61. Constitucién sobre los peregrinos de Santiago: Julio Gonzivez, Ai-
fonse IX, cit. en nota anterior, doc. 667, pag. 739, no le indica fecha; en
Las peregrinaciones..., cit., t. 171, pae. 109, viene también reproducida v fe-
chado como acaso de 1229; el fragmento que nos interesa dice asi: “Ttem si
aliguem peregrinum in regno nostro contigerit infirmari, liceat ei de rebus
suls omnine libere secundun quod uoluerit ordinare, et sicut ipse disposue-
rit ita post mortem eius penitus obseruetur: preinstruatur amtem peregrinus
qui meliorem eius uestem debet hospes post mortem efus habere, michilgue
1 guod
in testamento suo disposuerif peregrinus. Si autem non condiderit testamen-
tum, si socips habuerit de terra sua. sepeliant eum ef fzciant i exequias se-
cundum quod uiderint expedlire, ¢f promittant in verbo wmeritatis, in manibus

aliud de rebus suis uel hospes uel alius audeat exigere SECHE

capellani et hospitis, quod ad heredes sefuncH residua fidelitor deportabunt,
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La solucion del supuesto que estudiamos continud siendo osci-
lante darante todo el siglo 111, Kn efecto, segtin sea la naturaleza
de la fuente en la que enconiremos planteado el problema, la so-
lucion sera diferente.

El parrafo 38 del Libro de los 1ueros de Castilla, fuente que
recoge un Derecho vive y no conformado por la voluntad autori-
taria de los reyes, dispone que sean para el albergador del romero
todos los bienes de éste, si muriese sin testar, sin compafieros v
slempre que no viniere ningtn pariente a reclamar lo suyo 2.

Alfonso X, en 1254 garantiza la libertad de testar de los pe-
regrinos muertos en sus reinos, y aflade: “Si vero intestatus de-
cesserit liceat locorum iudicibus de bonmis decedentis pro anima ip-
sius disponere™ 8, Una ley de Partidas, Ia P. 6,1,31, plantea tam-
bién el problema del romero mucrto sin testamento en casa de
algan albergador, v fija las garantias v las sanciones oportunas para
que el tal alhergador no tome nada de lo del peregrino, disponiendo
—como en el documento de Alfonso TX de 1228—, que sus bienes
seann guardados por el Obispo del lugar hasta que venga recla-
mandolos el heredero del difunto; v termina asi: “e si por aven-
tura tal heredero non viniere, o non pudiessen saber onde era el
finado, devenlo todo dar e desprender en obras de piedad, allf do
entendieren que mejor Io podran fazer™ 8%,

nichilque eis auferatur ab aliquo de rebus defuncti, preter uestem meliorem
que hospes debet esse. Si autem defunctus non condiderit testamentum, nec
socios habuerit de terra sua, tunc per hospiten et capellanum sepeliatur ho-
norifice, ac pro modo faculfatum eius funeri necessaria ministrentur, et de
residuis tertiam partem habeat hospes, terclam wox regia, terciam ecclesia
ubi habuerit sepulturam; nec audeat hospes, malorinus wuel capellanus wel
alius aliquid auferre sociis defuncti tanquam res sicut defuncti. et in pace
habeat quantum unusquisque iurauerit esse swam .

62, L.T.C. 38: "Tita's del romero que mtere en casa del aluergador
Esto es por fuerc del romero yue muere en casa del aluergador, et algo non
le dicre el rumero al aluergador: nen dewe aver nada delo suvo. Et sus com-
panueros lo deuen aucr te<do. FEi sy conpanzeros non otuvere el romero e non
manda nada, alo de awer indo el afuergador. sy mon vinier algun pariente
del romero de mundar lo suve™.

63. Documento publicado en Las peregrinacisnes..., 111 pAg. 111,

61, P. £ 1, 31: “Como deven ser puestos en recahdo losx hienes de los
romerds, e de los pelegrinos ouando mueren sin mands. Muriendo algun
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Sin embargo, la solucién que prevalecié a la larga no fue nin-
guna de éstas, sino la méas favorable para la hacienda del rey. Una
disposicién del Fuero Real establece que los bienes del romero
muerto “sin manda” pasen a poder de los Alcaldes de la Villa,
y que éstos —una vez abonados los gastos del entierro— los en-
treguen al rey, quien podrd hacer con ellos lo que taviere por
bien 8. KEn una fuente de las caracteristicas del Fuero Real es
I6gico que se tome la decisién mds beneficiosa, no para la comu-
nidad municipal en la que falleciese el romero, ni para la iglesia en
la que se le diera sepultura, ni para el Obispo de la dibcesis, ni
para el albergador del peregrino difunto, sino para el rey.

Y como esta ley del Fuero Real pasé luego a las Recopilaciones
castellanas oficiales de 1567 y 1805 6, es claro que esta Gltima so-
lucién prevalecié si no en la practica, si al menos desde un punto
de vista legal.

pelegrino o romero sin testamento o sin manda en casa de algund albergue-
ro, aquel en cuya casa muricre, deue lamar omes buenos de aquel logar, e
mostrarles todas las cosas ¢ue trae: e ellos cstando delante, deuelas fazer
escreuir, non encubriendo ninguna cosa dello nin tomando para si nin para
otro; fueras ende aquello que deuiere auer con derecho por su ostalage, o
sil ouiesse vendido algo para su vianda. E porque las cosas dellos sean mejor
guardadas, mandamos que todo quanto les fallaren, sea dado en guarda al
obispo del logar o a su vicario; e él ecmbie a dezir por su carta a aquel lo-
gar onde el finado era, que aquellos que con derecho pudieran mostrar que
deven ser sus herederos, que vengan o embien uno dellos con carta de per-
sonerfa de los otros, e que gelo daran. E si tal ome viniere e se mostrare
segund derecho que es su heredero, deuengelo todo dar. E si por aventura
tal heredero non viniere, o non pudiessen saber onde era el finado, deuenio
todo dar e despender en obras de piedad, alli do entendieren que mejor lo
podran fazer. E si algun ostalero contra esto fiziesse tomando o encubriendo
alguna cosa, mandamos que lo peche tres doblado, todo guanto fomare e
encubriere, e que faga dello el obispo o su vicario assi como sobre dicho es”.

65. F. Real, IV, 24, 3: “St romero muriere sin manda, los Alcaldes de
la Villa do muriere, reciban sus bienes, e cumplan dellos lo que fuere menes-
ter a su enferramiento, e lo demés guardenlo, e figanlo saber al rey, v el rey
mande lo que fuviere por hien™.

66. N.R., 1. 12, 2 (= No. R. 1, 3} 5i: ~Si el peregrino muriere sin
hazer testamento, los Alcaldes del lugar do mwuriere reciban sus bienes ¥
cumplan dellos lo gus fuere menester para su enterramiento v lo que resiare
v sobrare, guirdenlo, ¥ figanlo saber a Nos, porque Nos mandemos proveer
sobre ello lo que debieremos hazer™. Nitese, ademias de alguma pequedia
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Al margen de ello parcce ser que el Hospital de Santiago y
las iglesias Catedrales de Burgos, Ledén y Santiago conservaron
por via privilegiada algunos derechos sobre los bienes de los ro-
meros que murieran intestados en dichas ciudades 7.

V. FEr DERECIIO DE LA RECEPCION Y DE LA Epap MODERNA

11) Con la Recepcién bajomedieval vuelve a instaurarse en va-
rios de los textos mds romanizados el orden justinianeo en la su-
cesidén “ab intestato”. Es decir, descendientes, ascendientes, colate-
rales sin limitacién de grado, y conyuge. Solo a falta de todos ellos
quedaria vacante la herencia y se plantearia el problema que nos
interesa.

En un Fuero de los del rey don Jaime para Valencia v en
un parrafo de las Costums de Tortosa, se reproduce fielmente el
orden sucesorio “ab intestato™ justinianco, y se resuelve también el
destino de los hienes vacantes por no ser atribuibles a ningtn pa-
riente. El texto valenciano determina que tales bienes “sien do-
nats a piadosos lochs” después de pagar las deudas del difunto v
con intervencién de la “cort” y de dos hombres huenos del lugar
del fallecimiento; el precepto tortosi atribuye a la Senyoria los
bienes del gue muere intestado y sin parientes ®8. Como se ve, tan

diferencia de redaccién, la sustitucién de “sin manda™, por “sin hazer tes-
tamento™; el lenguaje juridico se romaniza.

67. Cir. Uria, La hospitalidad con los peregrines y el hospedaje, en
Las peregrinaciones..., 1, pags. 281 ¥ ss., concretamente paAgs. 348-336.

68. Fur VI, 3, 1, Jaime I, establece los derechos de los parientes por
linca directa vy colateral (sin limitacién de grado) v cényuge, v termina asi:
“E si no haura muller, que sien donats a piadosos lochs, e quen partesca la
cort del loch ab bons homens, e leals daquell matex loch; pagats primera-
ment les destes e les injuries restituides” (“Fori Regni Valentiae”, Valen-
cia, MDXLVII).

Costums de Tortoza, 6. 10. 1: “Defallents tois aquesis sobrediis, ve e per-
tayn la successio del mort abintestat a la Seynoria™ (ed. B. Oriver, Madrid,
1881 IV pag. 301).

Fs curiocso que mni los Fueros aragoneses de 1247 ni Vidal de Cafiellas
€n su comentario digan nada a este respecio; cir. por ejemplo, €l parraio VI,
18, del I'idal avor, ed. Gunnar Tilander, TI, pigs. 410-414, Lund, 1936.

j
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emparceitadas fuentes difieren en ¢l destino de dichos hienes, pero
coinciden en un punto: en gue no los atribuyen al fisco real, lo cual
si es explicable en las Costums, dada la naturaleza seflorial de
Tortosa, resultaba sorprendente en el “Fur” valenciano.

Sin embargo, parcce que en el reino de Valencia algunos ofi-
ciales reales intentaron tomar tales bienes e ingresarlos en el fisco
del Rey, considerandolos como vacantes vy por ende reales, y ac-
tuando en franca contravencién del mencionado “Fur™ del rey en
Jaume. FEn 1366 el brazo ciudadano de las Cortes acusé este con-
trafuero cometido al parecer por el comisario real Pere Danglesola,
y el rey Pedro II (esto es, Pere el del Punyalet, como era llamado
en Valencia Pedro IV el Ceremonioso) dio la razén a las Cortes v
confirmd el “Fur” del rey don Jaime 8,

12) En Castilla, acaso por la menor fortaleza de las Cortes
v la mayor del poder real, triunfé tanto en las Partidas como en
€l Derecho real propiamente dicho la atribucion de este tipo de
herencias a la Camara del rev,

Fsta norma aparece va en la frase final de P. 6,13.6. En ella,

69. F.R.V, VI, 35, 4: "Petrus II rey, anno MCCCLXVI, Valentine: ad
supplicationem  brachii regalis civitatum et villarum regni. Item, com en
Pere Danglesola, domestich e axi com a comissari segons gue din de vos
senvor alcun temps passat per forca haja preses, e occupades de la univer-
sitat de Ia vila de Castello axi com a hens den Bernat Ferrer nofari, de-
funct, CLXV lrs. per aguella universitat degudes al dit en Bornat Ferrer,
les quals lo dit comissari affermava esser benis vagants com nos mostras lo
dit en Bernat Ferrer haver fet algun testament ne segons dehia se mostras-
sen parents daquell: la qual cosa salva la reverencia que dessus: es expres-
sament contra fur. Car posat que alcun del dit regne muyra en la dita ma-
nera, ¢o es sens testament, e sens que no apareguen alcuns parents de aqueil.
Empero, lo fisch no pot occupar, o pendre los bens davtal defunct: car en
tal cas per fur es ja feta disposicio daytals hens...... Perco supplica lo dit
brac que sia merce de vos, senyor, ranar sots certa pema al dif en Pere
Danglesola que realment., e de fet, torn e restituesca la dita quantitat, a aquells
de qui es interes segons disposicio de iurs. E no resmenys provehir, e
ordenar perpetualment que daci avant avtals coses no sien fetes: ans lo dit
fur en foles coses, e per iotes sia ohservat. Respon Io senver Rey aue
plan que oz Furs parianis de aco sien observats. E po resmenys sia manat
al Governador aue oyédes les rahons del dit Pere breument. = sens tot plet
i frcbara acuell per pronria frau, o colpa esser tengut a retre del seu propri

Ia dita amaniitat, forg aguell retre aquella™.

* i
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que recoge el orden sucesorio justindaneo para la sucesion intestada,
hay, sin embargo, una novedad: la de limitar a estos cfectos el
parentesco colateral hasta ¢l décimo grado. Lste limite es ajeno,
como vimos, al Derecho de Justiniano (que no fijaba ninguno en
la Novela 118), y también al Derecho del Pretor (que conocit el
limite del sexto y excepcionalmente el del séptimo gradn); segu-
ramente procede de los glosadores italianos, y en concreto de
Az6n si hemos de creer a Gregorio Lopez, segtin el cual, aunque
Placentino opinaba que “ommes agnatos et cognatos in infinitum
debebant succedere”, Azén estableci6 la limitucién del décimo grado,
tomdndola de ahi el redactor de esta ley de Partidas. En la prie-
tica, el hecho de no fijar limite de grado al parentesco colateral
o de establecer el décimo importaba poco, pues muy dificil seria
hallar parientes colaterales de grado mds lejano que ol décimo; sin
embargo, posteriormente este detalle cobrd, como veremos, cleria
relevanciz. Iin todo caso, lo cierto es que a falta de colaterales
hasta ese grado v de cénvuge, “estonce heredard todos sus hienes
la Camara del Rev™ 0.

Mucho mis escueta, pero idéntica en la solucidn a nuestro
problema, era una ley del Fuero Real, que concordaba también con
la que va comentamos acerca de los romeros; tanto en el caso es-
pecial de los peregrinos como en el supuesto general contenido en
F. R. 111,534, si un hombre muere sin testar v sin parientes, sus
bienes los adquicre el rey ™.

70. P. 6, 13, 6, v sus glosus Dezeno grade ¥ Del Rey, de Gregorio LOPRz.
La parte de dicha ley gue nos interesa dice asi: "... T sobre todo exto dezimos
que si alguno muriesse sin testamento, que non oviesse parientes de loz que
suben o descienden por Ia lifia derecha, nin oviesse hermano, nin sebrino
o fijo de su hermrano, que destos adelante, el pariente que fuere hallado gue
€s més cercano del defunto fasta el dezeno grado esse heredara todos sux bienes.
E si tal pariente non fuesse fallado, e el muerio avia muger legitima quando
find, heredara ella todos los bienes de su marido, & esso mismo dezimos del
maridn, nue heredari los bienes de su muger en ial caso como este. E si
por auentura el oue assi muriesse sin parientes mon fucsse casado, esfonce
heredara todom sus bieres la Chimara del Rev.

71 F. R, TIT. 3 1 “Como el Zestador cue no hublere rarientes, puede
In suyo mandar a 4 aisiere, ¢ sz no hatralo el Rey. Si el home que

muriers —o hoblere parientes ningunos e ficere manda de sus cosas, derecho
15
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A mi mado de ver, esta ley del Fuero Real ha de ser interpre-
tada en conexion con la ley del mismo [Fuero referida a los ro-
meros, F. R. IV,24,3. No creo que esta ley [II54 deba ser con-
siderada como obediente “a la tradicién juridica vernicula, que tra-
ta de conservar”; en primer lugar porque, como del analisis de
nuestros textos medievales puede deducirse, esa tradicién no es
unitaria; hubo, por el contrario, soluciones de nuestro problema
en favor de la Iglesia, de la comunidad municipal, de los pobres....
v sblo tardiamente en favor del rey. Y ademds, no creo que pueda
demostrarse que “la adquisicién de bienes hereditarios vacantes es
un supuesto mas del derecho de adquisicion del rey sobre todos los
bienes vacantes, por cualquier concepto que sea, como aplicacién de
la doctrina del dominio eminente”. Tanto la ley del TFuero referida
a los romeros como esta otra mas general estin situadas dentro
de un contexio de preceptos de Derecho sucesorio (el titulo 5 del
libro TII trata “De las mandas™). Y no hay tampoco en los textos
anteriores del Fuero Real ninguno en el que la adquisicién de he-
rencias vacantes venga justificada con alusién expresa al titulo
juridico (sucesorio o propiedad sobre todo el territorio) de Ia ad-
quisicién, La tesis apuntada por el Prof. de los Mozos, segin la
cual la equiparacién de las herencias vacantes con cualesquiera
otros hienes vacantes en cuanto al titulo adquisitivo, tiene su for-
mulacién ya en €l Fuero Real, el cual responde a su vez a una
“tradicion juridica vernmdcula”™, me parece insostenible. Isa cqui-
paracién no aparece explicitamente nunca en textos medievales, v
la diversidad de sujetos (incluido el albergador) que concurrieron
interesadamente en pos de la adquisicién de las herencias vacantes.
creo que demuestra que no habia una idea vigente respecto a la
atribucién de un “dominic eminente” a la comunidad. ni al rev,
ni a la Iglesia ni —por supuesto— al huésped. Por lo demis, pién-
sese que ese derecho de dominic eminente, jusiificativo del “Heim-
fallsrecht”, s0lo parecerfa admisible sobre el ferritorio de! reino,
pero dificilmente sohre otro tipo de bienes muehles, v menos atn
sobre los hienes de los romeros extranjeros.

Cierto es que, comn ¢l Profesor de Ios Mazos declara, en I lev

es que se cumpla la manda segund la fizo: ¢ si no fiziere manda, hiyalo
todn el Rev™,
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del I'uero Real “no se dice nada respecto del posible titulo por ¢l
que se adquieren log hienes™, Pero de este silencio no es posible de-
ducir la arriesgada teorfa del “dominio eminente” real, ni menos
retrotraerla a épocas anteriores de la cual este precepto seria diig
fiel continuacién. Mas bien el contexto general del titulo 5 del -
bro IIT (“De las mandas™), y el mismo comienzo de la ley, aluden
a un soporte sucesoric mucho mas acorde con el enfoque sucesorio
dado a nuestro problema en los textos medievales anteriores al
Fucro Real, que va examinamos aqui. Lo que sucede con Ia ley
del Truero es que todavia no pesa sobre ella la influencia romana,
clara en las Partidas. Al producirse la romanizacién, ésta vino a
coincidir con la tendencia ya mostrada en los textos hajomedieva-
les respecto a la atribuciéon de las herencias vacantes al rey, v con-
tribuyd a conformar tal adquisicibn como una figura sucesoria ™.

Una ley de Enrique III vino a consagrar en Castilla esta norma
al volver a atribuir a la Cdmara real estas herencias; en ella no
se limitaba grado de parentesco colateral ni se aludia a los derechos
del couyuge vivo. TLa ley de Enrique IIT pasdé a ser Ia V8,12 de
la Recopilacién de 1367, dentro del titulo “De las herencias v par-
ticiones dellas”, v la X,22,1 de la Novisima ™. T.a preferencia de
los derechos del rey quedaba asi repetidamente establecida en rela-
cién con este supuesto concreto en la legislacion castellaua.

Este conjunto de disposiciones legales concordantes se complica
en 1505 con la ley 32 de las de Toro. En ella se establecia que si
alguien moria sin testar, pero dejande nombrado comisario para
que hiciese testamento en su nombre, este comisario debia pagar las
deudas, distribuir el guinto de los bienes por el alma del difunto.
v repartir el resto entre los parientes que tuvieran derecho a here-
dar “ab intestato™; pero si el difunto no tuviere parientes, Ia ley
de Toro dispone que €l comisario dé a la mujer viuda lo que “se-
gin leves de nuesiros revnios le pueda pertenescer™, v los restantes

72. Las frases enirecomilladas en vste parraio v en el anteriur pertenecen
z! trabajo de D= vos Aozos, cfi. en nota &

73. N. R, V, 8, 12, Enrigue I1I: “Todo hombre o muger que finare y
no hiziere testamenio en que establezea heredere, v no huviere heredero de
iss que suben o descienden de linea derecha o de traviesso, todos los bienes

sean rara nuestra Cémara™.
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bienes los entregue a obras pias “y provechosas a la anima del que
le dio el poder™ 7, Los derechos del {isco no cran, pues, reconocidos
en esta ley. Por otra parte, mientras la ley de Toro mencionaba
indirectamente los derechos del conyuge viudo (o mas exactamente
log de la viuda), la ley de Enrique 11T no aludia a ellos, Por altimo,
ninguna de cstas dos leyes establecia limite de grado de parentesco
colateral para estos efectos sucesorios, mientras que la P. 6,13,6 si
1o hacia, como ya vimos,

¢ Como habian de interpretarse estos preceptos coexistentes en
el Derecho castellano? Puesto que la ley de Toro era posterior,
chabia de considerarse que derogaba a la de Enrique ITI? EI hecho
de que ambas fuesen incluidas en la Recopilacién de 1567 parecid
dar a entender que no habia tal derogacién.

El criterio doctrinal dominante en este punto puede resumir-
se asi:

@) La ley de Toro no podia derogar a la de Enrique II1, pues
mientras ésta se referia a quien muere intestado, la 32 de Toro
establecia soluciones aplicables a quien moria tras haber nombhrado
comisario testamentario, situacién ésta no equiparable a la primera,
pues “qui extremam voluntatem in alterius dispositionem conmnitit,
non videtur decere intestatus”, Se trataba, pues, de dos supuestos
diferentes 7,

74. Iey 32 de Toro, 1505 (= N.R, V., 4, 6): “Caundo ¢l testador no hizo
heredero, 1ui menos dio poder al comisario que lo fiziese por &l ni le dic
poder para hacer alguma cosa de las dichas en la ley préxima, sino sols-
mente le dio poder para que por él pueda hacer testamento, el tal comisario.
mandamos que pueda descargar lox cargos de conclencia del testador que
le dio el poder, pagando sus deudas e cargos de servicio e otras deudas seme-
jantes, ¥ mandar distribuir por el alma dcl testador ia cuirta parte de sus
bienes, que pagadas las deudas montare; e el remanente se parta entre los
parientes que vinieren a hevedar aguellog bienes ab ntestafo: e i parientes
tales no tuviere el testador, mandamosz ere el dicho camisario, dejandole a
fa muier del que le dio el poder o que scgiin fos leves de nuestros reinos
le puede pertenccer, sen obligado a dispomer de todos Ins biemes del testador
por camsas pias e provechosas z la dnima del aune fe dio el neder, e no on
otra coza algnrma™.

73, Aze=vepe, A, Commentari &
tisues, Madrid, 1612,
Amntonfo Gouzz, 44

17830, 2 %a lev 32 - 4

&
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b) Por lo mismo, en la hipdtesis contenida en la ley de Toro
no tiene aplicacion la sucesion en favor del fisco, sino que han de
repartirse los bienes (a falta de parientes colaterales y couyuge)
entre pobres v otras obras pias, entendiéndose que esta distribucion
ha de hacerla el comisario en beneficio de los pobres u otros ana-
logos destinatarios en el lugar del testador ™.

¢) A pesar de su silencio, hay que considerar que la ley de
Enrique III reconocia los derechos del conyuge con preferencia =
los del rey; v también, pese al silencio de esta ley v de la 32 de
Toro, debia estimarse que el limite de grado del parentesco cola-
teral era el décimo, entrando en juego la P. 6,13,6 para rellenar
estas lagunas del Derecho real 77.

13) Ahora bien: ;se cumplian estas normas en la prictica? No
podemos dar una respuesta rotundamente negativa a este interro-
gante; pero si es cierto que otros preceptos vigentes ¥ mds de un
ahuso de situaciones privilegindas han de ser tenidos en cuenta a
la hora de interpretar las disposiciones de lo que podriamos llamar
Derecho commn o fundamental acerca de esta materia.

FEn efecto; al margen completamente de toda norma tradicional,
vamos a ver aparecer ahora el cuarto grado como limite del paren-
tesco colateral con derechos sucesorios “ab intestate”. Tl indie
que intereses convergentes (v entre si contrapuesios) de la Haclend:
real, de ciertas 6rdenes religiosas v de instituciones como el Con-
sejo de la Cruzada v los recaudadores de las famosas “Bulas de
Cruzada™ presionahan sobre ¥ contra la legislacion vigente en esta
materia para lograr que se ampliase el nfmero de las herencias va-
cantes ; finalidad que se consiguié reduciendo el niimero de los pa-
rientes colaterales con derechos stucesorios en régimen intestadn. La
sucesion familiar resulta asi reducida, Los intereses de la parentela
por linea colateral se posponfan pasado ese cuarto grado (primos
hermanes) en Lezeficio de Ins de Ias entidades mencionadas.

76. Antonio Gémmz. Id Leges Tc:fr':'... Toc. it nftm. 4: Lisyas v Ao
vixa, Comentarios o las Leves de Torrs, * ed., Madrid, IR33, 2 Ia lev 32,
pag. 579, nfim. 28: ALvaREZ P(‘&}’ADILL.;. Lf‘}:.i’}!fﬂ}';r’*s a Tas Leves de Toro.
32 ed., Madrid, 1826, a la misma lev, pag. 102

77. Azevepo, A., Comwmiepfarii.... loc. cit. nim. 3 v L4 pags. 2
Anflogamente, Juan Mariexzo, Commentaria - ""rmz auimiam Roooll
leawm Hisposiae, Mantuas Carpetanse, 1613, in V. & 120 i 245 glosa 7.
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Ya desde mediados del siglo x1v (o acaso desde antes) ™ alguna
Orden, como la de los Trinitarios, gozaba por privilegiada conce-
sion real del disfrute de la cuota “pro animz” computada como uil
quinto de los bienes hereditarios vacantes, esto es, de los hienes del
que muriese intestado y sin parientes. Ocurria que los procurado-
res de estas Ordenes cumetian muchos abusos en torno a dichos
privilegios. Las Cortes castellanas celebradas en Alcalid en 1348 se
quejan de ellos, y denuncian que tales procuradores, al amparo de
ciertas “cartas intimatorias” que a dicho efecto obtenfan injusta-
mente de Chancillerias y otros jueces y tribunales reales, obligaban
a los familiares de cualquier difunto a presentar el testamento del
finado; si lo habia, reclamaban para sus Ordenes las mandas incier-
tas, v si no contenfa el testamento ningtn legado expreso para
tales Ordenes, reclamaban para ellas una manda de cuantia igual
a la mayor contenida en el testamento; finalmente, si €l difunto
muri6 intestado, exigian que se entregasen a tales Ordenes de Tri-
nitarios y Mercedarios todos los bienes de la herencia, afirmando
que pertenecian a lns Ordenes y no a los herederos, al parecer sin
reconocimiento de derechos sucesorios preferentes en favor de uin-
gtn puriente por linca recta ni colateral. Los Procuradores de las
Cortes pidieron a Alfonso XI que no aulorizase tales abusos tun
evidentemente coactivos conira todo derecho, v ue, por lo mismo,
no se diesen “cartas” intimidantes en favor de las Ordenes y con-
tra los parientes del difunto. Alfonso X1 accedid a la peticién v su
lev pasd a Ia Nueva y luego a la Novisima Recopilacién 7.

Pero, indudablemente, los abusos por parte de las Ordenes de
Trinitarios v Mercedarios continuaron en contra de los derechos
sucesorios familiares forzosos y también de la levy de Alfonso XI.

78. Guirarig, \lonso M., Legados piadoscs en of apiigue Derccho cas-
tellana, R. C. D. 1., 1946, 603-612: en su comentario respecto al origen de
estos privilegios GUILARTE mencisnz un documento de 1315 que & razona-
damente juzga de dudosa autenticidad; se inchina mids biem en favor de la
existencia de algfin privilegio real desconocido por nosotros v quizd del
mismo Alfonso XT {ibi. pags. 6066-6031.

79. Véase {a peticidmn de las Cortes de Alcals en Corfes do los antisios
reinos de Lesyn v de Castila, 1, Madrid, 1861, pet. 39, Alcald, 1348, pégs. 603-
646 (En las =diciones de la Nueva v Ia Novisima Recopilacidn sc menciona
erromeamente corw poetict'n 2 Cir. también N R. 1.9 1y No. R.T 28, 2.
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Por eso las Cortes de Madrigal de 1476 clevaron peticion a los
Reyes Catodlicos en el sentido de que se aplicase la ley de Alfon-
so XI, insistiendo en que los privilegios alegados por tales Ordenes
no parecian nada claros. Isabel y Fernando ratificaron la ley de
1348 v especificaron que log posibles privilegios de las Ordenes de
la Merced y la Trinidad en favor de la adquisicion de tales hienes
hereditarios s6lo debian considerarse validos sobre los hienes vacan-
tes que habfan de pertenecer al fisco real; pero no podian tales pri-
vilegios estimarse preferentes a los derechos sucesorios familiares.
Fl tardio precepto de 1476 indica, pues, que los derechos sucesorios
del fisco reconocidos en las Partidas, Fuero Real v ley de Enri-
que ITT habian sido parcialmente enajenados en favor de estas Or-
denes religiosas, quienes, como vemos, hacian uso excesivo de
ellos 80,

Pocos afios después, por Pragmatica dada en Granada en 1501 $

81 Peticion 24 de las Cortes de Madrigal de 1476: C. L. C, IV,
pags. 93-94; pas6 a ser N.R. I, 9, 2 ¥ No. R. I, 28, 3: no ex la peticién 26,
como en el margen del encabezamiento de tales leves se dice en las Recopi-
laciones, sino a 24

81. Libre de las Bules v Pragnuiticas o Las Pragmidticus del Revno,
probablemente recopiladas por Juan Ramirez, ed. de Valladolid, casa de Juan
de Villaquiran, 1540, fol. 160 vto.: “Pragmitica dada en Granada a 29 de
septiembre de 1501. Don Fernando ¥ dofia Ysabel... A vos loz ministros
de Sancta Trinidad, et de la Mereed destos nuestros Reynos, ot qualesquaier
conservadores de los dichos Monesterios: et @ vos los tesoreros et comissa-
rios de la Sancta Cruzada de nucstros Revnos: v a otras qualescuier personas
a quien lo de vuso en esta nuestra carta contenido foca et atafie o amifler
puede en cualquier manera: et a cada uno et qualquier de vos a quien esta
nuestra carta fuere mostrada, salud e gracia. Sepades que a nos es fecha
relacién que vosotros diziendo que algunas personas mueren sin fazer testa-
mento pedis et demandays a sus herederos clertos maravedis por razdén del
quinto de los bienes de sus padres v abuelos et parientes, diziendo uue vos
pertenccen conforme a los privilegios de los dichos monesterios et costumbre
que la dicha Cruzada tiene: et que sobre ello los fatigays en plevio: et que
como guicra que aleguen que aunque su padre v parientes oviessen iallescido
sin iucer testamentn, que por esso no vos perfenescen sus bienes pues dexaron
heredercs, todavia les fatigays v demandays los dichos bienes, ¥ sobre ello

miss lugar que seria en

diz gue los descomulgays: ot gue st a elln desse
dafio de muestros sfibditos et naturales; v mos fue suplicado v pedido wor
merced que pues seghn derecho et leves de nuestros revros dexando las tales

personas fijos v herederos legiiimos no se puede decir «us pertencsce a la
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volvieron los reyes sobre este problema. Y ¢ este texto aparece
por primera vez la limitacion del cuarto grado del parentesco cola-
teral. Se alude a que los ministros de las Ordenes de la Trinidad
v de la Merced “y los tesoreros y comisarios de la Santa Cruzada

4

v otras personas” intentan hacerse con el quinto de los bienes de los
muertog sin testar; los Reyes declaran que tal conducta es ilegal
si las tales personas dejaren hijos legitimos o parientes dentro del
cuarto grado,

Como Guilarte hizo ver respecto a otra faceta de este problema,
la confusién legislativa produjo una desorientacién prictica propi-
ciatoria para todo tipo de abusos. Es claro que la ley de Alfon-
so XI no fue eficaz, y que las disposiciones posteriores no hicieron
desistir tampoco a los procuradores de estas Ordenes en su actitud
de percibir bienes por estos diversos titulos adquisitivos privilegia-
dos. Como en tantos otros aspectos juridicos de la Edad Moderna
el planteamiento legislativo distaba mucho Je ser fielmente obede-
cido en la realidad .

14) Hemos visto mencionados en la Pragmética de 1501 a los
tesoreros v comisarios de In Santa Cruzada. Ifllo es debido a que

dicha Orden ni Cruzada parte de sus bicnes, lo mandissemos assi declarar.
Lo «ual visto en el nuestro Consejo por quanto segiin Jas leves destos nues-
tros revnos que cerca desto disponen de las personas que mueren abintestato
dexando {ijos legitimos o parientes dentro del quarto grado que puedan et
deuan auer ot heredar sus bienvs: mo podeys ni deueys levar cosa alguna
por razdn del dicho abintestato, fue acuerdado que deuniamos mandar por esta
nuestra carta en la dicha razén. Por la qual vos mandamos que assi es gue
las tales personas «ue assi mueren sin fazer testamiento dexaron fijos legi-
timos o paricntes dentro del quarto grado, que puedan et deuan auer ¥ heredar
sus bienes, no pidayvs ni demanders, ni cousintays pedir ni demandar a ellos
ni a sus testamentarios cosa alguna por causa de amer muerto abintestato las
tales persnmas, fijos o herederos o parientes dentro del quarto grado que
puedan et deuan auer et heredar sus hicnes: com apercibimiento que vos
fazemos que si assi no lo fezieredes et cumplieredes que vos mandaremos re-
vocar qualesquier privilegios et podercs que de nos tengays” {continfian va
solamente las usuales cliusulas finales). Pas6 a ser. N. R. 1, 9, 3 v despuds
No. R. X, 20, 3; mdas tarde fue confirmada en las Cortes de 1323 nor com-
testacion del rey a Ia peticidn 13, aunqee la mencidn es may escucta
{C. L. C, 1TV, Cortes de Valladolid 1523, pct. 13, pag. 37ih.

82. Guirarte, A. M, op. cit, pig. 611, Sobre las "mu
zosas, cir. también el capftulo T1I del Lhro de AMaubexaing v Ferxixnzz pu
Torco, J., Hercucias en facor &1 af

das pias for-

cit. en nota 36, ¢
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desde Ta concesion poutificia de la Bula de Ja Cruzada los reyes se
comprometicron a que uno de los ingresos suyos vinculados a la
financiacion de la guerra granadina fuesen los hienes adauiridos a

o

titulo de wvacantes ‘“‘ab intestalo”. De chmo se resolvid la concu-

rrencia de intereses entre los ministros del Consejo e Cruzada y
los representantes de las Ordenes que tan tenazmente habian per-
seguido esta fuente de riquezn, no tengo noticla directa. 1o que s
es claro es que desde Carlos 1, y aun quizd desde algunos afios
antes del comienzo de su reinado, los oficiales del Consejo de la
Cruzada eran los tinicos autorizados por el rey para “pedir y de-
mandar los abintestatos de los que no dexan herederos dentro del
quarto grado” 83, Esta exclusivista reivindicacién de los “abintes-
tatos vacantes” en favor de la Hacienda real y su vinculacion al
Consejo de la Cruzada se mantuvo inmodificada hasta el reinado de
Fernando V1.

FEn efecto, este rey, entre las muchas cuestiones que negocid
con Roma, incluyd la del Consejo de Ia Cruzada v la liberacion de
las reutas por éste administradas. Las mds importantes eran las
lamadas “tres Gracias” (Cruzada, Subsidio v Excusado), pero
junto a ellas figuraban los “abintestatos vacantes™ v los hiencs
mOostrencos.

Por decreto de 8 de junio de 1730, v haciendo uso de las facul-
tades concedidas a este efecto por la Samta Sede, Fernando VT ex-
tingue el Consejo de la Cruzada. A partir de entonces, “todos los
productos de Ia Cruzada, Subsidio v Excusado, mostrencos v ahin-
testatos” entrardn directamente en la Tesoreria general del rev,
quien encarga al Superintendente general de Haclenda v 2 uns “Di-
reccién™, compuesta por varios funcionarios a sus drdenes, “de la
administracién, recaundacion, heneficio v distribucidn™ del importe
de estos ingresos de ln Hacienda. Suprimido el Consejo de Tn Cru-
zada, su antigua jurisdiccidn sobre las materias a él confindas pasd
a depender de la justicia real ordinaria por Real Cédula de 9 de
octubre de 176654,

83. R. Cédula de 20-XI1I1-1322 luego pas6é a N. R. 1. 18, 9 ¥ No. R. I1,
11, 1. Véase en general todo este tiulo 10 del libro primero de la recopi-
lacién de 1367.

84 N. R. II, 11, 12; la Rea! Célula de 9 de ociubre de 1765 aparece
citada en el texito de mn Decreto e Carles TTT No. R, X, 22, 6).
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Poco después, Carlos 111, por Real Decreto de 17 de noviembre
inserto en Cédula del Consejo de ¢ de diciembre de 17853, vy otras
disposiciones complementarias #, ordend minuciosamente la recau-
dacion y destino de estos bienes, 121 rey consideraba (ue para “apro-
vechar en beneficio pablico unos fondos que pueden ser de consi-
deracién™ (se reficre a los mostrencos y a los “abintestatos vacan-
tes”) conviene que “el primer Secretario de Estado, como Super-
intendente General de Correos y caminos, lo sea tamhbién de los
bienes miostrencos y vacantes, asi mwebles como raices, v de los
ahintestatos que pertenezcan a mi Camara”,

Las garantias formales ofrecidas por el rey son minuciosas. Si
alguien muere sin testamento y sin parientes conocidos dentro del
cuarto grado, los Jueces subdelegados del Secretario de Estado en
esta materia hardn publicar tres edictos dando a conocer la muerte
del individuo en cuestién, la situacidn de carecer de testamento v
cémo, segiin el denunciador que pone en su conocimiento el hecho,
no se le conocen parientes; cada edicto se publicaria durante como
minimo treinta dias. Y si pasados log tres términos no acude pa-
riente del finado de grado no méas lejano que el cuarto colateral,
se recibird la causa a prueba para demostrar la verdad de todos
los hechos, v los Juecdes subdelegados daran sentencia diciendo “per-
tenecer al objeto de construccién v conservacidn de caminos los
tales hienes™, si bien no todos ellos, pues un tercio del caudal
relicto se destinard al denunciador, gastos de expediente v a los
ministros v jueces que en él intervinieron; los otros dos tercios se
venderan en péablica alnoneda. adjudicando su importe o la finali-
dad va dicha: Ia reparacion v construccion de caminos, que tanto
preocupd a Carlos III v sus ministros %8, Carlos IV mantuvo vi-
gentes estas disposiciones v las completd con una Real Cédula de
8 de junio de 179487,

Las consecuencias que se deducen de la comparacion enire estas
disposiciones horhdnicas v el Derecho anterior son claras. Se con-

83. No. R X! 22, 6; Hleva incorporada una Instruccidn de 26 de agosto
de 1786.

3. Cir. los nfmeros 7 v & de Iz ¥nstruccidn mencionada en la nota
anierior.

{7, Nao. R. X, 22 787 0.
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sagra ¢l Hmite de parentesco con derechos sucesorios en el cuarto
grado, en franca contradiccidn con otras disposiciones vigentes a
las cuales {(me refiero a la ley de las Partidas) deroga por su cali-
dad de Derecho real y posterior. Y en enanto al destino v aplica-
cion de estos bienes se ha pasado del fin piadoso “pro anima” al
utilitario de construccién y reparacién de caminos. Es un ejemplo
y un simbolo de la distancia que hay entre ¢l mundo medieval y
el siglo de las luces. Y la misma diferencia se observa en cuanto
a la recaudacién de este ingreso; en la Baja Edad Media vimos 2
las Ordenes de Trinitarios y Mercedarios confusamente interpues-
tas entre la familia del difunto intestado y la Corona, actuando, al
parecer, abusivamente., Luego, el Consejo de la Cruzada y sus ofi-
ciales sustituyd a las Ordenes; ciertamente se trataba va de una
institucién en cierto modo real, pero también un tanto cclesial, v
por ello nada grata a los regalistas horhoémicos. La extincion del
Consecjo por Fernando VI permitié a la Hacienda real una admi-
nistracién directa de Ios fondos por aquél manejados.

Estas normas dadas por Carlos IIT ratifican una téenica legis-
lativa que perdurard entre nosotros hasia el =iglo xIx, manifestdn-
dose entonces en la ley de “mostrencos™ de mayo de 1835, Me
refiero al hecho de que Carlos IIT regula en una misina disposicion
el destino v el procedimiento a seguir con log biettes mostrencos,
vacantes v “abintestatos™. En realidad estus bienes estuvieron va
agrupados entre las rentas constitutivas de Ia llamada “hacienda de
las Bulas™ cobrada v admninistrada por los “tesoreros v factores
de Ia Cruzada™ %5, Las modificaciones administrativas v fiscales in-
plantadas por Fernando VI, ya comentadas, afectaron a todos estos
bienes, v por lo mismo la detalfada regulacion de Carlos TIT com-
prendié también tanto a los mostrencos como a los “‘abintestatos™.
En realidad, no hubo mis punto de contacto entre unos v otros
bienes que el de su tratamiento fiscal: ambos eran considerados
como rentas reales de andlogo destino, bien fuera éste ln Cruzada
{con Ios Austrias) o bien Ia consiruccion de caminos {con loz Bor-
honesi. Pero eso no quiere decir que se confunds cxpresamente
el titulo adquisitivo de unos hienies ¥ ofros. o que se consideren los
“abintestatos™ comn una especie de los mosirencos. En el extenso

8. XU R T 1040
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precepto de Carlos 11 de 1785, ambos tipos de hienes estan trata-
dos conceptualiente como distintos, y diferente es también el pro-
cedimiento administrativo previo a la adjudicacion de unos v otros
a la Hacienda real.

De todos modos el tratamiento de la adquisicion de los “ahin-
testatos 1o reviste en estas leyes una formulacion de cardcter suce-
sorio. LLa Hacienda real adquiere estos hienes; pero no se dice que
el Estado sea heredero. No obstante, la no derogacién de la ley
de partidas (P. 6,13,6) en este punto permite afirmar que el Estado
seguia adyuiriendo estos “abintestatos vacantes” en cuanto herede-
ro, pese al silencio de Ia legislacién borhénica a este respecto. En
conjunto, la situacién legal en orden a la configuracién juridica de
estos hienes y de su adquisicién estatal es confusa. Frente al hecho
de la vigencia de la ley de Partidas citada, puede argumentarse
que probablemente por extension de ese tratamiento fiscal conjunto
desde el siglo xvi, fueron asimildndose los hienes mostrencos y los
procedentes de herencias no atribuidas “ab intestato™ a parientes
del finado; bienes a los que casi siempre se les llamé en la Edad
Moderna “abintestatos vacantes™. La inclusién de la lev de Enri-
que 11T y de las de Carlos IIT en €l titulo 22 del libro X de Ia
Novisima Recopilacién, que trata “De los hienes vacantes v mos-
trencos” indica también la tendencia a considerar que la Hacienda
real adquicre tales bienes, mis que por un titulo sucesorio, por el
hecho de tratarse de bienes vacantes. esto =s, sin duefio.

Al margen de este punto, nunca claramente configurado, los
demds aspectos del tratamienio del problema concuerdan y ofrecen
un cuadro muy expresivo de la mentalidad de la época. La antigua
“Grossfamilie” va desapareciendn, reduciendo sus limites; la dedi-

’ se seculariza; la infervencidn

cacién de log “abintestatos vacantes’
de la Hacienda real es mds directa, estd mejor regulada v ofrece
mayores garantias juridicas de cara a Ins posibles parientes no co-
nocidos del muerto intestado. Cada época. pues, resuelve el mismo
problema pariiendo de uns mentrlidad v de unas ideas distintas, v,
por supuesto, con unas soluciones diferentes.

15} TUna de las formas de planteamiento de este problems mis
frecuente en In Edad Moderna estaba relacionada con la sucesién

de espafioles fallecidos en Indiss sin hober cestado.
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Iin I legislacion de Indias se denomina bienes de difuntos =
los dejados por cualquiera que muriese en América, con testomento
o sin él, y que no tuviera alli a sus lerederos testamentarios o
legitimos. Toda la regulacion del destino de los caudales dejados
en herencia por espafioles muertos en Indias estd pensada para €l
caso de que tales difuntos tuviesen sus herederos en Espafia 8, HEsta
hipétesis era, naturalmente, muy frecuente durante los primeros
tiempos de las expediciones, cuando la mayvoria de los aventureros v
a veces aventurados espafioles que cruzaban el Atlantico dejaban la
familia en su lugar de origen. Y es también comprensible que sus
herencias, pequefios o medianos tesoros, excitasen la codicia de to-
dos: de los colonizadores presentes a su muerte, de las autoridades
indianas, del rey, de los oficiales de la Casa de Contratacion v, por
supuesto, de los parientes del difunto residentes en Espafia, si éstos
llegaban a tener noticia de la muerte del pariente v de su fortuna.

La muy abundante legislacion sobre los hienes de difuntos tiende
siempre de manera destacada a garantizar los derechos sucesorios
de los herederos testamentarios o legitimos del difuato, protegién-
dolos con las medidas aparentemente mas eficaces contra esa codi-
cia de las personas por cuvas manos habin de pasar la herencin.
Tales medidas afectaban principalmente a Ias herencias adjudicadas
a herederos nominalmente citados por el causante en su testamento.
0 a parientes que podian ser identificados, hallados v puestos en
posesion del caudal, ¥ que tenfan derecho a percilir legados institui-
dos en su favor en el testamento. Pern dichas disposiciones legales
tendian también a evitar gue herencias que habien sido dejadas por
difuntos intestndos v uuizd con partentes no identificables, o sin pa-
riente alguno, v que, por ianto, deherian ir a parar ol figeo real, s¢
perdieran en maneos de los intermedinrios antes de ngre<ar en In

80, Tste punto esth va muy claro en uno de los mds fompranos textos
legaics relativos a este problemas: me reflero a la Cédula de Carlos T fechada

en Granada o 9 de noviembre de 1325 (rectbila en México a 2i de agosio
de 1327); puede verse cutera en VAsco pE Puea, Provisiones, Cédulas, Ins-

fracoiones fara of Gotlerea de Ie Nuevz DRspaffa por &8 Dector..., AMéxics,
1363, ed. facsimil, eds. Cultura FHisranica, 1945, jo. 13; v iembién en el
Cedularip Indiann de Diego de "Excixas, reprofduccidn facs de fa ed. de
1386, NMadrid, Cuiture Hispinica, 1943-1946, con estudio e indices de A. Gar-

ofa-Galla, 1, pag. 374
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Hacienda del rey, Como ha eserito el profesor Ots Capdequd, estas
normas sobre los Dbienes de difuntos no rectificaban el Derecho
sucesorio aplicable a las sucesiones de los individuos fallecidos. en
Indias o que, muertos en Espafia, tuvieran alli sus bienes; antes
al contrario, su finalidad era la de hacer posible con medidas admi-
nistrativas v penales la efectiva aplicacion de dicho Derecho suce-
sorio 99,

Sintetizando y ordenando la casuistica legislacién real, podemos
decir que las principales medidas tomadas para la conservacién de
los bienes de difuntos eran las siguientes: ordenar su rapido depd-
sito en un arca custodiada por tres personas (genéricamente llama-
dos “tenedores de difuntos” o “de bienes de difuntos™), cada una
de ellas con una llave; exigir un inventario del activo y del pasivo
de la herencia, penando a quienes fraudulentamente disminuyeran
el primero o crecieran el segundo al hacer el inventario; regular
Ia lquidacién de los bienes haciendo que se vendieran en subasta
los inmuebles v los muebles dificilmente transportables; ordenar
su rapido envio a la Casa de Contratacién de Sevilla, organismo
encargado de su ulterior lquidacién, v, por tltimo, facilitar al
maximo la identificacién del difunto v de sus parientes, proporcio-
nando a las autoridades de la Casa de Contratacidn la mayor can-
tidad posible de datos personales de aquél. v, como minimo, su
nombre, sobrenombre v lugar de origen. Se cred una jurisdiccion
especial para resolver todas las reclamaciones o cuestiones proce-
sales civiles concernientes a los bienes de difuntos. Una vez recibi-
dos éstos en la Casa de Contratacidn sevilluna, los oficiales de ella
dehian depositarlos en arca cerrada con fres laves, inventariarlos
de nuevo v hacer una serie de diligencias de publicidad encamina-
das a hallar a las personas que tuvieran derecho a adquirir por via
sucesoria tales Pienes, v a ponerlas en posesion de los mismos 91,

90. Ors Cappegur, I1. M., Estudins de Hisioria del Derecho estafiol en
las Indias, Bogoth, 1940, pags. 280-281. Cir. también del mismo autor enual
de histeria def Derecho espaiiol en las Indias, ed. losada, Buenos Aires,
1945, pag. 146,

91. Véase principalmente fa Cédula de 9 de noviembre de 1326 va citada
en nota 89: mas en gereral el Cedularic indicne, ed. cit, pags. 376-396,
mwchas de cuyvas disposiciones no estan iechadas o lo estin de medo incom-
oleto: cir. también Recobifacidn do Leves de los Revuos de Tndias, Afadrid,
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A pesar de tan abundante legislacion los ahusos, fraudes y apro-
piaciones indebidas de bienes de difuntos fueron constantes y nu-
merosisimos. Ias Cortes castellanas se quejaron indtihnente de ellos,
e intentaron fomentar la preocupacion regia acerca del cumplimiento
de la legalidad en este punto, colucando esta exigencia como “con-
dicion” del Servicio de Millones %,

Tos abusos de los oficiales reales “‘tenedores” en depdsito de
estos bienes en Indias son ya denunciados por el LEmperador en
152398 ; poco después, uno de estos “tenedores™, Hernan Lodpez
de Avila, reconocia en su testamento haber cometido muchas irre-
gularidades con bienes de difuntos a él confiados %, En una carta
acordada dada en Valladolid a 16 de abril de 1530 y refrendada.
entre otros miembros del Consejo, por Gregorio Loépez, se denun-
cian también desérdenes y fraudes cometidos por los oficiales reales
en Indias en esta materia 9. Treinta aflos después, en una Cédula
de Felipe I1 en 1580 se queja el rey de que los “tenedores™ de
estos bienes tomaban sumag importantes de ellos v las daban en
préstamo “a sus crindos v allegados ¥ a ctras personas que les
parece”, quienes los retenfan sin devolverlos durante cinco o seis
afios, razén por la cual “andan fuera de Ia dicha caxa de difuntos
treynta mil pesos v mds cantidad...” %, Si asi hablan los mismos
textos oficiales, facil es colegir que la realidad irfa mucho mds lejos.

Ademas, ;con qué conviccion habian de exigir los reves el res-
peto a I propiedad privada contenida hajo esta figura, cuando ellos
mismos tomaban para resolver apuros demasiado frecuentes v ago-

1791, reproduccidn hecha por el Conseio de la Hispanidad, Madrid, 1943,
principaimente el Libro II, tit. 32 (De! fusaude de dieves de difuntes) v
Libro IX, tit. 14 (cito en adeclante Rec. Tnd.).
Ree, Ind., IX, 4. De los bieses de mtps on fas Indids v s adminis-
fracidn v cucnta en fa Casa de Confrats. :
92 AMawrixez Carnos, l. Las Indias v lus Ceries de Castilla duranie
fos X171 y XT7IJ, Imstituto Gonzalo Fernamdez +d¢ Oviedo, Madrid,

de

log
19h6. paga. 63-95.

93. Cédula citada en nota 89.

94, Cit. v parcialmenie resumido, pero sin techa, por Vasco bz Puea,
Prouisiones..., fo. 44

93. Cedxlarip indiano, ed. cit., I, pig. 376,

98, Cedufaris indiane, ed. cit.. T, pag. 385
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.

hinntes inportantes cantidades de bienes de las “eaxas de difuntos’™ ?
IZ1 mismo Felipe 11T asi 1o reconocia en 4 d2 julio de 1609, aunque
simultineamente prometia no reincidir en su conducta 7,
Consecuencia de todo ello seria que en mas de una ocasion bie-
nes de personas muertas en Indias sin testar y careciendo de pa-
rientes se quedarian en poder de alguno de los “tenedores” y 110
llegatrian a ingresar en la Hacienda real. Pero también sucederia
con frecuencia que bienes de difuntos en Indias, con o sin testa-
mento, pasarian en cuanto “Dbienes inciertos” a la Hacienda del
rey. Eran “bienes inciertos” los bienes de difuntos no reclamados
por los legitimos adquirentes a titulo hereditario al cabo de un afio
de hechas las diligencias de publicidad y averiguacién encomenda-
das a los oficiales de la Casa de Contratacion %8. De este modo
ingresaban en la Hacienda como bienes vacantes tanto los “ahin-
testatos vacantes” propiamente dichos (esto es, los procedentes de
espafioles muertos en Indias sin testar y carentes de parientes)
como estos “‘bienes inciertos”, que mwuchas veces serian herencias
nio reclamadas por quienes tuvieran derecho a adquirirlas, a causa

97. Ree. Ind, IX, 14, 22, *Que la Casa no se valga de los bienes de
difuntos para ningin efecto—Don Felipe IIT en Segovia a 4 de julio de
1609—De haber algunas veces mandado tomar el dinero de bienes de difuntos
en las Indias y viages, ha resultado no cumplirse las memorias v obras pias
que dexaron ordenadas en sus testamentos y se habian de poner en execucion.
Y porque se han reconocido otros inconvenientes, ordemamos y mandamos
al Presidente y Jueces Oficiales de Ia Casa, que para ningunos efectos
aunque sea a pretexto de nuestro real servicio, tomen mi consientan tomar
ningfn dinero ni efectos de bienes de difuntos, prestado ni en otra forma,
pena de privacién de oficio lo contrario haciendo.” Ors Capbegui, J. M,
Estudios..., pag. 312: “diferentes Reales Cédulas atestignan que en muchas
ocasiones, para solventar agobios econdémicos de la Hacienda piiblica, el
propio Monarca ordenaba a sus autoridades que se valiesen de los bicnes
de difuntos, aun cuando advirtiendo las mas de las veces que en la primera
oportunidad fueran reintegrados a sus cajas respectivas™.

98. Rec Ind, IX, 14, 23, “Felipe II en Guadalaxara a 29 de agosio
de 1363.—Que declara guales blenes son inciertos. Los bienes de difuntos que
se tienen ¥ han de temer por inciertos son aaquellos de gue hechas las dili-
gencias conforme a las leyes que de esto tratan, ro apareciere duefo a pedirios
si fuere en estos Reynos de Castilla, Aragdn, Valencla, Catalufia v Navarra,
dentro de wn afio después de hechas; v fuera de los dichons Revnos deniro
de sels meses™. ) i
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de 1 inelicacin del procedimiento de publicidad o por defecto de
la falta de diligencia de los oficiales en la ejecucion del mismo.

;Oué destino daba el rey a los bienes de los difuntos en Indias
“al) intestato” y sin parientes? El régimen legal oscila continua-
mente entre la atribucién a la Cruzada y la adquisicion y adminis-
tracién directa por la Hacienda real.

En una Capitulacién entre la Corona y un tal Hernando Vaz-
quez, firmada a 27 de abril de 1512, se obliga éste a que si al-
guien de su expedicién muriese sin testar y sin herederos “dentro
del quinto grado” (nétese la extrafia mencion de este grado-limite)
venderfa los bienes del difunto en piiblica almoneda v traeria su
importe a la Corte; el hecho de que tal obligacién se establezca
para “el tiempo que la Cruzada e compusycién durase en las dichas
Indias™, parece dar a entender que estos hienes entonces, en 1512,
eran atribuidos a la Cruzada %.

Sin embargo, en 1537, 1339 y 1540 se reacciond contra la in-
tervencion de la Cruzada en Indias v se prohilid “que los Comi-
sarios, tesoreros v otros oficiales de la Santa Cruzada pidan, de-
manden, ni leven los bienes de los difuntos ah intestato, ni el
quinto ni otra cosa alguna de ellos aunque no dexen herederos
conocidos” 190, Tas duras pemas impuestas en estas disposiciones
v el hecho de su inclusién en In Recopilacién de 1680, parece dar a

69. Citada por Ots Carprgui. Estudios..., pigs. 284-285.

100. Ree. Ind., I, 20,18 “El Emperador don Carlos 3 la Reyna Gober-
nadora en Madrid, a 14 de enero de 1339. ¥ el mismo en Valladolid a 19 de
enero de 1337, EI Cardenal Gobernador @lli a 14 de febrero de 15340. Que
la Cruzada no leve los abintestatos ni hienes mostrencos—Ordenamos ¥
mandamos a los Virreves, Presidentes ¥ Ovdores de las Audiencias reales
que no consientan en sus distritos ni jurisdicciones, gue los Comisarios, Te-
soreros v otros Oficiales de la Sania Cruzada pidan, demanden ni ileven los
hienes de los difuntos abintestato. ni el quinto ni ofra cosa alguna de cllos
aungue no desen herederos conocides. ni los mostrences si algunos hubiere
en las Imdias, ri hagan molestias ni vexaciones a los tenedores de tales bienes:
v si de hecho lo intentaren s2 lo prohiban, que Nos por la presente les
mandamos, gue asi lo guarden ¥ cumplan: a Tos Eclesiasticos pena de perder
las temporalidades v naturaleza gue han en nuesiros reymos, ¥ de ser habidos
por agenos v extrafios de ellos; v a los legos, de perdimiento de todos sus

bienes para nuestra Cimara ¥ Fisco”.
18
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entender que desde mediado ¢l siglo XVI este régimen de exclusion
de la Santa Cruzada fue general y definitivo en Indias.

Pero estos dos adjetivos cuadran poco a las realidades india-
nas y a su tratamiento legislativo. Se dieron por los reyes otras
Cédulas contrarias a las disposiciones excluyentes de la Cruzada,
y ademds parece ser que la costumbre de algunos territorios india-
nos sobre este punto era favorable a la adquisicion de estos bie-
nes “abintestatos vacantes” por la Santa Cruzada, al menos en
ciertos periodos.

Ln efecto; segfin Manuel José de Ayala, la Cruzada obtuvo
a su favor una Cédula de 31 de agosto de 1632, encargandole la
recaudacién y administracién de tales bienes, basandose el texto le-
gal en la “costumbre en que se hallaba la Santa Cruzada de admi-
nistrar v recaudar estos ramos’; costumbre por lo demds clara-
mente “contra legem’” antes de esta Cédula de 1632. Poco des-
pués, por Cédula de 8 de octubre de 1638, qued6 derogada la de
1632, por haberse experimentado notable disminucién en la recau-
dacién de este ingreso durante los afios en que estuvo a cargo de
la Cruzada. Pero a instancia de los altos oficiales de este organismio
se le volvié a confiar el mismo encargo por nueva Cédula de 26
de febrero de 1667 191, Pero ésta no debié ser la filtima disposicion
sobre esta cuestion, pues al parecer hubo otra de anilogo conteni-
do dirigida en particular a la isla de Cuba a 29 de mayo de 1705 102,

Finalmente, las medidas legales tomadas por Fernando VI en
1750 v las posteriores de Carlos III, afectaron también a Indias,
aunque fuera sélo de modo indirecto. Ya en estas fechas la im-
portancia y la frecuencia de los bienes de difuntos en general
v de los “abintestatos vacantes”, en particular procedentes de Amé-
rica, serian menores; va no eran tiempos de expediccionarios que
se separaban de sus familiares para irse a Indias, ni tampoco me-
mentos en que el enriquecimiento espectacular de los primeros
afortunados fuese todavia un hecho wsual. La burguesia criolla te-

nia va sus propias raices y entre ella se repartirfan los bienes de

101, Avari Manuel Josef de, Nofas a fa Recopilacion de Indigs, irans-
cripeién y estudio prefiminar de Juan Manzano, Madrid, eds., Cultura His-
panica, T v I1. 1943-1936, t. 1. pags. 376-377.

102. Citada por O7s Carneovi, J. M., Estudios.... pig. 304
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las herencias intestadas, y s6lo raramente -—mds o menos en la
misma proporcién que en sucesiones abiertas en la Espafia me-
tropolitana—— adquiriria tales patrimonios hereditarios el Estado.

VI, Ern s16LO XIX

16) La legislacién de Carlos III en 1783 y 1786 fue la vi-
gente hasta 1835 para fegular el problema del procedimiento para
la adquisicién de las herencias vacantes y para determinar el des-
tino de las mismas. No obstante, en cuanto a la limitacion del pa-
rentesco colateral hasta el cuarto grado con derechos SUCEsoTios
“ab intestato™, parece que la actuacion {del Superintendente Gene-
ral no fue siempre acorde con la legislacion de Carlos III, pues el
canénigo valenciano don Juan Sala da cuenta de una sentencia
de dicha Superintendencia a 15 de julio de 1802 en la que la he-
rencia en régimen de sucesion intestada de un presbitero wvalen-
ciano fue atribuida a dos parientes del difunto en quinto grado co-
lateral. El mismo Sala cita también una Real Cédula de 25 de sep-
tiembre de 1798 en la que, segfin él, se manifiesta que la sucesion
intestada “debe extenderse mas alld del cuarto grado™ 1%; no es
facil averiguar los fundamentos legales de la sentencin de 1802,
como no fueran los contenidos en la Cédula de 1798,

Lo cierto es que la legislacién borhdmica sobre mostrencos y
“abintestatos” era impopular, si hemos de creer a los legisladores
de 1833. En 1834 se presentd en el Estamento de Procuradores
un Proyvecto de Lev del Gobierno firmado por don Nicolds Maria
Garelly sobre hienes mostrencos y “abintestatos vacantes™. los
puntos mas interesantes tratados durante la gestacién parlamenta-
ria del texto legal de mavo de 1833 v acogidos en el articalado
del mismo son ires a mi juicio: @i la justificacion de refornm ;
BJ la modificaciéon de los limnites del parentesco colateral a efectos
sucesorios “ab intestato™: ¢ el titulo juridico de adquisicion de
estos bienes por el Estado.

T.a justificacién de Ia reforma fue expuesta con mds vigor que

103, Sara, Juan. Ilustracidn def Derecho real de Espaiia, 1. 1, Valencia,
1803, pag. 229,
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en la misma Lixposicion de motivos del Proyecto de Garelly, en
un discurso pronunciado por el Sr. Torres Solanot, secretario de
la Comision de Procuradores que intervino en la revision del -ci-
tado Proyecto. Los argumentos contra la legislacion de Carlos 111
eran principalmente los siguientes: a) que el calculo de aquél rey en
cuanto a que estos bienes mostrencos y “abintestatos” fueran un
ingreso importante para la Hacienda real, era erroneo; ) que
para lograr aumentar tales ingresos se habia desprovisto de pro-
teccion suficiente a la propiedad individual y a los derechos suce-
sorios familiares; ¢) que la jurisdiccidén especial creada al efecto
era opresiva; y d) que el procedimiento para incrementar tales in-
gresos incluia el incentivo de la atribucion de una parte alicuota
de los bienes mostrencos o “abintestatos” denunciados, al mismo
denunciante, lo que habia sido causa de pleitos ruinosos y de odios
mezquinos 104,

En el articulo 2 del Proyecto Garelly se atribuian al Estado
(“... corresponden al Tstado...”) los bienes de quienes murieran
intestados sin dejar descendientes, ascendientes, hijos naturales re-
conocidos, conyuge, ni colaterales hasta el décimo grado. Ta redac-
cién de este articulo fue ligeramente modificada por la Comisibn,
v se dio entrada a estas rectificaciones en el texto definitivo. El
articulo entraba en la regulacién del orden sucesorio “ab intesta-
to” 105, Ahora hien: ;era prudente y necesaria tal media en una
‘_1—(_)IWE‘1 13 de octubre de 1834 unos Procuradores presentaron peticién
escrita para que se legislase sobre esta materia (Diarie de Sesiones, Legis-
latura de 1834-1833, 1 ,pag. 512). Lo presenta el Secretario de Estado tras
su elaboracién por ¢l Gobierno el 21 de octubre de 1834 (). S., 1. pag. 38h
¥ se nombra una Comisién para su estudio, presidida por el sefior La Riva
(25-X-1834, D. S., I, pag. 588). Sec lee en la sesién de 9 de diciembre de
1834 el Provecto del Gobierno, firmado por Garelly (D. S, II, pag. 338 »
siguientes) ¥ ese mismo din comienza la discusidn en el Estamento de Pro-
curadores; el discurso del sefior Torres Solanot fue ese mismo dia, 9 de
diciembre de 1834 (D. S., 11, pig. &42).

105. Articalo 2 del Proyecte: “Corresponden al Estado los bienes de los
que mueran o hayvan muerto intestados, sin dejar personas capaces de suce-
derles, en la forma siguiente: Primero. Descendientes o ascendientes legiti-
mos. Segundo. Colaterzles hasta el grado décimo., compuiado civilmente al
tiempo de abrirse la sucesién. Tercero. Hijos naturales solemnemente reco-
nocidos ¥ descendienies de ellos. Cuarfo. Conyuge no separado por demanda
de divorcio. contestada al ttemps dei fallechnient,™.
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fey cuva finalidad principal era otra? Algtn Procurader como ¢l
sefior Torremejia estimd inoportuna esta legislacién “sucesoria
por incidencia”, y opiné que la ley debia limitarse a indicar a falta
de qué parientes heredaba el Lstado, pues la regulacién del orden
sucesorio debia reservarse para el futuro Cédigo civil 198, El sefior
Calderén Collantes, miembro también de la Comisidn, contestd di-
ciendo que la Comisién no habia querido legislar de lleno sobre lo=
llamamientos sucesorios en régimen intestado, aunque si ampliarlos
en un doble sentido: restituir el limite de los llamamientos a los
colaterales hasta el décimo grado fijado por las Partidas, y, ade-
mds, conferir a los cénvuges y a los hijos naturales unos derechos
de que injustamente se hallaban privados por la legislacién vi-
gente 197,

FEs de notar a este respecto que la P. 6,13,6, sf que reconocia
derechos sucesorios “ab intestato” al cényuge, como ya expusimos.
Luego si en 1834 se consideraban inexistentes tales derechos e
porque el silencio mantenido respecto a ellos por la ley de #n-
rique TIT v por la legislacién borbénica acabaron por ser interpre-
tados como una especie de derogacién técita del Derecho de Iur-
tidas, en contra de la opinidén de la doctrina del siglo xvr a la que
aludi en el pardgrafo 12. También es claro que las palabras de
los Procuradores de 1834 v el mismo contenido definitivo del ar-
ticulo 2 que comentamos dejan patente que el Iimite de parentesco
colateral a estos efectos era antes de la lev de 1833 el cuarto gra-
do; con lo cual el testimonio, por lo demds autorizado, de don

Este mismo articulo 2 revistio la sigaiente redaccidn en el texto oiieial
definitivo de la Ley de 9 de mayo de 1833: " Articulo 2. Corresponden al Es-
tado los bienes de los gue mueren o hayan rerfo intestades sin dejar pervo-
nas capaces de sucederles con arreglo a las leves vigentes. A falta de dichas
personas, sucederan con preferencia al Estado: Primero. Les hijos nataralcs
legalmente reconocidos, ¥ sus descendientes por lo respective a la sucesion dei
padre, v sin perjuicie del derecho preferente que tiencn ios mismos para stce-
der a Iz madre. Segundo. El cényuge ro separado por demanda de divorcic
contestada al tiempo del fallecimiento, entendiéndose que a su muerte deberan
volver los bienes rajces de abolengo a los colaterales. Tercero. Los colate-
rales, desde el quinio hasta el décimo grado inclusive, compurados civilmente
al tlempo de abrirse la sucesitn ™.

106, D. S, T1, sesifn de 11 de diclembre «de 1834, R3C-R32,

107. Laoc. cit. en nota anterinr.
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Juan Sala resulta inexplicable, por contradecir los datos y opiniones
dominantes en 1834.

En cuanto al tercer punto importante de la ley de 9 de mayo
de 1835 hay que decir gue la configuracion tedrica de la adquisi-
cién de los “abintestatos vacantes” contintta siendo en ella algo am-
bigua. En ¢l Predmbulo del Proyecto presentado por Garelly pa-
rece darse a entender que las herencias vacantes son un tipo de
las cosas sin duefio, y que como tales pertenecen a la comumi-
dad 108, Sin embargo, el articulo 8 comienza diciendo: “La suce-
sién intestada a favor del Estado...”; y el articulo 9 dice asi:
“En los casos en que la sucesién intestada pertenezca al Iista-
do...” 109 A mi juicio, la frase mas indicativa acerca de esta cues-
tidn es esta perteneciente al articulo 2: “... A falta de dichas per-
sonas sucederan con preferencia al Estado...” 9, T.o que parece dar
a entender que tras de los que sucedan preferentemente, sucederd el
Estado. Segiin estos fragmentos de los citados articulos parece es-
bazarse en la ley de mostrencos de 1835 la sucesion intestada e¢n
favor del Estado, pese a algunas frases ambiguas en sentido dis-
tinto (por ejemplo el Predmbulo citado) v a la titulacién general
de la lev.

La doctrina parecié entenderlo también asi. Se habla siempre
de la sucesidén en favor del Estado, o se dice que cuando se abre
una sucesion intestada y no existen parientes con titulo para ser
herederos, se llama al Estado. El enfoque iusprivatista domina en
todos los autores por mi consultados; ninguno de ellos afirma que
las herencias en cuestion pertenecen al Estado por tratarse de hie-
nes sin dueflo, sino que todos tratan el tema al hablar de la su-
cesidn intestada v como una figura sucesoria. Por ello, lo primero
que se hace con tales hienes hereditarios es venderlos en pdblica
subasta v pagar las deudas del causante, lo cual no tendria por
qué llevarse a cabo si se configurase la adquisicion como mera

18, D. 8., IL vag 838

109, El texio de Iz Ley de 9 de mayo de 1833 puede verse en Alartixez
Arwcvsirna, M., Diccionaric de e Adminisiracidn espaiiefa, 62 ed., tomo XI.
AMarddrid, 1923, 635-657 También en el iomo 2U, pig. 173 v siguientes de los
Pecretos de la Reing Nuestra SeFove fsabel II, Cir. también J. L. DE Los
Aozos, op. cit., pag. H0R -

110 Cir. antes nota 105,
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atribucion al ISstados de unos bienes vacantes 12 Il Kstado hereda
un pattimonio, recibe una herencia. Y este tratamiento doctrinal
ya no se abandonard al margen de divergencias menores entre los
autores. Puede afirmarse que pese al titubeo de algunos textos
legales (los del xviir) y pese al encuadramiento en la ley de bie-
nes mostrencos de este problema, ya antes del Codigo civil y aun
del Proyecto de 1851 es dominante (y quizd unanime) la opinién de
que el problema que nos viene ocupando se resuelve con una figura
juridica sucesoria: la sucesion “ab intestato’” a favor del Estado.

Lo que si fue objeto de comentarios contrapuestos y de ulterio-
res reformas legales fue el limite final del parentesco colateral a
efectos sucesorios. Los autores del xX1x v en definitiva €] legis-
lador van a oscilar entre la proteccién muy amplia de los vinculos
de parentesco, en detrimento de posibles sucesiones en favor del
Estado, y la reduccién de aquéllos para aumentar las adquisiciones
estatales por este titulo sucesorio,

En una primera larga etapa, comprendida entre 1835 (ley de
Dienes mostrencos, ya estudiada) y la promulgacion del Cédigo
civil, prevalecieron los intcreses de la parentela. Todavia “la voz
de la sangre”, la “solidaridad de un apellido™ v topicos andlogos
tenfan fuerza suficiente para servir de argumentos en favor de un
amplio reconocimiento de derechos familiares *ab intestato™. Cierto
es que tales tépicos eran farisaicos ¥ encubrian una familia que se
disgregaba progresivamente, por consecuencia de fenémenos socia-
les v econdmicos irreversibles, y que sobre todo en los ambientes
burgueses (precisamente los que acogian aquellos tépicos) caminaba
hacia la familia-matrimonio de nuestro tiemipo. Pero esos mismos
burgueses liberales preferfan extender los iimites de la propiedad
individual de origen sucesorio hasta grados muy lejanos de paren-

111. Gurrérrez FerxixDEz, Beuity, Cddigos o estudias Fundamentaics
sobre el Derecho civil espaiiol, 4% ed., t. ITT, Madrid, 1873, 651-637. GOxez
DE La SErxA, Pedro v J. M. AMoxtaueAx Elemenios de Derecho civil v penal
de Espaiia, 4* ed., t. 11, Madrid, 1851, pag. 77. Escricug, Joaquin, Dicrio-
nario rasonade de legislacidn v furisprudencia, Madrid, 1875, +. IT1, pags. 35-
38 v . IV, pag. 1054. Dreste, M., Diccionario deol Drrecho civil aragenés,
AMadrid, 1869, pigs. 363-370, 374 v 378 {en las que considera no aplicable Ia
Ley de Aostrencos a Aragén porque modifica el orden sucesorio intestado

del Derecho aragonés).
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tesco, antes que beneficiar el “interds del fisco, interés justamente
temido, si es que no execrado por la opinién ptblica”, como es-
cribia comentado este problema a mitad del siglo don Benito Gu-
tiérrez 112, Entre la parentela y el Estado, el liberal decimonénico
preferird defender los derechos de aquélla, aunque sea solo como
pantalla apenas disimulada de su predileccion por la propiedad in-
dividual, y de su animadversion hacia todo lo que signifique enri-
quecimiento o fortalecimiento del Estado.

En el Proyecto de Cédigo civil de 1851 el encuadramiento
sistematico de nuestro problema y su solucidn entran de lleno en
las normas de caricter sucesorio, desglosandolo de las adquisi-
ciones estatales de bienes mostrencos. El texto del Proyecto decla-
raba que cuando alguien muriera intestado v no dejara parientes

112, Gurifrrez FerNANDEZ, Benito, (ddigos..., 111, 657 638: “Sobre
la, conveniencia de esta reforma hay diversidad de parcceres, Algfin juriscon-
sulto la ha censurado por escrito v en ovasién bien solemne. Para juzgar acer-
ca de esta opinién, que a principios de sigle se hallaba robustecida por la
doble autoridad de la ley ¥ de la ciencia, nosotros no tenemos mis que un
criterio: puede limitarse la sucesidn, pero limitdndola, lo que pierden los
parientes lo va a ganar el Estado; la cuesti‘n es de preferencia entre la
familia v el Fisco. ;Hay comparacién, puede haberla entre sus respectivos
derechos? Somos enemigos de hacer intervenir el sentimiento para resolver pun-
tos de ley, mas el sentimiento es inseparable de la justicia en materia de su-
cesiones: la conciencia nos advierte que sin desconocer nuestros deberes como
cindadanos, debemos secundar nuestras afecciones como miembros de una
familia. Sabemos gue se disputa este titulo a los parientes remotos, como st
el sentimiento de familia se extinguiese en los proximos grados, pero esto es
un error. La presuncién que constituye la hase de las sucesiones, no es el
carifio, en la acepcién vulgar de esta palahra, carifio que entre personas bien
intimas es hartas veces dudoso; es el afecio de parentela que en la prospe-
ridad como en el infortunio, hace oir su voz v extiende sus esperanzas hasta
donde puede llegar la proteccién de un apellido. No hay analogia entre esta
predisposicién que aprovecha la ley para iabrar la ventura de una parentela
empobrecida, v la parcialidad de hombres poderosos aue pretenden desligarse
de propios deberes hacia sus parientes, en brazos de un desatentado nepotismo.
Si éste fuera un accidente de esta sucesitr, serfamos los primeros en protes-
tar conira su verniciosa influencia; pero la ley no es culpable de las exagera-
cicnes del sentimienio de familia, v es digna de elogio en haher antepuesto
esc sentimienin al interés del Fisco, interd= justamente temido, si es que no
execrado ror la opiniin ;3(:"}13;‘:;".
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con derecho a hercdarle, “heredera el Fstado” U8, congruentemente
con ello se especificaba que los derechos y obligaciones el Fstado
en el supuesto que estudiamos serian “los mismos que los de los
otros herederos” 14, Y se limitaba, como en P. 6,13,6, y en Ia ley
de 1835 los derechos sucesorios “ab intestato” hasta el décimo
grado del parentesco colateral 115, Sin embargo, atn quedaban re-
siduos del enfoque indeciso de la ley de 1835; Garcla Goyena, al
comentar el articulo 783, escribia: “Nulle res sine domino. Lo que
no pertenece a nadie en particular, pertenece al Estado, como re-
presentante de la sociedad entera, segtm el articulo 386, nimero 5.
Esta mixima que puede decirse de derecho universal, tiene ademds
la ventaja de evitar conflictos y turbaciones que nacerian de ad-
judicar los bienes del difunto al primero que los ocupase™ 118,

En mi opinion, las frases de Garcin Goyena clarifican bastaute
el tratamiento juridico de esta adquisicidn en favor del Estado. I
razonamiento sucesivo puede ser el siguiente, Hay un problema:
el de la adjudicacién de los caudales hereditarios en el supuesin
que estudiamos. Hay en segundo término ese principio juridico o
méxima citada por Garcia Goyena, ¥ en un paso Idgico siguiente
hay la atribucién al Estado “como representante de la sociedad
entera” de aquellos bienes hereditarios que no pueden quedar sin
duefio. Y finalmente hay una regulacién legal segin la cual el
Derecho positivo configura tal adquisicién dentro de las efectuadas
“inre successorio”. Con ello si es clerto que el fimdamento de esta
adquisicién sucesoria del Estado puede servir tmmbién para justi-
ficar otras adquisiciones (las de bienes mostrencos), sin embargo
la regulacién positiva de unas v otras queda diferenciada, dande
113, Articulo 783: “A falta de los que tengan derccho a heredar con-
forme a lo dispuesto en las dos secciones anteriores, heredard el Estado, salvo
los derechos del viudo o viuda™.

114. Articulo 784: “Los derechos v obligaciones del Estado en el caso
del articuln anterior. serén los mismos que los de los otros herederos™.

113, Articulo 772: “El derecho e heredar ahintestato no se extiende
miés alld dei décimo grado™.

116. Garcia Govexa, F., Concordancias, moelivos ¥ vomentarics del Co-
digo civil espafiol, Afadrid, 1832 t. II. pags. 18 y 194 a 1%5: el parrafo
transcrito, ep pag. 195: los textos del articulado del Proyecio de 1851 co-
piados en las notas anteriores los he tomado de esta pbra: cir. también p Lo:
Mozos, op. cit., pag. $18.
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acogida a la adquisicion por nosotros estudiada dentro de las ins-
tituciones de Derecho sucesorio. Il Estado es, pues, un heredero
llamado en altinio lugar en la sucesidn “ab :ntestato”. :

17) Fijémonos en que el Iistado, seglin Garcla Goyena, perci-
bia estos bienes “como representante de la sociedad entera”. Sin
detenernos a analizar la precisién juridico-politica del término “re-
presentante”, hay algo importante en Ia frase citada: la idea de que
el Estado, por si, no debe ser el beneficiario directo de estas he-
rencias, sino que tales adquisiciones deben revertir inmediamente
en la sociedad. Sin embargo, esto que aparece apenas apuntado en
el comentario del coautor del Proyecto de 1851, no quedaba plas-
mado en el articulado del mismo.

Pero si en la primitiva redaccién del articulo 956 del Cbdigo
civil actual, que desarrollaba la Base 18 de ia Ley de Bases de 11
de mayo de 1888, quizd recogiéndola a su vez del Proyecto de
1882117 En la hase 18 destacan dos puntos: primeramente, la afir-
macién de que “no pasard esta sucesion
grado en la linea colateral”, v en segundo lugar, que “sustituirin
al Istado en esta sucesion, cuando a ella fuere llamado”™ una serie
de Establecimientos de Benelicencia de cardcter local, proviucial o
nacional 18, Estos son los dos puntos mas dignos de comentario;

la intestada— del sexto

por lo demas, el Cddigo civil regula este problema como una stee-
sién intestada en favor del Tstado, aunque con alguna particularidad
respecto a la de los herederos preferentes a él, como ya veremos.

117. Dr oz Mozos, J. L., op. cit.. 419 v su nota 101.

118, Base 18 de Ia Ley de Dases de 11 de mayo de 1888: ~ A la sucesion
intestada seréan lamados: 1, los descendientes; 2, los ascendientes; 3, los
hijos naturales; 4, los hermanos ¢ hijos de éstos; 3, el conyuge viudo. No
pasarda csta sucesi6n del sexto grado en la linea colateral. Desaparecerd la
diferencia que nuestra legislacion establece respecto a los hijos naturales
entre el padre ¥ la madre, dandoles igual derecho en la sucesién intestada de
uno ¥ otro. Sustituirdn al Estado en esta sucesidén, cuando a ¢lla fuere lla-
mado, los Establecimienios de Beneficencia e Instruccidon gratwita del domi-
cilio del testador; en su defecto, los de la provincia; a falta de unos v otroa,
los generales. Respecto de las reservas, el derecho de acrecer, la aceptacién
¥ repudiacidn de Ia herencia, el heneficic de inveniario, la colacién v par-
ticién ¥ el pago de fas deudas hereditarias se desenvolverdn con la mayor
precisién nosible las doctrinas de la legislacién vigente, explicadas v completa-
das por la jurisprudencia”.
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La limitacion del parentesco colateral hasta ¢l sexto grado que-
dé reflejada en el articulo 955, que disponia que “el derecho de
heredar ahb instetato no se extiende mids alld del sexto grado de
parentesco en linca colateral”, Pero el Real Decreto Ley de 13
de encro de 1928 introdujo a este respecto una importante reduccion
del limite, dejandolo establecido definitivamente hasta ahora en el
cuarto grado 119,

Iis interesante comparar un parrafo del Real Decreto de 13 de
enero de 1928 con las declaraciones oratorias de los Procuradores
de 1834 y con el texto de don Benito Gutiérrez, antes transcrito.
A Ia defensa retérica y pseudo afectiva de los “lazos familiares™,
sucede ahora un legislador preocupado por enriquecer al Iistado,
cuyos intereses considera superiores a los de los lejanos parientes
del finado. Este cambio se explica en parte por el régimen politico
imperante en 1928 (Dictadura del general Primo de Rivera), pero
también por la tendencia general en todos los paises hacia el for-
talecimiento del Estado, que ya ha comenzado a dejar de ser con-
siderado como instrumento odioso, inevitable y digno de ser re-
ducido a su minima expresidn, tal como lo vefan los liberales de Ia
primera hora. Dice el Predmbulo del R. D. de 1928 que uno de
los motivos que indujo al Gobierno a presentar esta reforma del
articulado del Cédigo civil fue “Ia frecuenciu con «que se producen
casos de herencias inesperadas, que llegan o manos de personas a
quienes ningfin lazo de afecto v escasisima porcién de sangre unie-

119. Articulos 954 ¥ 933 en su redaccién inicial y en la del R. D. de
13 de enero de 1928.

Articulo 954, C. ¢ 1888: “No habiendo hermanos ni hijos de hermanos, ui
conyuge supérstite, sucederan en la herencia del difunto los demds parientes
colaterales. La sucesién de &stos se verificara sin distincién de lincas ni pre-
ferencia entre ellas por razén del doble vinculo™.

Articulo 933, C. c. 1888: “El derechio de heredar ab infestato no se ex-
tiende maz alla del sexto grado de parentesco en linea colateral™.

Articulo 934, C. c. desde el R. D. de 13-1-15238: "No habicndo hermanos
ni hijos de hermanoes, ni conyuge supérstite, sucederan en la herencia del di-
funto los demés parientes del mismo en linea colateral hasta €l cuarto grado,
mas alld del cual no se extiende el derecho de heredar ab imtestato™.

Articulo 933, C. c. desde el R. D. de 13-I-1928: ~La sucesién de estos
colaterales se verificard sin distincidn de lineas ni preferencia enire ellas por
razén del doble vineculo™.
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ron con los que forjaron el caudal que recogen, y el estimar con
mas derecho que esos parientes lejanos las instituciones henéficas,
docentes, v sociales del Estado, bajo cuyas normas juridicas y a
cuyo amparo y proteccion se cred v desarrolld el caudal relic-
to” 120, Tis de sefialar ademds que el Provecto de Decreto-ley del
Gobierno limitaba el llamamiento de los colaterales hasta el tercer
grado, siendo por fin elevado al cuarto a peticién de la Asamblea.
El destino de los bienes adquiridos por el Estado a titulo su-
cesorio quedé fijado por el articulo 956 en su originaria redaccibn.
Los bienes iban a peder directamente de los Establecimientos de he-
neficencia municipal y escuelas gratuitas del municipio del difunto,
a falta de ellos a los provinciales ¥ por dltimo a los de caricter ge-
neral 121, La doctrina entendié que dado gne el Estado era un mero
intermediario entre el causante y las instituciones benéficas, le co-
rrespondia una situacién de heredero fiduciario, siendo tales ins-
tituciones herederos fideicomisarios 2. Y es que realmente ¢l des-
tino dado a los bienes marcaba a la adguisicién una funcidén social
v al Estado el papel de mero soporte personal justificativo de la
transmisién. Bl destino sefialado por el articulo 936 encaja, como ha
visto también de los Mozos 13, dentro de In linea casi constante-
mente mantenida a lo largo de nuestra historia. Casi siempre hubo
(repase el lector las paginas anteriores) la conviccidn técita de que
estos bienes pertenecientes al difunto, de los que €l no dispuso vy
que no podian ser adquiridos por parientes suvos, debian distri-
buirse con una finalidad altruista o de interés general. Asi, o bien

120. Marrixez ArcuBiLLa, M., Boletin juridice alministrative. dpéndice
de 1928, Madrid, 1928, pags. 71 v 72, ¥ Gaceta del 14 v 18 de enero de 1928,

121, Articulo 956 del C. c., redaccién de 1888: “A falta de personas que
tengan derecho a heredar conforme a lo dispuesto en las precedentes seccio-
nes, heredard el Estado, destindndose los bienes a los estahlecimientos de
bencficencia e instruccion gratuita por el orden sigumiente: 1. Ios estableci-
mientos de beneficencia municipal v las escuelas gratuitas dei domicilio del
difunto. 2. Loz de una v otra clase de la provincia del difunto. 3. Los de be-
neficencia e instruccién de cavacter general™.

122, Lérpez Mawrvixez, Nicolas, Trafado zedrico legal del Derecho de
sucesidn, Valladolid, 1893, t. 11, pag. 74 v los awlores citados y comeniados
por nE Los Mozos, op. cit, pag. 426.

123, Qg cit, pée 419, -



| SUMARIO ANO 1966 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO

La sucesion de quicn muere sin parientes 253

se dabun en heneficio de st alma (a0 la Iglesia para sufragar ofi-
cios por el difunto, o a los pobres, como acto piladoso que se
considera revertitA en favor del espiritu del finado), o Dbien se
entregaban para la comunidad; lo que ocurrié es que este bencfi-
cio v destino comunitarios se entendieron en cada época de un
modo diferente: murallas ciudadanas, fronteras contra los moros,
sufragio de la Cruzada granadina, reparacion de caminos, insti-
tuciones de docencia y henecficencia... Ciertamente hubo también
textos Jegales que silenciaron el destino, o que (como aquellas leyes
del Fuero Real) expresamente permitian que el rev hiciese su vo-
luntad con esos bienes. Pero lo dominante son esas soluciones in-
dicativas de una finalidad de heneficio colectivo, Ia cual acabd
por imponerse a la de cardcter piadoso “pro anima sua”. Los abu-
sos reales cometidos en este campo no son suficientes para borrar
esta tonica general. En la historia hay pocas constantes, pero si
es posible hallar tendencias duraderas, aungue revestidas, como en
este caso, de ropajes variables.

Hay también que decir, volviendo al articulo 936 del Cédigo
civil en su testo primitive, que la doctrina lo juzgd insuficiente-
mente explicito en orden a las diligencias administrativas que ha-
hian de practicarse para la recaudacidn de tales hienes y para su
ulterior adjudicacién a los establecimientos de heneficencia v do-
cencia. Deficiencias que fueron subsanadas per un Real Decreto de
5 de noviembre de 1918 v después por otro de 23 Jde junio de 1928,
que daban normas administrativas v procesales para la distribu-
cién de los bienes adauiridns por el Estado en virtud del articu-
lo 936 del Coddign civil 124

El articulo 937 dispenia que “los derechos v obligaciones de
los establecimientos de Peneficencia e instruccidn en el caso del
articulo anterior serdn los mismos que los de los otros herederos® ;
v denfro de esta linea de equiparacion del Estade (o quienes des-
pues lo sustituveran) con los demds herederos, el articulo 938 exi-

il interbretads por o Tribupal Surrcize, Madrid, 1905, £ VI p 243, Afag-
TiNgz Arcusmia. M. Boletin.... cit. pags. 72-75, R. D. L. de 23 de junio
de 1028,

124, Lodpez (39Ez, op. cit, pag. 73, Marrixez Ruiz, AL Bl Cédign -
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gia que para que ¢ Estado “pueda apoderarse™ de tales Dienes,
era necesario que precediese declaracion judicial de heredero,

Varins de estos preceptos, casi todos, tueron modificados por
¢l importante Decreto-ley de 13 de encro de 1928, Ya dije que
redujo el limite del parentesco colateral; pero la reforma alcanzo
ademds a otros puntos. Il articulo 956 fue reformado en el sentido
de que el Estado ya no entrega integramente el caudal relicto a las
instituciones benéficas “lato sensu”, sino que segtin la redaccion
impuesta por dicho Decreto-ley s6lo dos tercios del caudal conti-
ntan teniendo el anterior destino benéfico, mientras que “la otra
tercera parte se destinard a la Caja de Amortizacién de la Deuda
Piblica, salvo que por la naturaleza de los bienes heredados el
Consejo de Ministros acuerde darles total o parcialmente otra apli-
caciéon”. Como la Caja de Amortizacién fue suprimida por Keal
Decreto de 11 de marzo de 1930, se dio una Real Orden de 1
de abril de 1931 en la que se disponia que la “‘tercera parte que se
habia asignando a la Caja de Amortizacién de la Deuda Ptblica
en las herencias abintestato a favor del Estado, se ingrese defini-
tivamente en el Tesoro’ 125,

También el articulo 937 fue reformado, afiadiéndose el inciso de
que si hien los derechos v obligaciones del Estado v de los Estabe-
cimientos a quienes se asignen los dos tercios de estas herencias

(14

eran Jos mismos que lo de cualquier otro heredero “se entendera
siempre aceptada la herencia a beneficio de inventario sin necesidad
de declaracién alguna sobre ello, a los efectos que enumera el
articulo 1.0237.

La modificacién introducida en el articnlo 936 disminuve la
funcién social o benéfica de estas adquisiciones hereditarins del
Estado, al mismo tiempo que impide un tratamiento doctrinal uni-
taric para su posicién hereditaric, que va no es tan homogénes
como con arreglo a la originaria redaccion del mismo articulo.
Pero el anilisis de estos problemas entra va en el campo de tra-
bajo de la doctrina civilista actual ¥25.

Fraxcisco Toais ¥ VALIENTE
123, Alarrixez Arcusiiia, AL, Belefin..., cit. Apéadice de 1931, pag 249.
o/

126. Ale remito para ello con caricter general al trabajo de . L. pE nos
AMeozos.
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