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T . T\TROllucc10\

1 . Plantearltiento .

Como ya hemos tenido ocasion de estudiar extensamente t, cual-
qttiera que sea el valor paradigmatico que se conceda a las cesiones
estipendiarias de tierras, hechas por los obispos prefeudales a al-
gttnos de sus clerigos, en realidad ftte el esquema del beneficio
secular el qtte contribuyo finalmente a la fijacion del beneficio ecle-
siastico que ha llegado a nuestros dias .
A su vez, la institttcion qtte sirvio de puente no fue otra que

la i,glesia propia, cuyo regimen corresponde en to sustancial a los
moldes del beneficio secular, y cuya genesis y evolucion tambien
hemos analizado con anterioridad .

Digamos de nuevo, sin embargo, que uno de los rasgos mas
caracteristicos del regimen que representan las iglesias propias es
precisamente el resquebrajarniento del "ius episcopale" . De hecho,
el historiador cuyas aportaciones en este punto nos parecen mas
valiosas, ha sefialado dicho debilitainiento del "ius episcopale"
como la caracteristica mas importante del regimen de las iglesias

1 . Vid. V. De. REINA, En torno a los origenes y fijaciou del beneficia
eclesiastico (de proxima aparicibn en "Ephemerides Iuris Canonici ") ; El
sistenaa beneficial, cap. II, Pamplona, 1965 .
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en la Alta 1?dad Nledia 2. Era natural, por consiguiente, que las
reformas iniciadas en el siglo xi fuesen dirigidas, por cuanto se
refiere al regimen de las iglesias propias, al robustecimiento del
"ius episcopate".

Ahora hien, quien desee estudiar a fondo el terra se encontrarit
en-.eguida no solo con ias dificultades glue plantea el estudio de
los fenomenos medievales, sino ademas con aquellas otras que pro-
ceden de la varlada naturaleza de las fuentes a titilizar .

En cuanto a to primero, baste decir, con el profesor Orlandis,
que "las dificultades dimanan de la naturaleza misma de los feno-
menos, oscuros y confusos en si mismos, dificiles de precisar juri-
dicrunente y en los que, ademas, se acusa a veces un entrecruza-
miento o superposicion de instituciones que hacen todavia mas cos-
tosa la tarea" 3 .

Respecto a las fuentes, no es ya que fatten practicamente las
ordenaciones dispositivas que regular los fenomenos objeto de es-
tudio, sino que ademas-por cuanto se refiere al Derecho Cano-
nico-. sti variedad en el tiempo y el espacio hacen particularmente
penosa la investigacion . Si a ello se anade su variada naturaleza
-decretales pontificias, concilios provinciales, colecciones diplorna-
ticas-, tendremos una explicacion colierente de las lagunas que se
advierten en la historia del Derecho Can6niCo4.

En especial, esta consulta directa de los documentos de aplica-
cion del dereclho, de escrituras privadas, o de obras especializadas
que sistematizan su proverbial laconismo, no se cuenta ciertamente
entre las preecupaciones de la canonistica, que presenta por ello
tin importante retraso en to que se refiere a la historia de ]as ins-
tittlciones canonicas 5 .

Por otra parte. reduciendonos va a la Peninsula Iberica, son
conocidas has peculiaridades que presenta el regimen feudal hispa-
no . 1?llo ha llevado a buena parte de la historiografia actual no
solo a distinguir cuidadosamente en Espana el regimen feudal del
sefiorial . sino, en definitive . a sostener la inmadurez del feudalismo
hispano, excepcion heclta de los territorios correspondientes a la
"Niarca hispanica" .

2 . Cfr . A . Gnxcin GALLO, F1 Concilio de Co vanw, en "Anuario de His-
toria del Derecho Espanol", X\ (1950), 1l . 418, nota 296 .

3. J. Ortr.ANors, Los monasterios familiares err Espaha durante la Alta
F-dad Media, en "Anuario de Historia del Derecho Espariol", XXVI (1956),
pagina 7.

4. Hace anos ya que el Prof . Garcia Gallo llamaba la atencion acerca
de la insuficiencia de estudios sobre la historia del Derecho Canonico es-
pafiol, observacion que todavia podria elevarse a un piano mas universal.
Vid. .A . GnxciA-Gnr.r.o, El Concilio do Cot "anz-a, cit., p. 275.

5 . Sobre el terra, vid. J . i\4nr-DONnrno, Lo tcnuca de la investigacion
historica del Derecho Canorrico, en ';Investigacion y elaboracion del Derecho
Canonico ", Barcelona. . ., 1956, p. 156 ss .
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Finalmente, los reinos de la Reconquista presentan suficientes
contornos tipicos como para que sus instituciones, incluso las co-
munes a todos ellos, havan tenido vicisitudes historicas que inte-
rese rastrear . Concretamente, en el tema de las iglesias y monaste-
rios de propiedad privada, el movimiento de reforma iniciado en el
siglo Yr conto, sin duda, con el favor real . Y no ha faltado quien
apunte la posible influencia navarra con estas palabras : "Coinci-
diendo con la entronizacion de la familia de Sancho el Mayor y
probablemente como efecto de la influencia cluniacense, tan vigo-
rosa, gracias al favor de la dinastia navarra, en la vida monastica
espanola, los monarcas de los distintos reinos cristianos procuran
promover por todos los medios la incorporacion a los grandes mo-
nasterios de aquellas fundaciones particulares" s.

2. Los documentos de lrache .

En este orden de cosas, el presente y modesto trabajo pretende,
una vez mas, llamar la atencion de los canonistas sobre la necesidad
de estudiar las colecciones diplomaticas si queremos saber la his-
toria del Derecho Canonico, y ademas recoger los datos que ofrece
para el estudio del "ius episcopale" tin cartulario navarro, hasta
ahora no integramente publicado.

Como afirma el propio Lacarra, que acaba de editar los docu-
mentos de Irache 7 . el monasterio de Santa Maria la Real de Ira-
che, enclavado a tres lcilometros de Estella, es uno de los mas im-
portantes del reino de Navarra, y tambien de los mas antiguos . De
la documentacion conservada se deduce la escasa importancia que
debio tener en el siglo x y primera mitad del siglo xr . Varias cau-
sas historicas -que no importa recoger aqui- contribuyeron a
acrecer su riqueza material, y con ella su influencia politica . Diga-
mos, en resumen. que en el siglo xi fue el largo gobierno del abad
San F3ermudo o Veremundo el que dio a Irache el empuje ascen-
sional . A partir de ahi, sus rentas eran analogas a las del monas-
terio de Leire, cuvo prestigio, hasta entonces evidenternente mayor,
comienza a decaer, al tiempo que crece en importancia Irache .

Pues bien, dado que el tema de las iglesias propias esta mas
estudiado -y va nos hemos ocupado de 6l en las ocasiones cita-
das-, procuraremos seguir el siguiente esquema. Primero, referir-
nos a los datos que ofrece la presente coleccion para la configura-
cion de los monasterios particulares y de sus relaciones con la

6. J. ORLAxnis . Los monosterjos familiares . . ., cit., p. 28 .
7. J. M. LACARRA, Coleccion diplomdtica de troche . t. 1 (958-1222), Za-

ragoza, 1965 . Debo agradecer al prof. Martin Duque, colaborador de Lacarra,
haber podido consultar este cartulario cuando todavia se hallaba en prensa .
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iglesia propia . Despues, intentaremos fijarnos en ]as caracteristicas
que presenta el "ius episcopale" en los actos de disposicion que
afectan a estos monasterios e iglesias, siempre desde luego segun
e1- presente cartulario .

11 . MONAsTERros F icr_ESIAS

3. Ternunologia .

Si se trata de analizar el "]us episcopale" durante la Alta Edad
Media navarra, y respecto de las iglesias propias y monasterios
particulares, to primero que se debera recordar es la cuestion ter-
minologica, terra que apunta enseguida a la verdadera naturaleza
de ambas instituciones.

Sin necesidad de repetir aqui to que ya expusimos acerca del
termino iglesias Propias, en definitive aceptado hoy comunmente 8,
digamos, en cambio, que parecido problema terminologico hen sus-
citado los monasterios .

Orlandis, que ha resttmido las distintas posiciones en la mate-
ria, entiende que la denominacion mas rigurosa y comprensiva es
la de monasterios Particula.res o de propiedad partictdar, va utili-
zada por S:incliez Albornoz . Pese a ello, 6l emplea con preferencia
la cle monasterios familiares por estimarla mas significativa y a la
vez expresiva de la naturaleza de la institucion, de su origen y de
su evolucion historica 9.

En cualquier caso, to que parece evidente es la similitud de
regimen que presentan con la llamada iglesia propia . Tambien ellos
tienen su antecedente en los monasterios de fundacion privada,
vinculados en epoca visigoda a la "lex diocesans" ; tambien ellos
proliferan a medida que la autoridad episcopal se debilita ; tambien
ellos, finalmente, son construidos en terrenos propiedad del fun-
dador v transmitidos por sus duenos .

Nada extrafia, por tanto. que aunque con menos frecuencia
quiza que las iglesias, tambien en algunos documentos se les deno-
mine como monasterios Propios. De ello tenemos algun ejemplo
en la coleccion que estudiamos ahora. Entre ]as muchas donaciones
y permutas de monasterios particulares que aparecen en estos 327
documentos figure uno por el que el presbitero Sancho hace en-
trega a Irache, al ingresar como monje en 6l, del monasterio de

8 . Cfr . note 1 .
9. Cfr, J. ORLANDIs, Los nionasterios familiares . . ., cit., p. 9. Sobre el

origen de estos monasterios, vid. tambien C. SANCHE7. ALDORNOZ, Serie de
donuaentos ineditos del Reino do Asturias, en "Cuadernos de Historia de
Espana", I-11 (1944), pp. 318-320.
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Iturriscia . El presbitero declara ofrecerse al servicio de Santa Ma-
ria de Irache "cum ¢roprio monasterio et cum omni possessione
-mea" lo .

4. Diferenciacion institucional.

Con todo, y a pesar de la similitud de regimen en la Alta
Edad Media y de expresiones como la consignada, entendemos
que es preferible la denominacion monasterios ¢articulares . Con
ella se insinuan no solo stis concomitancias con ]as iglesias propias,
sino tambien sus peculiaridades, haciendo mas posible la distincion
de dos instituciones que. evidentemente, tienden muchas veces a
confundirse.

En efecto, al margen de la cuestion puramente terminologica,
todavia tiene mayor interes diferenciar netamente estos monasterios
,de ]as iglesias propias.

Corno se sabe, aunque en la discipline visigoda la diferenciacion
juridica radicaba especialmente en to que se refiere a ]as relaciones
con el obispo v en el orden patrimonial, mas tarde la diferencia
no parece tan clara. Segun Garcia-Gallo, "en el siglo xi gran nu-
mero de iglesias tenian cases contiguas para habitacion de los cle-
rigos, y cuando estos hacian vida canonica constituian la sede de
un monasteriutn . De aqui a considerar como monasterium la case
del clerigo y a considerar inserta en 6l la iglesia no habia mas que
un peso, que realmente se dio : en los documentos encontramos
constantes referencias a monasteria. cztnt site ecclesiae o simplemen-
te inonasteria, en los que se halla una iglesia, alusiones no a la co-
munidad de monjes o clerigos, sino al edificio o al lugar, que mu-
chas veces, probablemente, no albergaba persona a1guna" 1l .

Yor su parte, Orlandis considers que "la distincion entre igle-
slas y monasterios de propiedad privada, dificil de establecer desde
un principio, sigue sin precisarse en la Alta Edad Media y la am-
bigiiedad terminologica aparece como el exponente de una mss hon-
da confusion institucional" 12 .

Ello no obstante, de este ultimo trabajo cabe deducir que, junto
a ]as posibilidades apuntadas por Garcia-Gallo, caben otras direc-
tamente conectadas con la genesis y evolucion del monaquismo fa-
miliar en Espafia, que sin duda hacen el problems mss complejo
todavia 13 .

10. J. D4 . LACARRA, Coleccion._ cit., n. 25 .
11 . A. GARCiA-GALLO, El Concilio de Coyanza, cit., pp. 418-421 .
12 . J. ORLANDIS, Los monasterios familiares . . ., cit., p. 7.
13 . Torres invoca el canon 3 del Concilio de Lerida (s . vr) pare mos-

trar que el medio utilizado por los edificadores de iglesia .s para lograr la
independencia con respecto a la ley diocesans, era precisamente pedir su
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5 . Complejidad de supitestos .

En la linea de esta complejidad, to primero que llama la aten-
cion en los documentos de Irache es la variada realidad que reflejan
en punto a supuestos de hecho en que se relacionan monasterios
e iglesias .

Para comenzar, en buena parte de los documentos que afectan
a monasterios no aparece alusion alguna a iglesias contiguas . Se
diria que se trata de edificios o lugares todavia sagrados, que tu-
vieron un origen religioso y que se han convertido en el centro de
un patrimonio inmobiliario, que es el que se traspasa o permuta
junto con 61 .

'Cal ocurre en las donaciones que Sancho el Mayor y la reiila
Mumadona hacen a Irache'4 ; o con respecto al monasterio que
Zorraquin, abad de San Roman, dona a Irache y que habia com-
prado a Garcia Garces de Gauna por un caballo que valia quinien-
tos sueidos 11 ; o con los monasterios donados por distintos seglares,
que aparecen claramente como simples cesiones patrimoniales "pro
anima" 1s,

Por contraste, en otras ocasiones -]as menos-, al frente de los
monasterios donados aparece tin abad, que tanto puede ser el sim-
ple regente del "monasterio", en el cual evidentemente tiene lugar
el culto divino segun muestra is existencia de "suppellectilihus"
entre los bienes del monasterio 17, Como ser el indudable jefe de
una comunidad "tam virorum quam mulierum", que es quien Aide
a Sancho el de Penalen la incorporacion del monasterio a Irache 18 .
Hay que pacer notar que ambos documentos son de mitad del
siglo X1 .
A partir de ahi, en la coleccion citada no vuelven a aparecer

abades ni comunidades monasticas en los monasterios particulares .
Fn vez de ello, generalmente, son estimados como patrimonios per-
sonales que se donan, se permutan, se ceden a censatarios.

Asi, en 1179, Viviano, abad de Irache, concede a Garcia Micha-

consagraci6n o bendici6n como monasterios (cfr . \f . TORRFS, F1 origen del
sistema de "iglesios ¢ropias", en "Anuario de Historia del Derecho 'Espa-
not ", V (1928), p. 216) . Cualqueira que sea la exegesis que se haga del canon
leridano -como se sabe muy controvertida--, es evidente que la hipotesis
de Torres explicaria muchas de ]as interferencias institucionales entre iglesias
y monasterios.

14 . J . M. LACARRA, ColecciiiI . . ., cit . n . 2 .
15 . Ibid ., n . 23 .
16 . Ibid ., nn . 36 y 38 .
17. Ibid ., n . 16 .
18 . Ibid ., n . 17 .
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lez el monasterio de Urriciriaga "cum casis et pezis et vineis et
cum omnibus pertinentiis suis", a cambio de un censo anual. El
censo debera pagarse el dia de San Miguel -dato que se repite
mas veces y que, probablemente, tiene una razon mas agraria que
piadosa-, figurando ademas entre ]as obligaciones del censatario
pagar fielmente los diezmos anuales, que se destinan al "helemosi-
nario" de Irache, y mejorar el "honor" o patrimonio del monaste-
rio cedido 19.

En 1183, el mismo Viviano permuta con Fortun Jimenez y su
mujer el monasterio de San Millan de Esquide por unas tiendas
que estos ultimos tenian en la parroquia del Santo Sepulcro de-
Estella 2° .

Y, por ultimo, en 1217, Sancho, abad de Irache, da a censo a
Garcia y a stt mujer todo el monasterio de San Pedro de Atea
con la heredad de Osquia . El censo anual -tres medidas de trigo
v una de avena- es calificado en el documento de serviciit,3t 21, y

todo hace pensar que este tipo de cesiones encubren una donacion
beneficial, atenuada ya por el caracter contractual que revisten .

6. Interferencias institucionales .

Finalmente, si en todos estos documentos no se alude para nada
a una posible iglesia contigua a los monasterios particulares, y todo-
hace pensar que estos ultimos tengan mas bien un valor patrimo-
nial . todavia seria precipitada una generalizacion en este sentido .

En efecto, un cuarto tipo de documentos permiten pensar en la
existencia de iglesias al lado de los monasterios, y ellos pueden con-
tribuir. sin duda, a engrosar las interferencias institucionales que
recordabamos mas arriba .

El primero de ellos, fechado en 1141, recoge la entrega del mo-
nasterio de San Juan de Sada, hecha por Aznar, abad de Irache,
a Anaya de Sada . Entre las condiciones que debe cumplir el dona-
tario -aparte otras con destino a Irache y a los pohres del ltigar-
figura una que debe ser destacada : Anaya de Sada queda obligado
a edificar una iqlesia en el monasterio donad0 22 . Lo coal, ademas
de un posible indicio en favor de la naturalidad con que se veia
que los monasterios -al tnenos a1gunos- tuvieran iglesia, significa,
por de pronto, que el presente monasterio no la tenia o no la con-
servaba. Pero tarnbien que en to sucesivo -y vale como hipotesis-
dicho monasterio podria seguir entrando en el trafico juridico corn

19 . Ibid ., n. 196. En el mismo sentido, n. 199.
20 . Ibid ., n. 204.
21 . Ibid ., n . 293 .
22 . Ibid ., n . 140 .
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su iglesia ya construida, de la que no se haria probablemente men-
-cion, ya que to accesorio queda incluido en to principal, y la iglesia
no seria una hertenencia mas del monasterio -que son las que
frecuentemente se enumeran-, sino que forma un todo con e1 .

Que la hipotesis no es absurda to rnttestra otro do los docu-
mentos a que nos referiamos en este apartado . En 6l, 12-I-1203,
dona Sancha Pedriz de Uztuniga hace donacion a Irache de ]as
tres partes qtte tenia en el monasterio de Santa Maria de Elizmendi.
Este interesante documento no solo permite confirmar que tambien
los monasterios podian pertenecer a varias personas simultaneamen-
te, sin que por ello cada porcionario fuese nropietario de una parte
material del monasterio, como ocurrio en Francia con las herencias
y divisiones de iglesias propias, que llegaron hasta tener un pro-
pietario por cada altar .

Aqui, en canibio, la copropiedad no produce esos efectos disol-
ventes, v el documento que venimos comentando consigna los dere-
chos del monasterio -"cum omni iure suo"-, ya que sobre ellos
se constituirian principalmente ]as tres porciones cedidas.

Ahora bien, entre estos derechos se enumeran expresamente los
die.antos y las oblaciones . Y aunque estos diezmos pudieran tener
en principio una naturaleza no eclesiastica -los diezmos medieva-
les-, la presencia juntamente con ellos de las oblaciones permite
suponer que tal monasterio seguia siendo centro donde los fieles
entregaban sus ofrendas o donaciones "intuitu Dei", to que hace
muy verosimil quc en 6l existiese una iglesia o, cuando menos, un
lugar donde se venerara alguna innagen 23 .

En resumen, pues, a la vista de esta coleccion navarra se puede
asegurar que las concomitancias v diferencias entre ambas institu-
ciones basculan entre su maxima identificacion -monasterios con
iglesia- hasta sit maxima diferenciacion -monasterios que ya no
'cumplen ninguna funcion eclesiastica-, con has mtiltiples situacio-
nes intermedias posibles . Todo ello justifica sobradamente la dis-
tinta terininologia que debe ser utilizada para designar ambas ins-
tituciones, aun cuando evidentemente se trata de dos facetas de tin
mismo fenomeno historico : la feudalizacion de las instituciones ecle-
slastlcas .

23 . Ibid ., n. 227. Pocos anos antes (1187), en la donation real de una
iglesia propia se alude tambien a los diezmos, primicias y oblaciones : "cum
decimis et primiciis et oblationibus et obvenientibus omnibus suorum paro-
chianorum" (Ib., n. 208) .
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III . EL "IUS EPISCOPALE" E\ LOS J70\ASTERIOS PARTICULARES

7. Politica real .

Como ya ha demostrado magistralmente Garcia-Gallo, el Con-
cilio de Coyanza revela con claridad los deseos de reforma que ani-
maban a la Iglesia espanola del siglo x1 en la linea de la tradicion
visigoda, y como se esforzo en restaurar la discipline eclesiastica
de la Hispana.

Entre los puntos que trato el citado concilio, cuya influencia se
hizo sentir en los ulteriores concilios compostelanos de la misma
centuria, preparando el terreno a la reforma gregoriana, ocupaba
un lugar destacado la vigorizacion del "ius episcopale", disponiendo
que los laicos no tuvieran potestad sobre las iglesias 24 .

En esta misma linea, Orlandis ha sefialado que hara falta llegax
al siglo x1 pare que pueda hablarse con propiedad de una politica
real frente al problema de las iglesias y monasterios privados . Y
partiendo de los datos sttministrados por Garcia-Gallo, entiende
que uno de los puntos de esa politica real se encaminaha a promo-
ver, bajo el influjo cluniacense, la recepcion en Espafia de la Regla
de San Benito _v la consiguicnte uniformidad del regimen monas-
teria126 .

Ire esto itltimo tenemos alguna confirmacion en las numerosas
donaciones de monasterios reales hechas a Irache. Asi, ttn mismo
documento ya citado . contempla la donacion que Sancho el Mayor
y su mujer hacen de varios monasterios, que pueden servir para
mostrar la aludida politica real, aun cuando fueran va monasterios
deshahitados 26 . Lo mismo ocurre con respecto a aquellos dos mo-
nasterios, tamhien citados ya, qtte Sancho el de Penalen dona a
Trache, y que tenian sus respectivos abades 27 . O con aquellos otros,
en que no aparece rastro alguno de comunidad, que el mismo rey
dona a Iraclie 28 .

Aunque todas estas donaciones, como se puede leer en ellas
expresamente, se hacen "pro remedio anime mee" . la linea politica
a que obedecen es . sin dtlda . la apuntada por Orlandis . Esto se
ve claro en otro documento por el que Sancho el Mayor dona a
Trache el castillo de San Esteban . En este diploma se consigna
una "cause donandi" que nrtry bien pudiera servir de paradigma
para ]as donaciones de monasterios reales : "et ecclesiarum Dei

24. Cfr. A. GARCIA-GALLO . El Concilio de Cot'anza, cit., pp . 358-61,
288-308 etc.

25 . Cfr. J. ORLANDIS, Los mariasterios fantiliares. . ., cit., pp . 28-31.
26 . J. D4 . LACARRA, Coleccion. . ., cit., n. 2.
27 . Ibid ., nn . 16 y 17.
28 . Ibid ., nn . 35, 36, 37 y 39 .
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,Lira gentili incussione devastata, in pristinum statum reintegrare:
vellet" . Del resto, en el documento se recuerda que el monasterio
de Irache sirve a Dios "secundum regulam monasticam Sancti Pa-
tris Benedicti" y que nadie en to sucesivo perturbe la propiedad
del castillo cedido, que corresponde a los monjes y abad "in praes-
cipto monasterio secundum normam Patris Benedicti viventibus" 29 .
Tal insistencia es, sin duda, sintomatica de la importancia que se
concede a la regla benedictina .

Pero no es solo en las donaciones reales, sino que tambien en .
]as que hacen los particulares se puede rastrear la politica real ya
aludida. Asi, Sancho el Mayor declara ingenuo un monasterio
construido por U. Gomez, con la condicion de que a la muerte de .
este pase a un establecimiento eclesiastico : "et post posteritatem .
suam dornnus Gomiz tradat illud cui voluerit, non saecularibus
militibus sed sanctuaries Dei" 30 .

En otra ocasion, aquel presbitero que dono a Irache su monas-
terio propio al ingresar como monje en el cenobio benedictino, .
consigna expresamente que la entrega la hace contando con la vo-
luntad del rev y a instancias suyas : "feci hoc voluntate et iussione
Sancii Garceis regis" 31 .

Y tambien en el siglo xi, D . Fortuno de Arroniz, deseoso de :
vivir bajo la regla de San Benito, pace donacion a Irache del Mo-
nasterio de Santa Maria de Arroniz . En la carta de donacion de-
clara que el susodicho monasterio to habian adquirido su abuelo-
Eximino y el mismo donante de manos (lei rey y del obispo de
Pamplona : "quod adquisivimus domnus Eximinus, avuncu)us meus,
et ego post ipsurn, a rege domno Sancio Garceis et ab episcopo
domno Iohanne Pampilonensis ecclesiae" .

Creemos que esta clausula alude, en primer termino, a una ce-
sion que el monarca, confirmando el obispo, hiciera a Eximio y
a su nieto Fortuno . Pero, ademas, D . Fortuno no olvida consignar
que ya en el momento de recibir el monasterio de manos del rey
deseaba vivir bajo la regla de San Benito : "Igitur me sub regula
Sancti Benedicti ex hac ora vivere cupientem." Por ello, aunque
su abuelo y 6l habian recibido el monasterio sin ninguna restriccion
hereditaria-"post obitum nostrum dare illud cue placuisset"-,
ahora entrega a Irache "monasteriolum illud suprascriptum con-
sensu et voluntate, et etiam rogatu omnium vicinorum meorum de
Arroniz" 32 . Aclaracion esta ultima que permite suponer hasta que:

29 . Ibid ., n . 6 .
30 . Ibid ., n . 5 .
31 . Ibid ., n . 25 .
32 . Ibid ., n . 15 .
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punto podia calar en el pueblo la idea de la adscrihcion de esto-,
monasterios a alguna abadia famosa 33 .

8. Intervericion del obispo .

Ante la vealidad que expresan estos documentos, cabe pregunt-ir
.zque datos ofrecen para el estudio del "ius episcopale" en estas
instituciones ?, j cual era la intervenci6n del obispo en todas estas
,cesiones, donaciones y permutas'

Por cuanto se refiere a los monasterios, sera preciso recordar
brevemente la etapa anterior, aquella que va desde la vinculaci6n
de los monasterios de fundacion privada a la "lex diocesana" hasty
la reacci6n antiepiscopal que se advierte a partir del siglo vii . Lo
primero puede venir representado una vez mas por el famoso ca-
non 3 del Concilio de Lerida (3-46), mientras qtte del relajamiento
de los derechos episcopales clan suficiente razon el canon 31 del
IV- Concilio de Toledo (633) y el canon 2 del IX Concilio Tole-
tano (655) 34,

Pues bien, en la politica de robustecirniento de los derechos
episcopales que registry el siglo xi, la colecci6n diplomatica de Ira-
che acusa la importancia que debio tener la voluntad real, sin duda
el instrumento decisivo para asegurar progresivamente la autori-
dad del obispo en estas materias .

Con todo, aunque en muchas de estas donaciones de monaste-
rios a Irache ambas potestades proceden de acuerdo, parece evi-
rdente que la iniciativa correspondia al poder real, limitandose los
obispos -y eso no siernpre- a confirmar con su presencia v auto-
rizar con su firma las donaciones reales de monasterios, sin que
ello obste a que otras muchas veces no se cuente para nada con la
autoridad episcopal .

De hecho, en las donaciones reales ya citadas, las fortmilas que
designan a la autoridad episcopal, aunque variadas, reflejan to que
acabarnos de decir. Asi, por ejernplo, cuando Sancho el !Mayor hace
donacion de diverzos monasterios a Irache, el diploma nombra al
obispo pamplones de la siguiente manera : "in conspectu Eximinoni
Pampilonensis episcopi" : y junto a 6l, en el documento firman otros
obispos 35 . Tambien tiene lugar "in praesentia Sancii episcopi Na-
gerensis" la permuta de un monasterio por un castillo que hace

33 . Algo parecido ocurri6 en 1061, cuando Sancho el de Penalen declarb
libre e ingenuo el monasterio de Subiza, y a peticion de Garcia de Subiza to
incorporo a Irache (ibid., n. 19).

34 . Vid. un resumen de esta evoluci6n ell J . ORLANDIs, Los monasterios
amiliores. . ., cit . . pp . 10-13.

35 . J. M. LACARRA. Coleccion. . ., cit., n. 2.
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Garcia el de Najera 36 . En ocasiones, no se menciona para nada
al obispo, que, sin embargo, estampa su firma al pie del acta 37 .
Otras veces, estas donaciones reales se efectuan "cum consilio epis-
copi" 38 . Y no faltan las que se realizan sin ningun tipo de inter-
vencion de la autoridad diocesans 39 .

En cuanto a las donaciones hechas por particulares, es sinto-
matico que aquel presbitero que hiciera entrega de un monasterio
propio diga que actua "voluntate et iussione Sancii Garceis regis",
silenciando totalmente a la autoridad episcopal10 .

Lo mismo ocurre en las donaciones hechas por laicos . D. Fortun
Garceis y su mujer hacen donacion "de illo nostro monasterio
nominatum Sancti Stefani", y en el documento no hay ninguna
alusion al obispo 41 . O en la donacion que, tambien en el siglo xi,
realiza otro matrimonio, "nullo cogente, sed spontanea voltmtate" 42 .
Y mss adelante, el tenor de los documentos en este punto es iden-
tico, aunque rebasado el siglo xt las donaciones de monasterios
particulares disminuyen y practicamente los diplomas en que apa-
rece esta institucion contemplan situaciones en que es el abad de
Trache quien cede, grava o pertntita 43 .

9. Conclusion .

En resumen, creemos que este absoluto contraste entre la pre-
sencia de la autoridad episcopal en ]as donaciones reales y su au-
sencia en las efectuadas por particulares obedece, antes que nada,
a que en ]as primeras los obispos se limitaban a firmar como inte-
grando el sequito de consejeros reales .

Aparte de eso, se puede decir que, con respecto a los monaste-
rios particulares navarros, la autoridad episcopal se litnita a secun-
dar la politics real de reduccion del fenomeno que representaban
estos monasterios -sobre los que, por otra parte, el obispo no
conservaba ya ninguna autoridad-, al tiempo que el "ius episco-
pale" se confunde poco a poco con el problems mss general de las
relaciones jurisdiccionales entre los obispos y has abadias que, como
la de Irache, representaban a la institucion monastica, de tanto
vigor en estos siglos .

36 . Ibid ., n . 8 .
37 . Ibid ., n . 37 .
38 . Ibid ., n . 16 .
39 . Ibid ., nn . 35 y 39 .
40 . Ibid ., n . 25 .
41 . Ibid ., n . 34 .
42 . Ibid ., n . 38 .
43 . Ibid ., nn . 140, 199, 204, 293 .
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IV . EL "IUS EPISCOPALE" E\ LAS IGLESIAS PROPIAS

10 . Iglesias propias del rey.

Hasta aqui nos hemos referido preferentemente a los monaste-
rios particulares, en tanto que las iglesias propias nos han intere-
sado por sus vinculaciones con los monasterios. Intentaremos fijar-
nos ahora en las iglesias, y en los datos que ofrece el presente-
cartulario para el estudio del "ius episcopale" en ellas 4a .

Al respecto, aunque las iglesias que contemplemos todas se com-
portan como propias, ]as diferenciaremos por la persona a que per-
tenecen : el rey, el obispo, el monasterio de Irache, simples par-
ticulares . Asi veremos mejor las peculiaridades que cada tipo ofrece .
para el tema en cuestion .

En las que pertenecen al rey, un primer documento contempla
la iglesia que Sancho el de Perialen concede a Irache a cambio de
los palacios y heredades de Sotes. La iglesia en cttestion es la de
la villa que, juntamente con ella, concede el rey al monasterio . Pero
asi como para la donacion de la villa solo hace falta la voluntad'
del monarca, cuando se menciona la "ecclesiam illius ville" se de-
clara en el documento que la cesion se lleva a cabo "cum consilio
et voluntate Belassi episcopi Pampilonensis" "5 . Exactamente la
misma formula se repite en la donacion de otra iglesia, hecha tam-
bien por Sancho el de Pefialen unos afios mas tarde (1074), y que
se dice ser la iglesia de la villa de Oteiza 46 .

Poco mas de tin siglo despues (1187), Sancho el Sabio hace-
donacion a irache de la iglesia de San Juan Bautista, que habia
mandado constrtcir a los monjes de Irache en la nueva poblacion
qtte el rey creo en Estella. Este interesante diploma, que muestra
la institucion de la iglesia propia en pleno siglo xii y en su mismz
manera de originarse -el rey es el que la Inanda construir "im
hereditatibus meis propriis" : por eso es sitya-, vuelve a repetir
la formula qtte refleja la existencia de la autoridad episcopal : "cum
consilio et auctoritate venerabilis Petri episcopi Pampilonensis11 47 ._

44 . Para to que sigue sera conveniente recordar las caracteristicas del
"ius episcopale" sobre las iglesias en la epoca visigoda : consagracion y po-
testas, censo anual, nombramiento del clerigo, etc. Vid. A . GARCIA-GALLO
El Coucilio de Coyanza, cit., p. 563, y G. N1ARriVFz Diez, El patrimonio

,
"

eclesidstico en la Espaiia visigoda, Comillas, 1959, p. 69-70.
45 . Ibid ., n. 42 .
46 . Ibid ., n . 55 .
47 . Ibid ., n . 208 .
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11 . Iglesias prop Was del obispo .

Especial interes revisten ]as donaciones de iglesias episcopates,
que obedecen tambien al regimen de las iglesias propias, aunqu
-en ellas, naturalmente, el obispo no habia perdido sus principales
derechos.

Un primer ejemplo to tenemos en la donaci6n que Sancho,
:obispo de Pamplona, hace a Irache de la iglesia de Ugar (1136) .
Entre las peculiaridades de esta donaci6n hay que notar que el
obispo, ademas del peddtico para el arcediano, se reserva para si
y sus sucesores la "quarta" de ]as rentas y el "ius episcopale".
Ademas, el abad de Irache gozara del derecho a notnbrar el clerigo
qtte hahra de servir la citada iglesia l3 .

Lo primero es interesante por cuanto refleja la existencia, en
pleno siglo xrr, de uno de los conceptos de la famosa divisi6n cua-
tripartita, que en Espana normalmente se dice tripartita, genera-
lizando una practica muy contradicha en las fuentes 49 . Lo segundo
nitiestra hasta que punto los obispos harian hincapie en el "ius
episcopale" en aquellas donaciones que realizaban por si mismos .
Finalmente, el derecho a nombrar el clerigo que debia servir la
iglesia, como se sabe una de las prerrogativas episcopales que fue-
ron pasando a los duenos de iglesias, puede servir para confirmar
que no siempre, en estos siglos, el nombramiento de los clerigos
para las iglesias propias retorn6 a los obispos. Al menos en estc
caso no se trata ni siquiera de tin derecho de presentacion conce-
dido al abad de Irache -que fue to normal en otros casos de re--
ducci6n del fen6meno de las iglesias propias-, sino que se trata
simpiemente de clue el abad ejercera en to sucesivo esta prerroga-
tiva del "ius episcopale", quiza precisamente por tratarse del abad
de tin monasterio como Irache .

Parecida tematica refleja un diploma fechado en 3-II-1173 . En
e1, el abad de frache cambia al obispo de Panlplona la iglesia de
San Pedro de Tafalla por ]as de Arbeiza y Zubielqui. Ademas, el
ohispo concede a Irache la iglesia de Viloria. Es de notar que en
)as iglesias permutadas por el obispo, este pace salvedad del esti-
pendio de los clerigos que )as sirvan -`cenam et iustitiam cleri-
corum"-, ademas del peddtico, tipico derecho senorial . En cam-

48 . Ibid ., n . 129.
49 . Vid . tin resumen del tema en V. DE Retnn, El sistcma beneficial,

cit., cap. 1 . En el presente caso, la "quarta" aludida tanto puede ser la re-
miniscencia de una antigua divisi6n cuatripartida, como una prueba de clue las
ntartas, aunque la tradici6n local hubiera sida la tripartici6n, eran ya a
estas alturas un concepto com6n, sin duda debido al caracter mas general de

-clue gozaron las cuatripart iciones .
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bio, en la iglesia donada, que es la parroquial de Viloria, se reserva
"omni iure episcopale" '° .

Otro ejemplo interesante es la permuta qtte Lupo, prior de la
iglesia de Pamplona, realiza con Sancho, ahad de Irache, en e1
ano 1216 . Dicha permuta se lleva a cabo "cum consensu et volur.-
tate domni Guillermi Pampilonensis episcopi" . Y la 6nica condici611
puesta por el cabildo pamplones es que en lets iglesias permutadas
mantenga el abad cinco clerigos porcionarios : "ita tamen quod
quinque clericos porcionarios teneatis in illis" s1 .

Entendemos que estas iglesias son propias del cabildo irunes,
pertenecen al patrimonio capitular, que ya ha alcanzado indepen-
dencia con respecto al de la mitra, estando concretamente destina-
das dichas iglesias a cubrir las necesidades de los enfermos : "ad
opus infirmarie vetrae", como dice el abad de Irache senalando el
destino del monasterio que entrega a cambio . Por eso es el prior
capitular el que hace la permuta, aunque necesite el consentimiento
del obispo, to que, sin duda, es signo de que la jurisdicci6n epis-
copal gravitaba sobre ]as iglesias permutadas .

Por to demas, la existencia de los cinco clerigos porcionarios
confirma que en esa epoca las iglesias podian sustentar a varios
beneficiados, y que se procuraba en las distintas transacciones sal
vaguardar el estipendio de los clerigos .

12 . Iglesias propfas de Irache .

En las iglesias propias que han ido pasando al monasterio do
Irache, y en aquellas otras propias del monasterio "ab origine",
el ahad de Irache dispone de ellas sin ninguna alusion al "ius epis-
copale" .

Asi, en una iglesia que Pedro, abad de Irache, entrega a Sancho
jimenez de Orr6niz y a su hijo, con la obligaci6n de que la res-
taure y mejore su "honor" o patrimonio, y a cambio de tin censo
amial (s . xii), no hay la mas minima alusi6n a derechos episco-
pales : la iglesia es propia del monasterio -"de illa nostra ecclesia
de Luquien"-, y ello es bastante para explicarnos el resto 62 .

Especial interes revisten dos acuerdos del abad de Irache con
distintos laicos sobre el gobierno y administraci6n de iglesias pro-
pias del monasterio benedictino. De ttna de ellas, cuando menos,
sabemos con certeza c6mo habla llegado a poder de Irache .

Fl primer acuerdo -mitad del siglo xtt-, versa sobre la igle-

50 . J . Vii . Lacnxxn . Colecci6n ._ cit ., n . 187 .
51 . Ibid ., n. 288.
52 . Ibid ., n . 161 .

36
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sia de San Salvador de la villa de Oteiza, aquella precisamente
que Sancho el de Penalen habia concedido en 1074 a Irache "cum
consensu episcopi11 63 . El acuerdo es sobre el gobierno y adminis-
tracion de la susodicha iglesia -"de illa nostra ecclesia"-, y son
partes el abad de Irache y los vecinos de Oteiza .

He aqui el tenor del acuerdo : "Damus illis hanc potestatem ut
in illa supradicta ecclesia, cum consilio nostro et auctoritate, mit-
tant unum fratrem qui custodiat illam ecclesiam atque gubernet
et commendent illi thesaurum ecclesiae illius, scilicet vestimenta
altaris et omnia ornamenta illius ecclesiae . Simili modo concedimus
eis presbiterem qui bene doceat eos atque gubernet quecumque pla-
cuerit eis et nobis" 54 .

Hay aqui como un doble supuesto del derecho de patronato,
con caracteristicas desde luego singulares y muy favorables para
los vecinos de Oteiza . Por- un lado, los vecinos presentaran a quien
debe administrar el patrimonio de la iglesia. Por otra parte, ten-
dran tambien intervencion cualificada en el nombramiento del cle-
rigo, que sera persona distinta del administrador. Esta difenciacion
de funciones -de to cual ya daban noticias los canones de los cone
cilios mas antiguos- resulta, desde luego, un precedente intere-
santisimo.

El segundo acuerdo a que nos referimos rnas arriba es el de 1192,
y representa la culminacion de un pleito entre Irache y los hijos
de Juan de Arbeiza sobre la iglesia de San Martin de Eldur, sita
en terminos de Arbeiza . Cabe la posibilidad de que esta iglesia sea
aquella de Arbeiza donada por el obispo a cambio de la de San
Pedro de Tafalla, y en la que no se consignaba reserva alguna del
"ius episcopate" 6s .

Sea de ello to que fuere, to cierto es que los hermanos Arbeiza
la debian pretender como propia, y el acuerdo -en que tampoco
interviene para nada el obispo- se formalize en los siguientes
terminos : a) el abad concede la iglesia a los hermanos litigantes
y a sus sucesores ; b) estos se comprometen a pagar a Irache un
censo anual ; c) ademas, entregaran la mitad de los diezinos que
sus propias heredades (las de los hermanos Arbeiza) vienen pa-
gando a la iglesia, mientras que la otra mitad debe quedar "pro
luminarie et servicio ecclesiae" 66 .

53. Vid . nota 44 .
54. Ibid ., n . 163.
55 . Vid . nota 48 .
56 . Ibid ., n . 212.
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13 . Iglesias propias de particulares .

Entre los ejemplos de iglesias propias donadas por particu-
lares -que en el presente cartulario son mas tardias que ]as res-
tantes donaciones ya recordadas-, aquel mismo diploma que alu-
dia a las tres partes de un monasterio (12-I-1203), contiene tam-
bien la donacion de la iglesia de San Miguel de Oiquina a Irache :
"Addo etiarn . . . ecclesiam Sancti Michaelis de Oiquina cum suis
pertinentiis" 57 . Es, a principios del slglo x I I I, la donacion de una
iglesia propia, sin intervencion alguna del obispo y sin la mas
minima referencia a derechos episcopales .

Pocos anos despues, en 1209, Blasquita hace donacion de la
iglesia de Santa Maria de Iriza a la de Santa Maria de Ollo,
que a su vez dependia del monasterio de Irache . En el documento
se consignan solamente la "causa donandi" -"intuitu pietatis et
misericordie, et in remissionem peccatorurn . . . "- y la libertad con
que se realiza la donacion -"libenti animo et spontanea voluntate,
nec ullo metu cogente"- 68 .

Por ultimo, en 1217, Juan Pardez de Dicastillo y su hermana
y cunado dan a Irache el monasterio de Muezqui, llamado San
Miguel, con otra iglesia, llamada de San Andres . La donacion se
efectua "pro animabus nostris et parentum nostrum", y con el
consentimiento de todos los infanzones de la vida de Muezqui 69 .

14 . Conclusiones .

Si quisierarnos extraer algunas conclusiones de los documen-
tos estudiados para el terra que nos ocupa, podrian concretarse
de la siguiente manera

a.) En las donaciones de iglesias propias reales se observa
una constante referencia a la autoridad episcopal, con cuvo con-
sentimiento se realizan las donaciones . Ello puede servir para
mostrar que ambas potestades procedian de acuerdo en la trans-
mision de iglesias propias, sobre todo al monasterio de Irache, o
mas bien que la potestad real no queria proceder en este asunto
sin el concurso del obispo . Pero ello no quiere decir que, en dichas
transmisiones, quedara siempre a salvo el "ius episcopale", sino
mas bien que el consentimiento del obispo legalizaba de alguna
manera la situacion real de las citadas iglesias, al tiempo que que-
daba a salvo, en el terreno de los principios, la jurisdiccion episco-
pal . Con todo, este cuadro representa tin paso adelante respecto a

57 . Ibid ., n . 227 .
58 . Ibid ., n . 249 .
59 . Ibid ., n . 292 .
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la situacion anterior, y puede servir una vez mas para comprobar
los derroteros de la politica real en este punto .

b) En las donaciones de iglesias propias diocesanas se observa,
en cambio, la preocupacion de la autoridad eclesiastica por hacer
salvedad del "ius episcopale" . junto a ello, no faltan casos en que
el obispo cede iglesias como to hubiera hecho cualquier otro senor
con las suyas propias, . o casos en que el cabildo transmite, con el
consentimiento episcopal, las que forman parte de su patrimonio,
sin alusion alguna a los derechos episcopales . Todo parece indicar,
pues, que al lado de una voluntad decidida por parte de la jerar-
quia en potenciar el "ius episcopale", existian multiples situaciones
divergentes a las que no siempre se sustraian los mismos obispos.

c) Con respecto a las iglesias propias de Irache, cualquiera que
hubiese sido el titulo adquisitivo, es evidente que el obispo no ejer-
cia jurisdiccion directa sobre ellas, quedando reducido el problema
a ]as relaciones entre el monasterio, como unidad jurisdiccional,
y la autoridad episcopal.

d) Por ultimo, todavia en el siglo xIII los particulares conti-
nuan disponiendo de sus iglesias propias con absoluta independencia
del obispo . Ello muestra, cuando menos, que el retorno de estas
iglesias a manos eclesiasticas fue muy paulatino y se hizo principal-
mente a traves de la voluntad de los mismos propietarios y a im-
pulsos de su piedad . No es de extranar, entonces, que el Decreto
de Graciano insista en que las iglesias no esten en manos de laicos,
sin duda comp exponente de una tarea que, iniciada en la Iglesia
Universal con la reforma gregoriana, todavia no habia llegado a stt
culminacion.

VICTOR DE REINA
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