
VENTAS Y EXENCIONES DE LUGARES
DURANTE EL REINADO DE FELIPE IV

En estos tiltimos afios se viene dedicando bastante atencion por
los invetigadores al fenomeno de la formacion tardia de senorios ;

to que Noel Salomon llama, con discutible exactitud, reaccion se-
norial o neofeudalismo 1 . M. Torres Lopez, al manifestar, en una
notable monografia, su sorpresa ante el hallazgo de una carta pue-
bla que reproducia, en pleno siglo xvi, los elementos tipicos de
este genero de documentos, que solian creerse propios y exclusi-
vos del Medievo, escribia : "Esta por hacer la historia de nuestro
regimen senorial desde los Reyes Catolicos hasta la desaparicion
de los sefiorios jurisdiccionales en el siglo xix" 2. Hoy no puede
ya hacerse afirmacion tan rotunda, pues aparte de monografias tan
estimables como la del citado senor Torres Lopez sobre el senorio
de Benameji, y la de Palomeque sobre el de Valdepusa 3, han apa-
recido algunos trabajos de indole general ; entre ellos ha de con-
tarse, en primer lugar, la extensa obra de Guilarte, que, si bien
enfocada mas hacia el aspecto juridico que el propiamente histo-
rico de la institucion, contiene puntos de vista generales y, docu-
mentacion de valor inestimable 4. A contiuacion mencionaremos el
extenso articulo de Salvador de Moxo s, anticipacion de tin estudio
mas amplio . Tanto Guilarte corno Moxo se refieren mas al si-
glo xvi que al xvrr ; en cambio, en el capitulo que dedique al

1. La campagne de Noirz)elie Castillc ti la fin day XVI siecle d'apres les
Relacimies topograficas . Paris, 1964 .

2 . El origen del senorio solariego de Benavneji y su carta puebla de
r549 (Bol . U)riv. Granada, 1932) .

3 . El senorio de Valdepusa . . . AHDE, 1946.
4 . El rigimen seitorial efi el siglo XVI . Madrid, 1962.
5 . Los senorios . En tortw a una problem6tica Qara el estudio del regi-

men senorial (Hispania, n6m . 94-95) . Anteriormente habia publicado Incor-
poraci6rt de senorios a la Corona (Valladolid, 199) .
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Ocaso del rcginaen sehorial atendi mas bien a ]as circunstancias
reinantes con posterioridad al 17006.

Esta enumeracion no seria completa si omitiesemos el nombre
del senor Lasso de la Vega, marques de Saltillo, que consulto una
enorme documentacion sobre los nuevos senorios ; por desgracia,
no saco de ella todo el partido posible a causa de la orientacion
exclusivamente biografico-genealogica de sus trabajos 1.

Queda, pues, a pesar de todo, mucho terreno virgen que ex-
plorar en este campo ; mi proposito es contribuir a su conocimiento
con algunas aportaciones referentes al reinado de Felipe IV, que
es cuando mas intensidad alcanzo el fenomeno . Tambien querria
poner de manifiesto que la constitucion de senorios fue solo un
aspecto de un hecho mas general que altero el status juridico de
muchos municipios castellanos ; a 6l pertenecen tambien ]as exen-
ciones de lugares de las villas o ciudades de quienes dependian ;
las autoventas de lugares constituyen otra manifestacion muy sin-
gular y poco conocida de las mismas circttnstancias economico-so-
ciales .

La creation de nuevos senorios bajo los tres primeros Austrias

Sola a modo de antecedente diremos unas palabras acerca de
esta cuestion . La diferencia esencial que hay en este punto entre
el siglo xvt y el xvii es que en el primero los reyes vendieron
lugares eclesiasticos, y en el segundo solo enajenaron los de rea-
lengo. Carlos I y Felipe II, monarcas piisimos, fueron tambien
los primeros monarcas desamortizadores, aunque, eso si, de pleno
acuerdo con los pontifices, que concedieron las hulas autorizando
la venta de numerosos lugares de obispados, monasterios y Orde-
nes Militares. Hay numerosos datos sobre estas operaciones en los
trabajos generales citados anteriormente y en un articulo de S . de
Moxo s. Agreguese, para el reinado del emperador, la obra fun-

6 . A . Dwtixcuez Oxrnz, La Sociedad espafiola en el siglo XV/ll . Ma-
drid, 1955 .

7. Historia nobiliaria espanola, tomo 1. Madrid, 1950.
8 . Las desainortizacioPies eclesinsticas del siglo XVI . Ah'DE, XXX

(1961) .
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damental de don Ramon Carande 9, y para las enajenaciones efec-
tuadas bajo Felipe II, la reciente obra de don Modesto Ulloa 10 y
un articulo de don Nicolas Lopez Martinez 't .

De esta epoca datan senorios de importancia ; algunos (pocos)
adquiridos por la vieja nobleza ; p. e ., Pastrana ; la mayoria, por
la alta burocracia : don Francisco de los Cobos, Eraso, Garnica. . .,
o por comerciantes y banqueros extranjeros : Negron, Centurion.
No poseemos la lista completa de las enajenaciones efectuadas ;
incluso hay discrepancias fundamentales, pues mientras Guilarte
dice que Felipe II, en su lecho de muerte, reconocio haber reba-
sado los 40.000 ducados de renta que contenia la autorizacion con-
cedida en 1374 por Gregorio XIII12, hay testimonios fehacientes
de que al comenzar el reinado de su sucesor quedaba aun mucho
que vender 13 . Abona este supuesto el que la bula de Clemente VIII
en 1604 sobre restitucion de los bienes eclesiasticos no menciona .
un exceso de ventas ; solo aduce que Felipe II, en su lecho de
muerte, sintio escrupulos de que la bula que alcanzo de Grego-
rio XIII fuera obrepticia y qtte sus frutos no se hubieran desti-
nado al fin convenido, por to qtte encargo a su hijo la restitucion la .

Felipe III entablo una larga negociacion en Roma para cum-
plir la voluntad paterna con el menor quebranto posible para la
Hacienda ; en tin principio, la Curia se habia hecho excesivas ilu-

9. Carlos ;~ i. sits banqueros, especialmente II, 412 y sig. (1 .' ed .) .
10. La Hacienda Real de Castilla en el rcinado de Felipe II . Roma, 1963 .
11 . La desanaortizacion de bienes eclesidsticos era 1574 (Hispania, n6-

mero 36) .
12 . Obra citada, pig . 309 .
13 . En 1600 certificaba un contador real que de los 40.000 ducados con-

cedidos a Felipe [I sobre bienes eclesiasticos quedaba aun nmcho sin em-
plear (Arch. Embajada Esp. cerca de la S. Sede, leg. 93) . El mismo ano,en

consulta de 7 de octubre, decia el presidente de la Camara de Castilla
al rey : "Sr.-Envio a V. \4 . la consulta de todo to que se ha tratado en
las ocho juntas que ha habido largas sobre to de volver a las Iglesias los
vasallos que vendio el rey que aya gloria, que aunque el Breve fue para
cuarenta mil ducados de oro al ano no se han vendido mas de 9.47.1 . . . A la
mayor parte de la junta parece que to que conviene es escribir a Roma para
sacar un perinde valere de S . S. en que apruebe las yentas que se han
hecho.° (A . H. N. Consejos, 15 .201 .)

14. La bula, en el Bullarium Romanuin Pontificicne, tomo V, parte 3.',
pigs . 66 y sig.
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ciones, basandose en la piedad del joven rey ; el cardenal Aldo-
brandini encargaba al nuncio Ginnasio gestionase la devoluci6n
ordenada por Felipe II, pero el nuncio le comunico que no habia
prop6sito de restituir, puesto que el duque de- Lerma acababa de
comprar Valdemoro, que habia sido de la Iglesia de Toledo, a su
primitivo cornprador, el marques de Aun6n'5. Sin embargo, no
fue poco to que obtuvo con el acuerdo que cristaliz6 en la referida
bula : restituci6n de los bienes aim no vendidos y compensaci6n
por los enajenados . La compensacion se hizo mediante la entrega
de juros.

En el reinado de Felipe III s61o se vendieron algunas villas
realengas a cortesanos, con gran disgusto de sus moradores ; al
marques de Espinola se trat6 de liquidarle los alcances que tenia
contra la Real Hacienda dandole siete villas en la Tierra de Cam-
pos, pero ante la oposicion de aquellos vasallos se le pag6 en Cru-
zada y otras consignaciones 1s . No tuvieron tanta fortuna los tno-
radores de ]as villas que el omnipotente duque de Lerma recibi6
en 1611 como compensaci6n a una vieja y ya casi olvidada recla-
macion qtte tenia contra la Corona su casa por el condado de Cas-
tro. De los once lugares que adquiri6 a tan poca costa, "en uno,
llamado Santa Maria del Campo, quitaron las armas de Su Exce-
iencia de la puerta de la villa y volvieron a poner las de S. M. En
otro, llamado Torquemada, las ensuciaron ; y se ha proveido un
alcalde para que vaya a hacer la averiguaci6n contra los culpados ;
y otro alcalde se envi6 los dias pasados a Tudela, que es cerca de
Valladolid, sobre ciertos pasquines que habian puesto contra el
Duque" 1' .

Es, sin embargo, en el reinado de Felipe IV (1621-166) cuan-
do las ventas de lugares adquieren un gran volumen, corno parte
de una politica mas amplia, dirigida a incrementar los recursos de
la Real Hacienda por medio de ventas de cargos, oficios, mer-
cedes y jurisdicciones ; politica que no fue privative de Espafia ;

15 . OLARRA, Corresportdencia erntre la Nirnciatura cu Esporia y la Santa
Sede, t. I, n6m. 162, y 11, nims . 93 y 226.

16 . CABRERA, Relaciornes de la .r cosas sucedidas en la Corte de Espaiia,
Madrid, 1837, peg . 469 (afio 1612) .

17 . CABRERA, obra citada, peg. 347.
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,en otros paises, como Francia, la venta de cargos atin alcanz6 ma-
yores dimensiones, y dio lugar a consecuencias sociales de gran
alcance 's . Las ventajas que, desde el punto de vista real, presen-
taban estos medios de arbitrar ingresos eran fundamentalmente
-dos : en primer lugar, suscitaban menores resistencias que los im-
puestos de caracter general ; en segundo termino, si las Cortes se
mostraban reacias, el rey podia alegar que se trataba de regalias,
-es decir, de derechos inherentes a la Corona, de los cuales podia
disponer, en caso de necesidad, aun con la oposici6n del Reino.
Hay que decir, sin embargo, que aun considerando como regalias
las ventas de tierras y oficios, las alteraciones monetarias, etc., Fe-
lipe IN', en atencion a su extraordinaria gravedad, casi siempre
quiso contar con el consentimiento previo de las Cortes . (Verdad
es que dicho consentimiento perdi6 en, la practica su valor por el
falseamiento deliberado a que fue sometida dicha Institttci6n ; pero
este es otro cantar .)

No sabemos cuando surgi6 la idea de vender vasallos de rea-
lengo ; la primera indicaci6n concreta es una consulta del Consejo
de Hacienda, de fecha 2% de abril de 1623, avisando al soberano
que era preciso pedir a ]as Cortes el consentimiento para verificar
esta operaci6n, pues de to contrario no podrian cumplirse los asien-
tos estipulados con los hombres de negocios, es decir, con los ban-
queros reales 19 . A pesar de la oposici6n de algunos procuradores,
caudillada por el representante de Granada, don Mateo Lis6n de
Biedma z°, el Reino concedi6 autorizacion para vender 20.000 va-

18 . \4ousNjFR, La venalite des offices sous Henri IV y Louis XIII .
Rouen, 1946 . En sentido mas general, K . W. SWART, Sale of offices iii the

XVII century. The Hague, 1949 .
19 . A. G. Simancas. Consejo y juntas de Hacienda, legajo 614. En

adelante citaremos este fondo con la sigla CJH. Los numeros de los legajos

son los de la numeraci6n antigua, pues la moderna es el resultado de la

agrupaci6n facticia de dos o mas legajos antiguos .
20. Este curioso personaje, que se titulaba "Seflor del lugar de Alga-

rinejo, veintiquatro de la ciudad de Granada y su procurador en Cortes",
bull6 mucho en aquellas Cortes y dej6 impresos varios memoriales, escritos
con bastante libertad, y algunos de los cuales entreg6 al monarca en propia
mano . Los que se refieren al asunto que estudiamos son tres : "Memorial
-por la ciudad do Granada que di6 a S . M . sobre la venta de los 20.000 va-
sallos destos Reynos y provincial de Castilla" (Madrid, 162, cuatro hojas) ;
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sallos, "asi de behetria como de villas que tiepen jurisdicci6n pro-
pia, o aldeas de cualesquier ciudades o villas", derogando la pro-
hibicion contenida en las condiciones de Millones, en atenci6n a
los gastos hechos en la conservation de "la reputation y authoridad
fiesta Monarchia" 2' . Estaban recientes las victories del Brasil y
Breda ; todavia estas palabras grandilocuentes respondian a una
realidad .

Las cedulas correspondientes se expidieron el siguiente ano �
las de 15 de enero, 31 de tnarzo y 20 de agosto de 1626 autoriza-
ban a Octavio Centuri6n, Carlos Strata y Vicencio Squarzafigo.
para vender 17.500 vasallos en pago de las provisiones que habian
ltecho por valor de 1 .580.70 ducados y escudos ; los 20.000 vasa-
ilos se completaron con 1 .666 vendidos a favor de Antonio Balvi .
por su asiento de 100.836 escudos, y 834 para indernnizar a Pablo
y Agustin justiniano por otro de 50.419. Las ventas incluian la

"Traslado de una petition presentada en el Consejo Supremo de Justicia

a 21 de febrero de 1626 por parte de la ciudad de Granada sobre la venta.

de los 20.000 vasallos" (Madrid, 1626, tres hojas), y el "Informe y relation

que D. Matheo do Lison y Biedma . . . hizo a S. M. en la audiencia, viernes

once de junio de 1626, sobre la contradiction de la venta de los vasallos,,
juntamente con D. Benito Suarez de Molina, D. Antonio Terrones de Ro-
bles, Juan de Precona. . . regidores de otras ciudades . . ." (s . I . ni a., dcho,

folios) .
Puede imaginarse de cuan mal talante veria el Consejo de Hacienda las.

gestiones del regidor granadino ; habiendosele remitido un memorial del

Reino contra las ventas de vasallos, que se intentaban hater sin respecto

a los privilegios de las ciudades ni intervention del Consejo Real, el de

Hacienda replico que °aunque el memorial suena ser de las ciudades del

Reyno, se tiene entendido que quien to forx6 es don Matheo Lison, vein-

tiquatro de Granada, y que quando mucho se abra juntado para ordenarle

con tres o quatro personas particulares de las ciudades que 6l abra combo-

cado." Anadia que se le debia pedir el poder que tenia para hablar en

nombre de las 18 ciudades e imprimir el memorial que habia enviado a

S. M. Termina la consulta justificando el arbitrio de la venta de vasallos,,

que dice ha sido el mejor de los recibidos de los particulares, y del que se

estaba sacando mucho fruto hasta que con estos rumores habia aflojado la

venta. (CJH 632, cons . de 11-VII-1626.) Por este documento nos enteramos.

de que la iniciativa de las ventas habia partido de uno de los muchos indi-

viduos que proponian arbitrios con la esperanza de lograr una recompensa-

21 . Actas de las Cortes do Castilla, XLII1, 126.
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jurisdiccion civil y criminal, alta y baja, mero y mixto imperio ;
los senores podian poner alcaldes mayores que juzgasen las causas

en primera instancia (la segunda se vendia aparte) . El precio era
el mismo a que se vendieron las jurisdicciones en el siglo anterior
(lo que, habida cuenta del alza de precios, implicaba una reduc-

cion notable) ; 15 .000 maravedises por vecino para las poblaciones .

situadas a la derecha del Tajo, es decir, en territorio de la Chan-

cilleria de Valladolid, y 16.000 en los de la izquierda de dicho rio,
pertenecientes a la Chancilleria de Granada ; pero tambien podian
venderse, atendiendo a la extension del termino, a 5 .600 y 6.400,
ducados, respectivamente, la legua cuadrada, y la Hacienda Real
podia elegir la evaluacion que le resultase mas beneficiosa .

El primer tramite para la transaccion era fijar la poblaci6n
aproximada de la villa que se pretendia adquirir y depositar el

tercio de su valor. llespues se hacia la medicion del termino y el

censo de la vecindad, contando los hidalgos, clcrigos y viudas por
inedio vecino . Casi siempre el resultado era superior al calculado,
porque los compradores tenian interes en rebajar la poblacion pre-
sunta para disminuir el tercio adelantado 22 .

Los primeros 20.000 vasallos se vendieron con bastante rapi-
dez. Como el Reino protestara de que continuaran las yentas, por
entender que ya se habia sobrepasado el cupo concedido, don An-
tonio Alvarez de Bohorquez informo en 5 de diciembre de 1628
que hasty entonces iban vendidos 14.229, pero que en realidad
Iran muchos mas, porque dicha cifra se basaba en las evaluaciones
preliminares, que casi siempre resultaban inferiores al vecindario,
definitivo. Ademas, se habian obtenido fuertes cantidales de varias
ciudades para que no se les vendieran lugares : 12.000 ducados de
Badajoz, 20.000 de Caceres, 30.000 de Trujillo . Opinaba que se
podian sefialar al Factor General, Espinola, 3 .000 vasallos en lu-
gares vendibles y declarar cancelado este servicio 23 .

El buen resultado de este primer intento animo a repetirlo.
Yrevio consentimiento de las Cortes, una R. Cedula de 15 de mayo .

22. Vease en el Apendice l .° una lista partial de lugares vendidos con
expresi6n del vecindario calculado y el que resulto de las averiguaciones .

23 . Se halla este informe en el ms . 9 .372 de la B . N . de Madrid, fo-
lios 82 y siguientes .
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-de 1630 dispuso que se vendieran (juntamente con una regiduria
-eii cada ciudad, villa o lugar del Reino) otros doce mil vasallos
,para satisfacer una provision de 666.000 escudos ajustada con el
Factor General. Las condiciones eran identicas a las anteriores .
pero el mercado empezaba a saturarse y la demanda flojeaba ; asi
.lo participaba Espinosa al Consejo de Hacienda cuatro afios .des-
pues ; atribuialo a que tambien se liabian puesto a la venta muchos
oficios municipales, mas baratos y que daban la misma influencia
-y poder en los lugares . Sin embargo, en 1638 participaba al rey
que ya estaban vendidos todos los vasallos y habia compradores
para mas. Felipe IV pidio y obtuvo autorizacion para vender otros
ocho mil, cuyo producto serviria como parte de pago para una
provision de 600.000 escudos. Los detalles de la operacion, seme-
jantes a los de las anteriores, se expresaron en la cedula de 11 de
marzo de 163924 . Las perturbaciones internas y la crisis econo-
mica general hicieron muy lenta y dificultosa la venta de este ul-
timo lote .

Veinte, mas doce mas ocho mil vasallos son 40.000 . Solo estas
ventas fueron autorizadas de modo expreso, pero despues de cum-
plirse este cupo siguieron haciendose ventas . En 1652 se vendie-
ron dote pueblos ; en los posteriores se registraron cifras mas pe-
quenas, pero en 1658 llegan a catorce ; en los ultimos anos del
reinado de Felipe IV solo hay algunas ventas esporadicas ; en los
primero de su llijo y sucesor siguen haciendose, aunque en pe-
quefio n6inero : cinco en 1667, otras cinco en 1668, etc. 25 . En
1670 el Reino protesto de que continuaran ]as enajenaciones y pidio
se hiciera el ajuste de las hechas hasta aquel momento. Se averi-
guo que subian a 53 .089, es decir, 13.089 vasallos mas de los auto-
rizados ; la Reina dispuso qtte este exceso se abonara al Reino por
cuenta de los nueve millones en plata por trienios votados en las
Cortes de 165026 . Todavia durante la mayoria de edad de Car-

24 . CJH, leg. 700, cons . de 28-\II-1634, y 784, cons . de 26 de febrero
y 22 de abril de 1638 .

25 . SALTILLO, obra citada, pigs . 296 y sig.
26 . R . Cedula inserta en el legajo 51 .440 del A . H . \T . section de Con-

sejos suprimidos . Tamhien se hace historia de la cuesti6n en una consulta
de 7 de julio de 1682 (CJH, 1 .43.5) .
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los I I se hicieron algunas yentas de lugares 21, pero, en realidad,
.aquel episodio podia darse ya por terminado. Veamos cuales fue-
ron sus consecuencias,

33.089 vasallos, aplicando el coeficiente 4,3, son unos 230.000
habitantes . Hay que tener en cuenta que no todas estas ventas die-
ron lugar a la formacion de senorios ; en muchos casos, las villas
-a lugares se compraron a si mismos para evitar caer en poder de
un senor o para exentarse de la cabeza de su jurisdiccion . En cam-
bio, quiza liabra que agregar a dicha cifra ]as poblaciones entrega-
das por el monarca a ciertos senores en pago de deudas o servicios ;
por ejemplo, en 16.52 concedio cierto nttmero de vasallos a la viuda
de Ruy Gomez de Silva, duque de Pastrana, por los servicios que
hizo su marido en las embajadas de 1623 a 162628 . Al rnarques
-dc Leganes concedio ocho lugares de la Cotnunidad y Tierra de
Segovia en 164729 . Los servicios militares del marques de Mor-
tara y de don Felipe de Silva fueron premiados con 400 y -00
vasallos, respectivamente, que debian escogerse en la Sagra tole-
,dana. Estos parece que Bran a cuenta de los que el Reino habia
concedido 3° . De otros casos semejantes se podria dudar. De todas
formas, la tnasa de poblacion que sufrio cambios en su status ju-
ridico, si no parece muy grande en relacidn con la total de Castilla,
Si to to file dentro de ciertas comarcas preferidas por los corn-
-pradores.

27 . Por ejemplo, en 1682 se vendieron a Francisco Mufioz Carrillo los
lugares de Zarzuela y Villalba de la Sierra (Cuenca) en 6.400 ducados de
plata . En 1691 se vendi6 a D . Jose F . de Villavicencio, conde de Canete,

.el pueblo de Cabezas de San Juan, segun las cedulas de factoria . (CJH, 1 .590 .)
28 . Entre los pueblos afectados estaba Horche, que, prevalicndose de

su privilegio de no ser enajenada de la Corona, puso pleito al duque ; se

resolvio por avenencia, entregando Horche una cantidad (CATU.ixa, Rela-

ciones de Guadalajara, 111, 457) .

29. La cesi6n, sin embargo, no tuvo efecto por haber ganado Segovia
.el pleito al marques (Mariano Gams, Un despojo evitado, en Estudios Sc-
govianos, 1 (1952), 216-218) .

30- CJH, 1 .009 . Decreto de 8-XII-1652 : "Por parte del marques de
Mortara se me ha representado que le hice merced de 400 vasallos en la
Sagra de Toledo en los lugares que la hice de otros 500 a D . Phelipe de
Silva, suplicandome que respeto de no haber senalado mas del titulo en el
7ugar de Olias (se refiere al marquesado de Olias) fuese servido mandar
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En efecto, contra la intencion de las Cortes de repartir la carga:
con cierta equidad, las zonas afectadas fueron relativamente pocas.
Hubo ciudades que a fuerza de ducados consiguieron que no se
les vendieran sus aldeas ; en otras regiones no se efectuaron ventas
por falta de compradores ; tal ocurri6 en todo el norte de Espana 31 .

La casi totalidad de los nuevos senorios se crearon en el valle del
Guadalquivir y en el interior de un circulo trazado en torno a la
Corte con un radio de cien kilometros, aproximadarnente . Guadala-
jara fue la ciudad mas castigada, hasta el punto de que cuando en
1636 don Carlos 1barra pretendi6 adquirir su aldea de Tortola, el
Consejo de Hacienda se opuso, alegando que ya habian sido enaje-
nadas 24 de las 28 que primitivamente integraban la jurisdicci6n de
dicha ciudad 32 . La escasa potencia econ6mica de Guadalajara ex-
plica su incapacidad de reacci6n ante las demandas de exencion de
sus aldeas, al par qtte su proximidad a la Corte despertaba las
apetencias de muchos compradores ; pero z por que esta polariza-
ci6n en torno a Madrid y, en menor grado, a otras grandes ciu-
dades? Esto nos lleva a explicar cual era el movil de estas adqui-
siciones .

lJna cosa podemos tener por segura : pocas veces dicho m6vil'
fue la naturaleza econ6mica ; s61o parece haber interesado comprar
jurisdicciones cuando la Hacienda admiti6, como parte de pago,
creditos de particulares qtte de otra manera hubieran sido inco-

se le despache cedula y ponga en posesi6n de los dichos 400 vasallos en .
Olias y la Alameda, y si faltasen vasallos, el Juez que fuere se los cumpla
en Cabanas o Albala, como se hizo con el dicho D. Phelipe de Silva. Tengo.
por bier que esto se cumpla en la forma referida ."

Toledo se opuso a esta cesi6n, basandose en sus privilegios. El marques
(que tambien tenia concedidos 200 vasallos en Catalufia) ofreci6 entonces
comprarlos al precio de la factoria, pero el rey contest6 que se suspendiera
todo hasta que se resolviera en justicia la protesta de Toledo . No se en
que paro este asunto .

31 . El unico caso que conozco se refiere a una situaci6n heredada del
siglo anterior ; Noya fue una de las villas desmembradas del arzobispado-

de Santiago por Felipe II ; en virtud del medio .qenrral de 1 577 fue entre-

gada al asentista Raltasar Lom^lin, el cual la vendi6 al conde de Lemos,.
pero no en su totalidad, porque algunas feligresias quedaron en poder de
la Real Hacienda, que en 1633 trataba de venderlas al monasterio de So-
hrado (CJH, 700, cons . 21-5-1633) .

32 . CJH, 752, cons . 21-6-1636 .
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brables 33 . Cuando Felipe IV, comprendiendo que no podria rein-
tegrar las medias anatas de juros, autoriz6 a indemnizar a sus
titulares con oficios y jurisdicciones, muchos aprovecharon esta
-oportunidad ; tal vez esta circunstancia explica el aumento de ven-
ts a partir de 1632 . Hubo que ordenar que al menos la tercera
parte del importe se pagase al contado y en plata ; pero el hecho
-de que al terminar el siglo se debieran a la Hacienda grandes canti-
dades por este concepto sugiere que a muchos - compradores se
les ponia en posesion de los lugares a cambio de sus creditos y
que obtuvieron largos aplazamientos para el pago que debian reali-
zar en metalico . Pero esto solo era comprensible dentro de la re-
lajacidn administrativa de los ultimos decenios del siglo. Las pri-
mitivas ventas habia que pagarlas, y si el pueblo tenia regular ve-
-cindario, importaba sumas considerables . z Que recibia el senor
a cambio? Las cedulas de factoria solo mencionan "las penas de
Camara y de sangre, calumnias, mostrencos y demas rentas ju-
risdiccionales", cuyo producto era casi nulo y apenas cubria los
gastos de administracion ; aparte de esto, el senor solo podia con-
tar con el regalo de Navidad que los pueblos solian ofrecer v
-que, tratandose de lugares pequenos, se reducian a la docena de
gallinas acompanadas de la arroba de miel, la fanega de higas
o castanas o cualquier otra humilde ofrenda de valor mas sim-
bolico que real . Claro esta que los poco escrupulosos podian
aprovechar su autoridad senorial para usurpar las tierras bal-

33. Un ejemplo : el duque de San German, gobernador del ejercito de
Badajoz, compr6 varios lugares de la jurisdiccicm de Plasencia, pagaudo
la mitad al contado y descontandosele 3.000 ducados que se le debian
(CJH, 1 .012, cons . 7-8-1653) .

Otro : En 1660 se autoriz6 a don Diego G6mez de Sandoval, conde
-duque de Lerma, a comprar la jurisdiccion y oficios de tolerancia de Fuente
la Encina y Moratilla, que tenian en conjunto 650 vecinos, pagando 10.000
reales de a ocho, y el resto "a cuenta de to que se le esta debiendo a la
condesa de Saldana, su madre, de los 6.000 ducados que goqa en los con-
sejos por los gajes que tocaban a su marido el conde de Saldana, caballerizo
mayor de V. M." (CJH, 1 .003) .

34, "Muchos lugares se han despoblado por culpa de los senores ; por-
.que con la codicia de quedarse con los badios han afectado la despoblaci6n"
-(FF:xxnvnez N,wARRFTF, Conservation de Monarquias, discurso YVII) . "Las
"dehesas boyales que tienen los senores en sus lugares son las mas sospecho-
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dias y comunales, practica no infrecuente 3a ; pero mas facil de-
realizar en los senorios antiguos, en los que los derechos senoria-
les eran tnayores . Lo qtte si constituia un buen negocio era la,
compra de ]as alcabalas y ramos agregados (tercias y unos por
ciento). En una villa de algtin movimiento comercial el compra-
dor tenia buenas oportunidades para sacar un b'uen rendimiento,
a stt desembolso, ya exigiendo el diez por ciento integro de las.
ventas, en vez del tres o cuatro habitual, ya, por el contrario, ba-
jando el tipo impositivo para atraer mercaderes . No es extrana
que los documentos nos presenten compradores de alcabalas dentro.
de una extensa garna social : desde el gran senor hasty el nego=
ciante anonimo 36 . Pero la Aura y simple jurisdiccion de un pue-
blo no era unainversion interesante .

Asi nos 'explicamos que entre los compradores figuren pocos
banqueros, asentistas - y hombres de negocios . Si los banqueros
genoveses adquirieron algunos lugares ftte para poder titular sobre
ellos ; asi fue como Carlos Strata se convirtio en marques de Ro-
bledo de Chavela, y Lelio Iinbrea en condo de Yebes. Tampoco,
fueron compradores financieros tan expertos como los Balbis, Le-
vantos y Piquinotis . La vieja aristocracia mostro escaso interes
los duques de Alba, Bejar, Infantado, Medinasidonia, Medinaceli,
Maqueda . . . no adquirieron lugares. Adquisiciones en masa solo hi-
cieron Lerma, el- Condo Duque y, en menor grado, D. Luis de
Haro ; promovidos a un supremo rango por el favor real, quisie-
ron toner amplios senorios (estados, como entonces se decia), .en
consonancia con su nueva .situacion, adquiridos en ventajosas con-
diciones, gracias a -la influencia de que disfrutaban.

sas do usurpation ; porquc demas de ser propio vinculado a las'cosas pu-
blicas el desamparo, pocos tienen ardimiento para oponerse a los senores en
defensas de cllas. Y asi, la dificultad no consiste mas quo en intentarlo para .
alzarse con to quo les parece . Y algunos piensan quo con la jurisdiction y
vasallaje se les concede tambien el dominio de los propios concejiles y
publicos, to quo es contra ]as ]eyes de estos Reynos ." (CAJA DE LERUELA,.
Restauracion de to antigua abrautancia do Ex¢aiia, cap. 18 .)

35 . Por ejemplo, el ya citado Francisco Munoz Carrillo, a la vez quo'
los lugares de .Zarzuela y Villalba de la Sierra, -compro las alcabalas, ter-
cias y unos por ciento de veinte villas y lugares del obispado de Cuenca a
34.000 el millar, es decir, capitalizandolos al tres por ciento . (CJH, 1 .590,
ano 1682.) - '



Ventas y exeneiones de lugares 175 .

Era, pues, un movil de prestigio el que los impulsaba, y to
mismo puede decirse de Ia mayoria de los compradores de luga-
res . Si su adquisicion no tenia (generalmente hablando) un signi-
ficado economico, solo podia tener un valor : el de facilitar a su .
poseedor un ascenso en la escala social . Incluso en epocas de fuerte
depresion economica hay clases favorecidas por la coyuntura ; los
documentos contemporaneos nos comunican, a traves de quejas .
mas o menos fundadas, quienes acumulaban entonces honores, ri-
quezas y cargos : los consejeros reales, los legistas, los altos car
gos militares, los asentistas y arrendatarios de tributos ; es decir, la .
alta burocracia, y tambicn la oligarquia ciudadana que acaparaba
los cargos municipales. Para los miernbros de esta clase, las ven
tas de lugares ofrecieron una excelente oportunidad ; la posesion
de una villa o aldea, no solo colmaba su vanidad permitiendoles ha-
cer de cabeza de raton recibiendo el homenaje de los lugarenos ; .
ademas de la casa y el soto donde salir a recrearse 36 ; ademas de
la boveda con sus arenas y e1 lugar preferente en la iglesia, la
po~esion de un lugar, por pequeno que fuera, daba ingreso a la .
categoric de sehor de vasallos, paso previo para el ingreso en la .
nobleza titulada . Asi nos explicamos que su adquisicion tuviera
tan poco interes, de un ]ado para la antigua y calificada nobleza, .
y de otro para los capitalistas puros, que preferian los ducados
y escuclos de metal precioso a los de papel, o que desconfiaban,
(caso de los snarranos portugueses) de poder conseguirlos por
muchas riquezas que acumularan .

Quedan citadas <ilgunas adquisiciones de banqueros genove-
ses. Entre las hechas por la alta burocracia madrilefia recorda-

zmos las de Romanones e Irueste (Guadalajara) por don Juan .

Morales Barnuevo, consejero de Castilla 37 ; la de Canillas, por

don Miguel de Salamanca, de los consejos de Castilla y Hacien-

36 . Sin duda, por esta funcion, precursora de nuestros fines de semana, .
en algunas relaciones de pueblos en venta se expresa si tienen sotos, huertas
o otras recroaciones.

37 . A Irueste, que compro en 1647, se empeno en cambiarle el nombre-
por el de Valdemorales . Con el tiempo, ambos pueblos recayeron en la fami-
lia Torres, creandose los titulos de conde de Romanones y vizconde de :
Irueste .
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-da 38 ; la de Tudela de Duero, por D. Luis Gudiel, tambien con-
sejero y miernbro de numerosas juntas, y la de Boadilla, por Jose
.Gonzalez de Uzqueta, importante personaje de aquel reinado, que
desempeno, entre otros cargos, la presidencia de Indias y la de
Hacienda 39 . Los regidores de Sevilla, Granada y Cordoba con-
-centraron sus adquisiciones en torno a las ciudades respectivas .
Su pista puede faciltnente seguirse en la obra del Marques de Sal-
tillo.

Otra categoria de enriquecidos por artes muy dudosas fue la
,de los generates y almirantes de ]as flotas de Indias ; por to me-
ros tres de ellos aparecen como cornpradores de lugares : D. Car-
los Marra, Geronimo Gdmez de Sandoval y Diaz Pimienta ; este
ultimo, comprador frustrado, como veremos, de Puerto Real . G6mez
.de Sandoval compro en 1640 Ontiveros ; a razon de 120 vecinos
calcttlados, el precio fue de 4.800 ducados 4° . Don Carlos Ibarra con-
dujo a Lspana numerosas flotas, que debieron producirle bastan-
tes beneficios ; compr6 Centenera, lugar de Guadalajara, del que
se titulaba vizconde en 1638 . Para redondear su posesion compr6
a D. Miguel de CArdenas, alcalde de Casa y Corte, Taracena, Irie-
pal y Valdenoches en 20.000 ducados. Por cierto (y es dato curio-
so para comprobar como los nuevos senores querian revalorizar
sus posesiones) qtte su primer comprador obtuvo permiso del Con-
sejo para qtte Iriepal y Valdenoches fuesen rebautizados con los
nombres, mas eufonicos, de Villaflores y Valdefuentes, que con-
servaron, por to menos, hasta fines del siglo xvtti.

38 . A . H . N . Consejos, 7 .168, num . 40 . Consulta de 29-4-1658.
39. La villa fue primero vendida al duque de Najera, de quien la com-

pr6 Jose Gonzalez en 1640 ; hecho que documenta el eml>obrecimiento de
los grandes y correlativo enriquecimento de la alta burocracia, porque la
viuda del duque tuvo que vender Boadilla para connpa)ier con el Pisco las
alcabalas de Najera . Tambicn compro Gonzalez las alcabalas y unos por
ciento de los lugares vecinos: y en 1655 quiso adquirir Majadahonda, si es
cierta la anecdota que refiere Barrionuevo : "Vinieron los de Majadahonda
a quejarse al Rey de que Jose Gonzalez los queria comprar. Fue a discul-
parse, diciendo to hacia para salirse a recrear. Respondiole que para esto
F3oadilla le bastaba." (Avisos, 11, 228.)

40 . CJH, 752 ; cons . 5-6-1636 . Refiriendonos a esta epoca puede esta-
blecerse la equivalencia aproximada de un ducado con 250 pesetas de 1966 .
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Hay que afiadir a este catalogo algunos pobres diablos que
:se embarcaron en una empresa superior a sus fuerzas : un des-
.cendiente de Vloctezuma, que redujo sus pretensiones a ser senor
de una villa granadina, que no pudo acabar de pagar, y a quien
por respeto a su estirpe se trato con benevolencia 9' ; Pedro Pifiar
Castillo, que en 1639 solicit6 se anulase la compra que nueve
afios antes habia hecho de Loranca del Campo (Huete) por no
poder satisfacer su importe 42 . Y D. Juan de Riquelme, que com-
pra Jimena, desmembrada de la jurisdiccion de Ronda, en siete
cuentos de maravedises y no pudo pagar mas de uno. Los eje-
cutores acabaron de arruinarlo y el hijo obtuvo como un favor
qtte se anulara la yenta, perdiendo el dinero entregado 43 .

Creo que con estos ejemplos queda definido el tipo medio del
comprador de vasallos : caballero porvinciano o bur6crata enri-
quecido. No estan ausentes los titulos, pero se hallan en minoria,
y sus motivos no son caracteristicos .

La actitud de los pueblos ante su obligado cambio de estatuto
juridico nos es desconocida en la mayoria cle los casos. Tratan-
close de localidades muy pequenas es posible que vieran su conver-
siun en sefiorio con resignacion o indiferencia ; quiza con alegria
mas veces de to que pudiera sospecharse, porque pasar de la juris-
diccion de una villa o ciudad a la de un particular podria traerle
ciertos beneficios . Algunas ejercieron su derecho de tanteo ; sea
para conquistar su exencion, sea para no caer en manos de un
sefior . Santa Cruz de la Sierra (Trujillo) se empefio en una puja
tan encarnizada con D. Juan de Chaves clue queria comprarla, que
el rey dijo habia que lnoderarla . Algo parecido sucedio entre el
niarques de ]as Navas y Robledo de Chavela y Valdemorillo ;
ambas poblaciones se sacaron a la venta en 5 .000 ducados y se
mostraron dispuestas a dar 6.000 por su libertad ; el marques
ofrecio entonces ocho mil, ]as villas subieron a nueve mil y c1
marques a once mil, pero el Consejo de Hacienda dijo que ]as

41 . Se trataba del pueblo de La Peza (CJH, 632) .
42 . En vez de los 40 vecinos que se habian calculado result6 tener 87,

y el cornprador se confes6 incapaz de satisfacer su importe (CJH, 795,
-cons . 18-7-1639) .

43 . CJH, 852, afio 1643 .

12
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villas habian ofrecido un precio razonable y debian quedar lt-
bres 49 . Sin duda para evitar la repetici6n de casos como este, se-
aclar6 en 22 de septiembre de 1627 la real cedula de 31 de marza
del anterior en el sentido de que, pujando las villas al menos el
2 por 100 de su precio, quedasen libres de la venta (o exentas de la
cabeza de la jurisdicci6n) sin admitirse ulteriores pujas.

Tales casos no eran frecuentes, y deben explicarse por piques.
o rivalidades personales, corno este de que nos informa una con-
sttlta del Consejo de Hacienda : Arcicolla era una aldea de Toledo,.
compuesta de 44 vecinos, tres viudas, cuatro menores y tres cle-
rigos. Ante la noticia de que se habia presentado comprador, el
cura y otros vecinos representaron "que de vender el lugar a
don Alonso de Villaseca resultarian grandisimos inconvenientes
por los vandos y disensiones que 6l y Felix Serrano de Burgos,.
su sobrino, han tenido y tienen con todos los demas vecinos del
pueblo, y por deber deudas considerables al comttn dellos, que
aun sin ser duenos no ]as quieren pagar, y con quienes el mismo,
concejo y particulares del han traido grabisimos pleitos sobre ]as
hidalguias qtte aCtualmente estan pendientes y no acabados, y
seria darles ocasi6n de venganza, y si Ilegasen a ser duenos de la
jurisdiccion, o se despoblaria el lugar, o tratarian de vender sus
haciendas para tantearse y librarse de semejante opresion"'5.

Salvando estos casos particulares, hay ttn hecho que parece-
demostrar qtte a muchos pueblos no les asustaba cambiar su con-
dici6n de realengos por el de senorio : los numerosos ejemplos
de autoventas de lugares, que, si bien tenian precedentes 46, en el

44 . CJH, 632 (1627) . Sin embargo, Robledo de Chavela no pudo man-
tener su condici6n realenga ; en 1640 fue adquirida por el asentista italiano
Carlos Strata .

Sobre el pleito pendiente entre la villa de Santibanez con don Juan de
Ugarte, que la compr6 en 1654, por un lado, y por otro, con el conde de
Castro y las justicias de Castrojeriz, que reclarnaban jurisdicci6n sobre ella,
vease CJH, 1 .183, cons . de 6 de mayo de 1664 .

45 . CJH, 664 (1630) . Atendiendo a estas razones fue vendida a otro
postor, llamado don Alonso de Mesa .

46 . Algunos casos de autoventa durante el reinado de Felipe III cito

don Crist6bal Espelo (F_1 Consejo de Hacienda bajo la presidencia del mar-

qrres de Poz-a) . Sobre un caso tipico, el de Reduena, trate en La ruina de la-

aldea castellana (Rev . /nternac . de Sociologia, 1948).
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reinado de Felipe IV adquieren una amplitud mucho mayor.
Este fenomeno refleiaba las pesimas condiciones econ6micosocia-
les producidas por ]as continuas guerras y los impuestos creados
para alimentarlas . Algunas villas que habian comprado su juris-
diccion, abrumadas por el peso de los censos que tuvieron que
contraer, acabaron por declararse vencidas ; tal fue, entre otras,
el caso de Morata, una de las desmembradas en 1574 del arzo-
bispado de Toledo, que, para no caer en senorio, acudi6 al tan-
teo y tomb a censo para su paga 24.000 ducados. En 1633 acudi6
al Consejo de Hacienda manifestando que solo habia podido amor-
tizar 400 ducados del principal, y que debia muchos reditos que no
podia pagar por hallarse sus vecinos muy pobres. "porque aunque
los propios valen trescientos ducados al ano, se convierten todos
en salarios, costas y gastos forqosos" . Se le concedi6 licencia para
venderse al mejor postor mediante el pago de 300 ducados a la
Real Hacienda 47 .

A traves de los documentos se observa c6mo la mayoria de
estos lamentables episodios corresponden a lugares de ambas Cas-
tillas ; reflejo de la creciente pobreza y despoblacion de la Meseta .
Entre has varias aldeas emancipadas de Guadalajara, pocas pudie-
ron mantener su autonomia ; Chiloeches se empend de tal manera,
que en 1640 se vendio, juntamente con su anexos de Aboleque y
La Celada, a Manuel Alvarez Pinto, que se titulaba "fidalgo de
la Casa del Rey", en 6 .171 .000 maravedises, con la obligacion
de pagar a su nuevo senor cien ducados anuales de renta, cien
fanegas de cebada, seis de trigo y 400 reales de vell6n, cal para
la casa que pensaba levantar, enterramiento con sus arenas y es-
trado en la iglesia 48 . Hontova se vendio en 1646 a D. Francisco
Andres de Abarca, caballero de Santiago, Tesorero General de la
Cruzada 49 . Quer, eximida de Guadalajara en 1640, pidi6 en 1665
permiso para pasar al senorio de los duques de Pastrana median-
te 6.500 ducados, alegando que en aquellos 25 anos habia descen-
dido stt poblacion de 114 a menos de 60 vecinos 60 . Romanones,

47 . CJI-T, 700, cons . 19-2-1633 .
48. J. CATALINA, obra citada, IV, 69.

49. Id ., pig. 147.

50 . SALTILLO, obra citada, I, 342.
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cuya exencion de Guadalajara databa de 1560, se vendio a D . Juan
de Morales Barnuevo en 16715I . Valdeberuelo, desmembrada de
la misma ciudad, y vendida a Bartolome de Anaya por la facultad
de los 20.000 vasallos, se tanteo pujando el dos por ciento ; en
1632 , sus vecinos representaron que debian aun parte de los
1 .569.230 mrs. clue la exencion le habia costado, mas los intereses
de un censo y los gastos de los pleitos clue se ofrecieron . Se le
autoriz6 a vender su jurisdiccion pagando al rey 300 ducados 62 .

Parecida historia refirio en 1636 Ontanar ; habia comprado su
exencion al Factor General (Fspinola) en 53 .140 reales de plata,
clue con el premio clue entonces tenia esta llego a 70.738 de vellon ;
para ello toms el dinero necesario a censo, pero la acumulacion de
intereses al 8 por 100, los impuestos y servicios a clue tenia clue
acudir y la presencia cle varios ejecutores la habian reducido a
tal extremidad clue no veia otra solucion clue venderse a D. Cristo-
bal de Benavente y Benavides (el ilustre diplomatico) . Previo in-
forme favorable del Consejo, se le concedio la licencia clue pedia,
sirviendo con 1 .50 ducados 53 .

Casos de este genero son desconocidos en Andalucia y Fxtre-
:nadura ; incluso en otras regiones de Castilla son muy poco fre-
cuentes, tal vez porque los pueblos no encontraran los ricos e
influyentes compradores clue a los situados en el partido de Gua-
dalajara proporcionaba la cercania de la Corte. Podemos citar a
Scnseca, clue por no poder pagar la cantidad en clue habia compra-
do su jurisdiccion en 1629 paso a poder de Duarte Fernandez de
Acosta en 164054 . Campo Real, desmembrada de la Mitra tole-
dana en el siglo xvr, tomo a censo 20.790 ducados para comprar
su jurisdici6n ; prosperos o confiados, sus vecinos compraron las
alcabalas del pueblo en 1614, para to cual se cargaron con otro
cen.so de 36.070 ducados. Despues compraron un oficio "clue llaman
la Moxona, cuyo exercicio es pesar y medir", por 12.000 reales .

51 . Id ., pag . 345 .
52 . CJH, 688, cons . 1-5-1632 .
53 . Id ., 752, cons . 19-4-1636.
54 . SALTILLO, 1, 345 . Probablemente, este Duarte Fernindez es el cono-

cido hombre de negocios, banquero de Felipe 1V . El y Sebastian Cortizos
serian los 6nicos de estirpe judeoportuguesa clue habrian participado en la-s
compras de lugares .
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Tambien redimieron la obligaci6n que pesaba sobre los pueblos
situados en un radio de cinco leguas en torno a la Corte de en-
viar viveres para el abastecimiento de la misma, to que les cost6
otros 1 .700 ducados. No era dificil prever c6mo terminaria tanta
euforia ; pocos anos despues se declararon incapaces de seguir pa-
gando los reditos de los censos contraidos . Reunidos en cabildo
abierto, 235 vecinos de los 270 asistentes acordaron venderse a
quien quisiera comprar la villa . El permiso necesario les cost6 400
ducados 5s .

La mitad s61o de esta suma cost6 a Sevilla la Nueva pasar del
estado de realenga al de senorio, "como han hecho otras villas
y lugares que no pudieron con to que montaron sus tanteos."
Apartada del termino de Segovia y vendida por cuenta do los
20.000 vasallos a dona Catalina de Mendoza, se tante6 en 2.998.423
maravedises, pero en 1631 a6n debia mas de la mitad de esta
suma, y los intereses aparte ; hacia diez meses que tenian contra
ellos un ejecutor causando molestias y gastos, carecian de pro-
pios y los vecinos estaban a punto de desamparar a sus casas y
Fbandonar el lugar (como tantos otros que en aquel siglo se des-
poblaron). Ignoro si encontr6 comprador 6s .

En algunos casos no hubo propiamente venta, sino incautaci6n
de la prenda por el acredor. Asi fue como San Martin del Cam-
po cay6 en 1636 en poder de dona Teresa Pacheco Benavente de
Benavides, propietaria del censo que habian contraido para eximir-
se y que no pudieron pagar. Algo parecido sucedi6 en 1614 a
Valdebimbre, desmembrada del obispado de Le6n en 1598 y eje-
cutada por el can6nigo Antonio Centeno 67 .

Salir de senorio era mas dificil que entrar en 6l . Esto es to
que resulta de una consulta de 1660 referente a la villa de An-
guiano, que Enrique III habia dado en 1404 al Adelantado de
Castilla ; despues pas6 a otras manos y, finalmente, a la abadia de
Valvanera, que en 16.59 la vendi6 a D. Juan de Soto Lopez en
9.200 ducados, mas 300 por la obtenci6n del permiso real . El mismo
scnor compr6 tambien la jurisdicci6n de permisi6n y tolerancia

55 . CJH, 752, cons . 6-5-1636 .
56 . Id ., 676, cons . 30-6-1631 .
57 . SALTILLO, 1, 56 .
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(o sea, el derecho a nombrar justicias municipales) en 69 .979, rea-
les, mitad de plata y mitad vellon, a razon de 5.000 mrs ., por
vecino . Inmediatamente, la villa acudio al Consejo para recuperar-
la por via de tanteo, pero se le contesto que esto no corria por
tanteo, sino por puja, y que su actual poseedor, que ya habia com-
prado las alcabalas en 200.000 reales, ofrecia 10.000 reales de
a ocho por conservar la villa 58 .

De los casos citados y otros que pudieran aducirse resulta que
la actitud de los pueblos no era uniforme en cuanto al cambio
de situacion juridica ; es decir, el paso de realengo a senorio. La
perspective no parece haber entusiasmado a ninguno, pero pocas
veces se registraron reacciones violentas . El cambio parece haber
sido aceptado con resignaci6n, e incluso como mal menor. Hay
que tener en cuenta que las ventas afectaron cast unicarnente a
nucleos de poblacion muy pequenos, incapaces de resistir, y ade-
mas (esta me parece ser la razon fudamental) sornetidas a una
villa o ciudad, de la que quiza recibirian un trato mas desconside-
rado que de sit nuevo sefior . En realidad, to que hacian era cam-
War de amo, pues ]as relaciones de las aldeas con la cabeza de su
jurisdici6n tenian un cierto sello de vasallaje feudal . En cambio .
ciudades y villas aut6nomas no se hubieran dejado enajenar sin
fuerte oposicion .

Ganaron o perdieron los lugares que de grado o por fuerza
pasaron a constituir senorios? No hay datos suficientes para dar
una respuesta general a esta pregunta . En pueblos donde vivian

hidalgos se dieron casos de ausentarse estos por no vivir some-

tidos a un senor 59 ; pero en aldeas de pecheros el cambio de do-

minio pudo ser beneficioso ; el sefior tenia interes en valorizar su
nueva posesi6n ; con frecuencia ofrecia privilegios, atraia poblado-
res, hacia fundaciones piadosas y defendia a los lugarenos de los

excesos de recaudadores y ejecutores . Cuando el consejero D. 1Mi-

guel Salamanca compro Canillas estaba a punto de despoblarse ;

58. CJH, 1 .111, cons . 3-XI-1660.
59 . En el siglo xvur, un parroco escribia a D . Tomes Lopez que des-

de el afio 1630 en que se vendi6 a Perafan de Ribera, la poblaci6n de Gui-
llena (Seville) fue a menos, "pues con dicha enajenaci6n se retiraron de ella
muchos hombres de iguai jerarquia que el comprador, como fueron los Guz-
manes, Landas, Bilbaos, Arasquemaos, etc" B . N ., ms . 7 .306.
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s61o tenia cuatro vecinos que trataban de abandonar el lugar. Don
MMiguel atrajo a otros e interpuso su influencia para que el arzo-
bispo de Toledo pusiese cura y reparase la iglesia so .

Asi comprendemos mejor que en las Cortes de 1625 el pro-
-curador por Salamanca, D. Antonio Carvajal, se opusiera a la
venta de vasallos, no por el perjuicio que les vendria a estos, sino
.a los demas, puesto que "se reconocen las villas de senores par-
ticulares en estos Reynos mas sobrellevadas que los lugares de
jurisdicci6n realenga . . . en las que el soldado no tiene defensa a su
exceso y el tributo no tiene quien procure minorarlo como to
tiene toda villa que es de un particular, que como de ordinario
tiene poder, se vale del para que si la compania de soldados habia
-de alojarse en su villa se pase al lugar, y si se le debia repartir
cuatro no se le repartan sino dos. . . " s' .

Es indudable que la frase vender vasallos tiene mas de escan-
-dalosa en las palabras que en la realidad . Porque si vamos a 13
entrana del asunto, ~que es to que el comprador adquiria? Nada
-que perteneciera a la persona o bienes de los habitantes ; pot
tanto, cualquier parang6n con el regimen feudal seria falso, e in-
.cluso la expresi6n de neofeudalisnno, tan cara a ciertos autores s~
induce a error. Pues no s61o no se quitaba nada a los vasallos,
sino que no vemos claro to que el nuevo senor recibia del rey.
En las cedulas de factoria se expresa que los lugares se venderian

"con jurisdicci6n civil y criminal, alta, baxa, mero mixto impe-
rio, senorio y vasallage, penas de Camara y de sangre, calumnias,
mostrencos y demas rentas jurisdiccionales, con ]as escribanias
si fuesen anexas a dicha jurisdiccion ." 6s . Lo que se ocultaba bajo
,esta pomposa palabreria era poca cosa ; el derecho a poner justicias
en ]as localidades pequenas resultaba mas gravoso qtte titil64 . t\11

60 . A . H . N . Consejos, 7.168, n6m . d8, cons . 29-4-168 .
61 . Cortes, YLIII, 127 .
62. Entre ellos, el citado Nocl Salomon .
63. Tambien recibia la propiedad del castillo, si to tenia el lugar . Las

cedulas de venta de vasallos pueden leerse en la Pr6ctica de la adrninistra-
cion de las rental reales, de RIPIA, II, 349-382.

64 . En 1682, el Consejo de Hacienda decia sobre la pretensi6n de D.

Juan Fernandez de C6rdoba de comprar la jurisdicci6n de Algarinejo

,que se decia aceptar esta y cualquier demanda analoga, "pues siempre
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siquiera resultaba claro que por la simple compra del pueblo se:
adquiriese tal derecho ; mas bien parece que se trataba de actos.
distintos. En un "Discurso sobre la Real Hacienda'", an6nimo,
pero obra de persona bien informada, se dice acerca de esto

"Corrientes estas ventas, el ano 1634 se propuso a S. M. entre-
otros medios, el de las jurisdicciones que usan los lugares de se-
f~orio nombrando sus alcaldes ordinarios y los demas oficios de .
justicia por tolerancia o permision de S. M., cuyo es este derecho
y regalia como cabeza y centro de la Justicia, y para beneCiciarse
este expediente se dieron diferentes comisiones por el Consejo
de Hacienda, mandando fuese admitido a la compra el dueno del
lugar, y tambien al mismo lugar en aquello que fuese conservarse
en el estado y ejercicio de jurisdicci6n que tuviere de tolerancia,
por los precios en que se conviniesen las partes, segun la calldao
de los lugares y las jurisdicciones que ejerciesen . Fn esta con-
formidad fueron acudiendo mucho de los interesados, y particu-
larmente de los antiguos, y muy pocos de los modernos, a quienes.
se han hecho las yentas de estas jurisdicciones en diferentes pre-
cios, regulados por un tanto cada vecino, que el mas corto no ha
hajado de cinco mil maravedises, la mitad o el tercio en plata, y
muchos han llegado a ocho, diez y doce mil maravedises, segun
las contingencies que ha havido de pujas y competencia entre los
seriores y los lugares.

"Con que es constante no haber sido comprendida en las ven-
ts de vasallos la jurisdicci6n de tolerancia, porque en donde
S . M. la ha vendido a los senores ha sido dandoles facultades para
pacer estas elecciones (es decir, estos nombramientos de justi-
cias) libremente a su voluntad, sin proposicion alguna ni depen-
dencia de los vasallos .

"Y aunque algunos compradores de vasallos to pan querido in-
terpreter a su favor, no puede tener fundamento cuando con cada
uno esta capitulado to contrario, y por S . M. declarado y resuelto
en la venta de 1a villa de Casa Tejada a D . Pedro Valle de la Cer-
da, que no entraba la jurisdicci6n de tolerancia en la que se le

queda en V . M . la suprema jurisdicci6n, y s61o se les vende la que co-
rresponde a un corregidor, y es beneficiosa a los pueblos, porque tienen
quien cuide de su conservation" .
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hizo del vasallaje, y como parece por resolucion a consulta que el
ano 1640 hizo al Sr . Conde Duque de dicha jurisdiecion de tole-
rancia de los lugares del estado de Sanlucar la Mayor y otros.
v se ha visto estos dias en la pretension que ha tenido de la mis-
ma jurisdiccion D. Baltasar de Vergara, que ha comprado el va-
ballaje de la villa de Aznalcazar" 6s .

No obstante, el autor de este escrito confiesa que en las clau-
sulas de venta habia una que autorizaba al comprador a quitar
los alcaldes ordinarios, los de hermandad, los alguaciles "y otras
qualesquier personas que ejercen jurisdiccion", y poner otras. Esto-
:1demas se infiere por analogia con to que se concedia a ]as villas
eximidas y explicaria por que los compradores rara vez pedian se .
les concediera un derecho que, interpretando a su favor dicha clau--
sula, ya tenian por suyo . Este punto queda dudoso . : Podian los
senores nombrar por si ]as justicias de los pueblos que habian
comprado, o solo podian elegir entre las propuestas duplicadas .
clue les elevaban los vecinos? Quiza hubo variedad de situaciones,
valiendose los senores de la ambigiiedad de las clausulas para re-
sclverlas a su favor. De todas maneras, la autoridad de las jus-
ticias que pusiesen tenia un tope muy definido : "No tengan Inas
jurisdiccion con el sefior . . . que tuvieron al tiempo de la venta con-
e] corregidor a quien estaban sujetos" 6s . Era, pues, solo una pri-
mera instancia civil to que el senor tenia, en el caso rnas favora-
hle. La expresion mero snixto imperio era solo una clausula de~
estilo, un fosil juridico sin ninguna efectividad .

Exenciones de hcgares

Mucha mas pasion se descubre en ]as luchas de los pueblos por
eximirse de ]as villas y ciudades de que dependian y hacerse" vi-
Has de por si", con derecho a nombrar sus propias justicias, adini-
nistrar sus bienes, tener v acotar un termino propio (aunque a
veces se conservara la comunidad de montes y pastos), encabezar
y repartir los impuestos y salir, en fin, de un estado de tutela .

65 . Discurso sabre la Real Hacienda, ms . anonimo de mediados del'
siglo xv[r, Academia do la Historia, Col. Salazar, K-80, fol. 168-179.

66 . RIPIA, 11 352.
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,para gozar de amplia autonomia municipal . Esta aspiraci6n era
antigua, y ya los reyes la habian explotado para obtener recur-
sos. Si no habian dado mas impulso a la emancipaci6n habia sido
.por las reclamaciones de ]as Cortes, representantes de los intere-
.ses de las ciudades. Las de 1563 solicitaron poder recobrar los
lugares eximidos pagando to que estos hubieran dado por su
-exencion ; las de 1566 se quejaban (capitulo XXXII) de que "los
pueblos exemptados, aunque to sean con condici6n de que no se
altere la comunidad de pastos, no to cumplen" . Las de 1570 vol-
vian a pedir que no se eximieran lugares, petici6n que encontrames
-despues repetida en todas las 'condiciones de Millones ; las razo-
.nes alegadas (sin contar otras, inconfesables por interesadas) eran
que tales exenciones las promovian los particulares mas ricos de
las aldeas, que eran los que esperaban sacar mas provecho de la
nueva situac16n, acaparando cargos e influencia, para to cual no
Audaban imponer pesadas cargas de censor a sus convecinos . Asi
-lo expresaba un memorial de Avila en 1587 contra la pretension
de El Hoyo de separarse de su jurisdiccidn y constituirse en villa,
cosy que, segun Avila, solo deseaban 17 de sus 250 vecinos 17, y
]as Cortes de 1592 manifestaron que era "danoso y perjudicial,
asi para ]as cabezas de los partidos, por disminuirse sus fuerzas
y autoridad, como para los mismos lugares, porque para pagar su
exenci6n se empenaban en grandes cantidades . . . y no tienen en la
administraci6n de justicia la buena orden que conviene" 68 .

No puede negarse que hay un fondo de verdad en estos alega-
tos ; los labradores ricos debian ser los mas interesados en alcanzar
la exencion, pero el deseo de emanciparse debia ser general ; de
-otra forma no hubiese podido triunfar en el concejo abierto que
solia reunirse en estos casos. Ciertarnente, las deudas que contra-

jrron resultaron to bastante pesadas como para obligarles a vender
su jurisdiccidn a tin senor, de to que ya hemos visto algunos casos ;

67 . CORTFS, IX, 68 .
68 . Id . XII, 19 . En el memorial que clevaron al rey ]as Cortes de

1610 se dice que "los hombres poderosos de los lugares, por alzarse con
-el gobierno, procuran dichas exenciones, y a costa de los propios de las
republicas y de arbitrios perjudiciales a los pobres vienen a comprar la
~superioridad con que los destruyen y vengan sus pasiones ." (Id. XXV, 788) .
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pero no conozco ningun ejemplo de una aldea que se restituyera
voluntariamente a la villa de que se habia separado .

Los moviles interesados que animaban a ]as villas y ciudades
*se manifiestan en las enormes sumas que ofrecian para evitar la
-desmembracion . A titulo de precedente de otros casos que citaremos,
sera oportuno recordar que Talavera de la Reina adquiri6 en 1392
la propiedad sobre los lugares de su tierra (procedentes del arzo-
bispado de Toledo, es decir, de la desamortizacion filipina) median-
te el pago de 200.000 ducados, cantidad enorme que en buena parte
recayo sobre los propios lugareses .

Afortunadamente, la Corona, no por favorecer a los lugares,
sino por allegar recursos, hizo caso omiso de ]as peticiones de ]as
Cortes, de ]as promesas reales y aun de una real cedula expedida
en 163270, y mientras duraron las ventas de vasallos se ofrecio a
loF lugares una oportunidad de obtener su autonomia, pues aunque
los efectos juridicos objetivos fuesen distintos, tal como estaba pla-
neada aquella operacion hacendistica, era indiferente que la opcion
partiese de tin particular o de los propios vasallos . Por el mismo
precio que podia ofrecer un particular, un pueblo tenia libre el
camino para comprarse a si mismo . Desde el punto de vista fiscal
no habia ninguna diferencia, pero si la habia en la realidad social,
pues mientras las compras de particulares solian recaer sobre nu-
cleos de corto vecindario, las aldeas que tenian mas interes y posi-
bilidades de eximirse eran ]as que habian alcanzado riqueza y po-
Ulacion sttticientes para ernprender un costoso pleito . Las cedulas
de factoria les ofrecieron ttna oportunidad de abrir brecha en la
-cerrada defensa de ]as ciudades ; pero, independientemente de ellas,
debieron venderse otras jurisdicciones, pues consta que en 1637 era
este uno de los efectos que beneficiaba el conde de Castrillo, y por

69 . Los detalles de esta operation Pucden leerse en "El pasado cco-
126mico-social de Belvis de la Jara'', de Fernando JIMENEZ DE GREGORIO
(Estudios de Historia Social de F_spafia, II, 668-670) Por entonces, Tala-
vera ofrecia 180.000 ducados porque no se concediese la exenci6n a 50 lu-
gares anejos (Cortes, YII, 140) .

Algunos otros ejemplos aduje en mi citado estudio sobre La ruing de
do oldea castellaua.

70 . Inserta en Actas de las Cortes, LI, 307-308 .
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cuenta de 6l se habian consignado 133 .333 ducados a los asen-
tistaS 71 .

Las formalidades requeridas para incoar estos expedientes eran
los misinos que venian rigiendo en los reinados anteriores . "La.
petici6n se solia pacer por un vecino del pueblo interesado ; se
mandaba cedula al corregidor para que fuese al lugar, reuniese con-
cejo abierto y depusieran cuantos quisiesen sobre la utilidad o dano-
que pudiera seguirse de la medida ." Las peticiones se fundaban en
agravios recibidos de la cabeza de la jurisdicci6n, distancia a esta,
que hacia inc6modos los desplazamientos y la buena administraci6n
de justicia ; aumento de la riqueza y vecindario, etc.72. Lstos ex-
pedientes, y los pleitos a que daban lugar, corrian a cargo del Con-
sejo de Hacienda, cuyo punto de vista era parcial, ya que el interes.
del fisco solia prevalecer sobre las consideraciones objetivas.

Aunque los abusos de las cabezas de jurisdicci6n eran ciertos
en muchos casos, en otros su oposici6n al desmembramiento de un
territorio que secularmente habia forrnado una unidad de explota-
ci6n econ61nica puede perfectamente explicarse sin acudir a motivos
s6rdidos . Por ejemplo, Madrid, que nunca tiraniz6 a sus aldeas,
se quej6 en 1627 de que los danos que padecia por la deforesta-
ci6n de sus alrededores se habian agravado por la venta de varios
lugares de su termino, que ya no tenian quien les fuera a la mano,
en la tala y carboneo abusivo. El Consejo Real ratific6 el nombra-
niiento que le propuso la Villa de un magistrado especial para evi-
tar la deforestaci6n ; "pero como las personas que habian comprado
los lugares del cintur6n eran muy influyentes, los exceptuo de su
jurisdicci6n" 73 .

Ne es, pees, de extranar que ciudades y villas se impusieran
graves sacrificios econ6micos para evitar la venta o exenci6n de-
suS aldeas ; hemos citado algunos casos, y los ejemplos pueden mul-
tiplicarse 74 . Ahora bien, la Administraci6n, por necesidad o falta
de escrupulos, no se mostr6 inuy respetuosa con los derechos ad-

71 . CJH, 773 .
72. C . Esrejo, El Consejo de Hacicada . . ., pig . 84 .
73 . LR9ORRI, Ideas sobre el gobierno econ61nico de Espafia era el'

siglo _XVII, Rev. Bibl. Arch . Miss. Ay . Madrid 1950, pig. 183.
74 . CJH, 700, cons . de 8-6-1634 sobre el servicio de 22.000 ducados .

que hizo Malaga para que no se le desmembrasen lugares .
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quiridos . Cuando, en 1632, represent6 el ayuntamiento de Murcia
que, a pesar de haber pagado en distintas ocasiones mas de 40.000
ducados para conservar la integridad de su jurisdiccion territo-
rial se le habia vendido La Alberca a un particular, se 1e contesto
que la venta hecha no se podia deshacer, y que en adelante no
se le venderian tnas lugares 7' . Ronda habia pagado al fisco
6.377.500 mrs. en 1 ;38 con el misrno objeto (sumaban entonces
los lugares de su termino 1 .27 vecinos) . Sin embargo, con rno-
tivo del donativo general de 1630, Cortes compro su exencion me-
diante la entrega de 7.000 ducados, de to que se le siguieron graves
perjuicios, porque se rompia la antigua comunidad de pastos ; ofre-
cio 14.000 ducados por restablecer el primitivo estado de cosas ;
Cortes pujo 500 ducados mas, y Ronda, que debia tener un enorme
interes en recobrar sit jurisdiccion, ofrecio dar 26.000 mrs. por
cada uno de los vecinos de su antigua aldea, propuesta que acepto
encantado el Consejo de Hacienda, porque calculo que produciria
mas de 30.000 ducados 76 .

Por grandes que fueran los apuros en que se debatia, no es
posible aprobar los procedimientos de una Administracion que para
obtener dinero explotaba los odios entre lugares vecinos y entre-
gaba tranquilamente el mas debil a la venganza del mas poderoso

si con ello obtenia algunos ducados mas. El caso de Cortes y Ronda
no fue unico, iii mucho menos ; de otros muchos hemos hallado
huellas documentales . Una consulta de 1639 se refiere al pleito que
mantenian en el Consejo de Castilla Salvatierra (Alava) y sus lu-

75 . Id . 689, cons . 7-3-1632 . Una consulta de 29 de junio de 1650 se
reficre a la queja de Sevilla por habersele vendido en 1645 Alcala de
Guadaira con sus alcabalas al inarques de Villanueva del Rio ; Sevilla
consigui6 que se le reintegrara en su posesi6n aduciendo sus privilegios,
pero el marques introdujo pleito. I-s caracteristico para la comprensidn
.de )as relaciones entre la ciudad y sus lugares que Sevilla adujese que,

en caso de que Alcala saliese de su jurisdicci6n no podria obligarla a que
la abasteciera de pan y agua, ya que, aun hoy, estando sujeta, "le quita
muy ordinariamente el agua para sus molinos." El Consejo reconocia es-
tos perjuicios, pero inanifest6 que no teniendo medios la Real Hacienda de
devolver al marques los 76.000 ducados que habia dado, si Sevilla no se
los pagaba era forzoso que siguiese el pleito . (CJH, 968) .

76 . CJH, 700 .
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gares ; estos, a pesar de stt pequenez, ofrecian 24.000 ducados por-
su exencion 77 . Tnteresantes aspectos ofrecen las deliberaciones a.

77. A. H. N. Consejos suprimidos, leg. 7.155, num . 4. Amplios deta--
lles sobre este interesante pleito ofrece el Memorial del plcito qise la villa
de Salvatierra y el estado de los labradores de once lugares de los diet y
seis que tiene en su jurisdiccion . . . sobre la exerupcion. de los dichos diez-
y scis lugares concedida par el Sr. Conde de Castrillo, por 24.000 ducados
de plata con que ofrecieroit servir de donativo . (Madrid, 1637, 198 folios) .

segun resulta de este escrito, ya en 199 y 1614 el Consejo de Hacienda .

habia rechazado las peticiones de la aldeas ante las reclamaciones de
Salvatierra, clue decia ser duefia del suelo y la jurisdicci6n ; el Conde de
Castrillo sc la habia otorgado, no en virtud de las cedulas de venta de vasallos, .
sino de una comision especial . Las aldeas habian pagado ya 6.000 ducados a.

cucnta cle los 24.000 ofrecidos, pero los labradores u hombres buenos se
quejaron de clue la eaenci6n la pretendian s61o los hidalgos rcunidos en
la junta de San Millin (los labradores se agrupaban en la cofradia de

San Jorge) clue les sacaban dinero para el donativo y el pleito y clue Sal-

vatierra siecnpre los trato bien .
Sin embargo, en la probanza del Fiscal y lugares se probo con testi-

gos : -Que dichos lugares padecen vejaciones de los justicias de Salva-
tierra, lkevandoles excesivos deredhos en los pleitos, prendiendolos por
causas livianas y hacicndoles grandes costas en las visitas, por to clue

muchos vecinos se van a vivir a otras jurisdicciones". (fol . 111) .

"Que la vara de alcalde ordinario de Salvatierra siemprc anda entre

padres y hijos, hermanos, tios y parientes, y se toman unos a otros la

residencia, de modo clue los agraviados no pueden alcanzar justicia, y

quando a1guno la quiere intentar contra ellos es necesario it a la Chan-

cilleria de Valladolid, a donde gasta mis hazienda en las costas clue el

principal." (fol . 114) .

"Quc en la villa de Salvatierra tiene mas de 2.000 ducados de renta
en sisas y otras cosas para reparo de murallas y los gastan en efectos
propios suyos, y molestan a los lugares en mas de mil ducados de reparti-
miento a titulo de reparos de murallas, siendo asi clue la mayor parte estan .
derribadas." (fol . 116) .

"Que el haber revocado los podcres algunos del estado de labradores
ha sido por miedo de ]as extorsiones clue les han amenazado hacer y ban .
hecho los poderosos de Salvatierra, porque antes todos vinieron de un .
acuerdo* en la exempci6n ." (fol . 120) .

En cambio, Salvatierra aport6 testigos de clue siempre habia tratado
bien y defendido sus aldeas, por to clue la gente pobre y comun le era .
favorable ; "y esto es de manera clue muchos lugares comarcanos clue no-
son de la jurisdicci6n de la villa desean mucho serlo . . ." (Se refiere a va-
rios lugares clue eran del duque del Infantado) . Tambien insistia en clue-
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que dio lugar la disputa entre Caceres y su aldea de El Casar..
Alegaba la primera que habia pagado 10.000 ducados en tiempo .
de Felipe 11 para conservar integra su jurisdicci6n ; que estaba en .
la raya de Portugal, con s61o 1.600 vecinos y muy pocos vasallos
(reparese en el use de este termino), pues si se le apartaba El Ca-
sar, que tenia 800, s61o le quedarian Malpartida, con 300 ; Aliseda,
con 120 ; Sierra de Fuentes, con 100 ; Aldea del Cano, con 50, y
Quemados, con 100, entre los cuales habia muchos hidalgos y exen--
tos, to que no sucedia en El Casar, "por tener previlegio qtte no
pueda vivir en 6l ninguno que sea hijodalgo" ; de suerte que, qui-
tandosele, no quedaria con fuerzas para acudir a las cosas del real :
servicio . Sospechando que ]as razones solas tendrian poco peso,
Caceres ofrecia un donativo de 14.000 ducados.

El Consejo de Hacienda dividi6 sus pareceres, y es curioso que
el voto de la mayoria, favorable al privilegio de Caceres, se fund6
en que, siendo ciudad de mucha nobleza y propensa a bandos, con-
venia que tuviese corregidor "de capa y espada", y que si se le-
exicnia 1'1 Casar "quedaria tan tenue que de aqui adelante no po-
dria haber en e1 sino corregidor letrado" . El rey resolvi6 en favor
de Caceres, pero exigi6 que aumentara el servicio ofrecido hasta
20.000 ducados 78 .

El mas largo y renido de estos litigios fue, segun creo, el que,
sostuvo San Vicente con Valencia de Alcantara. Esta habia dado=
ya en 1585 10.000 ducados para que no se le desmembrasen las
aldeas, y para que se confirmase este privilegio dio otros 100.000 .
reales en el donativo del ano 1629. San Vicente, que tenia ya ctta-
trocientos vecinos, se creia con derecho a gozar de stt vida muni-
cipal aut6noma . Hizo presente que tambien habia servido con 9.000'
ducados en aquel donativo y se manifest6 dispuesto a pagar por
su iibertad otros 27.000, mucho mas de to que Ie correspondia
segun ]as cedulas de ventas de vasallos, obligando al pago las ha-
ciendas de los vecinos ; se mostraba tan quejoso de los agravios
que recibia de las justicias y hombres poderosos de Valencia, que-
si no se les ponia coto anunciaban la despoblaci6n de San Vicente.

la exenci6n la pretendian los mas poderosos, en detrimento de los pobres, .
y pensando que no les costaria tanto .

78 . CJH, 643, cons . 20-8-1628 .
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Sin embargo, en consulta de 20 de febrero de 1632, el Consejo de
Hacienda propuso, y el soberano aprol)6; la ratificaci6n de su pri-
vilegio a Valencia rnediante un pago adicional de 6.000 ducados.

Esto no era mas que el principio de una larga serie de enma-
rafiadas gestiones y pleitos que no podemos seguir en detalle, aun-
que no dejan de ser muy instructivos en cuanto a las condiciones de
In vida rural en aquella epoca. Resurniremos sus principales etapas .
l7n 24 de octubre de 1634 acudi6 San Vicente al Consejo de Or-
denes, de quien dependia su territorio, y sin ponerlo en anteceden-
tes de sus anteriores gestiones, le ofreci6 30 .000 ducados de plata
por la exenci6n, oferta que fue aceptada a pesar de las protestas
de Valencia de Alcantara . Esta icudi6 entonces al Consejo de Ha-
dcienda, que se le mostr6 favorable, mientras que el de las Ordenes
-tomaba partido por San Vicente, alegando que los privilegios de
Valencia debian considerarse caducados .por haber abusado de ellos .
Agregaba que los 25 .000 ducados que ofrecia por seguir en pose-
si6n de este lugar los habia sacado en gran parte del propio San
Vicente ; este, por su parte, estaba dispuesto a dar 36.000 ducados
de plata, que, reducidos a vell6n, con el premio del 25 por 100,
subian a 46.000, con los que se podian reintegrar los 2 .000 de
Valencia, quedando un apreciable excedente para el Tesoro Real .
El negocio pareci6 to bastante grave e intrincado como para for-
mar una junta especial que entendiese en 6l . IJsta junta fall6 a
fines de 1639 contra las pretensiones de San Vicente.

Durante bastantes anos no se oye hablar inns de este litigio,
pero, muerto ya Felipe IV, nos encontramos con un memorial del
cabildo eclesiastico de Alcantara dirigido a la regente dona Mariana
ale Austria en 1672, en el que se dice que los de San Vicente se
hahian emancipado con siniestras relaciones de la villa, usurpando
sus baldios y poniendo sus mojones a tiro de inosquete. Otro me-
morial Base historia del pleito, del triunfo obtenido por Valencia
en 1639, y de c6mo el Consejo de Camara habla aceptado las de-
mandas de San Vicente ; el de Castilla, en cambio, estaba de parte
de Valencia, y habia dado orden al corregidor de Caceres para que
restableciera su jurisdicci6n, pero los vecinos de San Vicente le
habian salido al encuentro armados y tuvo que retirarse sin haber
.ejecutado su comisi6n . Exponia tambien ]as perdidas sufridas por
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Ia villa durante la guerra con Portugal, en la que habian perdido
sus propiedades, mientras los de San Vicente, que .habian aceptado
~el yugo portugues, habian crecido en poblacion y riqueza 79 . No
-debieron prevalecer ]as quejas de Valencia de Alcantara, porque,
si bien desconozco la fecha en que se reconocio la exenci6n de San
Vicente, esta era un hecho en el siglo xvrli.

Otras muchas exenciones de lugares se verificaron de forma pa-
-cifica 8°, pero todas gravaron pesadamente ]as haciendas de los nue-
vos municipios con los censos que para comprar su autonomia se
vcian obligados a contraer s' . No pocos se vieron muy apurados e

79 . Los documentos citados en el texto se hallan en CJH, 795 y
A.H.N . Consejos suprimidos, 7.182.

80 . edemas de las mencionadas en el texto y en e1 apendice I podemos
citar, por via de ejemplo, pues no pretendemos establecer una lista com-
pleta, la de Ataquines respecto a Olmedo, realizada en 1627 por 2.040.000
:mrs . ; la de La Seca de Medina del Campo en 1629 (a6n se litigaba

.en 1661 sobre to que a6n le faltaba por pagar, por alegar que Medi-

na seguia en posesi6n de un monte que era to mejor de su termine ;

CJH, 1 .140). La de Chiloeches y Cabanillas, desmembradas de Guadala-
jara ; la de Montoro, que ofrecio 26.000 ducados en 1632 por librarse de

la sujecci6n de Cordoba, pero s6lo la consigui6 al afio siguiente dando
triple cantidad, treinta cuentos de maravedises (CJH, 689 y CRIADO,'His-

toria de dlontoro, 118) . El alcance y contenido de los textos legales co-

rerspondientes puede verse en la transcripci6n que el Sr . Lope Toledo hate
-de la real cedula de 7 de agosto de 1636 que eximi6 a Cenicero de Na-
_jera, previo consentimiento (let duque de este titulo (Cenicero, villa libre,
en Bercco, VII, 703) .

81 . Sobre la carga que representaban los censos, vease El probleliia
.de la tierra en los siglos XVI y XVII, del Sr . VIRAS Mw, parte 1 . " ,
capitulo 2" y la bibliografia que alli se cita .

En relation con este asunto debe ponerse el siguiente parrafo del obis-

po Soria y Vera : "Los labradores sugetos a la jurisdiction de corregi-

mientos y gobernaciones reciben gran molestia y dafio de los ministros de

justicia con tan continuadas opresiones y costas que les hazen ; y los que

se eximen de esta jurisdicci6n entran en otro mayor dano, porque venden

sus baldios, en que criaban sus ganados, y toman grandes censos para

comprar la libertad y para consumir oficios de regimiento, y quedan obli-

:gados a pagar perpetuos tributos, y no pudiendo pagarlos les toman pose-

si6n de sus propios y haciendas concejiles ; y los que son rieos y podero-

sos en sus lugares se hazcn ducnos de ellos, a costa de los pobres que han

pagado y pagan esta libertad, y se hacen alcaldes y regidores ; y to que

peor es, quedan, si quieren muy libres para vivir vida rota ellos, los es-

13
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incluso imposibilitados para cumplir sits compromisos. La Hacienda
concedia largos plazos para la paga, pero al oneroso interes del
8 por 100 que, combinado con el de los censos, agotaban los recur-
sos de los pueblos en el pago de reditos, quedando siernpre sub-
sistente la deuda principal. En 1661 se perdono a Arriate (Ronda)
to que aun debia de los 2.186.680 mrs. en que compro su exencion
en 1630 82 . 171, 1628, con cargo a los 20.000 vasallos, Vilches habia
obtenido su separacion de Baeza ; se le calcularon 400 vecinos, que
a 16.000 mrs, sumaban 6.400.000 ; pero la Hacienda se reservaba
el derecho a filar el valor por la extension del termino si asi le
resultaba teas ventajoso, y conio en vez de dos y media leguas cua-
dradas que el puehlo habia declarado resulto tener 13, a 6.400 du-
cados, montaban 31 .232.133 mrs., de los cuales, y sits intereses, .
s61o habia satisfecho una pequefia parte ocho afios despues. Ale-
gaba que el concle de Santistehan y el tnarqucs de Santa Cruz se-
habian apoderado de to mejor de sit termino, dejandole solo to
mas montuoso, y consigu16 del Consejo una transacc16n en virtud
de la coal se le rebajo el precio y se alargaron JOS pJaZOS 83 .

Fuera por las deudas o por otras circunstancias, algunas de las
aldeas eximidas, en vez de hallar en sit nuevo estado prosperidad
y aumentos, cayeron en lastimosa decadencia ; tal fue el caso de
Cardenete, que en 1634 se eximio de A!Ioya (Cuenca), y despues
fue en tal disminuci6n que de 300 vecinos acomodados que tenia,
con yuntas y trato de cordellates, baj6 a 216 en 160, y doce afios
despucs a 172, muy pobres todos por las malas cosechas y otros
accidentes H' . La tremenda deterioraciun de las condiciones econo--
rt :icas que a partir de 1640 sufrio Castilla entera, sin distincion de-
lugares realengos o de sefiorio, hizo para machos tnas dificultoso
el cumplir las obligaciones que liabian contraido, hasta el punto de
que algunos no hallaron otra Salida que enajenar sit recien ganada

cribanos, sits parientes, amigos y paniaguados, sin que aya quien les pueda
it a la mano ; to que no acontece con tanta libertad a los que tienen cerca
sits governadores, de que tengo harta experiencia." (Tratado de la. justi--
ficacion y conveniencia de la tasa dcl pan.. . . . Toledo, 1633, cap. 5.° . Creo,
que hay edici6n anterior, de 1621).

82 . CJH, 1.140 .
83 . Id . 750, cons . de 28-9-1636.
84 . Id . 1 .153, cons . 28-3-1662 .



Ventas y exenciones de lugares 193

libertad . Y es curioso comprobar que ninguno de ellos pidi6 volver
a la dependencia de su antigua cabeza de partido ; todos prefirie-
:-on venderse a tin particular qtte les ofreciera hacerse cargo de sus
deudas y, en ocasiones, concederles otras ventaias 85 . Algunos casos
hemos citado ya . El de C611ar Baza (Granada) es tambien bastante
curioso.

Cullar se eximio de Baza en 1628, pagando, a razon de dos
leguas y media de territorio, 18.125 ducados . Taml»en compr6 sus
alcabalas en 3 .043.230 mrs. Pero al hacerse la medicion resulto,
que dehi<t pagar, hecha por el afire, 24.790.177 mrs., y por la tierra, .
36.634.833 Ss . Esta cantidad, incrementada con los intereses, restilto
demasiado pesada para la villa, que, encontrandose abrumada por
los ejecutores, pidio composicion ; en 1636 se le concedio que hi-
ciera un pago final de 30.000 ducados en ocho anos al 8 por 100.
`in embargo, tres anos despues alego clue estaba imposibilitada de
pagar sus deudas y en peligro de despoblarse ; pidio y obtuvo fa-
cultad para vender su jurisdiccion y alcabalas a dona Juana de
Guevi (a quien, ademas, entregarian durante doce anos el medio
diezmo de sus cosechas) en la cantldad de 31 .000 ducados, de los
due 47.000 servirian para extinguir stis debitos y los otros 4.000
quedarian en beneficio de la Hacienda S7 .

Un memorial dado anos despues por Baza trata de los danos

85 . Algunos detalles curiosos, en mi citado articulo La. ruuta de to al-
dea costellaua . Puede anadirse el caso de Cabanillas, eximida de Guadalajara
en 1628 ; siete afros despues se vendi6 a un particular por hallarse agobiada
con 18.400 ducados de deudas (CJH, 729) .

86. Supongo que la exprcsi6n "por el aire" se referira a una trian-
gulaci6n planimetrica que no tenga en cuenta las ondulaciones del terreno,
y por "la tierra° a una medici6n hecha por los metodos corrientes de agri-
mensura.

87. CJH, 785, cons . de 17-3-1639 . Nada menos que en 1680 se perdo-
naron a Torreperogil 6.694 .226 mrs . de intereses que debia de la compra
que hizo de su jurisdicci6n en 1642 por 6.08 .660 hasta 1665 que estuvo sin
poder usar de ella por los pleitos que le puso Ubeda, en que le hizo gastar
30.000 ducados, a mas de las costas y molestias de ejecutores "que aun duran"
(CJH, L, 410) .

Otro caso en que la K . Hacienda tuvo que dar facilidades fue el de Banos,
eximida de Baeza . Se le habia hecho el cbmputo, no por vecinos, sino por
el termino, computandole 16 leguas en Sierra Morena, tierra inutil en su
mayor parte . (CJH, 894, cons . 21-1-1646) .
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producidos por haberse concedido la exencion, contra sus privile-
gios, a Cullar, Caniles y Benarnaurel ; esta tiltima ta~nbien se habia
vendido, al duque de Allxi, "quedando sus vecinos con el descon-
suelo de verse vasallos de particulares, pudiendo ser to de V. M.
por haberse eximido de la jurisdiccion de Baza, que los habia man-
tenido en paz. . .", y daba cuenta de "]as disensiones y guerras ci-
viles por haver cortado los vecinos de Caniles )as presas y con-
ductos de la agua que nace en ella, con que riegan y fertilizan ms
campos de aquella ciudad, pretendiendo las dichas villas escusarse
de las contribuciones y servicios (de Baza), imposibilitandola por
este medio del cumplimiento de sus obligaciones 8s .

Andlisis de un caso tipico

Terminaremos haciendo una breve historia de la proyectada
compra de Puerto Real por el almirante Diaz Pimienta, el fracaso
de este proyecto, sus derivaciones e inesperado desenlace. Un epi-
sodio clue ilumina con cruda luz ciertos aspectos de la adlnlnlstra-
cion castellana en el siglo xvrr .

Corria el ano 1(r'15, con tan mala fortuna para nuestras arenas
,y hacienda, que (ion Luis de Haro, sucesor de su do el Conde

Duque en la real privanza, hubo de inarchar precipitadamente a
Sevilla para arbitrar recursos, piles a pesar de s1 evidente deca-

dencia nun era cierto to que un cuarto de siglo antes escribio el

rontador Antonio de Rojas : que "Madrid y Sevilla eran to mas
principal, o por mejor decir, el todo de estos Reinos" 89 . Sin em-

bargo, el donativo que le otorg6 Sevilla era largo de cobrar, y se
precisaba dinero de contado con toda urgencia . Acababa de regre-
sar de America el almirante don Francisco Diaz Pimienta, quien,
a pesar de sus modestos origenes, habla anlasado una gran fortuna
utilizando los rnedios que solian emplear los generales de las Ar-
madas de Indias 9° . El favorito le sugirio tin medio de emplear con

provecho sus caudales : cornprar la villa de Puerto Real en has ven-

tajosas condiciones que ofrecian las cedillas de ventas de vasallos .

88 . CJH, 968, cons . 7-1-1650 .
89 . Discurso sobre /a moneda, dirigido al Conde Duque (1623) .
90 . J. WANGL"FNIERT V PoGGio, El a!rnirante D . Francisco Dia~7 Pbnen-

la ., su ~hoca.-Madrid, 1905 .
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Diaz Pimienta se dio cuenta inmediatamente de las ventajas
qtte tendria sit adquisicion ; situada en el amplio seno de la bahia
gaditana, en sus manos estaria hacer de Puerto Real to que los

duques de Medina Sidonia habian hecho de Sanlucar y los de Ale-
dinaceli del Puerto de Santa Maria : un activo centro de contra-
tacion mediante facilidades y tolerancias especiales a los comer-
ciantes nacionales y extranieros . El contrato se firmo el S de fe-
rrero de 1646, y el comprador abono en el acto los 13.524.636 tnrs
de platy que resulto valer con arreglo a la extension de su termino.
El vecindario se estimo en 660 vecinos, cifra que las averiguacio-
nes practicadas con posterioriclad elevaron a 740. Tambien se le
vendieron ciertos derechos reales en Cadiz y lugares de su juris-
diccion.

A pesar de la necesidad desesperada. de dinero . el Consejo de
Hacienda no se sintio muy feliz con la noticia de esta enajenacion.
Por principio era optiesto a la yenta de lugares maritimos que po-
dian prestarse al fraude 3t . En el caso de Puerto Real este terror
era mas justificado por significar. otro portillo abierto a la defrav-
dacion, ya tan intensa y dificil de reprimir, qtte en toda la bahia
se hacia con la plata y generos de America . Por otra parte, los
vecinos de la villa, orgullosos del titulo de Real que llevaba desde
.;u erecc16n por los Reyes Catolicos, se resistian a pasar de la con-
dicion de realcngos a la de senorio. La respuesta de Felipe IV a
esta consulta deja trashtcir un cierto maquiavelismo, pues mant-
festaba que era indispensable aceptar el precio, y que luego se es-
taria a ]as resultas del pleito que habla de entablarse .

Lo cierto es que el almirante, a pesar de haber desembolsado
los ducados, no Ilego a ejercer en ningun momento jurisdiccion
sobre la villa, ni hay en ella nada que recuerde su nombre . En
1630 la traspaso por testamento a sus herederos, manifestando que
queria . ser enterrado en ella ; pero al morir, dos afios despues, el
pleito incoado, qtte por consideracion hacia 6l se habia mantenido

91 . Cuando se trat6, en 1639, de la venta de Lobras y Molvizar, dos
lugares proximos a \4otril, a D . Pedro de Torres y Acebedo, el marques
de Trujillo disinti6, en voto particular, por ser lugares maritimos y con co-
secha de azucar, to que significaba a la vez riesgo militar y peligro de de-
fraudacion . (CJH, 795, cons . 5-9-1639) .
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indeciso . tonl0 ull giro fraucanlente desfavorahle para sus herede-
ros ; hasandose en que "por estar (Puerto Real) a la mar y a dos
leguas de Cadiz, donde los meteclores hallan acogida, sin poder ser
juzgados por la justicia realenga", una Junta particular forinada
al intento conlunico a los herederos que S . !\'I . anulaba la venta .
Congo no habia ni clue pensar en devolver el precio, se les invito a
proponer sit camhio poi- otra villa . Fligieron Vicalvaro, ofreciendo
restituir o aceptar la diferencia de valor ; se acepto la permuta . v
en 1664 se celebro la escritura de asiento por el Secretario de Es-
tado . don Luis de Oyanguren . marido de la viuda del general, dona
Alfonsa Jacinto de Vallecillo .

\o tuvieron mas suerte esta vez que la primera. Madrid hahia
preteldido en 1626 duedar inmune de gas yentas de vasallos exhi-
biendo un privilegio de hernando IV, pero solo en el transcurso
de tin alio le vendieron Hortaleza. Hfunera, Chanlartin v Boadilla .
Al aparecer en 1630 la segunda cedula de factoria . decidio conjurar
sits efectos con algo rnas hositivo que unos pergauninos y entrego
150.000 ducados (incltliclos los 60.000 que ofrecio en compensacion
de log mil soldados clue se le habian pedido para Italia) para que
no se le vendiesen tnas lugares, oficios ni regimientos (1z . Se coln-
prende el disgusto con clue veria esta nueva enajenacion y el aliento
que dio a la resistencia de los lugarenos. Cuando llegaron a Vi-
calvaro los connsionados para pacer gas averiguaciones de vecin-
dario v mediciun del termino encontraron al vecindario reunido en
la plaza en actitud de franca hostilidad ; con ellos estaban algunos
regidores inadrilenos . Las justicias de Vicalvaro arrebataron sus
despachos a los comisionados y les clijeron que la real cedula la
ohedecian pero no la cumplian, por liaber sido obtenicla con sinies-
tra relacion . por to que tuvieron que volverse .

Tal actitud de resistencia hubiera sido incomprensible de no
tener tras si la villa al poderoso municipio inadrileno, que acudio

a-l Consejo Real, el cual formo competencia con el de Hacienda .

Es caracteristico de la debilidad del regimen en aquel nlomento
que Felipe IV . antique dijo que debia castigarse aquel exceso, no
mando dar posesion de Vicilvaro a los herederos de Diaz Pimien-

92. CJ H, 632 y 664.
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-ta, sino que les avis6 que buscaran otra villa Inientras se sustan-
ciaba el pleito . La soluci6n no llego sino en 16%2, cuando se in-
demniz6 a la vinda, que se habia quedado sin senorio y sin dinero,
con el titulo de marquesa de Villa Real, coerced que la Camara
taso arbitrariamente en la exorbitante cifra cle 28.000 ducados 93.

ANTONIO Domi-NGI:EZ ORTIZ

APENDICE DOCUMENTAL

I

(A . S. CJH.,622)

CONSULTA DE 6-9-1626 SOSRE VENTA DE LUGARES DE LA JURISDIGGI6N DE MADRID

"Senor.-For consulta deste Consejo de 21 de julio deste ano se dio
quenta a V. M. de to que se ofrecia en orden a la venta de 20.000 vasa-
llos . . . y habiendole remitido V. M. dos memoriales, uno en nombre de
las ciudades del Reyno y otro de la villa de Madrid, con orden de que
se viesen en este Consejo y se consultase to que pareciere. . ." Da cuenta
de que Madrid habia representado los danos que se le seguian de la
venta de sus lugares y pedia se le guardasen sus privilegios, o en caso
de venderse, se le admitiese el tanteo, a to cual opinaba el Consejo que
se debia acceder. Lo que mas ponderaba el concejo madrileno era que
la venta de jurisdicciones la dejaria cercada, pues "que por partes de
ella llega al arroyo de Branigal y a la hermita del Angel de la Guarda".
Por ello, "ha parecido que V. M. debe servirse de mandar que no se
venda ninguno de los lugares de la jurisdicci6n de esta Villa que estan
dentro de una legua bulgar de Madrid, y los que estuviesen fuera desta
legua no se les de termino ni jurisdiccion que entre dentro de la dicha
legua hacia Madrid". Tambien pedia que en los lugares que se hubiesen
vendido pudiese la justicia de Madrid atravesarlos con vara alts .

99 . Los hechos fundamentales, incluyendo el testamento de Diaz Pi-
menta y la R . cedula de 1663, en la cicada obra de Wangiiemert. Algunas
precisiones suplementarias en Saltillo, 1, 349 y en CJH. 1,183, cons . 24-3-1664.

La R. cedula de 1664 haciendo publics la escritura de venta de Vicalvaro la

ha puhlicado S . DE Moxo en el apendice VIII a su articulo en Hispania so-

bre los senorios .
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A continuacibn hay una curiosa relation de los 32 lugares compren--
didos en los tres sexmos de Madrid, con la vecindad de cads uno.
Los numeros que figuran en el margen izquierdo deben indicar la po-

blacibn rectificada .

Sexano de Vallecas

600 El lugar de Vallecas estA una legua de Madrid, tiene 500 vecinos, es .
de buena cosecha de pan y donde tienen trato de yeso y cal y panade-
rlas . No tiene recreacibn alguna .

50 Ambroz tiene 30 vecinos, esta dos leguas de Madrid, tiene algunas
huertezuelas, ester cerca de la ribera del Jarama, una legua del Soto-
del Negralejo.

30 Coslada tiene la misma vecindad y ester en el mismo paraje .
30 Rivas tiene 20 vecinos, ester, 3 leguas de Madrid, lugar muy pobre,-

estA cerca del Jarama, tiene un monasterio de frayles descalzos mer-

cenarios, cuyos patronos son los condes del Castellar, que tienen alli

hazienda .
20 Velilla ester 4 leguas de Madrid, de la otra parte del Xarama, tendra .

20 vecinos, gente pobre, ester rodeada de muchos sotos. Todas las tie-

rras deste lugar son de cavalleros de Madrid y del monasterio de-

Santo Domingo.

15 Bacialmadrid tiene cosa de 20 vecinos. Ester tres leguas de Madrid,

orillas del Manzanares y Xarama, en el camino real de Valencia .

Tiene alli S. M. una muy buena y grande casa . Todas las tierras que

alli se labran son de Madrid y de cavalleros particulares . Ester cerca .

del Soto del Portal y otro que ay-en aquellas riberas.

40 Rojas ester tres leguas de Madrid, en el camino de Alcala, y tiene

20 vecinos. La mayor parte de las haziendas deste lugar son de

D. Lope Zapata, del monasterio de Constantinopla (L) y otros cava-

lleros de Madrid, y el dicho D. Lope Zapata tiene comprada la juris-

diccibn de su casa, que ester en medio de la plaza. Tiene este lugar

algunas huertas y palomares.
50 Canillejas este en el mismo camino de A1cald, dos leguas de Madrid, .

tends 30 vecinos ; hay algunas huertas. Este lugar es de vecinos y

de Madrid .
150 Vicalvaro ester legua y media de Madrid . Tends 200 vecinos, tratan .

en cocer pan y yeso, y hay en este lugar muchas haciendas de cava-

lleros particulares .

20 Canillas ester. dos leguas de Madrid y tiene 18 vecinos. Ningun trato.

Las mugeres lavan ropa de Madrid .

60 Hortaleza ester en el mismo paraje, tendr$ 40 vecinos, en 61 hay mu-

chas huertas y casas particulares de Madrid .

6 Chamartin tends cuatro vecinos. Ester legua y media de Madrid : en-
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~1 tiene el duque de Pastrana casa y huerta, y otros vecinos de-
Madrid .

500 Fuencarral esta dos leguas de Madrid, tiene doscientos vecinos, que
los mas son monteros y criados de S. M. No es lugar de recreacion . .

s0 Fuente el Fresno esta cuatro leguas de Madrid, tiene treinta vecinos,-
esta media legua de Xarama .

Sexmo de Villaverde

300 Villaverde esta una legua de Madrid, en el camino de Aranjuez, .
tendra 150 vecinos, y en 6l hay muchas casas y haciendas de cava-
lleros de Madrid . Hay algunas huertas.

i .000 Xetafe tiene 1200 vecinos, esta dos leguas de Madrid .
300 Fuenlabrada esta tres leguas de Madrid . Tiene 300 vecinos. No es .

lugar de recreacion, los mas son arrieros .

50 Torrejon de la Calzada esta cuatro leguas de Madrid en el camino .

real de Toledo, tendra veinte vecinos; los mas son mesoneros.

40 Casarrubuelos esta cinco leguas de Madrid, en el camino que va .

del monasterio de la Cruz a Illescas ; tiene 30 vecinos.

3 Humanejos tendra tres vecinos, esta a la mano izquierda como se

va a Toledo, entre Parla y Torrejbn, tres leguas y media de Madrid .

4 Perales tiene dos o tres casas de vecinos de Xetafe . Esta tres le-

as de Madrid en la ribera de Manzanares,

Sexmo de Aravaca

100 Arabaca ester una legua de Madrid en el camino real de Valladolid, .

tiene cerca de cien vecinos, las mas de las tierras que labran son de

la villa de Madrid y de particulares ; su trato es ser lenadores cosa-

rios de las dehesas de Madrid .

150 Pozuelo de Aravaca es de 150 vecinos, ester dos leguas de Madrid

Maxalahonda ester tres leguas de Madrid, las mas tierras que labran .

son roturas de Madrid ; tendra 200 vecinos.

20 Humera tendra doce vecinos; los mas dellos to son de Madrid .

S00 Las Rogas tendra 300 vecinos. Ester tres leguas de Madrid, en el

camano real . Era lugar de mucho ganado, sunque ahora hay muy poco .
250 Alcorcdn estA dos leguas de Madrid . Tendra 200 vecinos, su trato .

es hacer cosas de barro.
500 Legan6s ester dos leguas de Madrid . Tiene cerca de 300 vecinos. Es .

lugar de muchas huertas y jardines .

500 Los Caravancheles estan media legua de Madrid ; el de abaxo ten--
drA 250 vecinos, y el de arriba cerca de 150.

30 Usadello .

7
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11

(C . J. H. 622. Afio 1626)

MEMORIALES DE MADRID Y LEGANES CONTRADICIENDO LA VENTA DE ESTE LUGAR

"Senor.-Diego Duarte, Gonzalo Fernandez, Vicente Labrandero y Mar-
cos Gomez, diputados del lugar de Leganes, dicen :
Que el concejo de aquel lugar tiene contradicha la posesidn que se ha

clado de la jurisdiccitin a D. Diego Messia, Cavallero del habito de San-
tiago, y en prosecucion della se did memorial a V . M. y se mando que acu-
diesen esta villa de Madrid, y se confonnaron con ello, y han ofrecido
de ayudalla con la tercia parte de to que monta el desempeno de la dicha
jurisdiccion, y por no haberse resuelto la dicha villa han dado memoriales,
-clreciendo de pagar el precio que se ha dado por la dicha jurisdiccion, y
de pagar mas dos ducados en cada vasallo de los que el dicho lugar tiene.
Y ahora de nuevo se afirman en el dicho ofrecimiento con las calidades
que le tienen hecho, que es, que la jurisdiccion quede incorporada en el
concejo de dicho lugar para usalla por sus alcaldes ordinarios en la misma
forma que se ha dado a D. Diego Messia .
Y porque con esto viene a ser beneficiada la Real Hacienda y se con-

sigue el fin que el Reino tuvo, que fue que V. M. pudiese valer del precio,
piden y suplican a V . M. se sirva de admitir este ofrecimiento ."

"Senor.-La villa Ce Madrid dice que por otros memoriales tiene su-
plicado a V. M. le haga merced de mandar que no se venda ningfln lugar
de su jurisdiccion por el gran dano que recibe, y que se le guarde el pri-
vilegio que tiene para ello, y que si fuese necesario se le de de nuevo, por
to qual ha ofrecido servir a V . M. con algun servicio particular, para
ayuda de los quales gastos que tiene, y porque se van haciendo ventas de
muchos lugares de so jurisdiction y admitiendo pujas de otros, suplicando a
V. M. se tome concierto con la Villa para que no se vendan, y que si
por estar vendido el lugar de Leganes y tomada posesion d_41 no se sirve
de mandar se deshaga la dicha venta, esta villa por to que le toca la con-
siente y se aparta de las contradicciones y protestas que tiene hechas en
los dichos lugares de su jurisdiction, y las que estuviesen tratadas no se
hagan, y por ello servira a V. M. con to que pareciere justo, sirviendose
V. M. de darle licencia para romper en sus baldios en la parte que parezca
mas conveniente 4.000 fanegas de tierra y arrendarlas por seis afios, o
vender en propiedad 1.500 dellas, y asimismo que de los 20.000 ducados
que tiene consignados cada afio en las sisas para redimir censos, pueda
tomar cada ano 10 .000 dellos, hasta estar enteramente pagado V . M. y tam-
bi6n que por el mismo tiempo pueda tomar de las sisas que llaman de la
.sexta parte otros 8.000 ducados cada afio . . ."

En el mismo expediente esta el privilegio concedido por Fernando IV
a Madrid y los autos de la vents de Legants.
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III

(C . J. H., leg. 676)

CONSULTA Y DECRETO DE 30 DE JUNIO DE 1631 SOME LA EXENCION QUE SOLICITABA

EL LUGAR DE SORI;ANO

"Por parte del lugar de Sorcano se a representado que es aldea de la
villa de Nalda del condado de Aguilar, partido de Soria y que de estar
subjeto a la Justicia y repartimientos de la dicha villa se le an seguido
grandes danos e inconvenientes por las bexaciones que padecen de lievar-
los a ella, que es Una legua de alli, por fuerga quando estan labrando sus
.haciendas, a cuya causa no han quedado mas que cincuenta vecinos, y si
no se exime de la dicha villa no quedara ninguno. Por to qual a suplicado
a V. M. le haga merced de eximirle della, dandole titulo de villa con
jurisdiccion por si en la forma y con las calidades con que otros lugares
se han eximido de sus cabeqas, por (lo) que a ofrecido servir con 8.500
maravedis por cads vecino de los que ay en 61 .
Y visto en el Consejo, y que por ser el dicho lugar y la villa de Nalda

su cabega de senorio a traido y presentado consentimiento del conde de
Aguilar para la exencion que se pretende, y tambi4~n de la mayor parte
Ce las ciudades de voto en Cortes para que sir, embargo de las condicio-
nes de Millones que to prohiven se le pueda conceder, ha parecido que
siendo V. M. servido se podra haaer asi con las calidades y en la forma
que se an concedido otras exenciones de lugares de senorio, sirviendo
con los 8.500 maravedis que a ofrecido pagados en plata doble en tres
pagas iguales. . . Decreto de S. M. : "Assi."

IV

(A . H. N. Consejos suprim_idos, legajo 7 .171, numero 40)

CONSULTA DEL CONSEJO DE CASTILLA EN 1661 SOBRE LA PRETENSION DEL CONDE

DE CASTRO A COMPRAR LA JURISDICCION DE ARENILIAS DE RIO PISUERGA

"Senor.-La villa de Arenillas de Rio Pisuerga es una de las villas de
la Corona de V. M. y el Sr . rey don Fernando el Catholico, por su Real
c6dula de 3 de junio de 1478, did su fee y palabra de no dividirla ni apar-
tarla de su patrimonio y Corona Real en tiempo alguno, y el Sr . Empera-

dor Carlos V en 20 de enero de 1537 prometio to mismo, y por ser la di-

cha villa de la Corona Real y behetria de mar a mar se dio en encomien-

da al Senor rey Don Phelipe II que entonces era Principe en Castilla, y

se mando en ella al alcalde mayor del Adelantamiento de Castilla, partido

de Burgos, tubiese en encomienda la villa en nombre de dicho serenisi-
mo Principe .
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En esta posesi6n ha estado de ser de la Corona Real y de exercer sus
alcaldes hordinarios la jurisdiccion civil y criminal, mero y misto ympe-
rio en nombre de V. M. hasta que el ano de 1568 los condes de Castro la
comengaron a ynquietar en la jurisdiccion, sobre to qual la' villa les movio
pleito el ano de 1595, que ha durado hasta Este de 1661, haviendose comen-
qado en la Chancilleria de Valladolid, donde tubo sentencia de revista en
su favor, la qual se confirmo por el Consejo de Castilla en Sala de Mil y
Quinientas, de que se le despacho executoria, y ademas de las molestias
y vexaciones que ha padecido de las justicas del Conde de Castro ha gas-
tado mss de 40.000 ducados en su seguimiento, que le han reducido a.
suma pobreiga . Ha tenido noticia de que el dicho Conde de Castro, mar-
qu6s de Camarasa, en odio y emulacibn del dicho pleito trata de comprar
su jurisdiccion y vasallaje, y por este medio conservarse en la usurpacion
que ha tenic:o de la merindad de Castrojeriz, que se compone de ciento
trece villas y lugares, tocando y perteneciendo a V. M. por no tener ti-
tulo ninguno, porque los que tiene y de que se ha valido en el pleito con
la villa de Arenillas, ademas de no ser ciertos, estan desestimados por
1a ejecutoria que la villa gang en la Chancilleria de Valladolid y en el

Consejo. . ." Terminaba el alegato de la villa suplicando que se le confir-
mara su privilegio de ser realenga, pero el Consejo opino que, de no usar
el derecho de tanteo, debia comparecer ante el Consejo de Hacienda a.
representar sus privilegios, y el monarca se conformd con este parecer.
No se en qu6 termin6 el largo calvario administrativo de esta villa.

V

CONSULTAS DEL CONSEJO DE INDIAS SODRE IN"CIDENTES DERIVADOS DE LA COMPRA

DE LA PELA (GRANADA) POR EL CONDE DE MOTFxUVIA

Existe una copiosa bibliografia Eobre este personaje, que puede con-
sultarse en el tomo LVII del Diccionario Herdldico y Genealbgico de
Garcia Caraffa (pag . 188) . No se escatimaron mercedes a los descendientes.
de los antiguos reyes de Mejico, que emparentaron con la mejor nobleza
de Espafia, pero su situacion economics distaba de ser brillante, segtin

resulta de los memoriales y consultas existentes en el legajo 780 de In-
diferente General gel Archivo de Indias, correspondiente al ano 1665 . En

una de dichas consultas (12-VII-65) se recuerda que, mediante escritu-

ra hecha en Madrid, en 26 de enero de 1612, ante Ger6niiro Fernandez, .

escribano del numero, D.° Francisca de la Cueva, viuda dc. D. Diego Luis .

Motezuma, y sus hijos D. Pedro Tesifon, D. Francisco, D. Felipe, D. Cris-

tdbal y D." Maria, nietos del Iiltimo emperador mejicano, transigieron

con el rey de Espana los derechos que pudieran alegar a dicha corona

mediante coricesiones bastante m.odestas : dos habitos, uno para D. Pedro.

y otro para quien casare con D.a Maria ; 1.000 ducados de renta en indios

vacos a D. Pedro, el primogMito, sobre los 3 .000 pesos que ya gozaba, y
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i.500 a cads uno de los otros hermanos, con cargo ue acudir a su madre
con 300 anuales de alimentos; y "con calidad que reciviendo cualquiera de
ellos otra merced equivalente, o heredando el mayorazgo, o acomodado
alguno en prebenda, vacase la rents" .
D. Pedro penso hacer un buen empleo de su dinero comprando en

1631 a Bartolom6 Fspinola, factor general, encargado de la venta de los
20.000 vasallos, la villa de La Feza, jurisdicci6n de Guadix . En la carts
de venta, que se halla incluida en el expediente, consta, entre otros cu-
riosos detalles, que se reput6 su vecindad en 200 vecinos, a la que corres-
pondia un precio de 3.626 .000 maravedis. La cantidad no era grande, pero
cuando murio, en 1641, slin no hab'a terminado de pagarla, circunstancia
que su hijo y sucesor en el mayorazgo aseguraba desconocer . Grande fue
su afliccion cuando, mucho tiempo despu6s, en 1664, se le intimd de Orden
del Fresidente del Consejo de Hacienda la Orden de pagar el resto o
abanconar la villa ; represento que "se halla sin medios ningunos y con
mucha necesidad, que le obliga a vivir fuera de esta Certe, y no tener
otra parte donde poder asistir si no es en la dicha villa," y que le seria
de mucho descrMito tener que salir de ells ; que se le perdonase la can-
tidad que restaba debiendo, pues, aunque era muy corta, estaba imposi-
bilitado de pagarla. El Consejo confirmo esta aseveraci6n pues "o por las
dificultosas cobranzas de to que en Indias se le situb, o por la injuria de

los tiempos, siempre to han pasado los poseedores de esta Casa con mu-

cha necesidad, y es al presente de calidad, que se suelen pasar pocas se-

manas en que la Condesa (de Motezuma) no acuda a pedir en la Camara

se le pague to atrasado o se le de algiln socorro para su sustento . . . y cads

dia viene a ser mayor esta necesidad." (Consults de 20-VII-1965.)

VI

(A . H. N. Consejos, leg. 7.176, nilm. 75 .)

1CONSULTA DEL CONSEd0 DE CASTILLA, SIN FECHA (1666) SOBRE UN MEMORIAL

DEL CONDESTABLE OPONIkNDOSE A LA EXENCION QUE PREI'ENDIAN LOS LUGARES

DE LA MERINDAD DE BUREBA (BURGOS)

"Sra.-D. Inigo FernAndez de Velasco y Tovar, condestable de Casti-

lla y Leon, dize a mss de doscientos anos son de su Casa los noventa

lugares de que se compone la Merindad de Bureba, sugetos a las Justicias

que el y sus antscesores an puesto en su villa de Virbiesca (sic por Bri-

viesca) dando siempre la visita a sus ministros, teniendo en ellos por

executorias las apelaciones al Alcalde Mayor de su Casa y estado y otros

derechos de senorio. Y habiendo dicha Merindad pretendido eximirse

Ce su Casa y villa de Virviesca con el pretexto de ser encomendados, la

consiguieron por una cantidad moderada, sin darse al condestable tres-

lado, de que se halla con conocido perjuicio y despojado de dichos luga-

res cerca de dos anos, sin ser del servicio del Rey nuestro Senor y V. M.



206 Antonio Dominguez Ortiz

pues con la corta vecindad de algunos ay experiencias de to mal que se
pueden governar, siendo el fin de los mayores, con justicias propias te-
ner mAs libertad, y particularmente los poderosos contra los pobres, pues .
faltandoles aora el recurso de una apelaci6n tan vecina y la del Adelan-

'.amiento, Tribunal Real, es preciso padezcan muchas incomodidades, .
obligandoles a buscar mayor distancia, como la de una Chancilleria, en

que gastardn sus haziendas. . . siendo cierto que estos lugares con las exemp-
ciones no aumentan los reales intereses por los continuados fraudes que
hacen a la Real Hacienda con protecci6n de las justicias naturales, sien-
do ellas mismas las que los ocasionan y por to que desean estas exemp-
ciones . . .
Con este exemplar, y sin ser oydo el Condestable, consiguieron la mis-

ma exempcion los lugares de Tormantos y Fuencaleche, jurisdiccion de la
villa de Zerezo, propia de su Casa de tiempo inmemorial . . . y habra un
ano consiguieron su libertad, uno por cuatrocientos ducados y otro por
quinientos, que es de tan corta consecuencia a la Real Hacienda y de tan-

to descredito a la Casa del Condestable. . ."

Prosigue el memorial diciendo que, con atencidn a estas considera-

ciones, Felipe rV, por decreto de 30 de mayo de 1634, ordend al Consejo

de la Camara que se guardasen a su Casa los respetos y atenciones debi-

dos a su linaje y servicios, con to que se suspendieron las exenciones
que por ella se tramitaban . Enumera los servicios de sus progenitores .

D. Bernardino, su padre, fue 22 anos getilhombre, 18 Montero Mayor,
10 Cazador Mayor, levantd a su costa 1.500 infantes, sirvi6 en Flandes y
Cataluna, etc. Por gastos derivados de estos servicios estaba pagando a la

saz6n su Casa r6ditos de mas de 450.000 ducados. Pide que, como se

hizo con su padre cuando fue a servir en 1645, el puesto de Gobernador

y Capitan General de Galicia, se ordene a los Consejos de Hacienda y CA-

mara no admitan demandas de exencion de lugares durante su ausen-

cia. Asi to acordd la Reina por decreto de 9 de enero de 1666, del cual

pidieron traslado las ocho cuadrillas de la Merindad de Villadiego, que.

tambi6n solicitaban su exencion .

VII

RESUMEN DE LOS LUGARES Y VASALLOS VENDIDOS EN 1626-1668

Compuesto ya el presente trabajo, he recibido el volumen En Espagne.

Developpement economique, Subsistance, Dechn, de J. Gentil da Silva.

(Paris, Mouton, 1965). Entre la mucha y valiosa documentaci6n que apor-

ta, inserts (pagina 182) una relaci6n cuyo resumen es el siguiente.

Lugares Lugares
Ano vendidos Vasallos Ano Vendidos Vasallos

1626 31 6.827 1629 24 3.475

1627 40 5.467 1630 5 1 .194

1628 30 4 .605 1631 13 2.414
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Lugares Lugares
Ano vendidos Vasaaos Ano vendidos Vasallos

1632 5 379 1651 3 477
1633 9 1.250 1652 8 2.381
1634 2 318 1653 7 2.109
1635 8 629 1654 6 1.227
1636 3 404 1655 6 2.199
1637 3 621 1656 5 476
1638 1 100 1657 2 191
1639 3 336 1658 2 260
1640 6 1 .324 1659 2 282
1641 5 1.404 1660 12 4.599
1342 - - 1661 4 367
1643 2 222 1662 3 308
1644 4 ° 611 1663 2 283
1645 2 470 1664 2 930
1646 2 1.000 1365 1 392
1647 1 60 1666 1 100
1648 3 605 1667 2 455
1649 - - 1668 4 320
1650 1 812

° El texto dice por error 44 . TOTAL 275 52 .306

El promedio de vecinos por lugar vendido era solo de 190 (unos 850
habitantes).

Del total de 52.306 vecinos, 20.082 corresponden a jurisdicciones com--
pradas por los propios lugares; es decir, que no dieron lugar a la forma-
ci6n de senorios. (Es verdad que, en cambio, habria que incluir las auto-
ventas, cuyo total desconocemos) . Los nobles adquirieron solo 8.916 va-
sallos y los compradores no nobles 23.307, to que justifica las afirmacio--
nes hechas anteriormente.
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