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SALIR

LAS FUENTES DE LA DEFINICION DE
CODICILO EN SAN ISIDORO DE SEVILLA*

1. San Isidoro da en Et. 3, 24, 14 una extrafia definicion de
codicilo. Esa definicién, o tal vez mas exactamente descripcion,
podria ser considerada desde dos puntos de vista: como la expresion
del pensamiento de San Isidoro, o como el producto de unas fuentes
previas por él utilizadas. Conforme a la actual orientaciéon de los
estudios isidorianos, pareceria obvio estudiar el tema desde el pri-
mer punto de vista: Fontaine ha trazado magistralmente las direc-
trices gencrales de tipo constructivo que han de seguir los estudiox
isidorianos, si han de ajustarse a las exigencias cientificas actua-
les: y ha desarrollado ese estudio en varios sectores de la amplisima
materia tratada por San Isidoro!. Simultineamente, Garcia-Gallo

* Ademas de las siglas normalmente empleadas, se utilizan en el
presente trabajo las siguientes: BRAH = Bolctin de la Real Academia dc
la Historia, Madrid; CCL = Corpus Christianorun (Series latina), Turn-
hout; CSEL = Corpus scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum, Wien;
Et. = (Isidori Hispalensis) Etymologiarum seu Origimum libri XX ed. WM
Lindsay, Oxford, 1911; Herm. = Hermes (Zeitschrift fur klassische Philo-
logie), Lcipzig; Is.= Isidoriana (Estudios sobre San Isidorc de Sevilla
en el XIV centenario de su nacimiento), Leén 1961; JRS = The Journal
of Roman Studies, London; MGH = Monumenta Germaniac historica,
Hanmnover; MI = Miscellanca isidoriana, Roma 1936; NA = Neues Archiv
der Gescllschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, Hannover; PG = Pa-
trologiae cursus completus ed. TP Migne (Series graeca); PL = Patrologiae
cursus completus ed. JP Migne (Series latina); RDCan. = Revue de Droit
canonigue, Strasbourg; RE = Realencyclopiadic der classischen Altertumswis-
senschaft (Pauly-Wissowa), Stuttgart; RGL] = Revista general de legisia-
cion x jurisprudencia, Madrid; RhMus. = Rheinisches Muscum fiir Philo-
logic. Bonn: TLL = Thesaurus linguae latinae, Leipzig.

l. J. FontaIxe Isidore de Séwville et la culture classique dans VEspagne
wisigothique Paris 1959, 16-19: Problémes de méthede dans Vétude des
sources isidoriennes Is. 115-130.
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ha marcado con pleno acierto esa misma orientacién construc-
tiva en lo que se refiere al aspecto juridico de la obra de San Isi-
doro 2. El elegir como objeto de este trabajo precisamente el estu-
dio de las fuentes del pasaje isidoriano, no implica en manera al-
guna disconformidad con la nueva orientacion, sino que obedece
fundamentalmente a la conveniencia de complementar los presu-
puestos ineludibles para esa nueva orientacion. Et. es una obra
que, segun su mismo autor, tiende primordialmente a reproducir
textos de autores anteriores3. Por ello ha de precisarse, en la
medida de lo posible, la individualidad o, al menos, el caricter de
las obras juridicas utilizadas por San Isidoro, para poder valorar
su criterio selectivo, Jas modificaciones introducidas por él en las
fuentes utilizadas y la construccion por ¢él realizada con materia-
les procedentes de otras obras.

Por otra parte, el conocimiento de las fuentes juridicas utili-
zadas por una persona como San Isidoro, que si bien no fué juris-
ta, fué un hombre de inmensa cultura y de excepcional influencia
en su ¢época y en la posteridad, tiene en si mismo un indudable
interés para la historia del derecho romano tardio y del derecho
espafiol, Iise estudio de las fuentes juridicas utilizadas por San
Isidoro dista mucho de haber llegado a soluciones definitivas.
Los estudios de conjunto de Dirksen* y de Kiibler ® y las paginas
que al tema dedicé Conrat®, establecieron solidamente ya al
final del siglo pasado, que San Isidoro utilizd6 uno o varios ma-
nuales juridicos postclasicos”. Pero aun después de ecsos estu-

2. A, Garcia-Garro San Isidoro jurista ls. 133-141.

3. San Isidoro dedicoé la primera edicién de £f. al Rey Sisebuto ¢ hizo
constar expresamentc cn su carta dedicatoria la tendencia de la obra:
Isip. Ep. 6 (ed. Lixpsay) opus de origine quarwmdam rerum ex wveteris
lectionis recordatione collcctum. Sobre la autenticidad de esa carta: E. Ans-
vacH Isidori Hispalensis institutionnm disciplinae RhMus. 67 (1912) 561-
562 n. 2: }J. A. pE ALpaNa Indicaciones sobre la cronologia de las obras
de San Isidoro MI 62.

4. H. E. DirkseN Uber die durch Isidor von Scuvilla benutzten Quellen
des romischen Rechts Hinterlassene  Schriften, Leipzig 1871, 183-2C0.

5. B. KUsLEr Isidorusstudien Herm. 25 (1890) 496-526.

6. M. Conrar Geschichte der Quellen und Literatur des vémischen
Rechts im frithen Mittelalter eipzig 1891, 150-133.

7. En el mismo sentido: J. Gavvesmer La doctrine des sources du droit
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dios, se ha seguido discutiendo con frecuencia la relacion de San
Isidoro con la compilacién justinianea; queda por precisar en mu-
chos puntos el grado de mediatez con que San Isidoro utilizé algu-
nas obras clasicas y postclasicas conocidas 8; y se ha avanzado rela-
tivamente poco en la caracterizacién del manual o manuales postclasi-
cos, que ciertamente utiliz6. El presente trabajo busca tinicamente
precisar en la medida de lo posible las fuentes de Et. 5, 24, 14. Fl
pasaje no tiene en si una particular relevancia; pero puede ser con-
siderado como tipico, ya que en ¢l se plantean varias de las cues-
tiones aludidas.

2. El pasaje sobre ¢l codicilo se halla en el libro quinto
de Et., dedicado en sus 27 primeros titulos a conceptos juridi-
cos; y dentro de ese libro, en el titulo 24 bajo la ribrica De ins-
trimentis legalibus. T2l contexto inmediato estd constituido por
una serie de definiciones y descripciones de procedencia heterogé-
nea: patristica ?, literraria 1° y juridica .

El pasaje isidoriano presenta en diversos puntos innegables
dans le Décret de Gratien RDCan. 1 (1951) 14-24; A. p’Ors Presupuestos
critices para el cstudio del derecho romano Salamanca 1943, 82-83; Un
pinto de wvista para la historia del derecho consuetudinario en Romd
RGLJ 179 (1946) 511; En torno a la definicion isidoriana del ius gentiuni
(en Derecho de gentes y organizacion internacional 1 Sartiags 1956, 13).

8. M. L. W. Larst~ser Dediticci: The source of Isidore Et. 9, 4, 49-50
JRS 11 (1921) 267-268 ha demostrado la existencia de una fuente inter-
media entre las Instituciones de Gayo y San Isidoro al menos para un
pasaje. Espero tratar el tema con detencion en un estudio scbre los textos
gayanos de San Isidoro de proxima aparicion.

9. Es cierto el origen patristico de los siguientes pasajes: Et. 5, 24, 2 //
Lact. Diw. Inst. 4, 20, 2 (CSEL 19, 364); Et. S, 24, 3// Auvc. Ps. 82, 6
(PL 37, 1052); Et. 5, 24, 4 //Hier. Ep. 8, 1 (CSEL 54, 31-32).

10. De muy probable origen literario son Ef. 5, 24, 18. 19 etc. El origen
literario es cierto en Et. 5, 24, 25-26//Serv. Georg. 1, 31, Sobre este
ultimo texto isidoriano: R. Bipacor Sobre la naturaleza del matrimonio
en San Isidoro de Sewvilla MI 285.

11. Es sumamente probable el crigen juridico de Et. 5, 24, 3-11. 17 etc.
Sobre las fuentes de esos pasajes: M. CoNRAT Geschichte der Quellen und
Literatur des romischen Rechtes im frithen Mittelalter Leipzig 1891, 151-152;
R. KUsLER Isidorussstudien Flerm. 25 (1890) 509-510. El origen juridico es
cierto en Et. 3, 24. 13 // Gai. 2. 104; Ft. 3, 24, 15-16 // Gai. 2, 164-170.
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semejanzas con un texto de Inst. Para mayor facilidad en la con-
frontacion reproduzco paralelamente ambos textos. Al mismo tiem-
po para facilitar el analisis del texto isidoriano lo divido en fragmen-
tos que no aparecen en las ediciones.

Inst. 2, 25

pr. Ante Augusti tempora constat ius
codicillorum non fuisse, sed primus
Lucius Lentulus, eXx cuius persona
etiam fideicommissa coeperunt, codi-
cillos introduxit. Nam cum decederet in
Africa, scripsit codicillos testamento
confirmatos, quibus ab Augusto petiit
per fideicommissum ut faceret ali-
quid: et cum divus Augustus volunta-
tem eius implesset, deinceps reliqui
auctoritatem eius secuti fideicommis-
sa praestabant, et filia Lentuli lega-
ta, quae iure non debebat, solvit.
Dicitur Augustus convocasse pruden-
tes, inter quos Trebatium quoque,
cuius tunc auctoritas maxima enat, et
quaesisse an possit hoc recipi nec ab-
sonans a iuris ratione codicillorum
usus esset: et Trebatium suasisse
Augusto, quod diceret utilissimum et
necessarium hoc civibus esse propter
magnas et longas peregrinationes, quae
apud veteres fuissent, ubi si quis tes-
tamentum facere non posset, tamen
codicillos posset. Post quae tempora
cum et Labeo codicillos fecisset, iam
nemini dubium erat quin codicilli iure
optimo admitterentur...

3. Codicillos autem etiam plures quis fa-
cere potest et nullam sollemnitatem or-
dinationis desiderant.

Isip. Et. 5, 24, 14

[a] Codicillum, ut vete-
res aiunt, sine dubio
ab auctore dictum, qui
hoc scripturae genus
instituit. [b] Est autem
scriptura nullan indi-
gens sollemnitatem ver-
borum, sed solam testa-
toris voluntatem qua-
licumque scripturae
significatione ex pr es-
sam. [c] Cuius bene-
ficio voluntatibus de-
functorum constat es-
se subventum propter
legalium verborum di-
fficultatem aut certe
propter  necessitatem
adhibendorum sollem-
nium, [d] ita ut qui
scribit titulum eius-
dem scripturae codicil-
lum vocet. [e] Sicut
autem codicillus fit vi-
ce testamenti, ita epis-
tola vice codicillorum.

Las analogias entre ambos textos llevaron a Séjourné 2 y Zic-

12. P. Skjournt Le dernier Pire de Uéglise Saint Isidore de Séville
Paris 1929, 63.
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gler 13 a3 afirmar la dependencia directa de Et. respecto a Inst. Gua-
rino, tras un detenido estudio de ambos textos, llegé a la conclu-
sién de que San Isidoro habia utilizado una fuente muy parecida,
si no idéntica, a Inst. 4. Concretamente, Guarino ha puesto de
relieve las siguientes analogias entre ambos textos: woluntatem
etus implesset // voluntatibus defurctorumn constat esse subventwm.;
utilissimum et mecessarium... esse propter wmagnas peregrinatio-
nes [/ propiter legalium werborwm difficultatesn aut certe propter
necessitatem adhibendorwm sollemnitmn 5. A esos paralelos sefia-
lados por Guarino hay que afadir: sudlam solemngtatem ordina-
tioms desiderant // nullam indigens solemnitatem wverborumt.

Todas estas analogias son evidentes. Mas aun, las profundas
discrepancias de fondo entre ambos textos, apreciables inmedia-
tamente por simple lectura, no son en una obra como Et. indicio
de independencia: con gran frecuencia San Isidoro, al utilizar un
texto, modifica profundamente su contenido, al mismo tiempo (ue
mantiene sus rasgos caracteristicos de léxico y estilo 6, Sin em-
bargo, falta en el texto de Et. ahora estudiado, el indicio mas
seguro de dependencia, que es precisamente el mantenimiento de
las caracteristicas de léxico y estilo de la fuente utilizada. Por
_—_

13. A. K. ZiecLer Bulletin of the Riccobono Seminar of Roman Latw i
America BIDR 43 (1935) 336.

14. A. Guarixo Isidoro di Siviglia ¢ lorigine dei codicilli SDHI 10
(1944) 318-321.

15. A. Guarixo o. ¢. SDHI 10 (1944) 320-321.

16. La confrontacién de textos de Ef. con los de sus fuentes revela con-
tinuamente cse fendémeno. Véase un ejemplo tipico: Ave. Civ. 19, 16
(CCL 48, 683) Quocirca etsi habuerunt servos iuste patres nostri sic admi-
nistrabant domesticam pacem ut sccundum haec temporalia bona filiorum
sortem a servorum condicione distingucrent: ad Deum autem colendum, in
quo aeterna bona speranda sunt, omnibus domdus suwac membris pari dilectionc
consulerent. Quod naturalis ordo ita pracscribit ut nomen patrisfamilias hinc
cxortum sit et tam late vulgatum wt ctiam iniquc dominantes hoc sc gandeant
appellari. Qui autem wveri patresfamilias sunt omnibus in familia tamquam
filiis ad colendum et promerendum Deum consulunt... // Isip. FEt. 9, 5, 6
Paterfamilias autem dictus quod omnibus in familia sus positis servis tam-
quam pater filits patria dilectione consulit; servorum condicionem o filiorum
affects non discernit sed quasi wnum membrum amplectit. Hinc enim cxor-
tum est nomen patrisfamilias. Qui antem inique dominatur in servis hoc se
nomine nequaquamt sc reputent appellari,
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otra parte, hay en Ef, como se verd, una serie de locuciones e
ideas muy caracterizadas, que dificilmente pueden ser atribuidas a
San Isidoro y que carecen de paralelo en Inst. Ademas es perfec-
tamente posible que en dos descripciones elementales del concepto
de codicilo aparezcan coincidencias, sin que ello implique necesa-
riamente la dependencia de una respecto de la otra. Como ademas
esas coincidencias son en Etf. tan grandes o mayores respecto a
diversos textos juridicos postcldsicos, queda abierto el problema
sobre las fuentes del texto isidoriano. Su solucién exige un ana-
lisis detallado del mismo.

3. Desde el punto de vista redaccional, e pasaje isidoriano
esta constituido por una seric de fragmentos mas o menos vincu-
lados entre si. La extrafia explicacién ectimolégica del término
codicillum en el fragmento {a] no estd internamente vinculada ni
por su forma ni por su contenido con el siguiente fragmento. Esa
falta de vinculacion, aunque de por si no es un indicio positivo de
que [a] y [b] procedan de diversa fuente, permite la conclusion
negativa de que no es seguro que ambos fragmentos procedan de
la misma fuente. Kl fragmento [b] es una descripcion de la na-
turaleza del codicilo hecha desde el punto de vista formal: se cen-
tra en la no exigencia de forma solemne. La descripcion queda
complementada inmediatamente por el fragmento [c] que expone
la finalidad simplificadora del codicilo. L.a conexién entre [c]
vy [d] es totalmente forzada, ya que la exigencia minima de forma
para el codicilo expresada en [d], sélo tiene el sentido consecutivo
exigido por su forma gramatical, respecto de [b] y no respecto
de [c]. El dltimo fragmento [e] establece una ecuacién entre los
conceptos de testamento y codicilo v los de codicilo y epistola.
Desde un punto de vista puramente forinal, no hay indicio nin-
guno para determinar si su vinculacion con el fragmento ante-
rior [d] es primaria o secundaria.

Hay, sin embargo, un indicio de orden gramatical de que el
fragmento [e] procede de fuente distinta de la de [a]: mientras
en [a] sc emplea la forma neutra singular codicillum " casi desu-

17. Gramaticalmente codicillum no puede ser considerado como un acu-
sativo singular con funcién de sujeto de una oracién de infinitivo del tipo
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sada '8, [e] utiliza indistintamente el masculino plural codicilli,
conforme a la terminologia juridica usual y en la época clasica
unica '%, v el masculino singular codicillus muy usado junto a la
forma singular en la época postclasica?®, Los fragmentos [a]
y [e] proceden, por tanto, probablemente de distinta fuente. En
cuanto al fragmento [d] donde se menciona el término en acu-
sativo singular, no puede precisarse si mantiene la forma neutra
de [a] o la masculina de [e].

Del analisis puramente formal del pasaje isidoriano puede, por
tanto, deducirse con probabilidad que, por una parte, los frag-
mentos [a] y [e] proceden de distinta fuente, y por otra, que
el fragmento [c] procede de fuente diversa, o al menos de un
pasaje no contiguo de la misma fuente que la del fragmento [c].

4. Por lo que se refiere al contenido, el fragmento [a] ex-
plica el origen del término codictllum por el nombre de la persona
que introdujo la institucidon., La expresion codicillum... ab auctore
dictum qui hoc scripturac genus instituit no admite otra explica-
cién que la de que en la mente de San Isidoro el inventor del co-

S FE U —

weteres aiunt codicillum dictuwm, La particula ut que precede a weteres aiunt
hace de esta frase una oracién adverbial de modo. Codicillum ha de ser
considerado, por tanto, como nominative singular, segin la forma tipica de
expresarse de San Isidoro, que omite con frecuencia el est copulativo. Soélo
en Et. 5, 24 aparecen estos casos: 1./ oluntas generale nomen; 2. Testa-
mentum vocatum quia...; 16. Cretio autem appellata quasi...; 17. Fideicom-
misswm dictin wt...; 18. ct dictum pactum...; 20. Mandatum dictum quod...
En la tradicién manuscrita registrada por Lindsay no aparece variante nin-
guna que pudiese inducir a aceptar que el nominativo codicillim proceda
de error de copia.

18. TLI. 3, 1408 aduce un solo pasaje latino de la forma singular neu-
tra y considera dudoso que, aun en este texto, se emplee la forma neutra:
CJ 1, 2, 13 (455) testamento wvel codicillo swo quod ‘tamen alia omni iuris
ratione mumitum sit.

19. Dig. 50, 16, 148 (Gar. Leg. Iul. ¢t Pap) scmper plurativo numero
profertur sicut ct pugilares et codicilli. La noticia de Gayo queda confir-
mada por los pasajes aducidos en TLL 3, 1408 y VIR 1, 766.

20. A. GuariNo Pauli de iure codicillorum liber singularis ZSS 62
(1942) 247 n 112. En San Isidoro el empleo de la forma plural dentro de
la misma frase puede explicarse como reminiscencia en él o en su fuente
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dicilo fué un supuesto Codicillus 2!. La construccion dictus quia
o dictus a en Et. introduce sin excepcién una explicacién de ca-
racter etimoldgico 22. Los esfuerzos de Guarino para probar que
San Isidoro mo relaciona el término codicilo con un nombre de
persona, sino que trata unicamente de referir el origen de la ins-
titucion juridica del codicilo a un hecho histérico 23, no son con-
vincentes. Es dificil explicar de dénde pudo pasar a Et. esa ex-
trafia etimologia. Para San Isidoro era bien conocida la significa-
cién originaria de la palabra codicilli y su relacion con codex %%,
Tampoco puede atribuirse esa ignorancia a la eventual fuente
de Et. Es, por tanto, probable que lo que en San Isidoro es una
explicacién etimologica del término codicillum, fucse originaria-
mente en su fuente una narracion del origen del codicilo coma
institucién juridica, referida a un episodio como ocurre en [nst. 2.
Es imposible determinar quién fué el autor de la trasposicion tan
poco afortunada de la explicacion histérica en explicacién etimo-
légica. Et. o su fuente hace referencia a que esa explicaciéon pro-

de las palabras tice codicillorum de la clausula codicilar a la que, cimo
se vera, alude probablemente el fragmento [d].

21. B. Bionnr  Successione testamentaria,  Donazioni  Milano 1943,
615 n 1.

22. Séblo dentro del titulo aqui estudiado recurre la locucién siempre
con el mismo sentido en Et. 5, 24, 2. 17 a. 17 b, 18. 20. 24. 25. 27. 29. 30.

23. A. GuariNo o. ¢. SDHI 10 (1944) 317-319.

24, Isip. Et. 6, 13, 1 Codex multorum librorum est; lber wnius wolumi-
nis. Et dictus codex per translationem a codicibus arborion scu vitian, quus’
caudex, quod cx se multitudinem lLibrorum quasi ramorum continct. Sobre
cste texto y sus precedentes en la literatura latina: T. Birt Das antike
Buchwresen Berlin 1882, 95-97. La fuente de /¢ 5, 24, 4 cra todavia mas cx-
plicita por lo que se refiere al término codicilli: Hier. Ep. 8, 1 (CSEL 34,
31-32) rudes illi [taliae homines quos cascos Ennius appellat... ante chartac
et membranarion usun. aut in dedolatis ex ligno codicellis aut in corticibus
arborum multa cpistolarum adloquia missitabant... // Isip. Et. 5, 24, 4 Ta-
ib1¢lac testantonti ideo appellatac sunt quia ante chartae et membranarum
usum in dolatis tabulis non solum testamenta sed ectiam cpistolarum allo-
guia scribebantur... Sobre este texto en el que San Isidoro tenia bien claro el
sentido originario del término codicilli: E. ArNs La technique du livre
d’aprés Saint Jeréme Paris 1953, 29 n 2.

25. Acertada valoracién histérico-juridica de la noticia de [Inst. en
B. BioNbpr Successione testamentaria 289-291 con bibliografia.
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cede de fuentes anteriores: uf wveleres aiunt —sin que se pueda
precisar quiénes son esos wveteres y si en ellos se habia producido
va la trasposiciéon, Por otra parte, Inst. y Et. son los dos tunicos
exponentes hoy conocidos de la explicacién historica del término
codicillt 26, La diferencia de contenido entre sus textos es demasia-
do grande para poder atribuir a San Isidoro la trasposicion al
campo etimoldgico del episodio de Iéntulo narrado en Inst. Mas
bien habria que pensar que tanto Inst. como Lt. reproducen dos
momentos distintos de la evolucién de una narracién, en San Isi-
doro ya totalmente desnaturalizada. La fuente de Inst. 2, 25, 1-3
es clertamente Marciano, como aparece por su paralelo con Dig. 29,
7, 6, 1-2, procedente de las Instituciones de dicho autor. Mas di-
ficil es determinar la fuente de Inst. 2, 23 pr. donde aparece el
episodio de Léntulo. Ferrini, apoyado en razones formales, exclu-
ye la procedencia gayana y, en fuerza de la conexion existente
con los fragmentos siguientes, estima como probable el origen
marcianeo 27, Guarino, sin rechazar del todo la hipétesis de Ferrini,
duda de la fuerza de su argumentacién y estima que en todo caso la
fuente de Inst. fué simplificada en la época postclasica hasta pre-
sentar el origen de los codicilos como institucion juridica reducido
el episodio de Léntulo tal como aparece en Inst. 28, Posiblemente
San Isidoro utilizo una fuente en la que aparecia esa misma histo-
rieta en forma atn mas reducida, de forma que, o por la omisién
del nombre de Léntulo, o por lo sucinto de su redaccion, diese
pie a la mala inteligencia de que fue objeto en Ef. La referencia
expresa a los veteres no aclara nada la cuestion, ya que menciones
de ese estilo aparecen con frecuencia tanto en los juristas?® como
en otros autores 3.

———————

26. En el material recogido en TLL 3, 1408-1409 no aparece ningtin
precedente de Inst. ni de Et.

27. C. Ferrint Sulle fouti delle Istituzioni di Giustiniano Opere 2,
Milano 1929, 377.

28. A. Guarixo o. ¢. SDHI 10 (1944) 319-323.

29. Referencia de los pasajes en VIR 5, 1329-1330. Estudio estadistico-
formal de esas referencias en varios juristas clasicos en las fabulae laudato-
riac de A. M. HonNorE Gaius Oxford 1962, 131-174.

30. Sobre el origen retéricc de esa forma vaga de citar: J. FoNTAINE
Isidore 598; 751.
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5. La idea que sobre la naturaleza del codicilo aparece en el
texto isidoriano es que el codicilo es un documento escrito para
cuya validez no se requiere ninguna férmula solemne, sino sola-
mente que exprese la voluntad del otorgante (testator) [b], y que
éste haga notar. expresamente que se trata de un codicilo [d].
Su finalidad segun Et. es facilitar la expresion valida de la dltima
voluntad al eliminar la necesidad para su validez de emplear com-
plicadas formulas o revestirlo de determinada solemnidad [c]. Se-
gin San Isidoro, el codicilo se emplea en lugar del testamento v
de la misma manera, la epistola en lugar del codicilo [e]. La idea
central es, por tanto, que el codicilo es una simplificacion del tes-
tamento, al haber sido despojado éste de los requisitos formales
que le eran inherentes, In orden a determinar las fuentes del texto
isidoriano, son interesantes estos dos datos: por un lado, la con-
fusién entre testamento y codicilo; por otro, la no exigencia de
requisitos formales para la validez del codicilo. El derecho cldsico
no exigia ningtn requisito formal para la redaccién del codicilo;
pero restringia su contenido unicamente a los fideicomisos, si el
codicilo no estaba confirmado por el testamento, y a toda clase
de disposiciones de ultima voluntad con excepcion de la institu-
cion de heredero, caso de tratarse de codicili testamento confir-
mati 31, En todo caso, la distincion clasica entre testamento, en el
que era esencial la institucién de heredero, y codicilo era ta-
jante32. En la época postclisica se produjo una gradual aproxi-
macion entre los conceptos de testamento y codicilo: la doctrina v
la legislacion consideraron al codicilo, aun no confirmado por tes-
tamento, como una forma auténoma apta para toda clase de dis-
posiciones de ultima voluntad excepto la institucion de heredero,
y en consecuencia exigieron para el codicilo la presencia del mis-
mo numero de testigos que para el testamento33. Ninguna de estas
dos concepciones del codicilo es la reflejada en el texto isidoriano.
Mads bien aparecen en €l concepciones del derecho vulgar occidental.

31. M. Kaser Das ronische Privatrecht 1, Munchen 1955, 579-580.

32. F. Scuuvrz Classical Roman Law Oxford 1951, 239.

33. B. Bronp1r Swuccessione lestamentaria 623-624; A. GurarinNo, o. c.
7SS 62 (1942) 212; 233-238; A. v'Ors FEl Testamentum Porcelli RIDA 2
(1955) 228.
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que por una parte apenas distingui6 entre codicilo y testamento v
en la practica llegé a admitir la instituciéon de heredero en los co-
dicilos 34, y por otra parte, en el siglo vI, lleg6 a calificar de testa-
mentum a disposiciones de ultima voluntad que no contenian insti-
tucion de heredero 36.

Para valorar estos datos hay que tener en cuenta el fin de Et.
San Isidoro no pretendié en Et. 5 hacer una exposicion del dere-
cho vivido en su tiempo, y ni siquiera entraba en su plan hacer
desaparecer lo anacrénico de muchas de las instituciones que de-
finia basado en sus fuentes. Por ello es poco probable que, en el
pasaje ahora estudiado, se deba atribuir a San Isidoro una radical
adaptacion de las fuentes utilizadas al derecho vivido en su época.
Los rasgos claramente vulgares que aparecen en la descripcién del
codicilo han de atribuirse, por tanto, fundamentalmente, a la fuente
utilizada.

Esta conclusion queda confirmada por razones de orden termi-
noldgico y estilistico. La frase scriptura nudlam indigens sollenizi-
taten verborum sed solam testatoris woluntatem qualicumque scrip-
turae significatione expressam tiene un marcado tinte retérico aje-
no a los clasicos y propio del estilo ampuloso de la cancilleria im-
perial postclisica y de los autores de las interpretationes, conta-
giados por el estilo de las constituciones que parafraseaban35. En
concreto, en las constituciones imperiales posteriores a Diocleciano

34. IT 4, 4, 1 Si quis non fecerit testamentum sed vice testamenti fece-
rit codicillum in quo codicillo legitima heredis institutio teneatur... Sobre este
texto: A. D’'ORrs 0. ¢. RIDA 2 (1955) 228; M. Kaser Das romische Priva-
trecht 2, Munchen 1959, 354. CT. 4, 4, 1 (326 ?) en su estado actual no habla
para nada de la instituciéon de heredero en el codicilo; posiblemente, esa
constitucidon fue retocada por los compiladores de CT y en su forma origina-
ria debié de referirse a la necesidad de testigos para la validez de un codi-
cilo que, a falta de testamento, contuviese una institucién de heredero: S. So-
LAzzr Ancora glossemi e interpolasioni nel CT SDHI 13-14 (1947-1948) 212

35. P. Merea Estudos de direito visigético Coimbra 1948, 110-114.

36. Sobre el tema: P. KRUGER Histoire des sources dw droit romain
(Trad. M. Brissaud) Paris 1894, 367; F. ScuvLz Geschichte der romischen
Rechtswissenschaft Weimar 1961, 415; E. VoLTERrA Quelques remarques sur
le style des constitutions de Constantin: Mélanges Henry Lévv-Bruhl, Pa-
ris 1959, 325-330; R. H. How~ic Humanitas und Rhetorik in spitromischen
Kaisergesetzen Gottingen 1960, 39-61.



| INICIO | | SUMARIO ARO 1964 | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

| SALR

16 Juan de Churruca, S- J.

y en sus interpretaciones, y precisamente en pasajes que se refieren
a la simplificacion de forma de los documentos, abundan frases de
forma parecida. Pueden servir de ejemplo los siguientes textos:

CT 2, 24, 1 (321 {327]) Quod vero ad huiusmodi spectat scrip-
turas, in quibus talis defunctorum fuisse mens invenitur ut de
testamento intellegatur tantummodo cogitatum, etsi repugnare
jus videatur, eiusmodi quoque conscriptiones inter suos dumta-
xat heredes valere oportet, quemadmodum valent scripturae
simpliciter incoatae, quas nulla solemnitatis adminicula defen-
dunt, solis nixae radicibus voluntatis... Quam ob rem... si ab
utilitate verborum vel solemnitate iuris inanis scriptura esse
dicatur, considerari specialiter voluntatem placet et obsecundari
protinus, cum res dividentur.

CT 8, 13, 4 (339) sine eiusdem cretionis necessitate delatas
sibi qualicumque successionis genere facultates.

CJ 5, 9, 9 (339) Ut verborum inanium excludamus captiones,
ita haec observari decernimus ut apud quemlibet iudicem vel
etiam apud duumviros qualiscumque testatio amplectendae he-
reditatis ostendatur...

CT 4, 1, 1 (426) legitima successio... qualicumque contenta
aditae vel adeundae hereditatis indicio.

CT 3, 13, 4 (428) Ad exactionem dotis... qualiacumque suffi-
cere verba censemus.

NVal 21, 1 (446) pr... divus avunculus noster testamentorum
compendia generali lege complexus formulam iuris antiqui et
inanem verborum conquisitionem non necessariam iudicavit.. .
3... cum... cunctisque iam liceat quoquomodo et quibuscumque
verbis ultimum dictare iudicium, sicut eorum principum statuta
declarant qui removerunt sanctionibus suis meliore prudentia
vetusti iuris ambages. 4 Idcirco minutiis priscae consuetudinis
et obscuritate submota solam defunctorum convenit inspici vo-
luntatem.

CJ 8, 317, 10 (472) stipulationes etiamsi non solemnibus vel
directis sed quibuscumque verbis pro consensu contrahentium
compositae. ..

IT 3, 5, 13 qualiscumque cum die et tempore scriptura suffi-
ciet.

Algo parecido ocurre con la frase inicial de [c] cuius beneficio
voluwtatibus defunctorum constat esse subventumn: la forma pasiva
subveniri con dativo aparece con gran frecuencia en los clasicos en
el sentido de proteger juridicamente, sobre todo, por medio de
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restitutio in integrum o de cwceptio 3. Algunos pasajes clasicos
utilizan una expresion fundamentalmente idéntica a la de E¢., pero
mas sencilla en su formulacién 8. En cambio, en las exposiciones de
motivos de las constituciones imperiales postclasicas y en sus tn-
terpretationes, se emplean formulaciones terminoldgica y estilisti-
camente parecidas a la de Et. He aqui algunos ejemplos:

CT 2, 16,1 = CJ 2, 217, 2 (326) minoribus sanctionum praesidio
cautum esse non dubium est.

CT 10, 8, 3 (326) his... beneficio lenitatis nostrae extrinsecus
debeat subveniri.

CT.11, 31, 2 (365) his iuris beneficio subveniunt.

CT 5, 15, 20 —= CJ 11, 65, 4, 1 (366) ut et de officii insolentia
constat... et his possit esse consultum.

CT 2, 16, 3 — CJ 2, 21, 8 (414) minoribus et mulieribus cons-
tat esse consultum.

NT 16 pr (43%) gratum duximus deficientium quoque volun-
tatibus subvenire, ut pro suo quisque testetur arbitrio ut in po-
testate sua suam habeant voluntatem.

IT 2, 16, 3 Minoribus mulieribus... subvenitur.

IT 2,16, 1 In annis minoribus constitutis multum legibus
constat esse prospectum.

IT 3, 5, 3 quamquam et feminis... lex subveniri noluerit,
tamen specialiter voluit esse consultum.

IT 4, 4, 5 Placuit voluntatem defunctorum ea ratione servari.

IT 4, 22, 1 absentibus iubeamus esse consultum.

INVal 35, 200 remota ambiguitate -hac lege constat ese
praeceptum.

A la vista de csta seric de textos puede admitirse con probabi-
lidad que el fragmento [c] es de origen juridico y presenta carac-

37. VIR 5, 730-731 registra 80 pasajes de los que 51 proceden de Ul-
piano. Sobre el significado: A. BerceER Encyclopedic Dictionary of Roman
Loty Philadelphia 1953, 722.

38. Dig. 16, 1, 2, 1 (Urpr. Ed. 29) senatusconsultum quo plenissime fe-
minis onunbns subventum est; 27, 7, 8, 1 (PauL. Resp. 9) constitutionsbus sub-
ventum est ignorantiae heredum; 36, 1, 1, 4 (Urp. Fidcmn. 3) Senatus sub-
ventum wvoluit heredibus; 40, 5, 26, 1 (Urv. Fidcm. 5) Apparet enim sub-
ventum fideicommissis libertatibus; 40, 5, 26 7 (Ure. Fidem. 5) Subven-
tum libertatibus est senatusconsulto; 40, 5, 30, 10 (Ure. Fidcm. 5) libertati
fidetcommiissae per senatusconsultum subventum est; 49, 1,1, 3 (Urp. Appell. 1)
errori eius subventusn est rescripto.
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teristicas de terminologia y estilo tipicas de las constituciones im-
periales postcldsicas o de su nterpretatio.

Concretamente hay una constituciéon imperial en CJ 6, 23, 15,
en la que aparecen ideas y locuciones andlogas a las de los frag-
mentos isidorianos [b] y [c]. A pesar de la fecha con que aparece
datada en CJ, la constitucion aludida formé probablemente parte
de una amplia constitucion de Constantino de 31 de enero de 320,
de la que se recogen otros fragmentos con diversas fechas en CT
y CJ3. En esa constitucién se suprimio la necesidad de emplear
determinadas formas para la institucion de heredero *® y para los
legados y fideicomisos 4!, haciendo depender la calidad de heredero,
legatario o fideicomisario unicamente de la v~hintad del otoreante,
no de la formula empleada en la designacion 42, Por otra parte, se-
gun una sélida hipétesis de Kriiger, es muy posible que esa consti-
tucion de Constantino sea idéntica a la superior lex aludida en IT
4, 4, 1 8. Esa superior lex, hoy desaparecida, hubo de ser anterior
al afio 326 (fecha de CT 4, 4, 1) % y en ella debi6 de tratarse de
la invalidez de la instituciéon de heredero en un codicilo posterior
al testamento, en la que la persona instituida fuese distinta de la
instituida en el testamento. De ser esto asi. tendriamos en la cons-

39. CT 3,2, 1;4,12,3;8,16,1;11,7,3,CJ] 6,9,9; 6,23, 15; 6, 37, 21.
Sobre la unidad originaria de estas constituciones: T. MoMMsEN Prolego
mena in Theodosianum CCXIV-CCXV; P. Jors-W. KUNKEL Romisches
Privatrecht® Berlin-Gottingen 1949, 322 n 3; M. Kaskr Das romische Pri-
vatrecht 2, 350 n 1.

40. CJ 6, 23, 15.

41. CJ 6, 37, 21.

42. B. BionNDp1 Sucessione testamentaria 187.

43. IT 4, 4, 1 Nam secundum superiorem legem si condito testamento post
factum fuerit codicillum et in co alium quam in testamonto fecerat heredem
wvoluerit nominare, in co codicillo heredis tnstitutio non wvalebit.

44. La referida superior lex no aparece en lo que hoy se conserva de CT,
que para los seis primeros libros sbélo representa algo menos de la mitad
de la extension originaria: T. MoMMSEN Prolegomena tn Theodosiasin
XXXVIIL; J. GAupeMET La formation du droit séculier et du droit de U'Eglisc
aux IV et V siécles Paris 1957, 49. Se puede, por tanto, suponer con probabi-
lidad la existencia en la forma originaria de CT 4, 4 de una constitucion ante-
rior a CT 4, 4, 1. Asi lo hace G. HaexeL Codev Theodosianus Bonn 1842,
360 n a; 364 n o. P. KrGger Codex Theodosianus Berlin 1923, 123 da un
paso mas c¢ identifica esa constitucion con CJ 6. 23, 15 (320).
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titucion de Constantino de 31 de enero de 320 una serie de ideas
que reaparecen en Ef.: atencién primordial a la voluntad del otor-
gante, confusion entre testamento y codicilo al admitirse la posibi-
lidad de la institucién de heredero en el codicilo, eliminacién de la
necesidad de férmulas solemnes tanto en el testamento como en el
codicilo. EEn todo caso, la farragosa constitucién, sea o no de Cons-
tantino, y admita o no la posibilidad de la institucién de heredero
en el codicilo, ofrece muchos puntos de contacto en sus ideas y en
su expresion con el texto isidoriano:

CJ 6, 23, 15

pr. Quoniam indignum est ob inanem
observationem irritas fieri tabulas et
judicia mortuorum, placuit... 1... qui-
buslibet confecta sententiis quolibet lo-
quendi modo formata institutio valeat,
si modo per eam liquebit voluntatis
intentio nec necessaria sint momenta
verborumn quae forte seminecis et bal-
butiens lingua profudit. 2. Et in pos-
tremis ergo iudiciis ordinandis amota
erit sollemnium verborum necessitas
ut qui facultates proprias cupiunt ordi-
nare in quacumque instrumenti mate-
ria conscribere et quibuscumque verbis
uti liberam habeant facultatem.

Isp Et 5, 24, 4 [cd]

Est autem scriptura
nullam indigens sol-
lemnitatem verbnrum
sed solam testatoris
voluntatem qualicum-
que scripturae signifi-
catione expressam.
Cuius beneficio volun-
titubus defunctorum
constat esse subven-
tum propter legalium
verborum difficultatem
aut certe propter nece-
ssitatem adhibendorum
sollemnium.

LLa semejanza entre ambos textos no es de tal géncro que in-
duzca a admitir una dependencia directa. Sin embargo, las numero-
sas coincidencias de contenido estilo y léxico quedarian perfecta-
mente explicadas suponiendo esa dependencia a través de la inter-
pretatio perdida de esa constitucion, caso de haber figurado ésta
en CT segun la hipétesis de Kriiger antes mencionada 45,

En consecuencia, respecto a los fragmentos [b] y [c]. puede

45. F. Wieacker Lateinische Kommentare zum Codex Theodosianus
Symbolae Friburgenses in honorem Ottonis Lenel, Leipzig 1931, 260-268;
Recht und Gescllschaft in der Spatantike Stuttgart 1964, 119-120 ha demos-
trado el origen previsigdtico de IT y su procedzncia heterogénea de diversos
tipos de ccmentarios a CT. En el mismo sentido I.. WeENGer Die Quellen
des romischen Rechts Wien 1953, 363 n 50; J. Gaupemer La formation
du droit séculier 95.
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afirmarse con certeza su coincidencia de ideas, estilo y terminolo-
gia con las constituciones postclasicas y sus interprelationes, y con
alguna probabilidad su relacidon con CJ 6, 23, 15 tal vez a través

de una mterpretatio hoy perdida.

6. Desde el punto de vista redaccional, el fragmento [d] ita
ut qui scribit titulomn eciusdem scripturae codicilluin wvocet esta
vinculado secundariamente, como ya se ha visto, con [c], va que
[d] internamente no estd unido a [c] en la forma consecutiva que
gramaticalmente postula ¢te uf. Ello indica o que procede de distin-
ta fuente, o, mas probablemente, que une secundariamente de manera
forzada dos frases distintas de la misma fuente, separadas en ella.

El empleo del término titulus en el sentido de denominacién
de una categoria juridica, puede ser un leve indicio del caricter
postclasico de la fuente utilizada 6. Lo mismo puede decirse del
singular codictllus, como se ha sefialado antes. Su contenido refleja
una extrafia concepcion del codicilo. En los fragmentos anteriores
ha sido presentado éste como un documento andlogo al testamento,
pero sin los requisitos de forma inhcrentes a ¢ste. Ahora se exige,
como Unico requisito, que el otorgante dé al documento el tifulus
de codicilo. [La primera idea procede probablemente, como ya se ha
visto, de la atribucién al codicilo de las simplificaciones de forma
introducidas para el testamento en la legislacion postclasica. La
segunda, al exigir para la validez del codicilo su designaciéon ex-
presa como tal, se aparta también de las concepciones cldsicas y re-
fleja probablemente, aunque mediante una profunda trasposicién
de idcas, concepciones tipicamente postclasicas.

Una constitucién de Arcadio y Honorio y su interpretatio re-
flejan probablemente la problematica postclasica a la que se refiere
¢l fragmento [d]:

CT 4, 4, 3pr = CJ 6, 23, 17 (396 ?) Testamentum non ideo in-
firmari debebit quod diversis hoc deficiens nominibus appel-
lavit...

IT 4, 4, 3 Si moriens cum scribit aut dictat chartulam tes-
tamenti praetermiserit forsitan ut vocabulum poneret aut ci-
vilis... aut praetorii iuris...

46. A. p'Ors Titulus AHDE 25 (1953) 300-501.
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Ambos textos se refieren a la repercusion que pueda tener para
la validez de un testamento la discordancia entre la calificacion ex-
presa (nomen, wocabulim) de civil o pretorio dada al testamento
por el otorgante, y la realidad del numero de testigos. El plantea-
miento es tipicamente postclisico. La forma solemne del testamen-
to ha sido ya eliminada. La biparticion postclasica testamentum
turis ciilis - testamentum iuris Praetorii se fundamenta tnicamen-
te en el nimero de testigos y tiene un alcance practico reducido.,
dada la convergencia de los sistemas civil y honorario 47. La cons-
titucion elimina el dltimo resto de formalismo, al determinar que
la discordancia entre la calificacion expresa del testamento como
civil o pretorio y la realidad del niimero de testigos, no implica la
nulidad del testamento. Al establecer esto, la constitucion de Ar-
cadio y Honorio revela un dato de interés para la determinacién
de la fuente del texto isidoriano: en pleno siglo 1v, atn después
de eliminados los requisitos de forma del testamento, existié una
problematica centrada en la relevancia del nomen o wocabulum
utilizado por el otorgante para calificar su testamento. En el {frag-
mento isidoriano ahora estudiado aparece esa misma problematica
referida al codicilo.

La designacion expresa del documento como codicilo consignada
en el texto isidoriano, recoge probablemente una referencia de Ia
fuente utilizada a la cldusula codicilar. Esta se incluia frecuente-
mente en el testamento, para que si éste resultase invalido como
testamento, surtiese al menos efecto como codicilo 48. Ulpiano men-
ciona el frecuente uso de la cliusula en su época®. Iin la época
postclasica, a pesar de la aproximacion de forma entre testamento
v codicilo, la clausula se seguia utilizando con frecuencia 8. T.a

47. M. Kaser Das romische Privatrecht 2, 342-343; G. G. ArcH1 Tes-
tamentum civile, Testamentunt praetorinm Studi in onore di U. E. Paoli,
Firenze 1956, 15-16.

48. B. BionNDp1 Successione testamentaria 627; M. Kaser Das romische
Privatrecht 1, 580; 2, 355.

49. Dig. 29, 1, 3 (Uvrre. Sab. 2) plerique pagani solent cum testamentum
factunt adicere welle hoc ctiam wice codicillorum walere. El término pa-
ganus tiene el sentido de ciudadano, en oposicién a miles: VIR 4, 475, 29,

50. Para la zona oriental: R. TauBenNscHLaG The Law of Greco-Roman
Egvpt® Warszawa 1935, 199 n 35 al que hay que afadir: Grec. Naz. Test.
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practica notarial romana la habia estilizado con ligeras variantes
en la siguiente formula: quod testamentuin mewm si quo casn iwre
civili vel praetorio walere non poterit, vice codicillorum wvalere illui
volo. La clausula sigue apareciendo en testamentos occidentales
posteriores a la desaparicion del Imperio de Occidente 5! y con-
cretamente en LEspafia en la época visigoda, aun en disposiciones de
ultima voluntad calificadas de testamentiin que no contienen ins-
tituciéon de heredero 52,

En la préactica del derecho vulgar —mucho mds en la época
postclasica en la que se seguia utilizando la clausula codicilar—
venia ésta casi a reducirse a una formula de estilo sin sentido.
dada la confusion vulgar de testamento y codicilo. En la teoria
y en la legislacion postclasicas tuvo, sin embargo, a pesar de la
aproximacion de ambos conceptos, su razon de ser, ya que los efec-
tos juridicos del testamento y del codicilo siguieron siendo distin-
tos 53, De ahi que en una constitucion del afio 424 se vuelva a tra-
tar el tema de la clausula codicilar:

(aino 382) (PG 37, 393); POxy. 2283 (abo 5935). Sobre la autenticidad y la
fecha del testamento de San Gregorio Nacianceno: L. Mittels Reichsrecht
und Vollsrecht Leipzig 1891, 183; Y. KRreLLer Erbrechtliche Untersuchun-
gen auf Grund der Gracco-aegyptischen Papyrusurkunden Leipzig 1919, 332
n 20. Scbre POxy. 2283: H. J. WoLrr ZSS 71 (1954) 396-397. Sobre el
uso de la clausula en Occidente cf las notas siguientes.

SI. P. Marint 74, II, 4-5 (= Tjider 4-5 B, 11, 4-3); 74, 111, 6-7
(= Tjader 4-5 B, 111, 6-7); 74, 1V 5-6 (= Tjiader 4-5 B, 1V, 5-6); 74, V,
8-9 (= Tjider 4-5 B, V, 9-10); 74, VI1I, 6-7 (= Tjader 4-5 B, VII, 6-7);
74 A, 12-13 (= Tjader 4-5 A, 12-13). Los dos papiros contienen el acta
oficial de legitimacion de los protocolos de apertura de seis testamentos fe-
chados en Ravena en la segunda mitad le siglo v y en el siglo vi (G. Ma-
RINI J papiri diplomatici Roma 1803, 248; J. O. TjAper Dic nichtliteraris-
chen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit g445-700 1 Lund 1955, 200-201).
La clausula aparece también en el testamento de San Cesareo de Arlés (prin-
cipio del siglo vi) (PL 67, 1139), en el de Vicente Obispo de Huesca (aiio
576) (ed. F. Fita Pafrologia visigitica BRAH 49 [1906] 155) y en varios
testamentos de los ailos 542, 571, 758 recogidos por F. C. v. SavieNy Ges-
chichte des romischen Rechts im Mittelalter 2° Heidelberg 1834, 108-110.

52. FormVis. 21 (MGHLeg. 3, 385, 18-19); 22 (MGHlLeg. 5, 386, 18-19)
Sobre el derecho contenido en Forn Vis: K. Zeumer Geschichte de west-
gothischen Gesetzgebung NA 23 (1898) 479-480.

53. B. Broxpr Successione testomentaria 626.
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CT 4,4,7 pr = CJ 6, 36, 8, 1 (424) si testator faciens testamen-
tum in codem pro codicillis id valere complexus sit...

La constitucion se refiere a un documento que fuese valido
como testamento y como codicilo y establece la disyuntiva entre
una y otra forma para quien reclama los bienes hereditarios. Para
que se realizase tal supuesto y también para que el pretendido tes-
tamento, que no valiese como tal, pudiese valer al menos como co-
dicilo, seguia siendo necesaria en el siglo v una clausula codicilar
expresa ®, ya que la admision de una clausula codicilar tacita solo
se dio probablemente en las escuelas orientales 35, La frase de Et.
reproduce probablemente una referencia de la fuente utilizada a
la mecesidad de una clausula codicilar expresa para que el testa-
nento pueda valer en su caso como codicilo. Dada la brevedad del
fragmento [d] vy los claros indicios de que la frase en ¢l reprodu-
cida estd arrancada del contexto originario de su fuente, no puede
precisarse el sentido exacto que en ella tenia. Con todo, los indi-
cios de caricter lexicografico antes sefialados (titulus, singular co-
dicillus) apuntan hacia el caricter postclisico de esa fuente. Lo mis-
mo parece mdicar el hecho de que la clausula quede calificada como
titulus del documento, lo que llevaria a un planteamiento juridico
va en la fuente de San Isidoro, andlogo al de CT 4, 4, 3 € IT 4,
4, 3 antes examinados. lin conclusién, puede deducirse con cierta
probabilidad que la fuente del fragmento [d] es postclasica: posi-
blemente un inciso de la misma fuente de que proceden [b] y [c]
arrancado de su contexto original.

7. [l dltimo fragmento [¢| de San Isidoro afirma que entre
epistola y codicilo se da la misma relacién que entre codicilo y
testamento. Por su contenido el fragmento puede ser atribuido
con cierta probabilidad a una fuente postclisica.

IEn la terminologia de los clasicos aparecen alguna vez los tér-
minos fideicommissaria epistula o sencillamente epistula s en el

54. M. Kaser Das ronusche Privatrecht 2, 355.

55. F. PrixgsHEIM Animus in Roman Law Gesammelte Abhandlungen 1
Heidelberg 1961, 330-333.

56. Dig. 32, 37, 3 (Scaev. Dig. 18) pater decedens epistulam fideiconmis-

sartanit ad filinm swwm scripsit... Quacsitum est... an ecx epistula fideiconmmi-

H]



I INICIO |

| SUMARIO ANO 1964 | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

24 Juan de Churruca, S- J.

sentido de codicilo®. En esa época, en la que no existia ningtin
requisito formal para la validez del codicilo, era frecuentec que
éste revistiese la forma externa de una epistula 8. Mds aun, en
plena época clasica se suscitd la cuestion sobre el valor juridico de
una epistula que, sin contener claramente una declaracién de vo-
luntad, expresase vagamente los deseos de su autor sobre el destino
de su patrimonio después de su muerte, cuestiéon que quedd re-
suelta negativamente 5°. Indudablemente, la contraposicion isido-
riana codicilo-epistola no responde a esa problematica clisica, ya
que entre los clasicos no se da una contraposicion entre codicilo y
cpistola, sino una discriminacién entre epistola con una clara de-
claracion de voluntad mortis ceusa, que por tanto era codicilo y
epistola de contenido vago, que por no implicar una verdadera de-
claracién de voluntad, no podia ser considerada como codicilo.

El texto isidoriano refleja mas bien una dualidad de términos
que apunta cn algunos textos postclasicos, en los que se mencionan
simultaneamente los términos codicilli y epistula. A esa dualidad
de términos se han dado diversas explicaciones: Seeck ve en las
epistulae las disposiciones de altima voluntad analogas al codicilo,
a las que faltaria el requisito del niimero de testigos exigido para
el codicilo en la época postclasica; mientras codicilli designaria
solamente a aquellos en que se cumpliese este requisito 0. Kaser
estima que epistula designa en estos textos a los codicilos que solo
contuviesen fideicomisos, mientras codicilli designaria a los codicilos

ssa et libertatem pracstare debeat...; 31, 75 pr. (Pav. Resp. 6) Miles ad soro-
rem epistulam... scripsit... Fideicommisswm dcberi sorori constitit; 35, 1, 38
(PauL. Lb. sng. cod) St ita scripsero “quantum codicillis Titio legavero”
licet codicillis legatum cxplicetur tamen ex testamento wvalet... nam et apud
veteres legata talia fuere “quantum ei per epistulam scripsero”; 36, 1, 77
(Scaev. Dig. 18) Epistulam ad heredem suum in hacc verba scripsit...

57. H. Heumans -E. Secker Handlexikon zu den Quellen des rémis-
chen Rechts® Jena 1907, 172.

58. "B. Bionpr Successione testamentaria 622. Sobre la forma de la epis-
tula: H. BRUNNER Zur Rechtsgeschichte der rdmischen und germanischen
Urkunden Berlin 1880, 52; L. Mrrreis Rdémisches Privatrecht Leipzig 1908,
292-293.

59. Dig. 29, 7, 17 (Paur. Sent. 3) = PS 3, SA Litterae quibus hereditas
promittitur vel animi affectus exprimitur, vim codicillorum non optinent,

60. O. Skeck Codicilli 4 RE 4/1, 178.
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del derecho vulgar equiparados al testamento, con el nimero de
testigos requerido y con institucion de heredero!. En otros auto-
res, al comentar alguna de las constituciones imperiales en que apa-
rece la dualidad de términos, parece presentarse a ambos términos
como sinénimos %2, De hecho los textos en que aparece la dualidad
de términos distan mucho de ser claros. La variedad de particulas
(aut, et, seu, sive) con que se vinculan ambos términos, impide pre-
cisar si en los textos se expresa una sinonimia o una verdadera
dualidad de conceptos. Por otra parte, la cancilleria imperial, pre-
cisamente en los afios en que estan fechadas las constituciones im-
periales que aqui interesan, muestra una acusada falta de precision
en la designacién de las diversas especies de documentos 3. Los
textos en cuestién son los siguientes:

a) CJ 6, 22, 7 (371) Cum heredes instituuntur Imperator seu
Augusta ius commune cum ceteris habeatur, quod et in codicil-
lis vel fideicommissariis epistulis iure scriptis observandum est.

Desde el punto de vista gramatical, la particula wel indicaria
normal, aunque no necesariamente, mdas bien una sinonimia que
una diferenciacion 8. La calificacion iure scriptae dada a las epis-
tulae hace dificil ver en ellas documentos en los que faltase algian
requisito legal, por ejemplo, el nimero de testigos requeridos para
el codicilo. La minuciosidad de la casa imperial en lo referente a
la adquisicién de bienes mortis causa, patente diez afios mas tarde
en CT 4, 4, 2%, parece confirmar esta apreciacion.

b) CJ 6, 32, 4 (379) Codicillos seu scripturam quolibet teno-
re formatam ea oportebit observatione in publicum proferri,
qua testamenta panduntur.

61. M. Kaser Das romische Privatrecht 2, 354 n 6.

62. J. Cuiacius Observationes et emendationes Opera 3, Napoli 1732,
118, B. Bionpr Successione testamentaria 623; G. G. ArRcH1 La prova nel
diritto del Basso-Impero Iwra 12 (1961) 13.

63. L. Mirteis Romisches Privatrecht 292; G. G. ArcHI o. ¢. Iura 12
(1961) 16-18.

64. Sobrc el sentido originario de wel, en que apenas aparece el matiz
disyuntivo, y su pronta evolucién hasta ser empleado indistintamente en ei
sentido de aut: R. KUANeErR - C. StecManx Ausfiithrliche Grammatik der
lateinischen Sprache 2/2° Hannover 1914, 107-110.

65. Sobre el tema: O. Seeck Codicilli 4 RE 4/1, 178-179.
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Aungue la constitucién no menciona el término epistula, la
scriptura quolibet tenmore formata mencionada junto al testamento
y al codicilo en un contexto en el que se prescriben para tales
scripturae y para los codicilos las mismas formalidades de apertura
que para los testamentos %%, podria ser considerada como docu-
mento de disposicion de ultima voluntad en el que faltasen los re-
quisitos legales exigidos tanto para el testamento como para el co-
dicilo. Si bien la particula ser propia, aunque no necesariamente,
indica una sinonimia %7, dificilmente puede creerse que ambos con-
ceptos (codicilli y scriptura quolibet tenore formata) sean presen-
tados en este texto como sindnimos.

c) CT 4, 4, 2 (389) pr Quae codicillis aut epistulis nobis ne-
cessitudinibusve nostris relinquuntur, non admittimus: sit ille
usus inter privatos ratus. Et sane hoc loco praebemus licentiam
ut civiliter sive criminaliter, ut actor elegerit, super prolata
epistula requiratur et incumbat probatio ei primitus qui scrip-
turam obtulerit., Ceterum, quod ad nos nostrosque adtinet, co-
dicillos et epistulas eo refutamus, ut ex illis etiamsi veras esse
quaestionum series adprobarit, quidquid nobis relictum nostris-
ve constiterit, ad liberos defuncti, vel, si hi non sint ad proxi-
mum quemque ijudicii nostri humanitate pertineat. 1. Testa-
menti vero scripturam legitimam vel nuncupationem, gquae in
nomen nostrum forte processerit, iure capiemus, nec in ea re
distare ius nostrum a privatis heredibus profitemur.

CJ 9, 22, 24, al reproducir parcialmente esta constitucion, sus-
tituve precisamente las palabras super prolata epistula por super
prolatis codicillis vel alils instrumentis; y al colocarla en el titulo
Ad legem Corneliam de falsis y despojarla de toda otra referencia
especifica a disposiciones de dltima voluntad, da a los términos wvel
alia instrimenta un sentido amplio que no puede restringirse al
tipo de epistola fideicomisaria aqui tratado. En el texto transmiti-
do por CT la vinculacién gramatical (codicillis aut epistulis; cod:-

66. Sobre las formalidades de apertura: L. Wexcer Signum RE 2A72,
2399-2408.

67. En seu el matiz disyuntivo es minimo y con frecuencia se emplea
para unir dos conceptcs sinénimos: R. KiUuner - C. STeEGManN Ausfiilr-
liche Gramatik der lateinischen Sprache 2/2* 434-439.
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cillos et epistulas) indica mas bien una diferenciacion de conceptos
que una sinonimia . Lo mismo parece indicar el traspaso del onus
probandi unicamente a quien aduce una epistula, sin mencién en
ese parrafo de los codicilli%: en este punto se ha querido ver una
discriminacion en el tratamiento procesal de epistulae y codicilli .
La referencia que hace Simaco el mismo afio 389 ™ a esta consti-
tucién no proporciona ningun dato preciso:

SymMm. Ep. 2, 13, 1 (MGHAuctAnt. 6/1, 46, 19-22) Verum haec
recens sanctio de fideicommissis et codicillorum commodis ab
optimo principe in aeternum repudiatis tamtum claritudine agre-
ditur lucem superiorum quantum augustius est regenti sibi
quam subditis modum ponere.

Por una parte, falta en la carta de Simaco toda referencia a las
inovaciones procesales de la constitucidn. Por otra, los términos
de fideicommissis et codicillorumn cominodis son excesivamente va-
gos para permitir precisar exactamente la relacidn que en la cons-
tituciéon aludida existia entre codicilli v epistulae.

d) IT 4, 4, 2 Si quis moriens principi vel propinquis vel
amicis eius aliquid per codicillum aut per epistulam crediderit
relinquendum, pietatis intuitu id praecipit non valere: sed si
quid tali modo privatis fuerit derelictum et de talibus chartu-
lis orta fuerit fortasse contentio, in iudicis discussione consis-
tat utrum possit scriptura prolata iure consistere. Ceterum
principi vel eius proximis quidquid testamento aut nuncupatio-
ne dimittitur, hoc sibi legibus valere permittit.

68. En ant el sentido originario fue fuertemente disyuntivo; pero pron-
to se cmpled también en un sentido en el que la contraposicién queds fuer-
temente debilitada: R. KGHNER - C. STEGMANN o. c. 2/22 100-103.

69. Sobre la regulacién del onus probandi en la legislacion postclasica:
E. Levy Beweislast 1t klassischen Recht Tura 3 (1952) 172-177; G. G. ARCHI
0. ¢v. ITura 12 (1961) 4-14, que, sin embargo, al tratar de esta constitucion,
no ve en ella una diversidad de tratamiento procesal para la cpistula v para
los codicilli.

70. O. Seeck Codicilli 4 RE 4/1, 178.

71. A. STEINWENTER Die Briefe des Q. A. Symmachus als Rechtsquelle
7SS 74 (1957) 11.



| INICIO | | SUMARIO ARO 1964 | BUSCAR EN ELDOCUMENTO | | SALIR

28 Juan de Churruca, S- J.

La nterpretatio mantiene en el primer parrafo la dualidad
de términos separados por aut como en la constitucion modelo, y
onmite en cambio el segundo pasaje de la constituciéon en que apa-
recia la misma dualidad. Al parafrasear la disposicién procesal de
la constitucion, sustituye super prolata epistula por de talibus char-
tulis, con lo que no recoge la pretendida discriminacion de la cons-
titucion en el tratamiento procesal de codicilli y epistulae.

IZn consccuencia, resulta pricticamente imposible deducir de
los textos aducidos el sentido técnico del término epistulae cn el
campo del derecho sucesorio, si es que alguna vez lo tuvo. En
cambio, esos textos ponen de manifiesto el empleo del término epis-
tula para designar documentos con disposiciones de tltima volun-
tad, estrechamente relacionados con el codicilo. En alguno de los
escasos testamentos conservados del siglo vI, se utiliza el término
epistola como sin6nimo de testamento 72; y en varios formularios
de los siglos vII y VIII ¢epistola es la designacién para diversas dis-
posiciones de ultima voluntad ™ en un ambiente en el que los con-
ceptos técnicos romanos de testamento y codicilo habian desapa-
recido y las concepciones vulgares y germanicas sc habian abierto
paso en el derecho sucesorio?. En la fuente utilizada por San
Isidoro se empleaba probablemente epistola en ese sentido vulgar.
Fls imposible precisar hasta qué punto se cstablecia ya en esa
fuente una distincién neta y expresa entre epistola y codicilo. Lo
que si puede afirmarse con fuerte probabilidad es el caracter vulgar
y tardio de esa fuente.

8. En el momento de valorar los resultados del precedente
analisis, hay que reconocer que sus conclusiones son escasas en nu-
mero ¥ de limitado alcance. Sin embargo, pueden aportar algiin

72. Caes. AreL. Test. (PL 67, 1139) Et ideo wuxta hanc epistolam quam
manus nostrac subscriptione roboravimnus, cuique diem et consulem adiecimus,
Deo dispensante, hoc testamentum meum condidi.

73. FormMarc. 2, 38 (MGHLeg. 5, 98, 3) cpistola... testamenti; Form-
Tur. 22 (MGHLeg. 5, 147) Epistola qualiter nepotes 1 loco filiorum tnsti-
tuuntur; CartSen. 45 (MGFH'Leg. 5, 205, 21) epistola hcredetoria.

74. P. MEeRrea Estudos de direito visigético 105-107; H. ConNrap Deuis-
che Rechtsgeschichte 1, Xarlsruhe 1954, 216-218; A. d'Ors E! Cddigo dc
Eurico (Estudios visigéticos 2) Roma-NMadrid 1960, 235-237.
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dato de interés a la solucion del problema general de las fuentes
juridicas de San Isidoro.

a) Ll texto isidoriano no procede directamente de Inst. La
conclusion, aunque particular y negativa, tiene cierta importancia,
ya que Ef. 5, 24, 14 es uno de los textos que no raras veces ha sido
aducido como prueba de la tesis que afima la dependencia directa
de San Isidoro respecto a la compilacién justinianea.

b) Posiblemente la seccion [a] recoge datos de la histo-
ria sobre el origen de los codicilos, que también aparece
en Inst. 2, 25 pr. Caso de darse un origen comun para ambos
textos, el estado en que los datos de esa fuente remota comin
aparecen en Kt probaria que su tradicion en la linea de deri-
vacion isidoriana habria sido larga y mediata, ya que la transfor-
macion de la historia de Léntulo en explicaciéon etimoldgica difi-
cilmente puede ser atribuida a San Isidoro y al mismo tiempo
presupondria profundas transformaciones intermedias. Todo ello
vendria a confirmar la tesis de que San Isidoro, aun en el campn
juridico, utilizd manuales juridicos o gramaticos ampliamente re-
elaborados.

¢) Las secciones [b], [c], [d], [e], proceden con toda proba-
bilidad de una fuente juridica postclasica. Faltan datos para la
identificacion exacta de esa fuente; pero en orden a su caracteri-
zacion, existen solidos fundamentos para considerarla estrecha-
meite relacionada con las constituciones imperiales de los siglos 1v
vV V 0 con sus interpretationes.

d) El hecho de que ninguna constitucion de CJ pueda ser
considerada como fuente inmediata de esas secciones [b]-[e] excluye
de nuevo la dependencia directa de este pasaje de Et. respecto a la
compilacion justinianea. Por otra parte, las marcadas semejanzas
con CJ 6, 23, 15 y el hecho probable de que esta constituciéon apa-
reciese en CT, llevan a pensar, aunque con un coeficiente de pro-
babilidad muy reducido, en una relacién muy cercana del texto
isidoriano respecto a un pasaje perdido de IT.

¢) Aunque los leves indicios en que se fundamenta la con-
clusion anterior no fuesen validos, las marcadas analogias de las
secciones [b]-[e] con diversas constituciones imperiales y con sus
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interpretationes 'y el caracter claramente vulgar de las concep-
ciones juridicas del texto isidoriano, constituyen un doble dato
de interés para la caracterizacion de su fuente, toda vez que am-
bos rasgos son muy marcados y ninguno de ellos puede ser atri-
- buido a San Isidoro al menos en su totalidad.

Juax pe CHURRUCA, S. .
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