ESTUDIOS y NOTAS

ANTIDOGMATISMO, APERTURA
E INTERDEPENDENCIA

(CAMBIO EN LA PERSPECTIVA Y EL HORIZONTE CIENTIFICOS)

Desde hace ya bastantes afios, se ha ido acentuando en nuestra forma de
enfocar la realidad politica, el punto de wvista histérico y, dentro de él, un
mas especifico sentido «histdrico-estructuraln,

Ya en 1948, publicamos en ia revista Arbor (febrere, 1948, nim. 26, pi-
ginas 185 a 214) un trabajo titulado «La dialéctica del mundo politico ro-
mano», en el que estudidbamos la estructura del mundo romano, en su es-
titica y en su dindmica, en su orden estructural y también en sus coyunturas
de desestructuracidn o reestructuracién y, por Gltimo, en su decadencia para
dar paso a nuevas estructuras histéricas en el mundo occidental y en el
oriental,

Otros varios trabajos en sentido similar o semejante, desarrollados en ar-
ticulos de revistas {por ejemplo, en los niimeros 68, 74 y 75 de la Reuvista de
la Facultad de Derecho, de la Universidad de Oviedo, de los affes 1954
y 1955); diversos cursos monegraficos del Doctorado, en las Universidades
de La Laguna y Barcelona desde los cursos de 1948 y 1949, hasta este
curso académico de 1963.64, desarrollados sobre temas histérico-politicos o
sobre proilemas sistemdticos de las relaciones entre sociologia e historia, nue.
vos métodos en la Ciencia Politica, etc.; la publicacién iniciada de nuestros
apuntes de Cdtedra en la Universidad de Barcelona, sobre «Histotia y es.
tructura de las sociedades politicass, en 1955, v los programas de primero y
segundo curso de la asignatura de Derecho politico, orientados en este sen-
tide ya clatamente desde 1954: asi como gran numero de seminatios, clases
pricticas y conferencias sobre temas sociales, econdmicos y politicos, desarro-
llados bajo la bandera de un «historicismo» —valga la polivalente expresién—
cada dia mas acentuado, son clara muestta de nuestra posicién actual en el
estudio de la Ciencia Pelitica.

No es ciertamente una postura extrafia ni original, pues un grupo muy
numeroso de estudiosos de Ciencia Politica, se inclina en la actualidad hacia
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esa direccion o enfoque, tanto en el extranjero, como en Espafia, pero si es
necesario establecer estos antecedentes, por nuestra parte, para aclarar inicial-
mente nuestro punto de partida y, posteriormente, gran numero de nuestras
conclusiones. ‘

Justamente esta posicion, vamos a llamarla historicista, nos ha levado
en los dliimos tiempos a un replanteo de nuestras posiciones tedricas pasa-
das, y a2 un examen profundo de las bases en que nuestra posicién actual po-
dria apoyarse.

Especizlmente el estudio de las grandes construcciones filosoficopoliticas,
filosoficosociales y filosoficohistéricas al mismo tiempo de tres grandes pensa-
dores del ochocientos: Comte, Hegel y Marx; construccionies grandiosas pe-
ro, al mismo tiempo, enormemente parciales la de cada autor de los citados
en un sentido concreto v definido; parcialidad y hasta simplicidad —si cabe
emplear esta palabra que puede envolver una critica peyorativa que no esta
en nuestro pensar—, <que les ha llevado a deformar la auténtica realidad, es-
pecialmente y en sentido opuesto a Hegel y a Marx, nos llevé al estudio de
los supuestos y hasta de los presupuestos —de los cuales no lograban escapar,
efi gran parte, aunque no en toda su construccién-— de estas construcciones.
En un curso del Doctorado en Derecho desarrollado en el afie académico
1961-1962, bajo el titulo de «El marxismo, teorfa y realidad burguesa», es-
tudiamos los supuestos tedricos del marxismo en el racionalismo-naturalis-
ta de los siglos xvil y XIX, asi como su engarce burgués en perspectiva y
horizonte.

Pero especialmente nos dimos cuenta de lo que el positivismo de Auguste
Comte y el materialismo dialéctico, con su muy claro matiz de materialismo
econémico y ambos grandes pensadores con muy claras muestras y manifes
taciones del dogmatismo de la Ciencia natural exacta de todo el ochocien-
tos, asentada sobre las categorias axiomdticas y extraexperimentales de cau-
salidad, legalidad, necesidad, previsibilidad, etc., debfan a esta tendencia de
la Ciencia del siglo xix, y como estaban encerrados sus sistemas socialpoliti.
cos, y sus concepciones del mundo en los supuestos y presupuestos de la
Ciencia con mayiscula del pasado siglo.

El caricter profundamente dogmitico, el progresisme optimista ligado a
una concepcion cerrada y post mortem de la Historia de la Humanidad era
y es evidente en los tres grandes sistemas o concepciones del mundo de Com-
te, Hegel y Marx, y ello contrastaba abiertamente con el enfoque antidog-
matico, la concepcién abierta de la Historla y el caricter eminentemente
complejo, estructural e interdependiente que, a medida que nos adentriba-
mos en el estudio social e histérico de las realidades politicas -—instituciones,
ideas, supuestos socialecondmicos, envoltura cultural y religiosa de los fend.
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menos politicos y caricter superlativo de estos dltimos— se nos aparecia cada
vez mds patente.

Ellc nos llevd, en el anhelo de ir a las raices del problema a plantearnos
el estudio de las bases, desarrollo y cambio radical de perspectiva y horizonte
-que —desde finales del siglo xvin hasta el momento actual-— ha tenido la
Ciencia —esa Ciencia con mayfscula, de tan radical influencia sobre todas
las mds diversas formas del pensar desde 1750 hasta el momento presente—
que se llama Natural, Ciencia que abarca tanto a las llamadas natural-exactas,
como a la biologla, etc.

Es curioso y digno de sefialar, que el profesor José Antonio Maravall, con
objeto de replantearse la «teorfa del saber histéricon, haya realizado una la-
bor similar en su obra, publicada en 1958, pero no leida por nosotros hasta
hace poco mis de un mes (a pesar de tenerla en nuestro seminario de la Ci-
tedra desde que se publicd, con tantos otros cientos de obras que material-
mente es imposible estudiar por falta material de tempo): Teoria del Sa-
ber histéfico. Paralelamente —y utilizando muchas veces idénticas fuentes—
hemos realizado nosotros un estudio con fines, no de pura ciencia histérica,
sino desde un punto de visto de la Ciencia Politica, aunque, como hemos
dicho ya, orientada y enfocada histéricamente, desde el concepto de estruc-
tura, cuyo sentido esperamos poder exponer en un articulo que siga al pre-
sente.

La falta de contacto personal —debida a la distancia del lugar en que
trabajgmos— ha hecho que hayamos realizado en gran parte un trabajo pa-
ralelo, y también al mismo tiempo, incluso como decimos, utilizando fuentes
similares en gran patte, sin haber tenido noticia el uno del otro.

En este nuestro trabajo presente, nuestro fin es exponer el cambio de
perspectiva y horizonte desde la Ciencia del siglo xvi y el xiX hasta la po-
sicién actual y su significacién y consecuencias para las ciencias humanas, es-
pecialmente para aquellas que tratan de la realidad socialhistérica y politica.

Como es conocido, la perspectiva de la ciencia maoderna se inicia a finales
de la Edad Media, con una nueva consideracién de la Naturaleza y del hom-
bre en su relacién con Dios.

Si en la Edad Media la Naturaleza era la creacién de Dios vy, en conse-
cuencia, hubiera sido insensato querer ahondar en el mundo natural pres-
cindiendo de Dios, durante el periodo renacentista y en el decurso de muy
pocos decenios —aunque con base en los grandes cambios producidos en las
concepciones de la Baja Edad Media— la actitud del hombre ante la Na-
turaleza quedé profundamente alterada.

Sobre las construcciones del nominalismo de finales del medievo, el Dios
personal del cristianismo fué alejado de 1a tierra y del hombre, lo cual dié
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lugar, en consecuencia, a colocar al mundo natural y al hombre también, en
uha regidn en gran manera independiente de Dios, de un Dios entendido
mds que como razén, como voluntad omnipotente y arbitraria,

Progresivamente en el decurso del siglo Xv al xvi el hombre fué enten-
dide como razén; una razén capaz de descubrir las leyes de la Naturaleza,
porque, en el fondo, razén y Naturaleza formaban parte de algo con vida in-
dependiente y auténoma; el mundo, y hasta un coesmos, no dependiente ya
de Dios. Y, sobre todo, porque la razén reflejaba exactamente la constitu-
cién y estructura de la Naturaleza. Al ser la razén la expresién en los hom-
bres de la Naturaleza, era posible descubrir sus leyes por parte del hombre.

A través de este proceso ocurrié un acontecimiento de gran importancia:
especialmente los cientificos de finales del siglo Xvir y el xvi1 comenzaron
a conceder cada vez mds valor a la Naturaleza frente al hombre, el cual no
era mds que unha razén capaz de reflejar la inmensa grandeza y walor de la
MNaturaleza, y asi la polaridad razén.Naturaleza, caracteristica del pensamien-
to que se ha venido en llamar «llustrado» —el racionalismo naturalista—
fué cediendo cada vez mds —a través de la Ciencia natural de Newten, det
nominalismo empirista de Humet, del positivismo que se inicia a mediados
del siglo, del naturalismo mecanicista de los ltamados «idedlogosn franceses,
etcétera—, hacia el polo «Naturalezan,

Comienza enfonces una tendencia que ha durado hasta nuestros dias;
y que ha sido una de las bases fundamentales del pensamiento moderno y
contemporineo hasta muy pocos afios hace: la adoracién de la «objetividads.
Comenzd a constituirse entonces el ideal —un ideal casi religioso de some-
terse a la «objetividad» de la Naturaleza. Ser wobjetivoss era el ideal del que
se autollamaba «cientificon. Y dentro de la «objetividads de la Naturaleza
se fué incluyendo progresivamente, por obra del positivismo del siglo xvin
y comienzos del XIX, no sélo al mundo fisico exterior, sino todo lo que «no era
putamente subjetivor —a lo cual se fué despreciando progresivamente tam.
bién al mismo tiempo-—, como eran los fendmenos sociales, econémicos, de-
mogrificos, juridicos, politicos, etc., no obstante ser productos estos entes
«objetivosy de las relaciones entre los hombres,

Sobre la base de [a mecdnica newtoniana durante el siglo xvii y parte
—gran parte— del XIX, se procuré por la «ciencia» natural aislar mediante
el experimento determinadas partes de! proceso natural; observarlas objeti-
vamente —esto es, en su objetividad independiente del observador y de los
instrumentos de observacion, puesto que se consideraba que, el mundo exte-
rior, tenfa una vida propia, absolutamente independiente en su objetividad
del hombre, de la persona individual del observadbr— aunque pudiera ser
captada intelectualmente por €|, comprender la regularidad de cada parte de
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los procesos naturales; y procurar luego formular matemiticamente las rela-
ciones descubiertss, obteniende leyes de validez incondicionada, objetivas,
independientes e incondicionables por la actuacién de los hombres, conside-
rados éstos como seres aparte de aquel mundo que se movia por si mismo,
y al cual al hombre no le cabia mis que observar y someterse a sus leyes,
independientes de él. Y —lo que es més curioso— sin embargo, influyentes
sobre los hombres, que si estaban condicionados muchas veces en su actuacién
por aquel mundo exterior objetivo.

Mundo que no sdlo era el fisico-natural, sino también el social, ¢l econd-
mico, el histérico.

La ciencia de entonces hipervaloraba la Naturaleza, cuya valiosa «objetivi-
dads era superior siempre a la «subjetividads de los individuos que la ob-
servaban.

Todos los hechos de la Naturaleza eran observables, v lo que no era ob-
servable, no era real.

Pero lo importante de la ciencia del siglo xvin y del XIX, era la creencia
en que el mundo de los hechos «reales» u observables constituia una esfera
«objetiva», independiente del sujeto y superior a él. Este no tenfa mis que
observar aquella esfera, y la experiencia de ese mundo real y objetivo —de
lo dado en la experiencia—, algo impersonal y objetivo e independiente de la
vida imterior de! sujeto, se imponia con una fuerza a la que el individuo o su-
jeto no tenia otra postura que aceptarla y entregarse a ella,

Las cosas ocurrian «asi» y el sujeto debia limitarse a describir o exponer
cémo ocurrian y someterse a su realidad.

La expetiencia era concebida como un orden objetivo de fendmenas per.
fectamente observables, constatables por la sensibilidad de todos, frente a la
cual las valoraciories e intereses personales debian dejarse de lado. Solamente
asi se era —habia que imitar el caricter de la naturaleza exterior— «objetivon.

Durante €l proceso de la ciencia desde el Renacimiento al siglo xix, los
cientificos fueron poco a poco ahondando en el estudio de los detalles de los
procescs naturales, y se fueron convenciendo, siguiendo a Galileo, de que era
efectivamente posible, aislar ciertos procesos naturales de las circunstancias
que les rodeaban, para describirlos matemiticamente y con ello «explicarlos».
(CEr. Werner Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg, 1955,
Rowohlt Taschenbuch-Verlag, G. m. b. H. Hay traduccidén espafiola de Ga-
briel Fecraté, bajo el titulo de La imagen de la Naturaleza en la fisica actual,
Barcelona, 1957. Ed, Seix Barral, 5. A., cuya edicién citaremos en adelante.)

Los cientificos eran empiristas y su funcidn principal era ordepar simple-
mente las observaciones. En esta pura ordenacién debia consistir tnicamente
la actividad del investigador de la Naturaleza, «Describir simplificando» y no
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-wexplicarn —como decia Kirchhoff— era la misién de la «teorian, porque «ex-
plicar» significa en dltimo término, el referir los hechos a algo que estaba mds
alli del mundo de los sentidos, tan caro a los cientificos de la Edad Moder-
na, y a los positivistas de la época.

EI dejar al lzdo el problema de la unidad total del mundo y de la ciencia
-«que tratara de esta unidad, estaba va claro en la frase de Newton: «No sé
"pot quién me tiene e! mundo, pero yo me veo a mi mismo como un nifio que
juega en la orilla del mar y se alegra cuando encuentra una piedra mds fina
-0 una concha més bella que de ordinario, en tanto el gran océano de la verdad
-vace ante él inexploradon.

La ciencia natural-matemitica del siglo %viiL, en Newton y en Hume tenia
~—se la habia puesto a sf misma, no sabemos quizd por qué complejo de inca-
pacidad para otra cosa-— esta meta limitada.

Un conocedor de Mach —uno de los positivistas tipicos del siglo xix—
al relacionar sus puntos de vista con la clencia del siglo xvin, dijo que tanto la
<iencia positivista del siglo XX, como antes la del xvin, «estin ebrias de su
propia inanicidn». La existenciz de un mundo mas alli de las sensaciones no
podia probarse por la experiencia; era un concepto vacio, puesto que las sen-
saciones constituian por si mismas el mundo; el unico de cuya existencia sa-
‘bemos algo (Ernst Zimmer),

De ahi la exclusiédn de la metafisica, porque solamente tienen sentido los
problemas y cuestiones que pueden ser resueltos por la observacién. Las hi-
pétesis que elaboren los cientificos no pueden postular nada que esté més alld
de la experiencia (sensible) porque esto volveria a carecer de sentido. No pue-
den profetizar mds que nuevas percepciones sensoriales, de modo que dichas
‘hipétesis no tienen mis valor que el de economia de pensamiento,

La ciencia del siglo xvI tuvo como fin el «revelar secretos sencillos de la
Naturaleza mediante experimentos adecuados y traducir las leyes halladas a
la lengua matemaiticav, y no trataba de dar la comprensién de una y finica
gran conexién, sino que mds bien quiso dar un andlisis detallado de muchas
pequefias conexiones particulares. (Cir. Werner Heisenberg, La unidad de la
wmagen cientifico - natural del mundo, traducida del alemin y noticia preli-
minar de Rafael Pérez Delgado. Revista Haz, Madrid.)

Pero Newton y su sistema —como resultado de ser producto de su tiem-
po no podian eliminar la unidad entre razén y naturaleza del pensamiento de
la Edad Moderna, especialmente del final del siglo xvii y del xXvii, a caballo
de los caules vive Newton. Newton no podia evitar, a pesar de su autolimita-
.€idn a investigaciones experimentales concretas, dejando a su lado el gran
océano y sus movimientos, de estar inmerso en un gran sistema total y preten-
der lograrlo.
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«No debe olvidarse... —dice Heisenkerg, en La imagen de la Naturaleza
en la fisica actual— que para el misme Newton la concha es valiosa porque
ha salido del gran océano de la verdad, y que el hecho de contemplarla no
tiene luego valor en si mismo; el estudio de la concha adquiere sentido cuando
se le pone en conexion con la totalidad del Universon,

El positivismo empirista del siglo xvul estaba dominado por el determinis-
.mo, base de la fisica clisica. La mecdnica utilizando el método matemitico
newtoniano, o sea, el cilculo infinitesimal, estimaba que, partiendo de las
fuerzas que reinan en el espacio y de los valores de posicién y velocidad de
todos {os puntos materiales en un determinado instante, calculaba —previén-
.dolos (y esta expresidn es muy significativa)}— los movimientes de todos los
puntos materiales para todo el tiempo pasado y futuro; ejemplo de ello es o
-que ocurre en los eclipses.

Todo el barrequismo dieciochesco habla siempre por boca de Goethe de
«las leyes eternas y férreas con arreglo a las cuales realizamos el cicle de nues-
tra existencia» ; se considera a la Naturaleza como una inmensa miquina que
una vez pugsta en marcha va gastando su cuerda segilin leyes ineludibles. El
materialismo tuvo sus principios basicos en esta mecinica newtoniana.

Pero, a su pesar, este positivismo iniciade en el siglo xvir operaba con
«categorfas, con principios, con conceptos extraexperimentales como los de cau-
salidad, previsibilidad, posicién, velocidad, punto material, etc., empleados con
el cardcter de a priori, o con el caricter de axiomas absolutos por la mecdnica
mewtoniana.

Fué esta mecianica de Newton el modelo determinante en la ciencia natu-
ral exacta, en la concepcidn «cientifican del mundo en el siglo XI1X. «Se trataba
de calcular la evolucién del mundo partiendo de elementos determinantes da.
dos, y muchos investigadores estaban convencidos de que este problema, por
lo menos en principio, podria ser resuelto en todos los campos. Esta concep-
cién de la ciencia natural encontrd su expresién mds caracteristica, en la épo-
ca del racionalismo, en la ficcidn expuesta por Laplace de un demonio que
estuviera en condiciones de conocer el estado actual completo del mundo en
todos sus elementos determinantes y que pudiese calcular después, partiendo
de este ccnocimiento, el futuro transcurso entero del mundo» (Cfr. Heisen-
berg, loc. cit.).

Una concepeidn «necesarian del mundo historicosocial y politico, semejante
a la del «demon» de Laplace, estd subyacente en el racionalismo naturalista y
«cientifista» de Karl Marx en el siglo x1%, el cual partiendo del conocimiento
del «estado actual completo» —premisa que se da por supuesta, pero que en
su radical realidad es falsa— predecia el futuro casi inmediato del mundo en
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el campo econdmico y social-politico, que se resolveria en una sociedad socia-
lista de un modo predeterminado.

De todo ello surgié el éxito de la concepcién mecanicista del mundo de
la segunda mitad del siglo X1%, que produjo una concepcidn o imagen unitaria
y total cientifico-natural; un mundo que se componia de cosas en el espacio
que se modificaban’ legalmente en el tiempo mediante accidn y reaccién (Hei-
senberg). Esta imagen del mundo puede denominarse «idealizacién de la rea-
iidad», en la que espacio y tiempo pueden ser considerados como esquemas
de organizacién independientes, en los cuales se proyectan los procesos como
algo que transcurre objetivamente.

Se podria decir que mds que una «idealizacién de la realidad, era una «su-
pervaloracién de la realidad Naturaleza» y una «subvaloracién de la realidad
Hombres. Asi, el cardcter valioso de «lo objetivor se aplicd entonces por cien-
tificos, filésofos y politicos a todo lo que no fuera el hombre individual, sur
conciencia y su intima subjetividad: desde el mundo fisico exterior hasta un
uso social. pasando por la saciedad —Comte—, la economia —Marx—, el
Estado prusiano —Hegel—, etc. Al lado de estas «objetividades», esa «nimie-
dad» que se llama el hombre ——que daba la coincidencia que era el que esta-
ba construyendo toda esa serie de «objetividades», el que las estaba colocando
en un plano muy superior a él mismo—, quedaba colocado en una posicién
condicionada, de segunda categoria, invilida, y por tanto «no valiosa».

Cen la supervaloracién de [a Naturaleza, las ciencias naturales, especialmen-
te las fisiconaturales exactas, adquirieron carta de dominio en la mentalidad
cientifica del siglo Xix. Por eso la «gran ciencian del siglo x1x fué la fisica,
que impuso una imagen cientifico-natural del munde cerradamente unitaria y
que tratd de imponerse a todo conocimiento, considerindose que el pensar
que no se adaptase a aquél no tenfa el cardcter del «cientificon. «Por tanto,
habfa que comparar con ¢l cualquier conocimiento, y si al hacer la confronta-
cidn no se lograba un acoplamiento perfecto a aquel sisterna légico, no habix
mds remedio que reconocer que ese pretendido conocimiento carecia de toda
posible condicién cientificar (Cfr. José Antonio Maravall, Teoria del saber
histérico, pig. 39, Revista de Occidente, Madrid, 1958.

Este, pudiéramos decir, miedo a salirse de los dogmas cientifico-naturales
de la fisica y de las categorias axiomdticas sobre las cuales operaba. influyé
cozctivamente en infinidad de pensadores no sélo cultivadores de la ciencia
nafural exacta, sino sobre fildsofos, socidlogos, historiadores y politicos. Tal
es el caso especifico de Comte y Marx, cuyas concepciones dogmaticas positi-
vstas y materialistas dialécticas estin sometidas a la axiomitica de la ciencia
natural exacta del siglo xIX.

Este considerar Unicamente «cientifico» y «objetivor al conocimiento que
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se sometiera a la hipervaloracién de la Naturaleza, y a los axtomas y categorias
considerados como tnicos vilidos y bisicos, por tanto, para la investigacién de
la Gnica y exclusiva forma de realidad que era la natural y objetiva, es lo
que se puede denominar wcientifismo», el cual arrastraba consigo una serie de
prejuicios o de axiomas metafisicos muy numerosos y concretos.

El prejuicio «cientifistan ejercié una influencia enorme, y se puede decir,
que atn la sigue ejerciende, aunque con mucha menor intensidad y sobre
todo una mucha menor extensién.

Ejercid una influencia enorme en la consideracién y direccién metddica y
final de Ba historia, de la sociologia v de [a politica.

La historia, por ejemplo, en el siglo XI1x, como también las investigacio-
nes socialpoliticas estuvieron condicionadas por los presupuestos «cientifistasy
que nadie se atrevia a poner en duda, ni a discusion,

De aqui ——dice Maravall— refinéndose a Ja historia que: «Nada de extra.
fio tiene, pues, que la elaboracidén critica de sus bases cientificas sea tardia
e insuficiente y que todavia hoy domine en la materia una desorientacién, a
la que tanto ha colaborado la contaminacién de los métodos naturalistas, tan
en boga cuando el problema se suscitén. (Se refiere al problema de la aclara-
<idén fundamental légica y gnoseolégica del concepto mismo de la ciencia his-
térica).

La infiuencia del «cientifismo» naturalista —o «fisicistar pudiéramos tam-
bién denominarlo—, fué tal que toda la investigacién y la ciencia de la his-
toriz se hizo, como sefiala también Maravall (vid. op. cit. pig. 27), por con-
traste, pcr correspondencia, o por asitnilacidn con la ciencia de la Naturaleza
y, por otra parte, hasta muy cercanos dias, todos cuantos se preocuparon de
la historia procedieron a'la obligada comparacién entre la ciencia natural y
la clencia histdrica, tomando como base la imagen de la ciencia natural y
fisica cldsicas.

La tendencia «fisicistap y empiritista, de pura observacién, a la manera de la -
ciencia natural del ochocientos, es muy tipica de clertas y muy abundantes,
por cierto, tendencias del sociologismo y los historiadores norteamericanos.
Intentan aplicar el método y criterio de medida a la sociedad y a la Historia.

«El margen que en estos nuevos procesos sometidos a medida queda de
inadecuacién, en virtud del cual las formulaciones matemdticas de hechos hu-
manos son siempre inseguras, se enfoca como un simple problema de interfe-
rencia, tratando entonces o de eliminar las condiciones de interferencia, de
modo que la accién de una causa se puede medir libre de aquéllas, o se busca
el modo de que esas condiciones sean compensadas, de tal manera que, aunque
la causa tenga su efecto en presencia de las mismas, pueda presumirse que
la influencia de las condiciones de interferencia es también susceptible de me:
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dida y, en consecuencia, pueda ser descontada del efecto total. De todos mo-
dos, advierte Ross (Cfr. Theory and Method in the Social Science, 1954), el
gran volumen y el cardcter, a menudo, irregular de las variaciones que se ob-
servan en las conclusiones de la ciencia social hacen sospechar, no errores en
la medicién, sino un fracaso en controlar variables importantes y en el em-
pleo de esquemas que puedan merecer confianza y ser de medicién posibles
(Cfr. Maravall, op. cit., pig. 47).

La aplicacién de métodos matemiticos a nuevos campos del acontecer hu-
manc estd dando resultados excelentes, y ello hace sospechar —dice Maravall—
que ei proceso de reduccidn a medida de zonas de la realidad que se tenfan
por refractarias a ella, no ha terminado; pero transponer las técnicas de me-
dicién de un campo a otro, pretendiendo hacer de la investigacién de medi-
das la propia de la ciencia social, como es lo propio de la ciencia de la natu-
raleza, coustituye una de las mds graves aberraciones del «cientifismo» apli~
cado al saber del hombre y la sociedad. {Op. <it.. pig. 48).

Pero no adelanternos los acontecimientos, ni nos salgamos propiamente del
terna, sino, per el contrario, sigamos examinando las caracteristicas del «cien~
tifismo» mas o menos positivista del ochecientos,

El «cientifismo», por un lado, partfa de una serie de axiomas metafisicos.
indemostrables utilizando los métodos empiricos que el propio «cientifistan
consideraba como tnicos vilidos desde el punto de vista «cientificon y en este
sentido el «cientifismo» pretendia, antes de estudiarlo, conocer ya de ante-
mano el medio mis accesible y adecuado para aprehender el objeto a estudiar..
Por otro lado, el «cientifismo», apoyindose en estas bases metafisicas extra-
empiricas, en virtud de las cuales la fisica llamada clisica daba una imagen
cientifico natural de mundo cerrada, unitaria y univoca, en virtud de la cual
«el mundo constaba de cosas en el espacie que se modificaban legalmente en:
el tiempo mediante accidn y reaccién» ~—como sefiala Heisenberg—, considerd
que todo conocimiento que pretendiera tener el caricter de «cientificon, de
ser una auténtica Ciencia con mayiiscula, tenia que amoldarse a los métodos
y al esquema légico y metafisico de 1a fisica <lisica, y todo conocimiento que
no se acomodara a estas bases no podia tener el cardcter de  wcientificon.

En el positivismo, como en toda la ciencia, o mejor dicho en todo el «cien-
tifismo» del siglo xX habia una posicidn metafisica de partida totalmente ex-
traempirica. Existia en ella una serie de supuestos metaffsicos, en Ia que se
apoyaba la pretendida experiencia pura. Un conjunto de axiomas que no se
discutian, ni ponfan en duda, es decir, una serie de «teorias metafisicasy es-
taban debajo de la «ciencia» que se autodenominé puramente empirica,

La creencia indiscutida en la realidad «objetivan del mundo exterior, en
la legalidad de su proceso, en la cognoscibilidad de su sistema de leyes, en la
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necesidad del curso de este proceso, en la previsibilidad de su marcha fuiura,
etcétera, eran axiomas kdsicos del positivismo, de una categoria y realidad ta-
les, que el investigador hacfa a estos supuestos mdas reales, mis cosas, que las
cosas mismas.

Nicola Abbagnano ha estudiade con gran agudeza estos presupuestos meta-
fisicos y axiomiticos de la ciencia «naturalistan y positivista del siglo xix, y
sus consecuencias, en una de las lecciones del Centro di Studi Metodologici
de Torino, en el curso 1949-50. Segiin Abbagnano la categoria de la «necesi-
dad» es bisica en el pensamiento «cientifistan y positivista del siglo Xix, y
constituye con otras varias que él examina el chorizonte categorial» de la cien-
cia del ochecientos,

La ciencia del siglo X1X ~—a consecuencia de las premisas colocadas en el
siglo anterior, a nuestro entender— presentaba las siguientes perspectivas que
ha descrito Abbagnano, sefialando e! campo de posibilidades que estas pers-
pectivas y concepto de la ciencia dejaba planteados (Cfr. N. Abbagnano, «La
metodologia delle scienze nella filosofia contemporanea», en Saggi di critica
delle scienze, Torino, 1950, F. de Silva, Editore, pags. 4 y sigs.).

Primero: Es posible formular verdades universales y necesarias; a ello
pertenecen las proposiciones de la matemitica y los principios fundamentales
de la fisica. Estas verdades serin, ademds, permanentes; validas de una vez
y para siempre. Segundo: Es posible una descripcion exhaustiva y total del
mundo fundindola sobre la concatenacién causal; concatenacién casual expre-
sada en leyes inmutables de la Naturaleza en virtud de las cuales se puede,
partiendo de una fase dada del desarrollo del mundo y mediante el céleule,
reconstruir una fase cualquiera anterior y preveer una fase cualquiera futura.
Lste concepto: «Concatenacién causaln o categoria de causalidad tiene un
sentido muy especifico, Veremos luego cémo establecer la cavsa, tras una ex-
periencia ya efectuada, es distinto completamente de preveer algo futuro no
experimentalmente comprobade. Todo e! positivismo vy el progresisino del
siglo xvil y del siglo x1x estaba claramente inmerso en aquella idea que aca-
bamos de exponer. Tercero: Es posible suministrar un cuadre completo, in-
mutabie v necesario de las funciones intelectuales, de las categorias y de los
poderes o potencias mentales que dan origen 2 la clencia en cuanto a pro-
ducctén intelectual. La ciencia misma es, en efecto, en su necesidad, producto
necesario de aquellas funciones o categorfas. Cuarto: Es posible constituir la
filosoffa como disciplina universalmente necesaria, sobre el meodelo de la
ciencia. La filosofia, en su pretensién hacia la absoluta y necesaria verdad,
puede también pretender resolver en si la clencia y confinarla a una fun-
cién simplemente provisional y preparatoria. Asi hacen en realidad todas
las filosofias idealistas y espiritualistas. De otro lade, la filosofia puede
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constituirse como una Ciencia con la pretensién de integrar y sumar los resul-
rados de las ciencias particulares. Esto hace el positivismo, La idea de poder
constituir la filosofia como una disciplina universal y necesaria sobre el mode-
lo de la ciencia, fué justamente la idea newtoniana y también de Hume. Mis
tarde, en el siglo x1X, dos grandes filésofos y filésofo-politicos, Comte y Marx,
realizaron una operacién semejante, erigiendo toda su construccién dogmdti-
ca-progresista, sobre una filosoffa «cientifican. Quinto: Como resultado de to.
das las premisas precedentes, es posible al hombre alcanzar la seguridad. He
aqui, también, incluido en esta concepcién de la ciencia, el anhelo tipico de
Ia burguesia, industrial y financiera. No solamente es posible al hombre al-
zanzar la seguridad, sino también la garantia infalible del destino propio en
el mundo. El hombre puede, en efecto, derivar del conocimiente necesario
que tiene de si mismo y del mundo, una técnica directiva o directora de su
vida individual, intelectiva, tan infalible como la misma ciencia y capaz
de evitar la inseguridad e incertidumbre, las oscilaciones y los obsticulos de
Su progreso necesario.

Condorcet estaba muy influido por estas ideas. No digamos nada de cuan-
to Auguste Comte y Karl Marx deben a esta base ultima que acabamos de
citar, a estas premisas y consecuencias también de los axiomas establecidos
por la ciencia del siglo xix.

Para Abbagnano la ciencia y la filosofia del ochocientos se mueven total-
mente en el circulo de un tnico horizonte o en el dmbito de una categoria
fundamental : el horizonte o categoria de la necesidad.

Esta categoria de la «necesidad» es un supuesto y hasta un presupuesto
extraexperimental, una hipdtesis no previa, sino metafisica anterior a toda ex-
periencia, la cual se coloca como base indiscutible y eternamente permanente
de una ciencia que se autodenomina estrictamente basada en al experiencia.
Es un «axioma» necesario e indiscutible. De esta categorfa se desprenden los
sigiientes puntos bdsicos:

Primero: Las verdades necesarias son tales porque, o bien se deducen ne-
cesariamente de otra verdad, o porque, como en el caso de la verdad prime-
ra o indiscutible, constituyen axiomas evidentes, esto es, necesarios de por si.
Este es un axioma metafisico y metaexperimental, naturalmente, Segundo:
La ciencia y la filosofia del siglo xp¢ parten del principio de que es posible
una descripcién exhaustiva y total del mundo, establecida sobre 1a base de la
concatenacién necesaria de los acontecimientos; concatenacién que establece
y fundamenta también la prevision segura e infalible de los acontecimientos
futuros. Tercero: La investigacidn critica que retrocede desde la estructura
de la clencia a las estructuras mentales es posible tan sélo, si, tanto Iz primera
como la segunda estan necesariamente determinadas. Esto es, se establece un
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orden determinado del cosmos, un cosmos o umiverso, cuyos acontecimentos
ocurren con independencia de la voluntad o simplemente con independencia
del hombre y de sus aparatos de medida, estd en la base de toda esta ciencia
del ochocientos, Cuarto: Que ia filosofia se constituya como ciencia rigurosa
significa, en todo caso, que ello puede reproducir en sus procedimientos y en
cus conclusiones la universalidad y la necesidad que es caracteristica de la
ciencia. Quinto: Que el destino del hombre esti garantizade y seguro, sig-
nifica que éste estd necesariamente determinado del modo mejor. El optimis-
mo estd también en la base de este determinismo.

Por lo tanto, si se observa que la realidad esti enteramente dominada por
la categoria de la necesidad y aquélla es comprensible y expresable sdlo sobre
¢l fundamento de esta categoria, es necesario admitir que aquélla es un todo
{inico y rigido que tiene un significado univeco expresable en un solo vy vinico
sistema de proposiciones coherentes. Estamos, pues, ante una afirmacién de la
cxistencia de una realidad tinica, univocamente expresada, entendible y ex-
presable por el hombre, de una sola y 4inica manera. Estamos, pues, en presen-
<ia de un dogma,

Desde este punto de vista, las proposiciones como éstas, los ingulos in-
ternos de un tridngulo son iguales a dos rectos, o los acontecimientos A y B
son contempotineos, deben set considerados absolutamente verdaderos y de
tal clase que su negacidn es imposible.

De hecho. st la esfera de realidad, atin la ideal, como en el caso de las pro-
posiciones matemdticas a la cual se refieren, es tal que todo esto que en ella
estd es necesariamente, aquellas proposiciones no pueden ser diversas de lo que
son y por lo tanto su validez es absoluta, Por otra parte, es evidente que sola-
mente bajo el presupuesto de la necesidad rigurosa es posible una descripeién
exhaustiva v total de los fendmenos, prescindiendo de Ia-posibilidad y de los
Ymites de las observaciones (Abbagnana).

.De hecho, el intervalo entre dos fendmenos observades A y N, de una
misma cadena de fendmenos, puede ser rellenado si, y. sélo si se admite que
Tos fendmenos intermedios constituyen una conexién necesaria describible de
un solo modo o maneta. En fin, es necesario observar la peculiar naturaleza
que reviste desde este punto de vista el predicado ontolégico; esto es, la pa-
labra es o existe. Este predicado significa en todo caso, no puede no ser. De
hecho afirmar que cualquier cosa es o gué es, significa en este caso afirmar
que cualquier cesa de que se trata forma parte del sistema tinico y absoluto de
la realidad del pensamiento y es, por consiguiente, un elementd necesario. de
este sistema, del que todos los elementos son necesarios.

El horizonte o la categoria de la necesidad es susceptible de una doble
intetpretacidn: objetivamente, la categoria se presenta como el orden ftnico
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y absoluto de todos los acontecimientos del mundo, orden del cual todo acon-
tecimiento toma su lugar o puesto necesario; subjetivamente, aquella se pre-
senta como la razén Unica y absoluta provista de determinaciones o de leyes
necesarias, todo momento de la cual constituye un elemento indispensable del
todo. Las dos interpretaciones pueden oponerse la una y la otra y estdn in-
cluso en lucha, pero son en realidad todo lo contrario que inconciliables, ya
que no hacen mds que transribir en dos lenguajes diferentes la misma con-
cepcién del mundo enteramente interpretado en funcién de la necesidad. La:
concordancia entre la realidad del Universo y la razén que la explica, es otra.
de las aseveraciones metafisicas de este dogma.

El reconocimiento de esta categoria de la necesidad como fundamental de
toda la ciencia del siglo XIX —originariamente tuvo sus comienzos esta post.
cién, en el siglo XVill— nos permite reconocer un cuadro muy complete de las
posibilidades que ella ofrece, permitiende sacar también —dice Abbagnanc—
aquellas que son referibles no a las ciencias, sino a la filosofia.

Del cuadro expuesto resulta evidente que no sélo la metodologia cientifi-
ca, sino también la elaboracién Ffilosdfica de esta metodologia se mueve en
el ochocientos en el horizonte de una categoria determinada y que en esta
categoria encontramos las raices de las manifestaciones tipicas de toda la cul-
tura de! ochocientos: la filosafiza de la naturaleza, las investigaciones criti-
cas, el racionalismo absoluto, la sociologia cientifica —dice Abbagnano—; y
también de la historia racionalista, progresista e incluso de las utopfas pali-
ticas progresistas del sigle 31X tanto de las burguesas como de las socialistas,
anarquistas o comunistas.

Y, sin embargo, las consecuencias téenicas del progreso —evidente sin:
duda alguna— que la ciencia natural exacta del sigle x1x produje, iban a rea-
lizar una auténtica revolucidn técnico-cientifica, que iba consecuentemente z
trastocar por completo, de un modo absolutatnente radical, las posiciones de
partida, el desarrollo, las perspectivas y el horizonte de la ciencia natural exae-
ta, y también del resto de las ciencias naturales y de las humanas que ha-
bian estado sometidas al dominio absoluto de la ciencia natural, y especial-
mente de la fisica del siglo xm%. Incluso la misma filosofiz iba a despren-
derse de los supuestos y de las ataduras de tipo «fisicista» que la hablan te-
nido aherrojada en el siglo XIX e incluso a comienzos del xx.

¢Qué transformaciones fueron éstas, que cambiaron radicalmente la po-
sicién hipervalorada de la Naturaleza y de la «objetividad» y, con ello, el ho-
rizonte cientifico actual?

Del mismo modo que la interna dialéctica de la sociedad burguesa, cam-
bié las direcciones previstas de las relaciones de propiedad y de clases, haciz
finales del siglo XX vy comienzos del XX, también el desarrollo de la técnica,
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que la ciencia del siglo XIX trajo como resultado, provecd nuevas situacio-
nes, perspectivas y horizontes en las bases cientificas, metodologia y sobre
todo en las relaciones entre el hombte y la Naturaleza, en un sentido to-
talmente diferente de las existentes a mediados y finales del ochocientos.

Werner Heisenberg nos ha descrito de manera magistral este desarrollo dia-
léctico y sus consecuencias.

Hemos dicho que !as ciencias naturales exactas y también la  biologia,
medicina, etc., aun con una gran visién unitaria y total, si que también uni-
voca y optimista del desarrollo objetive del mundo exterior, se dedicaron a Ia
observacidn detallada y aislada de los procesos naturales concretos.

Pues bien, en una serie de progresos cientificos conseguidos por esta cien.
ciz natural asentada sobre bases que hoy dia consideramos como totalmente
superadas —hay que tener en cuenta (como sefiala Louis Armand, en el pré-
logo al libro de Jean Ullmo) que pocas veces es vana la investigacién cien-
tifica, e incluso partiendo de hipdtesis que no se revelan vilidas, y aquéllas
evidentemente se revelaron valiosas, se puede Hegar a importantes resulta-
dos— la técnica progresd de modo extraordinario a finales de siglo.

Mediante el progreso técnico —que aquella observacién detallada y aisla-
da de procesos naturales concretos logré— la ciencia de Ja Naturaleza fué pro-
gresivamente en el siglo XIX traspasando las fronteras de la experiencia coti-
diana y penetrd en remotas zonas del mundo fisico, que no podian ser al-
canzadas mds que mediante la técnica; sélo mediante aparatos mds o me-
ncs complicados. La astronomia en el campo macroscdpico y la quimica en el
microscdpico, teniendo ésta en cuenta el comportamiento de la materia en
las transformaciones quimicas para explicar los ptocesos en dimensiones ato-
males.

El concepto de «Naturaleza» se convirtidé en un concepto colective de
todos los dominios de la experiencia que resultan asequibles para el hombre
con los medios de la ciencia natural y de la técnica, prescindiendo de si al-
guno de tales dominios forma o no parte de la «Naturaleza» que conocemos
por la experiencia ordinaria. También el término de «descripciény de la Na-
turaleza fué perdiendo cada vez mds su sentido primitivo, esto es, el de una
exposicién orientada a presentar un cuadro de la Naturaleza tan vivo e in-
tuitivo como fuera posible; antes bien, se trataba en creciente medida de
una descripcién matemitica de la Naturaleza, es decir, de una compilacién.
todo lo precisa y concisa que se pudiera pero, al propio tiempo, inclusiva de
informaciones sobre las conexiones regulares observadas en la Naturaleza
{Cfr. Heisenberg, op. cit., pig. 12).

Es decir, se intentaba una descripcidn «abstractamente objetivan, pero al

19



JOSE M.* HERNANDEZ-RUBIO CISNEROS

mismo tiempo, que diera cuenta de lo observade con la mis riguresa exacti-
tud.

Pero lo curioso del caso —lo paradédjico— era que esta ctencia de la Na.
turaleza —una Naturaleza a la cual se consideraba como un transcurso regu-
far en el tiempo y en el espacio— que pretendia realizar este tipo de construc-
cidn matemidtico-abstracta de los procesos naturales, muy precisa pero que, al
mismo tiempo, dieta cuenta de lo observado con precisién y resultados pric-
ticos de manejo, consideraba que, en principio al menos, aungue posiblemente
menos en la practica, podia prescindirse del hombre. jDel hombre que era
el que realizaba esa construccidn matemitico.abstracta de los procesos na-
turales!

La técnica cientifica —que durante casi 200 afios ha sido dltimamente con-
dicién y consecuencia a la vez que la ciencia natural—, produjo una revolu-
cién doble: en la ciencia misma, y en la sociedad, como hemos dicho, mani-
festindose en forma imprevista respecto a todas las predicciones cientificas o
incluso politicas como Ja de Karl Marx.

Desde el siglo xvil y principios del X1x la téenica se basé en la explota-
cion de los procesos mecanicos, credndose miquinas que imitaban sencillamen-
te los movimientos de las manos de los hombres, siendo esta técnica como
una prolongacidn y ampliacién de la antigua artesanfa. La introduccidn de la
maquina de vapor no llegé a alterar este caricter primario de la técnica. Toda
la primera revolucién industrial tiene precisamente este caricter. Lo tinico
que ocurtié es que, a partit de entonces, la técnica se expandié de un modo
desconocide hasta entences, ya que las fuerzas naturales escondidas en el car-
bén se pusieron al servicio del hombre «desplazando al trabajo de sus manos»
{Feisenberg},

Este hecho muy importante, sin duda, fué lo que impresiond a los hom.
bres de la época, y entre ellos a Karl Marx, que vié llegada 1a hora también
de la liberacién del proletariade, y el nacimiento de la auténtica historia de Ja
Humanidad, freate a toda la prehisteria anterior, por obra precisamente de
este desplazamiento del trabajo del hombre; desde las manos a unas miqui-
nas movidas por otras fuerzas naturales distintas de las manos humanas y has-
ta entonces desconocidas. El optimismo de la concepcién marxista tiene en este
hecho una de sus fuentes capitales.

Pero hacia finales del siglo XixX se produce una alteracién decisiva en la
técnica —coincidente con la iniciacién del gito en la consideracién y los ho-
rizontes cientificos—, consecuencia del desarrollo de la electrotécnica, la cual
excluye toda nocidn de semejanza con el taller tradicional. Las fuerzas na-
turales que entonces pasan a ser objete de explotacién apenas las conocia el
hombre a través de su contacto directo ¢on la Naturaleza —como indica Hei-
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scnberg—. Incluso la téenica quimica que hasta entonces se pudo concebir
como una prolongacién de las artesanias tradicionales, alcanza un desarro-
lio a comienzos del siglo XX que impide, desde luego, toda asimilacién a los
procesos tradicionales.

Finalmente la técnica atémica que se consagra de modo absoluto a la ex-
piotacidn de fuerzas maturales hacia las cuales el mundo de la experiencia co-
tidiana no nos abre ninguna via de aproximacidn, realiza ain mads aquella rup-
tura con el mundo antiguo. Esta ruptura de la sepunda revolucién cientifico-
técnica, a partir de la electrotéenica, y de los descubrimientos que han condu.
cido a la técnica atémica, ha producido un hecho fundamental, en intima co.
nexién con la nueva visidn cientifica a que nos estamos refiriendo; ha esta-
blecido una nueva manera de relacidn entre el hombre y la Naturaleza exte-
riot.

En la concepcién del ochecientos —come ya hemos dicho— el hombre,
ante la realidad del mundo exterior, al menos en principio, era algo de lo que
podia prescindirse o considerarse secundario y condicionado.

Pues bien, el intento de la ciencia natural asi entendida de introducirse
en el Universo wobjetivoy, mediante un método que aisla y analiza un objeto
tras otro, progresando de ese modo conexamente de un hecho a otro, se refle-
ja en la técnica, que se amplia cada vez mds y, paso a paso, hacia terrenos
nueves, peto que va transformando de tal manera el Universo ante nuestra
mirada que «le da la forma de nuestra propia imagen» {Cfr. Heisenbergh

La técnica fué adaptando el mundo exterior a nuestro ser de tal manera
que es éste el que conforma y condiciona a la Naturaleza exterior.

Por otro lado esa técnica que, en su enorme desarrollo, ha adquirido el
caracter de una especie de proceso biolégico que actila de por si, independien-
temente, escapando al control de los seres humanos; y que, debido a la ce-
leridad de su proceso, apenas tiene el hombre en los 1iltimos tiempos capaci-
dad de adaptarse a las nuevas condiciones de vida que la técnica independien-
temente de €l impone, ha preducide también una consecuencia tan importan-
te que anula estas Gltimas consideraciones y puntos de vista, que acabamos
de expresar,

En efecto: en épocas anteriores la Naturaleza constituia un pader extraor-
dinario frente al cual las adquisiciones técnicas de los hombres constituyeron,
si, triunfos importantes, pero que siempre dejaron en muchas ocasiones a los
hombtes impotentes ante aquellas fuerzas. Por el contrario, las adquisiciones
técnicas de nuestra época contempordnea han dominado ya de tal modo a la
Naturaleza que, en la inmensa mayoria de los casos, la amenaza contra los
hombres no proviene de la Naturaleza, de las fuerzas del mundo exterior, sino
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«de los demds hombres» que —como dice Heisenberg— afirman también su
derecho al goce de los bienes terrestres.

Con el adelanto téenico de nuestro tiempo «el hombre no encuentra ante
si mds que a si mismo en ¢! Universo» (Heisenberg). Aquel ser que. en la con-
cepcidn cientifica del siglo pasado, era, al menos en principio, algo de lo que
podia prescindirse, se constituye hoy como la realidad decisiva, por obra pre-
cisamente del adelanto en el dominio «clentifico-técnico» del mundo exte-
rior y, en consecuencia, éste ha pasado a ser algo que, en principio al menos,
es secundario. Se ha convertido en un puro medio para una decisién. Lo
importante hoy es la decision humana en ¢l empleo de ese gran dominio
del mundo exterior, de la Naturaleza. Una Naturaleza que ha pasado a ser
un instrumento simplemente y un reflejo o imagen del hombre. Apenas es
ya una instancia en el sentido de Zubiri—, sino tan sélo un recurso en
el progresivo dominio del hembre sobre aquella Naturaleza con mayfiscula
del pasado siglo. No es ya casi un problema, sino un medio, y con ello lo
decisivo, lo radical en el Universo, ha vuelto a ser el hombre.

El marxismo considerando que el hombre por medio de la revolucién
politico-econémica cambiaria de modo de ser, ha cambiado de sentido e in-
cluso ha cambiado de giro. No por obra de la revolucidn politica, sino por
la revolucién cientifico-técnica se ha logrado hoy que el hombre quede mis
libre que nunca para el bien o para el mal, El hombre se ha escapado una
vez mis de la propia trampa de sus creaciones, para manejar una libertad
pavorosamente decisiva, ¢como dirfa Guardini.

Esta caida de la «objetividad» dominante del mundo exterior, se ha
apreciado en la revolucién que ¢l propio desarrollo dialéctico de la técnica y la
dencia del siglo X1x ha producide y provocado,

Vamos a ver cuales han sido estas radicales nuevas bases de la cienda
natural exacta y, posteriormente, veremos también las consecuencias, a nues-
tro entender, en la nueva manera de enfocar la realidad humana y especifi.
camente la realidad social-histérica y politica.

El perfeccionamiento de instrumentos de observacién téemico - cientificos
iba a trastornar también las ideas sobre axiomas y conceptos que se con.
sideraban eternos, transformando as{ también una serie de categorias esta-
blecidas por la dencia natural con el caricter de «una vez y para siem-
pre», y de leyes del mismo o semejante tipo.

I Kant habia establecido con el caricter de categorias de validez uni.
versal y eterna, al espacio y al tiempo, esquemas ordenadores estables total-
mente independientes el uno del otro, los cuales en cuanto a tales representan
upa realidad comiin a todos los hombres,

Eran estas categorias, como las de la causalidad, la npecesidad y la pre-
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visibilidad con arreglo a leyes que se descubrian, la realidad por antono-
masia. Eran creencias, en el sentido de Ortega: es decir, que nos hacian
creer que eran la realidad.

Eran categorias abstractas, uniformes y universalmente vilidas, constitu-
yendo un continente ajeno a lo que en él se encuentra, en cuyo interior los
objetos estin como depositados. En una frase de Newton se expresa, refi-
11éndose a las categorias de espacio y tiempo, el caricter de absolutez y de
«objetividadn. El tiempo absolute, verdadero y matemdtico, transcurre’ en
si uniformemente y sin ninguna relacién con los objetos externos —decia el
gran fisico inglés. Pero también la imagen clisica de la ciencia fisica supo-
nia —como sefiala Heisenberg— que hay un procese objetivo, independien-
te de toda observacidn de los acontecimientos en el espacio y en el tiempo.
Esto queria decir que los fenémenos se producian en un proceso espacio-
temporal, sin dependencia ni influencia alguna de la observacién humana,
hasta el punto de que lo que la observacién nos daba, eran los hechos tal y
«omo en realidad se manifestaban. Esta era la imagen también del llamado
realismo ingenuo, en virtud de la cual los hechos se podian captar directa
v tal como erar en la realidad; tal como son, cualquiera que fuese la sifua-
<ién y posicién del ser humane que realizara la observacién y el experimen-
to, sus facultades y sus instrumentos e igualmente cualquiera que fuese la
situacién histérica de] observador y del mundo en que estaba éste situado.

El hecho por antonomasia, la reaidad mixima era la materia. Lo que
se creyé duradero y eterno por la ciencia natural de comienzos del siglo X1x
fué la materia, la masa invariable, que puede ser puesta en movimiento por
fuerzas, El dtomo era el sillar invariable de la materia, mientras que las cua-
{idades sensibles fueron consideradas como mera apariencia; apariencias que
eran ¢l resultado de las acciones reciprocas entre la materia y nuestros sen-
tidos, y habfa que explicarlas mediante la disposicién y ¢! movimiento de
Yos dtomos y el efecto de dicha disposicién sobre nuestros sentidos.

Asi surgié la simplistica imagen que el materialismo del siglo X1x daba
del Universo: Jos itomos, que constituyen la realidad auténticamente exis-
tente e invariable, s¢ mueven en el espacio y en el tiempo y, gracias a su
disposicidén relativa y sus movimientos, generan la policromiz fenoménica de
nuestro mundo sensible (Cfr, Heisenberg, op. cit., pig. 13}

A toda costa se queria mantener ese mundo exterior con el caricter de
«objetivamente» sustancial. En realidad, nada habfa mis «objetivon que la
materia, la ‘'masa, los itomos, a los que se reducia finalmente todo.

Pero en la segunda mitad del siglo XIx se introdujo en la ciencia natu.
tal, a consecuencia del desarrollo de la electrodinimica, un concepto: el de
fuerza, mucho menos intuitivo y sustancial que el del itomo de la concep-
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«ion del materialismo mecznicista. El rodeo que hizo hacer entonces el ma-
tetialismo —mediante el concepto de «éter materialy, cuvas tensiones elis-
ticas fueran el soporte de los campos de fuerza—, no fué satisfactorio.

Comenzaba a fallar un poco la objetividad describible, pero se hallé en-
tonces algiin consuelo en que —per lo menos— «las alteraciones de los cam-
pos de fuerzas podian tomarse por procesos en el espacio y en el tiempo-
a los que cabia describir con entera objetividad —subrayamos y destacamos:
el deseo y ¢por qué no?, el prejuicio, de la objetividad a toda costa—, es-
decir, sin terer en ctenta clos procedimientos de observacidne, esto es, sin
tener en cuenta al hombre, al sujeto, a lo «subjetivor humano, a lo cual se
hatia ido despreciando progresivamente, en aquellas concepciones, como algo
cada vez menos importante,

Los campos de fuerza siguieron siendo observados en su interacciones:
con los dtomos e incluso engendrados por éstos, Sélo habia que recurrir a
los campos de fuerza para explicar ¢l movimiento de los dtomeos, siguiendo
éstos la auténtica realidad, y entre ellos estaba el espacio vacio que podia ser’
el soporte de los campos de fuerza y de la geometria (Heisenberg).

Tampoco cambié mucho el concepto de tltima realidad "objetiva™ y fun-
damental el descubrimiente, a finales del sigle 1%, de la radiactividad que
hizo que no se pudieta concebir ya mis el dtomo como [a dltima e indivi-
sible materia, Los tres constituyentes bdsicos del atomo: protones, neutrones:
y electrones quedaron como constituyentes minimos de la materia y fueron.
interpretados como la realidad auténticamente existente, y a estas particulas:
elementales como la dltima realidad objetiva. _

Sobre estos fundamentes elementales se articulé y descansé la imagen ma-
terialista del Universo a finales del siglo Xix y principios del xx.

Mas, precisamente a partir de aqui se produjeron en nuestro siglo pro-
fundos cambios en los fundamentos de la fisica atémica, que condujeron a
concepciones muy lejanas de Ja fisica atémica de la Antigiiedad, de la cual,
a pesar de todo, no se separaba mucho de concepcidén que acabamos de ces~
ctibir de finales del siglo XIX y comienzos del xx.

Se puso de manifiesto que aguella realidad «cobjetivan de las particulss.
elementales constitufa una simplificacién —una visién demasiado «simplis-
tan; tan simplista como la conceprién idealista de Hegel, o como la con-
cepecidn del materialismo dialéctico de Marx, para la explicacién y descripadn:
de los fendmenos humanos—— demasiado tasca, de los hechos efectivos, y que
esta concepcidn debia necesariamente «ceder el paso a concepciones mucho
mis- abstractas» —es decir, mucho mis de acuerdo con esa realidad hasta
entonces sin importancia o colwada en segundo término que se llama el
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liombre, la personalidad subjetiva, con su intervencién fundamental en Iax
realidad.

Fuercn apareciendo nuevos elementos ne cbservables intuitivamente de
aquellas «particulas elementales». Pero —fundamentalmente— ocurrié enton.
ces que «cuando queremos formarnos una imagen del modo de ser de las
particulas elementales, nos hallamos ante la fundamental imposibilidad de
hacer abstraccién de los procesos fisicos mediante los cuales ganamos accesor
a la observacién de aquellas particulas elementales».

Y ello ocurtié porque, cuando okbservamos objetos de nuestra experien-
«ia ordinaria el proceso fisico-instrumental que facilita la observacién desem-
pefia un papel secundario. Cuando se trata de los componentes minimos de
la materia, en cambio, aquel proceso de observacién representa un trastorno
considerable, hasta el punto de que no puede ya hablarse de comportamien-
to de la particula —<omo algo objetivo, con realidad independiente e incon:
dicionada— prescindiendo del proceso de observacién -—dice Werner Hei.
senberg—. «Resulta de ello, en definitiva —y pdongase atencidén, en estas pa-
labras, porque nos encentramos ante uno de los cambios mds radicales de los
tltimos tiempos en la perspectiva cientifica—, que las leyes naturales que
se¢ formulan matemiticamente en la teorfa cudntica no se refieren ya a las
particulas elementales en si —esto es, en su objetividad real, si es que em
realidad la tienen, valga la paraddjica expresién—, sine a nuestro conoci-
miento de dickas particulas. La cuestidn de s1 las particulas existen en si —es
decir, si tienen real existencia objetiva— en el espacio y en el tiempo, no
puede ya plantearse en la antigua forma, puesto que en todo caso, no pode-
mos hatlar mas que de los procesos que tienen lugar cuando la interaccidm
entre la particula y algin otro sistema fisico, por ejemplo, los aparatos de
medicién, revela el comportamiento de la particula. La nocién de la realidad
objetiva de las particulas elementales se ha disuelto —subrayamos esta frase
impertantisima— por consiguiente, en forma muy significativa. Y no en la
niebla de una nueva nocién de la realidad objetiva, oscura o todavia no com-
prendida, sino en la transparente claridad de una matemdtica que describe;
no el comportamiento —fijarse bien— de las particulas elementales, sino,
por el contrario, nuestro conocimiento de dicho comportamienton {Werner
Heisenberg, op. cit., pgs. 16 y 17).

La diferencia de concepcién acerca de la materia y también acerca de
la relacién entre la llamada realidad «objetivar natural y el sujete, hombre,
observador cientifico han cambiado.

Han cambiado tanto las preguntas, como también las respuestas, en este
campo.

La fisica cldsica se preguntaba: ¢Qué es la materia? Pero la pregunta
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—~como ha sefialado Schrédinger (Cfr. Ciencia y humanismo, Madrid, 1954,
Editoral Alhambra, S. A., pag. 20) e¢ ridicula. sCémeo podriamos decir gué es
Ta matetia —o, si llega el caso, qué es la electricidad—, siendo simplemente
dos fendmenos primarios? Si preguntamos en cambio: ¢Cémo tenemos que
concebir la materia en nuestra mente? Esto significa ya un cambio completo
de actitud. «La materia es una imagen en nhuestra mente; por tanto, —dice
Schrédinger, en el mismo lugar citado—, la mente es anterior a la materia
{a pesar de la extrafia dependencia empirica de mis procesos mentales con
respecto a los datos fisicos de cierta porcién de la materia, a saber, de mi
<etebro)n.

«Durante la segunda mitad del siglo XIX parecié que la materia era la
<osa permanente a la que podriamos asirnos. [Habia una cantidad de mate-
ria que nunca habia sido creada (hasta donde el fisico podia saber}) y que nun-
«<a podria ser destruida! Se podia uno agarrar a ella y sentir que no se con-
sumiria entre los dedos».

«Ademas esta materia, afirmaba ¢l fisico, estaba sometida a leyes rigi-
das relativas a su conducta y a su movimiento —y lo mismo cualquiera de
sus porciones—, se movia de acuerdo con las fuerzas que ejercian sobre ella
otras porciones préximas de materia, segin sus posiciones trelativas. Se po-
dia predecir su comportamients, determinado rigidamente en el futuro por
las condiciones iniciales» (Cfr. Schrédinger, op. cit., pig. 20).

«Nuestras concepciones de la materia se han vuelto «mucho menos ma-
terialistasy que en la segunda mitad del siglo xiX. Son todavia muy imper-
fectas, muy vagas, carecen de claridad en varios aspectos, pero puede afir-
marse que la materia ha dejado de ser la cosa sencilla, palpable y 4spera.
situada en el espacio, que se puede seguir cuando se desplaza cualquier por-
#i6n de ella, y comprobar las leyes precisas que regulan su movimiento»
{Cfr. Schrédinger, op. cit. pig, 21).

La materia, en efecto, no es ya aquella cosa sencilla, palpable y ispera
—como nos dice Schrédinger-— situada en el espacio, y que se puede seguir
cuando se desplaza cualquier porcién de ella, y comprobar las leyes de su
movimiento.

La realidad de la materia no se puede hoy describir de esta manera tan
tosca, porque es mucho mis complicada en su realidad, una vez que se des-
cubrieron sus «particulas elementales» no observables, ni describibles como
hasta entonces se habia podide o creido hacer.

Efectivamente, esta nueva realidad constitutiva de la «wmatena» —por
flamarla asi, denominacién que tampoco es muy «realv—, como dice Zimmer,
no puede describirse con precisién a base de los conceptos macroscdpicos que
se hablan utilizado hasta ahora. Si, a pesar de todo intentamos hacetlo, no
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tardan en aparecer obsticulos, ya que, en efecto, tanto los electrones como
los fotones participan a la vez de los caracteres de particulas y ondas; y co-
mo en el macroscosmos no existe nada semejante, no hay concepto macros-
<épico que se adapte suficientemente a la descripcién de la materia y la luz,
y si irreflexiblemente empleamos alguno incurrimos forzosamente en contra-
dicciones... ~-porque—... en toda la extension del mundo directamente
perceptible a través de nuestros sentidos es imposible hallar nada que posea
a la vez propiedades ondulatorias y propiedades de particula, como ocurre
en un electrén o un fotén» (Cfr. Ernst Zimmer, Una revolucién en el con.
cepto fisico del mundo, trad. de Juan Petit, Barcelona, 1944, Ed. G. Gili,
péginas 268 y sigs.).

Por eso carece de sentido también hacer preguntas referentes a la indi-
visibilidad de las particulas mis pequefias, o sea, los electrones, ya que éstos
no son cosas que se parezcan en absoluto nada a los del mundo nuestro de
grandes dimensiones, sino que son algo completamente diferente, que no
existe en éste y que por la misma razén no pedemos imaginar. «Una parte
de sus propiedades puede ser descrita partiendo del concepto macroscépico de
cuerpo; otra parte, 2 base del concepto de onda. Uno y otro concepto nos sir.
ven de modelo, de modelo hipotético abstracto, pero ni une ni otro son propia-
mente realtdades, sino representaciones que, dentro de unos limites precisos,
corresponden a determinados aspectos de la realidad. Come dice Bohr, cada pro-
ceso atémico es un proceso individual, imposible de describir mds detallada
mente, del transito de una fase cudntica a otran {Zimmer, op. cit., pig. 268).

Ocurre también que el lenguaje corriente —que se refiere siempre a re-
presentaciones o simbolos del mundo macroscdpico— no sirve hoy para las nue-
vas realidades que hay que deseribir, y ello porque los descubrimientos reali-
zados en los iiltimos tiempos —como dice Dirac, se refieren a realidades cuyas
leyes basicas, si es posible hablar agui de leyes— «no se refieren directamente
a un mundo que podamos imaginar en el espacio y en el tiempo, sino que se
aplican a algo de que es imposible imaginar ninguna representacién sensible.
Por ello, el lenguaje corriente no nos sirve, y por eso: «Las nuevas teorias se
fundan en conceptos fisicos que, si se prescinde del aparato matemitice, son
imposibles de ser descritos por medio de expresiones ya anteriormente cono-
cidas por los estudiosos y no pueden tampoco expresarse adecuadamente en pa-
labrasy. Esto es, en palabras del lenguaje utilizado hasta ahora, las cuales se
refieren al mundo macroscdpico, y por ello, también habri que ir acostumbrin-
dose al empleo de otras palabras nuevas, expresiones nuevas, conceptos distin-
tos con los que, poco a poco habri que ir familiarizdndose.

Segin Planck la intuitividad ne tiene ninglin contenido determinado, pot-
que no puede decidirse a priori y para siempre qué es o qué no es intuitivo.
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«Un concepto cualquiera por complicado y abstracto que sea, puede hacérse-
nos intuitive. Si nos acostumbramos a é] y aprendemos con el tiempo a mane-
jatlo de manera cdmoda y segura, Esto se faciiita frecuenternente creando para
el concepto un simbaelo intuitive y adecuade y representindolo constantemente
en todas direcciones. Asi puede ocurrir que un proceso fisico recién descubier-
to, que nos parece muy poco intuitivo, en el transcurso del tiempo, mediante un
conocimiento mds de cerca y una familiarizacidn reiterada, pueda tomar el mis
intuitivo caracter»,

~ «Todavia hace afios una corriente eléctrica era algo raro y muy poco intui-
tivo; actualmente cualquier téenico y muchos estudiantes con talento operan.
zon los conceptos de corriente eléctrica, cotriente continua, alterna y giratoria
como con algo cotidiano y hasta mds cémodamente que con el concepto de
una corriente de fliido, y lo mismo el tedtico también aprende con el tiempo
a conocer cada vez mds de cerca y manejar a su antojo los conceptos creados
por él mediante una abstraccién labortosa y obligada por la necesidad. (Cfr. Max
Planck, Determimsmus oder Indeterminismus?, trad. espaficla v estudio pre-
liminar de Rafae] Pérez Delgado. Revista Haz, Madrid.)

Se ha llegado hoy a la conclusién de que el modo de expresar este munde
—imposible de describir utilizando palabras del munde macroscdpico— es el
emplear representaciones formales, cuya expresidn mixima es el lenguaje mate-
mitico (sobre estos temas son muy interesantes de consultar los capitulos VIII,
IX v X de la obra dz Sir Arthur Eddington, La filosofia de la ciencia
fisica, Buenos Aires, 1946, Il ed. Ed. Sudamericana, pdgs. 161-233).

Pero, ademis, no es que con ello conozcamos mejor el mundo que anteriot-
mente, sino que con el formalismo matemitico de la nueva fisica lo que en
realidad obtenemos son solamente representaciones formales de algo cuyo con.
tenido real desconocemnos por completo en su esencia; lo que la fsica actua! ha-
ce es la descripcidn —si es posible emplear esta palabra— de determinados he-
chos o realidades —irobservables e indescriptibles en el lenguaje corriente ma-
eroscépico— por medio de férmulas matemdticas. Realmente lo que se hace no
es describir, stno vtilizar un lenguaje simbdlico-representativo de cardcter mate-
mitico; expresar matemiticamente algo en el fondo desconocido en su esencia
v hasta en su descripcidn existencial. De ahi también que la matemdtica —una
construccidn humana puramente ideal— sea hoy, paradgdjicamente, la maxima
realidad.

¢Quiere esto decir que estemos hoy en un nuevo idealismo?

Sin aventurarnos a dar una respuesta sobre este punto, lo que desde luego
resulta de esta nueva situacién es una consecuencia tremendamente paradéjica
respecto a los «presupuestos» de la ciencia del siglo XIX, y es que, no la Natu-
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raleza objetivd, sino una construccién ideal, la matematica, se ha convertido en
!a mixima realidad.

El simbolo matemdtico —y los simbolos matemdticos o no, no constituyen
una realidad fenoménica, experimental en el antiguo sentide, sino ideal, como
sucede can la ecuacidn de las ondas de Schrédinger— ha pasado a ser hoy, en
el estado actual de la ciencia, no un andamiaje, sino como ha sefialado Zimmer,
la realidad misma. «Las ondas de Schrddinger son, por asi decirlo, algo mds
que simples formas, son formas de algo —el subrayado es nuestro— a lo que
no puede atribuirse un contenido sustancial concreto, sino que tienen tinica-
mente un contenido espiritual —expresa concretamente Zimmer—. Pero no
es que ese algo no tenga sustancialidad en el mundo de la realidad extetior,
sino que es incognoscible para nosottos, y hemos de limitarnos, por esa razén,
a dar de ello, no una descripcién, sino una expresidn matemdtica en la forma
e ondas de probakilidad. E mcluso que la expresién ondas es la tnica rela-
<ién que existe cont Ja antigua cencepcion de las mismas, con las ondas de fisi-
«€a cldsica. Es decir, empleamos hoy en la ciencia natural fisica actval la pala-
bra ondas, sabiendo que no constituyen una realidad, sino tan sélo la expre-
sifn matemdtica de una realidad que es incognoscible para nosotros en su esen-
cial realidad. Lo #inico extstente -—para nosotros— es su expresion matemdtica,
con cuya expresidn actuamos, para realizar nuevos avances en el conocimiento
del mundo exterior atin incdgnito pata nosotros.

Esto es, las imdgenes que pretendian ser descripciones de la realidad obje-
tive de la Naturzleza segiin la mecinica clisica, segin la fisica cldsica, y que
fueron la esperanza del materialismo de poder un dia explicar y reducir el
mundo material y atin el espiritual, al mecanismo que se descubriria en aquellas
imagenes, ha frarasado, como dice Zimmer.

Pero hay algo mds atn. Come dice también Zimmer: «En el microcesmaos,
Ta materia deja de ser lo que generalmente se designa con esta denominacidn;
por eso no puede comprendetse a base de las representaciones del materialismo.
Sin embargo, ya hemos visto antes, hay algo en ella que no ofrece duda: el
hecho de que esti ordenada segin un principio intelectual matemdticamente
walculable, Este ptedominio cada vez mayor de la matemadtica sobre la fisica,
contratio a2 cuante se habia creido antes —esto es el predominio de un ele-
mento humano intelectual, racional e incluso ideal, afiadimos— fué ya sentado
por la teoria de la relatividad y llevé a algunos investigadores, como los astrd-
nomos ingleses Eddington y Jeans, a una doctrina de fe religiosa y espiritua-
lista. E]l mundo de la fisica cldsica, constituido por puntos materiales, era pa-
recido 2 una mdquina. En cambio, el mundo de la fisica cudntica, estructurado
a base de ondas de luz y de materia-ondas, pot otra parte, que son construc.
ciones y expresiones formales, afiadimos, aparece determinado por estas ondas
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de un modo puramente formal; y si no puede encontrarse nada material que
sirva de base a semejantes ondas, este mundo viene a resultar sélo algo espiri-
tuale... «la aritmética actia en ¢l mundo de acuerdo con determinadas leyes;
y este conocimiento equivale para el hombre a un consuelo: equivale a de-
cirle que no estd abandonado, desde el momente que le ha sido otorgada la fa-
cuitad de reflexionar sobre esta realidad intima del universon. Aiin mds pode-
mos afiadir; que tiene en su mano el sistema de expresar un mundo que des-
conoce totalmente en su esencia,

Lo que se conoce no es pues, la objetividad de la realidad, cuya nocién o
concepto se ha disuelto, sino el conocimiento de la realidad que se describe ma.
temdlicamente, esto es, abstractamente; es decir, humanamente, que es la
{inica manera de realizar abstracciones.

«El fisico atdmico ha tenido que echar sus cuentas sobre la base de que
su ciencia no es mis que un estabdén en la cadena sinfin de las contraposicio.-
nes del hombre y la Naturaleza, y que no le es licito hablar sin mds de la Na-
turaleza "en si”. Esto es, la antigua «objetividads de todo el mundo exterior
—el fisice, y también el social— histérico, que se imponia con su realidad, "in-
condicionada’” al hombre comsiderade, en principio al menos, como algo de
lo que podia prescindirse, ha periclitado.

Esto es todo lo contrario de lo que la ciencia del siglo X1X estimaba como
punto de partida de su perspectiva clentifica.-

Hoy, por el contratio, la clencia natural y también las ciencias social-histéri-
cas presuponen siempre al hombre como elemento fundamental —y de cardc-
ter tan objetivo como el de la Naturaleza— en su construccién y desarrollo,
y dicen —con Niels Bohr el gran cientifico danés—, que nunca somos sola-
mente espectaderes de una realidad objetiva en la cual apenas participames,
© que en gran parte, estamos condicionados y casi anulados por ella, sino que
somos también actores.

E! clentifico selecciona los hechos, por lo que puede decirse que, en parte,
son construidos por €1, y toda actividad cientifica ha de partir de una orde-
nacién formal de los datos, ya que éstos de por si no son nada, ni nada nos
dicen, sin aquella ordenacién formal de caricter, al menos provisional. Zu-
birt —citado por Maravall— cuenta haberle escuchade a Einstein las siguien-
tes palabras: «Hay entre los fisicos quienes creen que sblo es ciencia pesat
y medir en el laboratorio y estiman que todo lo demds —relatividad, unifica-
cidén de campos, etc.— es labor extracientifica. Son los Realpolitiker de la
ciencia. Pero con sélo riimeros no hay ciencian.

Teorfa es la interpretacién critica y sistemdtica de hechos que, tal come
se nos da, no es que hayan sido creades, pero si construidos desde una inter.-
pretacién anterior.
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Sin teorta no hay, propiamente hablando, hechos. Sin una teeria previa, que
los recoja y los encaje en un conjunto interpretativo aquellos pasan inadverti-
dos y, todavia mas, son hasta negados, aunque tengan una presencia sensible,

La observacién que carece de la luz de la razdn tedrica es estéril. Sin una
previa guia tedrica no podemos encontrar nada, y por tanto, es este enfoque
tedrico ¢l que hace aparecer el objeto de la observacién ante nosotros.

Y ocurre con mucha frecuencia que cuando los resultados de la observa-
cién —o del experimento en su caso— no estin de acuerdo con nuestras ideas
o hipétesis previa, volvemos a observar y a reexaminar todo el proceso y a
comprobar los hechos.

No hay, por tanto, fendmenos pura y simplemente observados; sino que
todo fendmeno se da y se observa siempre desde y dentro de una hipétesis
tedrica, Todo fendmeno es configurade dentro del campo de observacién es-
tablecido por aquélla.

Precisamente porque los fendmenos son configurades por una teoria o hi-
pétesis o esquema previo, el conocimiento cientifico es diferente del vulgar,
el cual es en gran manera puramente pasivo. En la experiencia y observacién.
cientifica los fendmenos son seleccicnados e interpretados a través de una teoria
© hipétesis, de caricter en cierto modo creador, levantada si, sobre los hechos,
peto que en el alcance de sus enunciades s¢ extiende mas alld de lo inmediata-
mente obsetvado, como sefiala Reichenback.

«la ciencia busca sus objetos, los construye y los elabora; no los encuentra
«hechos yan, dados en la percepcién o en la experiencia inmediata. El mundo
de la ciencia es una construccidn; los métodos de esta construccidén constituyen.
la primera etapa de la ciencia, pero no la mds ficila (Cfr. Jean Ullmo, El pen-
samiento cientifico moderno, trad. esp. de Monique Acheroff, prél. de Louis
Armand, Taurus Ediciones, Madrid, 1959, pig. 21).

«...Es la misma medida la que gefine la magnitud de lo que se va a me-
dir; esta Ultima no preexiste a su medida, como una intuicidén rudimentaria
lo hizo creer durante mucho tiempo. Este importante descubrimiente se ha
precisado y genetalizado por la nocién de definmicion operatorian. «Una defini-
cién operatciia es una definicién que entrafia la descripcién de un procedi-
miento regular para localizar, medir y, mds generalmente, alcanzar e identificar
el objeto definido» (Ullmo).

La ciencia elige los seres particulares sobre los que se va a construir la de-
finicién; es decir, en cierto modo construye sus objetos.

Ullmo estudia en su libro ¢dmo ya la ley de Newton sobre la relacién masa-
fuerza, y la ley de Ohm sobre la relacién entre la fuerza electromotriz aplicada,.
Ia corriente y la resistencia en un circuito eléctrico representan dos aspectos del

31



JOSE M.* HERNANDEZ-RUBIO CISNEROS

empleo de las relaciones repetibles como método racional para la comstruccidn
<le setes, es decir, de wobjetos» clentificos.

Al mismo tiempo la ley de Ohm es el ejemplo del empleo de «nociones
nuevasy —en la historia de la clencia—, y de la construccion de un nueve
*ser” cientifico. °

Estos dos ejemplos nos ofrecen una imagen de la actividad mental que
se enfrenta con la Naturaleza. «La relacién nace de una multicidad de expe-
riencias y solo se recoge cuande un grupe de experiencias ha dado unos resul-
tados que encajan dentro del mismo juicio; el juicio de existencia atribuido a
un elemento invariable del grupo. Asi, en la base del conocimiento cientifico
hallamos la repeticidn, que no es la reproduccién de los mismos fendmenos
actuando sobre ¢l espectador pasivo, sino el intento repetido, la experiencia
multiple y diversificada de un observador activo. Ademas, el ser objetivo, ma-
sa o resistencia que nos es desighado por la relacién repetible, se impone a nos-
.otros, ya que $sta se afirma independientemente de nuestra voluntad. Pero
aquél, no se impone como objeto de percepcién o de intuicidn; el objeto no
se impone como objeto de percepcién o intuicidn, se lmpone a NOSOLIOS COMO
condusién de un juicion {Ullme), que es nuestro, podemos afiadir.

Y continuemos la cita porque es fundamental: ula percepcién experimen-
tal no nos facilita mds que resultados de medida en unidades arbitrarias y sin
significado inmediato {ndmeros de elementos de pila, lengitud de un hilo
metilico, lecturas de indices —se refiere Ullmo a los datos de hecho que ope-
ran en la ley de Ohm-—); nuestro juicio es el que confronta las diferentes pa-
rejas medidas, deduce la constancia de una relacién y seria entonces necesaria-
mente la conclusion de la existencia de un ser cientifico objetivon.

«La mente da por admitida la realidad de los objetos porque tiene que
hacerlo a la fuerza. Pero este algo, la relacién, no seria nada si no existiese la
mente para tomar nota, recordar, repetir, agrupar, comparar y abstraer, y el
objeto que nace de este algo —el ser clentifico— no es mds que un nombre
dado a este juicio de existencian {Cfr. Ullmo, op. cit., pigs. 32 y sigs.).

Aunque la experiencia y la observacién estin configuradas por el pensa.
miento, es impulsada por los hechos, por las cosas. Lo que ocurre es que
-—como decfa Max Planck— el hombre sobre este impulso inicial construye
las teorias mds superadoras de la realidad que pueda imaginarse.

La accidn interpretadora del hombre configura con su esquema tedrico el
abjeto, el cual, sin embargo, tiene realidad fuera de él, y esta realidad no
estd ni mucho menos puesta por el pensar, sino mis bien tedo lo contrario.
No obstante, la Gnica manera de que se nos haga accesible es refiriéndola a
un esquema del pensamiento.

Las cosas son instancias y al mismo tiempo recursos, Las cosas instan al
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hombre, el cual se enfrenta a ellas, pero también las utiliza como recurso. El
pensar no funciona sino con el trato con las cosas, en un tanteo con ellas, pero
¢on ellas, utilizdndolas como recurso el hombre realiza proyectos, y crea tam-
bién sus propias posibilidades, como ha indicado agudamente Zubirl.

La ciencia no es una simple coleccién de hechos sin conexién los unos con
los otros. Es una creacion del espiritu humano que inventa libremente ideas y
nociones razonadas ——decia Einstein—, y esto no sdlo ocurre con los hechos
y datos de la Naturaleza exterior del mundo de los objetos naturales, sino tam-
bién, con los entes sociales e histéricos, con los datos y hechos de la vida hu-
mana histdrico-social y politica. Estos hechos no existen también como tales
hechos mds que abarcados y seleccicnades por una teoria. Tanto, pues, inicial-
mente el fijar un hecho, como una vez fijado y establecido, darle un valor,
solo es posible mediante una especifica posicién o hipétesis, o si se quiere y
como hemos dicho «teoria» previa.

Todos los hechos o datos de cualquier campo de expetiencia, se separan
y acotan, dentro del inmenso campo unitario que es la realidad, mediante un
enfoque de la mirada del pensamiento, mediante un enfoque teérico-formal al
cual los sometemos, eliminando del campo de enfoque todo lo que no quere-
mos examinar o utilizar, Realizamos una auténtica abstraccign de la realidad
total, de una serie o conjunto de datos fendmenos o hechos que sometemos
—en el auténtico sentido de la palabra— a una teoria o hipdtesis,

En la historia sucede Jo misme. Lo propio de! historiador es construir el
encadenamiente del conjunto de una estructura, y segin Eduard Meyer, «sélo
el tacto del historiador» resuelve sobre los eslabones que tiene que unir.

Sobre ese tacto especial al observar un conjunto de hechos, se escogen unos
y se abandonan otros «se dirige la atencién a lo que en cada dato bruto pue-
e aparecer relacionado con el conjuntos. El historiador desarrolla siempre
una actividad de seleccién con vistas a una interpretacién. Estudia la coherencia
en funcién del todo de una estructura,

El existir del historiador es el que capta lo histdrico. Y, por tanto, el vivir
todo entero del historiador, es el que configura los hechos histéricos. No cabe
la experiencia pura e independiente del sujeto llamado historiador.

Pero con ello se plantea de nuevo el problema de si existe objetividad his-
térica o no. En verdad, lo mismo gue respecto a la experiencia en fisica descu-
brié Heisenberg, que el observador interfiere o transforma en la experimen-
tacion la realidad, asi Dilthey sefialé que el observador de hechos que llama-
mos historiador, con su «observacién perturba la vivencia. Todo momento del
pasado al ser fijado por la atencién que congela lo fliiido, resulta apreciable-
mente alteradon (Cfr. Dilthey, Estructura del mundo histdrico, pdg. 219 de
la trad. esp. F. C, E. de México).
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Marrou sefiala que la pretensién de la metodologia histdrica positivista de

poder conocer objetivamente «cémo han sucedido las cosas», deriva de la po-
sicidn de los problemas de un determinado y limitado tipo de historia politico-
diplomdtica, dindstica y militar, atenta exclusivamente a los acontecimientos
exteros.
" Pero cuando se da uno cuenta de la insuficiencia de la pura y simple chis-
totia de los hechosy, de aquella que polémicamente se suele llamar «historia
historizanten, «historia acaencial», «historia-batallan, se desvanece la posibilidad
de un conocimiento histérico objetivo. La problemdtica personal del historia-
dor, su compromiso de hombre de cultura v de accién, la riqueza de su ex-
periencia vital y la fuerza de su tensién espiritual, no son considerados como
elementos subjetives que impiden el rigor del juicio critico, sino por el con-
tratio, como estimulos para un mds profundo analisis de! rico contenido huma.
no de las fuentes (Cfr. Henri-lrénée Marrou, La conoscenga storica, pref. ds
Cinzio Violante. Bologna, 1962, Soc. Ed. 1l Muline, pag. 21).

Pero hay algo mis atin. La realidad objetiva, atin siendo real y estando zhi
al otro lado, como si dijéramos, de nosotros mismos, no tiene sentido mds que
. para nosotros; no existe mis que en cuanto la conocemos, y como la conoce-
mos en un momento dado de la historia de la ciencia y de los descubrimientos
cientificos.

Matavall considera que el saber cientifico natural se ha chistorificadon
(CEr. op. cit., pigs. 40 y sigs) no en el sentido de que juegue externamente
en él la realidad histérica un nuevo papel, sinc en el de que ese fend-
meno se da efectivamente en nuestra relacién coghoscitiva y manipuladora em
ese mundo. De esta manera —dice—, en los mismos fendmenos fisicos se lee
una fecha que llevan impresa.

Quizd mis que c«histortficacidny del mundo natural cabria hablar de una
progresiva interzelacién entre objetividad y subjetividad, en que los papeles
se han equiparado, entte Naturaleza y hombre,

Se ha c«historificadon el saber sobre el mundo natural, en el sentido tam-
bién, 2 nuestro modo de ver, de haberse «relativizadon. La ciencia natural
reaiza interpretaciones del mundo natural vdlidas para ese momento y en
intima relacion con la situacion concreta del sabio y del experimentador u
observador. Las adquisiciones en ese momento realizadas son «absolutasy en
relacién a su tiempo, pero son «relativasy en relacién con el progreso total
del saber humano.

Hoy se puede decir, que [as posiciones dogmdticas se han abandenade.
Nada vale ya «para siempren, y el horizonte de la «necesidady ha sido sus-
tituide por el de crelatividads, y el de «previsibilidad» por el de «probabili-
dad estadistican.
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Los resultados de este cambio pueden ser resumidos asi, siguiendo también
en este caso, la exposicién de Abbagnano (Cfr. op. cit., pigs. 8 y sigs.),

Por lo pronto, primero, la identificacién de la ldgica con la matemitica,
es uno de los resultados mayores de este cambio. La légica no precede a la
matemitica en el sentido de proveerla de sus condiciones generales a las cua-
les debe la matemaitica obedecer y construir sobre ellas, sino que la matemdtica
se presenta como la organizacién misma de la logicidad en general y esta
organizacién no obedece a principios, cuadros o condiciones predispuestas, sino
solamente a las exigencias de garantizarse a si misma la propia posibilidad
de organizacién. Esto quiere decir que la matemitica no reconoce en su
fundamento axiomas o verdades evidentes, plenas, de un valor absoluto, sino
tinicamente proposiciones «convencionales» escogidas a fin de hacer posible
una cierta argumentacién coherente. Y la coherencia de tal discurso o argu-
mentacion no se mide en relacidn o con respecto a un criterio presupuesto
¢ absoluto de coherencia légica, sino que es definido en su tipo y modalidad
particular, por las mismas convenciones y proposiciones convencionales ini-
ciales.

La revolucién es evidente, y es evidente también que desde este punio
de vista pueden coexistir en la matematica proposiciones diversas y en con-
traste, pertenecientes a sistemas légicos-linghisticos diversos, cada uno de los
cuales obedece o puede obedecer a un criterio suyo propio de coherencia for-
mal. Es también evidente que —desde este punto de vista— no pueden reco-
nocerse en la matemdtica verdades universales, verdades necesarias que pre-
supondrian un criterio Vinico y absolute de logicidad. Este cardcter conven.
cional da una especifica relatividad, puramente fprdctica a la matemdtica
misma.

De esta manera la matemdtica alcanza su mdxima eficiencia y capacidad
de organizacidn, ya que ha puesto en su base la posibilidad misma de toda
organizacién posible. Como puede verse, esta posicién es justamente Ja con-
traria de la adoptada por el criterio absoluto de necesidad de Ia ciencia def
siglo Xvi1 y X1X, que sefialaba el caricter universal, necesario y absoluto de
unas y Gnicas proposiciones 16gico-matemiticas, y al mismo tiempo suponia la
absolutez de unos axiomas o, finalmente, de un axioma tnico, absoluto, base
de todos los demds y necesario de por si. Un segundo resultado de la nueva
situacién bisica y metodoldgica de la ciencia contempordnea, es [a identifica~
cién de fa fisica con sus métodos de observacién y de medida; con la misma
metodologfa. En virtud de esta identificacién, la fisica no reconoce ya mis
como su objeto o fin esencial aquel de formular las leyes inmutables de la
Naturaleza, tipico del siglo X1x y afin del siglo xvil, sino mds bien ¢l de ga-
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rantizar 2 s{ misma el uso siermpre eficaz y libre de sus procedimientos de
observactén y medida.

Max Planck en su conferencia Determinismus oder Indeterminismus, ha
dicho: «Con frecuencia se reprocha hoy a la fisica tedrica el que por su
orientacién a lo formal matemdtico abstracto, pierde apoyo en la realidad.
Esta critica es tan estéril como injustificada. Porque el valor de un pensa-
miento no depende de que sea intuitive —la fisica clasica se apoya en hipé-
tesis intuitivas, es decir, de visidn inmediata y actual sensible, que nos hacen
ver de un golpe fa existencia de una realidad material directamente conocida
sin necesidad de empleo de conceptos o abstracciones y gue no es inferida ni
construida—, sino de lo gue rinday. El uso eficaz y que produzca rendimien-
to en los procedimientos de investigacidn es Jo que importa.

Este paso decisivo de la fisica, se inicia con la fisica relativista y ha sido
mas acentuada y conducida hacia adelante por la fisica cudntica. Es evidente
que no existen —desde este punto de vista— leyes inmutables de la Natura.
leza que constituyan el fundamento y el cuadro general predispuesto de toda
posible investigacién. Una ley, es por el contrario, simplemente una propo-
sicién lingiiistica provisoria y sujéeta continuamente a revision, que sirve para
indicar especiales procedimientos de observacidn y de cdleulo. Las leyes, por
tanto, no son utilizadas por la fsica, para una descripeidn exhaustiva y com-
pleta del mundo natural. La fisica se desinteresa, por Jo tanto, de este tipo
de descripcidén de un modo total. La ley no es la descripcién de una pilastra
aecesaria 0 de una piedra clave del edificio total del mundo y no puede ser
empleada para una descripcién genérica. En cuanto al objeto mismo de esta
descripcidn —esto es, el mundo entendido como una totalidad absoluta y
Jeterminada necesariamente en cada una de sus partes—, se trata de un con-
cepto que ha side practicamente eliminado de la clencia, en cuanto ésta ha
renunciade al fin, considerado ficticio, de una descripcién exhaustiva y total
del mundo mismo, Una descripeién de este tipo, exhaustiva y total, del mun-
do humano y social, era justamente, también, lo que pretendian todas las
ideologias y dogmas cientificos-politicos del siglo XIX, pongamos por casc el
sistema de Comtez o el sistema de Marx.

Pero volviendo a las clencias fisico-naturales, consideran éstas hoy, que el
fundamento mismo de este concepto ha sido considerado imposible, por lo
tanto la fisica cuintica y, en particular, el principic de indeterminacién de
Heisenberg, han puesto otras bases completamente diferentes de la ciencia,
incluso de la apreciacién del mundo. De hecho, el fundamento de aquel an-
tiguo concepto, era la nocién de una necesidad rigurosa que hacia de todas
las partes del mundo un sistema tnico y rigido perfectamente determinado.
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Jgual ocurrié también en el campo humano y social cen las ideologias dog-
maticzs sociolégica-politicas.

En el comglejo terreno de la ciencia fisico-natural, el pnncipio de inde-
terminacién ha mostrado que el conocimiento fisico es, en cada <aso, la ac-
tiva insercién del observador en una serie de acontecimientos que resttan
madificados de un modo indeterminable justamente como resultade de aque-
Ha insercién.

Unz idea de este tipo habia sido aplicada por nesotros, antes de conocer
esta teoria de Heisenberg, al movimiento histérico-social. La insercion del
hombre en la realidad, conociéndola, producia justamente el movimiente
histérico. Ya anteriormente el pensamiento filoséfico del materialismo dia-
léctico por obra de su mds caracteristico representante Karl Marx, habia ini.
ciado esta idea de que la realidad dada se ponia en movimiento justamente
por la insercidn en ella de los individuos observantes de esta realidad a la
cuai intentaban conocer. Los sujetos se insertaban como elementos propios
del movimiento histérico al conocerlo. Sin embargo, la ideologia marxista, su
dogmitica, impregnada de los supuestos de la metafisica que informaba la
ciencia del siglo XIX y también la influencia sobre Marx de la escuela eco-
nomica clisica inglesa, con su teoria de los intereses encontrados entre si, que
estd en la base de la teoria de la lucha de clases, hacen llegar 3 Marx a la
concepcién absoluta, cerrada y muerta de la historia, preconizando para un
momento inmedisto el logro de la utopia de la sociedad socialista en que la
historia se detendria, al lograrse plenamente, frente 2 toda la prehistoria pa-
sada. La contradiccidn {ntima de tedo el pensamiento marxista, esta en el en-
frentamiento de todos los supuestos bisicos de la ciencia y la filosofia del
siglo XI1X con los que opera él, y su genial anticipada visién del real y vive
movimiento histérico.

Marx, partiendo de los supuestos bisicos de su época, el siglo X1, quiso
explicarse el mundo de un modo absoluto, de un modo total, de un meodo
necesario, justamnente sobre esta categoria gue impregnaba a toda la ciencia
del siglo X1X: la categoria de la necesidad, y mediante su interpretacién ma-
tem:dtica-econdmica necesaria de la dialéctica histérica. Pero se di§ cuenta del
defecto dindmico, vital, de esta explicacién. La idea de un proceso necesario
hacia el paraiso socialista de la libertad, podria impresionar a las masas, e
incluso, a los cientificos del siglo x1X, pero era realmente incapaz de producir
de hecho el movimiento histérico-social; esto es, el impulso politico, 1a de-
cisibn politica, que realizara —que hiciera real y vivo—, el paso hacia esa
nueva sociedad que Marx y grandes masas anhelaban.

Entonces Marx <red algo plenamente superior a su tiempo, algo casi con-
temporinec nuestro, de hoy: la teorla de la insercidn —mediante el cono-
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cimiento racional de la misma— en la realidad dada, de un grupo politico
escogido, un grupo minoritario, intelectual y politico, no masa; surgido este
grupo, incluso, del mismo capitalismo burgués. Insercién de este grupo —al
conocer la realidad— que Ja transformaba revolucionariamente y asi acele-
raba aquella marcha necesatia de los procesos social-econémicos de produccidn
hacia lz sociedad socialista. Marx se ponia cen ello en contradiccién con sus
propios supuestos metafisico-cientificos, pero genial e inteligentemente se ade-
lantaba a su época y aplicaba a la ciencia de la realidad social un principio
muy semejante al que nuestro contemporineo Heisenberg aplicaba al campo
fisico-natural ; insertaba en la dialéctica puramente contemplativa y puramen.
iz objetiva y en e] materialismo mecanicista, construido sobre la categoria de
ia necesidad dectmondnica, un principio energético que se enfrentaba con la
realidad, y al enfrentarse con ella, conociéndola, produciza una posibilidad de
transformarla en otra nueva realidad imprevisible.

Marx, sin embargo, dominado ain por la categoria de la necesidad y la
de seguridad del siglo XX, creyé que el paso de transformacién era justa,
tnica y «necesariamente», el que €l habia previsto; sin llegar alin a pensar
que la insercién en la realidad mediante el conocimiento, producia resultados
no determinados, sino indeterminados, no cerrados y previstos, muertos, sino
abiertos, vivos, nuevos e indeterminables.

Pero volvamos de nuevo al hilo de nuestra exposicién: la transformacién
de la ciencia fisica contempordnea,

El principio de indeterminacion que sezfiala el conocimiento fisico contem-
porineo, es en cada caso, la activa insercidn del observador en una serie de
acontecimientos que resultan modificados de un modo indeterminable, justa-
mente como resultado de aquella insercién. Este principio de Heisenberg
significa una medificacién fundamental en la ciencia y su metodologia, asi
como en sus resultados.

Los acontecimientos no constituyen ya una cadena necesariamente y uni-
vocamente determinada, si estos han de estar sujetos a la observacién cien-
tifica. La fisica cldsica presuponiendo un mundo necesariamente determina.
do en sus leyes y en sus relaciones constitutivas, fundada sobre esta necesaria
determinacién, la ideal posibilidad de una previsién segura e infalible de los
fendmencs. La fisica contemporinea por el contrario, considera posible sola-
mente una previsién probable de estos fendmenos y ademis esta previsién
probable concierne, no ya a la presunta ficticia marcha de los fenémenos,
sino Unicamente a los resultados de observaciones efectivamente efectuadas.
Es decir, la fisica actual no desdefia la ley o categoria de la causalidad, sino
que indica que la causa solo puede averiguarse a posteriori de la experiencia

38



ANTIDOGMATISMO, AFERTURA E INTERDEPENDENCIA

concreta y, por tanto, lo que abandona es la posibilidad de previsibilidad, y
con elle la categoria de la necesidad.

Esto también da sentido a la teoria de la causalidad en las investigacio-
nes histdricas. Podemos saber a posterion las causas de lo que ha pasado, pero
no podemos prever lo que va a ocurrir, ya que la insercién de los observadores
los hombres de hoy que piensan y actilan— hacen indeterminables previa-
mente los resultados.

La previsibilidad de que, porque haya sucedido o esté sucediendo esto
o lo otro vaya a ocurrir esto o aquelle, es 1o que hay que rechazar,

En el dmbito de la realidad histdrico-social, tenemos lo siguiente en con-
tra de la previsibilidad «necesarian: La dialéctica real de los acontecimientos,
{a cadena de los acontecimientos —que nos son dados en forma de pasado
desrealizado como posibilidades que podemos alumbrar u obturar—, es inte-
rrumpida, interferida por la razén subjetiva, por la intervencién activa y ra-
ciona! del hombre, de los hombres, los cuales quieren estructurar racionalmen-
te y dirigir la realidad, esa realidad que se les da ya hecha, para lograr un
din, un fin social, politico, religioso, artistico, etc., politico en nuestro caso.
La intervencién subjetiva de la razén humana en forma de observacién cien-
tifica, conocimiento, impulso politico, anhelo de cambio o mejora o cualquier
otro tipo de intetferencia en la realidad dada de caricter racional, interrumpe
la cadena de la dialéctica real de los hechos, y con esa interferencia interrup-
tora, transforma aquella realidad, produciendo con ello nuevas posibilidades
para el futuro de caricter solamente previsible con una cierta probabilidad,
pero nunca con seguridad necesaria. La realidad humana total, la realidad
histérica total de la Humanidad, estd constituida por esta doble interaccién
¢ interferencia mutua de la dialéctica real y de la razén subjetiva. Esta doble
interferencia constituye el movimiento histérico, ¢l progreso. La realidad hu-
mana total es un complejo de esta mutua interferencia,

La fisica del siglo pasado, la ciencia fisico-natural del sigle Xix y princi-
pios del siglo actual, alentaba en toda su metodologia y principios bisicos, el
anhelo de seguridad, que el buen burgués pedia pata sus operaciones comer-
ciales, y la matemdtica estaba construida, también, sobre axiomas absolutos,
seguros e inconmovibles, sobre los cuales se podria asentar el mundo ente.
ro, tanto el fisico como el sodal; y no solamente asentar, sino también pre-
veerlo con toda certeza. Asi también los grandes sistemas social-politicos his-
téricos de] siglo %vil en su final y del 31X tenian las mismas caracteristicas:
1a Fisica Social, de Turgot; el Bosguejo de la historia del espiritu humano,
de Condorcet; la Fisica Social, de Saint Simon; la Filosofia y la Sociologia,
de Comte y la interpretacién total de la histotia humana sobre los fenémenos
econémico-sociales de produccién y la lucha de intereses de las clases de Karl
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Marx, estaban fundadas sobre los principios de la necesidad y de la seguri.
dad y todos ellos previeron el logro total de la historia y la perfectibilidad
de la Humanidad en unos casos y hasta la perfeccién de la misma en otros
casos a corto plazo, sobre la base de la teoria de la necesidad de la evolucién
de la dialéctica, real, inexorable y mecesaria de los acontecimientos. Hoy, de
la misma manera que la nueva fisica sélo considera posible la previsién pro-
kable —y aiin esta previsidn probable de los fendémenos no se refiere siquie-
ra a la presunta o ficticla marcha real de los fenédmenos sino tan sélo, dnica-
mente, el resultado de las observaciones efectivamente efectuadas—, en el
campo histérico-social humano, la previsién, tan sélo con un caricter de pro-
babilidad, de lo que vaya a suceder, no se puede referir ni se puede funda-
mentar sobre los hechos dados simplemente. Por lo pronto, existen una serie
de fenémenos de todo tipo, por ejemplo, muchos hechos que escapan al hom-
bte y que influyen sobre la apertura, sobre la imprevisibilidad de los aconte-
cimientos futuros humanos; otros hechos aunque parezcan vives, vigentes,
estin muertos o dejan de efercer efecto; otros dejan de estar vigentes en un
momento determinado, pueden esconderse o desaparecer durante algfin tiem-
po, como dice Karl Mannhein, y reaparecer mucho o poco mds tarde, como
cuando se refiere este autor a los principia media que rigen en una estructu-
123 pot ultimo, pueden aparecer otra serie de situaciones no esperadas siquie-
ta, ni consideradas, que cambiardn por completo el panorama del futuro pre-
visible.

No es que los acontecimientos no se produzcan causalmente, esto es, no
tengan una causa. Lo que ocurre es que los acontecimientos no son previsis
bles, porque no conocemos, ni es posible conocer a priort todos los factores
que van a concurrir a producitlos.

Por otra parte la insercién de los observadotes —hombres que piensan v
actuan— en aquellos acontecimientos, modifican los resultados. Después del
resultado es posible conocer cémo esta insercidn actia como causa modifica-
tiva de los factores primero, pero no anies de que se produzca la insercién vy,
por consiguiente, el resultado.

Al lado de esta serie de realidades incontrovertibles, la mds importante
es la intervencidn de la razdn, anhelos y deseos humanos sobre los aconteci-
mientos y fenémenos; su interferencia produce una radical cindeterminaciéns
en los resultados futuros, en lugar de un «necesidad» y una «previsibilidad».

A la realidad sélo la podemes observar tal como s nos presenta, —mu-
chas veces es Unicamente parcial—, y ademds nuestta capacidad de observa-
¢ién no es total, no tenemos todos los medios para ello. Por tiltimo, nuestra
razon, anhelos y deseos y hasta el capricho {(una vez sospechadas todas las
razones y motivos) medifican indeterminadamente los resultados.
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He aqui dos ejemplos que nos aclararin estas dos bases de la «indetermi-
naciény» de los resultados futures.

Max Planck expone —en su ya citada conferencia Determinismus oder inde-
termnismus?— un ejemplo muy significative. En relacién a] tiempo que pueda
hacer mafiana, si se tienen en cuenta los factores que condicionan el tiempo.
-—temperatura, presién del aire, direccién e intensidad del viento, humedad—,
sometidos todos ellos a leyes fisicas bien conocidas, se puede decir que el
tiempo de mafiana estd «determinado» realmente. Pero se puede decir que
si reales son las leyes fisicas y sus aplicaciones al cilculo exacto de fodos los
detalles del tiempo, también son areales» los meteordlogos que tienen a su
cargo el servicio metereoldgico y que elaboran sus pronésticos basindose en
el material de gue disponen, y en este sentido el tiempo de mafiana es «inde-
terminado». Esto es, segin que para la determinacidn del tiempo nos apoye-
mos en la premisa: la aplicacidn precisa de las leyes fisicas; o nos apoyemos
en la otra premisa; los medios auxiliares de la meteorologia de que efectiva-
mente se dispone, habrd que considerar el tiempo de mafiana como determi-
nado o mdeterminado.

También Max Planck —en el mismo trabajo citado— nos habla de que
paza el historiador, el bidgrafo, el psicélogo, etc..., las decisiones de voluntad.
de las personas o personalidades por ellos tratadas, han de reducirse a determy.
nadas «causas» de tipo consciente o inconsciente, que tienen su origen en la
constitucién espititual de las personas en cuestidn, causas provocadas por cir-
cunstancias extetiores, y la libertad o indeterminacidon en nuestro caso —de
admitirse— seria equivalente a renunciar a toda comprensién cientifica. La vo-
luntad, dice la parte inclinada a ciencia exacta, es sélo «aparenten, porque
«en realidad» la voluntad estd siempre rigurosamente determinada.

Aqui nos encontramos —dice Max Planck— con las palabras «aparenter y
«en realidad», que pueden dar lugar a confusién una vez mas. Se puede afirmar
contra los «exactos» que «lo mds real que existe en el munde es nuestra concien..
cia propia, como el origen de todo pensat». Esta es la mixima realidad para
un pensador de tan extraordinaria agudeza, como René Déscartes. Incluso
sabemos que, después de realizar toda clase de meditaciones y razonamientos,
en el momento de decidirnos a realizar una accidn, solamente potr capricho
hacemos muchas veces lo contrario de lo que la razén y la meditacién nos
aconseja, y entonces la libertad se manifiesta no como aparente, sino como
reai y verdadera. '

En principio, y objetivamente, se pueden determinar los motives o causas.
de los actos de la voluntad, incluso los que son inconcientes para el sujeto;
y un abservador fuera del sujeto observado, podria si tuviese total capacidad.
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-y medios de observacion eficaces determinar las causas de las acciones o ac-
tos de voluntad. Solo con esa condicién podria lograrloe,

Pero ademis, y por ¢l contracio, no le es posible, por principio, a ninguna
_persona, por alta que sea su capacidad espiritual, conocer totalmente con an-
terioridad las causas o motivos de una decisién de la voluntad que ha de
tomar, y «esto a causa de que los propios motivos de la veluntad son influidos
'y wmodificados por la reflexion sobre ellos. Por esto, en fin de cuentas, los
motivos decisivos para la decision de la voluntad, quedan siempre bajo el
umbral de la conciencia propia y se escapan siempre al entendimento que
‘pondera» u observa.

En este sentido son indeterminados o indeterminables a priori los acon-
tecimientos futuros. Y lo son, bien porque la realidad no es conocida total-
mente por falta de capacidad espiritual humana o por imperfeccién radical
de los procedimientos de medida u observacién, o bien porque factores no
previstos inciden sobre ella, o, por Gltimo, porque al conocerla, o verla, a
través de la razdn, anhelos o deseos humanos —por los «proyectos» htimanos—
se la transforma imprevisiblemente,

El indeterminismo, segin Planck —sélo quiere decir falta de conocimiento
xeal de las causas y, por lo tanto, existe imposibilidad de prever. En lugar
de «indeterminismo» podria hablarse mejor de «imprevisismo» o «imprevi-
sibilidad».

Pero esto es lo que quiere decir también, en parte, el principio de indeter-
minacién de Heisenberg: el que la causa no es cognoscible exactamente a
priori, fuera de cada experiencia concreta, lo cual hace imposible la previsi-
bilidad. Sélo cabe la previsibilidad de lo posible, a base de cilculo estadistico,
pero todo el mundo sabe las caracteristicas de este tipo de cdlculo: nos da
la probabilidad de los resultados futuros, pero jamids la exacta previsibilidad
-de estos resultados,

Este indeterminismo no quiere decit que no haya nada sin causa, sino
que las causas sélo se pueden averiguac a posteriori, y no a priori, y por tanto
no hay previsién exacta posible; con lo cual no se destruye el determinismo,
sino que se traslada o simplemente no se le considera.

Si se comparan estas posiciones, lo mismo las de la ciencia fisico-matemsi-
tica, como las del conocimiento que trata de la realidad social-histérica hu-
mana, con los de la cencia del siglo x1x, se ve que el saber contempordneo
se ha escapado completamente del horizonte de necesidad, que dominaba has.
ta hace poco. La ciencia fisico-natural contempordnea ha abandonado toda pos-
tura dogmitica tanto en los principios como en el desarrollo de las investiga-
<ciones y en la finalidad de las mismas, asi como en los resultados a obtener.

Este cambio de posicidn, se demuestra en el nuevo significado de que es
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investido el predicado ontolégico. Por ejemple, en la proposicién —que ya
.expresamos anteriormente siguiendo a Abbagnano—, la suma de los dngulos
interiores de un triingulo es igual a dos rectos; y aquella otra, los fendme-
nos A y B son contemporineos. La palabra es no significa hoy ya, no puede
no ser, sino finicamente puede ser. La forma de tales proposiciones es la si-
guiente: los dngulos internos de un tridngulo pueden ser iguales a dos rectos;
esto es, si se hace referencia a la geomettia euclidiana; y los fenémenos A y B
pueden ser contemporineos si se escoge unm oportuno sistema de referencias.
La relacién si en tal caso denota una posibilidad y no una necesidad. La es
uuctura légica de la ciencia contempordnea, acude aqui a un horizonte ca-
tegorial diverso del de la ciencia del siglo x1x.

Lo cosa es todavia mds evidente si se consideran las formulaciones de la
fisica cudntica. En ella un estado fisico puede ser definido, solamente, en
aquello que se [lama su espectro de probabilidades, esto es, en el complejo
«© en la serie de sus valores posibles; por ejemplo, un electrén existe si se pue-
«de definir la distribucién probable de los valores posibles de sus coordenadas
wespaciales. Es evidente que un medo total de existencia no se puede referir
a un tipo o modelo de necesidad. Se puede comprender sblo a partir de una
categoria modal completamente diferente: la de la posibilidad. En general,
Ta regla metodoldgica fundamental de la ciencia contemporinea concerniente
a la palabra es, o mejor dicho, esto es o esto existe es que, en todo caso, esta
palabra es o esta palabra existe, tiene el significado implicita o explicitamente
definido en las particulares posibilidades de observacién y de cdlculo, que estin
en posesidn de la ciencia en un momento histérico determinade. En conse-
cuencia, atribuir a un electrdn o a cualquier otro objeto de investigacién
cientifica, un modo o tipo de existencia que no es aquel del cual la ciencia
se vale para definitlo, sino que es deducido de otro lenguaje, por ejempio,
e aquel con el que se denota la existencia de las cosas del mundo del sen-
tido comdn, significa dar lugar a un razonamiento o discurso que carece de
todo significado determinable.

El electrén no es intuitivamente cognoscible, sino tnicamente definible
de un modo formal, con arreglo a un sistema de representaciones abstractas.
Se puede, por ello decir, que la ciencia natural ha abandonade hoy, casi co-
mo inoperante el conocimiento de la Naturaleza «en si», y opera con arepre-
sentaciones» abstractas, siempte que estas sean iitiles, esto es, produzcan re-
sultados positivos en el adelanto del conocimiento il también de la reali-
dad. El electrén u otre objeto similar de la fisica actual —valga la expresién
de objeto— no tiene existencia intuitivamente experimentable, sino que es
solamente un concepto abstracto, con el cual se opera dentro de un sistema
de representaciones coherentes.
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La caracteristica del desarrollo de la ciencia actual esti toda en lo siguien-
te: no ha negado ciertas categorias, esto es, ciertos modos de ser y pensar;
solamente ha afirmade que no tienen significado, no tienen sentido.

Estas consideraciones sefialan claramente el cambio de horizonte categorial
que ha irrumpido en la ciencia y nos hace ver cémo algunas posibilidades.
que se observan en el horizonte de la necesidad, propio de la ciencia del si-
glo xiX, no se observan como tales en el horizonte de la ciencia actual.

Por otra parte, la filosofia podrid realizar de nuevo la tentativa de defender
la creacion o no creacidn del munde, podri defender el finalismo o la ausen-
«1a de finalismo de éste, pero hasta hace algunos decenios estas tentativas.
-—camo dice Abbagnano— podian implicita o explicitamente, valerse de la
ciencia, razonar a base de los esquemas por ella preparados y adobados. uti--
lizar las verdades necesarias establecidas por ella, presuponer sin mis el sig-
nificado necesario de la existencia de un mundo. Podia presumir, por otra.
patrte, basindose en la misma ciencia, la presencia en el hombre de un érga.
no adaptado a investigaciones semejantes, esto es, de una razén tan necesaria:
en sus categorias como el mundo mismo en su «objetividad». Esta era la po-
siciéon defendida, concretamente, por Lenin, en su teoria derivada de la de
Marx, del materialismo dialéctico, en su interpretacién. De ahora en adelante:
eslas tentativas no podrin encontrar en la ciencia el menor apoyo. Aqui estd
toda la diferencia. La filosoffa habrd de reconocer que el lenguaje que ella
habla no tendri apenas mada que ver con el lenguaje o modo de co-
nocer cientifico en el sentido contempordneo. La realidad de la cual busca-
i una determinacién no serd aquella en torno a la cual versa la ciencia con-
tempordnea, En este sentido los principios 1égicos, la verdad necesaria, las
leyes inmutables de la Naturaleza, que han sido muy utilizadas por la filoso-
fia del siglo pasado, deberdn ser amontonadas entre los utensilios fuera de
uso. Incluso un concepto tan precisado en e! sistema anterior o sistemas an-
teriores, filosdficos o cientificos. como el de hecho, la de hecho cientifico, ha
cambiado por complete de significacién en el mundo presente.

Hoy se puede afirmar que el conocimiento cientifico no es siempre un
conocimientc de leyes necesarias y eternas.

Hay realidades que no se adaptan a este tipo de leyes.

Por otra parte el concepto ley no es en la ciencia natural exacta de hoy
un concepto univeco. En realidad conceptos univocos no existen hoy en la
ciencia actual como ha visto Abbagnano. Y desde luego, por ello existen
canceptos de ley que no tienen parecido alguno con el de ley de la fisica:
mecanicista newtoniana,

Con ello, «no solamente no se pueden extrapolar los hechos cientificos,
los cuales valen como tales solamente en el dmbito de determinar las posibi-
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fidades de investigacion; sino que tampoco se puede hacer tal cosa, ni siquie-
ra, con los términos de un razonamiento o discurso cientifico. Estos términos
valen ¢omo tales solo en el dmbito del razonamiento mismo y de sus posibi-
lidades de designacién o notacién». (Abbagnano).

Las modalidades mismas de las relaciones sintdcticas, entre las palabras y
sus referencias seméinticas, esto es, las referencias de significacién de las pa-
labras no obedecen a un esquema predispuesto y no estin comprendidas en
un cuadro rigido y necesario, y de aqui se deduce, que es evidentemente
inutil el intento del positivismo ldgico —que es una elaboracién filoséfica de
la metodologia actual de la ciencia—, de considerar la ciencia misma como un
Gnico sistema total y de querer promover la total unificacién de su lenguaje.
Un sistema tnico y total del lenguaje cientifico, setia una sistemna necesario,
fundado sobre reglas y procedimientos inmutables. Ahora bien, si alguna cosa
es propia de la ciencia contemporinea, es —como ya lo hemos dicho— pre-
cisamente la disolucién de la necesidad sistemdtica y la impostbilidad de re-
<onocer reglas inmutables {(Cfr. Abbagnano, loc. cit. pig. 1s)

En la ciencia natural es indispensable no utilizar las palabras mds que
en el estricto sentido que les asigna su definicidn operatoria. Es decir, no es
posible utilizarlas mds que dentro de su propio sistema de operaciones.

«Las palabras uvtilizadas no deben significar nada mas que su contenido
operatorio. No existe ningin contenide esencial de los conceptos al que se
llegue por no se sabe qué intuicién; no existe «naturaleza» (Cfr. Ullmo,
ap. cit., pig. 78).

En consecuencia —y como seflala Ullmo— el concepto centifico ha de
ser un concepte «desengrasado», despejado de todos los sobreentendidos, im-
plicaciones y asociaciones que evoca la palabra cuando ha sido tomada de otro
terreno experimental, de otro sistema.

Por otra parte toda nocién de «concepto absoluto» en la clencia actual trai-
ciona el método propio de ésta, porque, por una parte se afirma mds de lo
que se sabe y, por otra se clerra el camino del progreso.

Si la ciencia natural-matemidtica contempordnea adopta esta actitud respecto
a lo que hasta ahora parecia absoluto e inmutable, podremos imaginarnos a
donde irdn a parar las actitudes de clertos sociblogos que pretendian llamarse
cientificos, tales como Von Neurath o Lundberg y en general una gran masa
de la sociologfa norteamericana del iiltimo medio siglo. que pretendia reducir
la investigacién de los hechos sociales humanos a una metodologia de una cen-
cia natural, que precisamente, en virtud de esta nueva posicién de la ciencia
contempotinea, ha caido por su base. Las tendencias del llamado «Fisicismo
Sociolégicon de Von Neurath y el tipo de investigacién naturalista y experimen-
‘tal a la manera de la ciencia del siglo XIX, pretendiendo Hegar a conclusiones
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absolutas y a leyes absolutas en la realidad social, e incluso la tendencia de
algunos autores «fisicistass (que se quejaban de Ja imprecisidn de la terminolo~
gia sociolégica y politica, cambiante por esencia en cada lugar, tiempo y cir-
cunstancia, y que querian adoptar una terminologia v conceptualismo idénticor
al rigido y univoco de caricter absoluto de la antigua ciencia del siglo xIx),
parece, ante la nueva actitud cientifico natural-matemdtica de hoy, completa-
mente absurda, cuando la misma ciencia natural adopta la actitud abierta
telativista que acabamos de citar,

Hemos hablado del positivismo légico y de una ciencia unificada del tipo de-
la perseguida por los positivistas ldgicos. Estas, paraddjicamente, mantienen.
divergencias entre ellos sobre el concepto mismo de la unificacién, en una
ciencia que piensa volver al esquema de la necesidad, que la ciencia militante:
actual ha dejado de lado como inoperante. «La axiomatizacién universal de la
ciencia, ha sido un ideal presentado por primera vez en el siglo X1x —y que:
respecto a la ciencia histérica y social fué hecho presente por Auguste Comte—
pero el positivismo de Comte se fundaba sobre una metafisica del hecho y de:
la necesidad universal y esta metafisica ha decaido completamente en la época.
contemporinea, No puede, por consiguiente, permanecer en pie el ideal que:
sobre aquella metafisica se fundaba, ni aun la forma de un lenguaje universal
de Ia ciencia y una teoria cientifica de este lenguaje. Las relaciones necesarias
enire palabra y cosa, entre palabra y palabra, que serian los presupuestos de
una tentativa asi han sido abandonados y destruides verdaderamente por la
ciencia. Los ideales que hoy e] positivismo ldgico hace valer provienen del
intento de volver a llevar la nueva ciencia al esquema trasnochado del posi-
tivismo del siglo XX que la ciencia contempordnea ha destruidon. (Cfr. Abba-
guano, loc, cit,, pigs. 14 y sigs)

La posicién metddica de la ciencia actual es, al mismo tiempo, relativista y
abierta hacia el futuro, y tiene por ello muchas mds —-infinitas posibilidades
mas— que la ciencia dogmitica y axiomitica del siglo XIX.

En virtud de esta posicidn metddica y de este relativismo abierto cada ad-
quisicién presente, es decir, el conjunto de hipdtesis, métodos, conceptos y
teorias sistemniticas —en la ciencia natural formulables matemiticamente, y
se tiende a algo semejante en la ciencia toda o al menos en algunas dencias
sociales— es vilido en cuanto es eficaz, en cuanto ayuda, precisamente en ese
momento de la historia de la ciencia y de los descubrimientos cientificos, al
conocimiento de la realidad.

Estas hipétesis, métodos, conceptos, sistemnas, tiemen un «valor absoluto»
para ese momento; ahora bien, tienen un «valor relativo» respecto al movi-
miento y desarrollo futuro del conocimiento de la realidad. De las hipétesis,
métodos, conceptos y sisternas de hoy no puede, ni debe esperarse jamds que
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sean mds adelante, en la historia futura de la ciencia aptos para expresar nue--
vos sectores de la experiencia; aptos para el conocimiento de aspectos y sec-
tores de la realidad totalmente nuevos.

Las hipétesis, métodos, etc., de la ciencia fisico-natural de mediados del’
siglo X1x fueron absolutos para su tiempo, y realizaron descubrimientos sor-
prendentes de la realidad, pero eran, al mismo tiempo relativos, en cuanto que:
de ninguna manera pudieron conocer sectores o aspectos totalmente nuevos.
de la realidad, para lo cual aquella ciencia de] ochocientos fué un paso previo,.
pero solamente eso: un paso previo, relativo respecto al hoy cientifico.

De la misma manera, la explicacién marxista de su tiempo fué en gran ma..
nera vilida vy absoluta. Abrid las vias para el conocimiento de ciertos sectores.
de la realidad histérico.social en su época que antes estaban ocultos o no eran
considerados en su debida importancia; pero su valor es hoy, sin embargo,.
relativo, pues nuevos aspectos y sectores, imposibles de haber sido apreciados.
en aquel entonces y nuevas circunstancias y fenémenos acaecidos desde aquel
entonces, no son explicables, ni entendibles por la teoria y sistemdtica marxis-
ta, la cual si fué, indudablemente un paso previo y solamente eso, respecto al’
conocimiento histdrico-social presente, de muestra actual realidad.

El gran defecto de la ciencia —de toda la cienca, la natural y la histérico-
social—, del siglo Xix fué el creerse absoluta y eterna, capaz de descubrir leyes.
vilidas de una vez y para siempre.

El conocimiento de la Naturaleza fijado en las férmulas matemditicas en.
épocas anteriores, por muy definitivo y absoluto que se creyera, no se puede:
explicar, ni tiene validez permanente, En la medida en que un tiempo y una.
época determinada puede hablar de una imagen de la Naturaleza propia de lx
clencia natural exacta, esta imagen no lo es de la Naturaleza «en si», sino que:
es una imagen de nuestra relacién con la Naturaleza en aquel momento histé.-
rico-cientifico precise.

Igual ocurre con la ciencia histdrico-social. Las hipdtesis, los métodes de
conocimiento de la realidad, y las teorias y sistemas que tras la experiencia se-
construyen, no son mas que visiones relativas y parciales, de un momento pre-
ciso y concreto del conocimiento de la realidad, que primero desberda la capa-
cidad de la ciencia investigadora de la misma, y que, segunde, es, en cuantor
histérica, cambiante por esencia. Por eso toda teoria y sistema que pretenda.
valer en la ciencia social e histdrica de una vez y para siempre es absurdo.

Pero alin hay mis.

La ciencia natural actual ha llegado a una conclusién muy importante. No»
es posible un andlisis «objetivon de la realidad, independientemente del hom-
bre y de los hombres que observan y de sus instrumentos de observacién y:
de medida. No es posible distinguir un proceso «objetivo» en el espacio y en.
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<l tiempo, pongamos por caso, por una parte, y, por otra patte, el conocimien-
to humano en que se refleja o en el que se representa aquel proceso. Sélo
existe una relacidn —en el campo de la ciencia natural exacta— entre hombre
y Maturaleza. «La ciencia natural no es ya un espectader situado ante la Na-
turaleza —una Naturaleza que estd ahi «objetivay e independiente—, sino
qu se reconoce a si misma como parte de la interaccién entre hombre y Na-
turaleza» (cfr, Heisenberg, op. cit) La incidencia del observader v su método
modifica el objetivo observado, hasta el punto de que el método no puede
distinguirse de su objeto,

En las ciencias histdrico-sociales y humanas, en general, ocurre un hecho se-
mejante. Pero con un cardcter de doble interaccién entre realidad y hombres,
ya que estos construyen la historia y la historia los hace también en cierto
modo a ellos.

Por esta razén la investigacién de la realidad humana histérico-social ha
de partit hoy también de principios antidogmaticos, antinecesarios, frente a las
teotias absolutas y las «ideologiasy que establecieron especialmente en el pasado
siglo un proceso «necesarion, previsible ademds, y construyeron unas teorias-
sistemas vilidos de una vez y para siempre.

Estos principios son los siguientes:

1.>° No es posible hablar de que lo que ha de suceder, «no puede dejar
de ocurrirs. Unicamente cabe decir que «puede suceder», si lo que se prevee
estadisticamente —con el caricter especial de este cdlculo estadistico-— como
«probable» ocurre realmente. No existe, pues, una necesidad determinable
a priori. La causa sélo cabe establecerla a posteriort, cuando el fendmeno ocurra
realmente ; no antes.

2.° Es posible —no seguro— que suceda tal hecho, o tales hechos si se
tienen en la mano todas las circunsiancias y antecedentes que lo provocan; la
serie de posibilidades concretas necesarias para que aquel hecho se produzca,
y si se tiene la total capacidad de que aquella serie de circunstancias, posibili-
dades y situaciones, no sean interferidas por circunstancias y acontecimientos
extrafios y no previstos o incdgnitos,

3. Como este conocimiento total y esa capacidad total de impedir inter.
ferencias es practicamente imposible de lograr —dada la radical limitacién hu.
mana y la complejidad e imprevisibilidad en el campo social-histérico humano—
es también pricticamente imposible de lograr la previsibilidad y la «necesidad»
de un hecho future, o de que un hecho futuro se produzca realmente o tal
como estaba previsto.

4.2 Por otra parte, los hechos humanos — y los social.histdricos lo son en
casi su integridad— exigen la colaboracién para que sucedan como tales hechos
«humanos» de un factor esencial: la decisién voluntaria en el momento pre-

48



ANTIDOGMATISMOQ, APERTURA E INTERDEPENDENCIA

<iso de un hotnbre o de un grupo, mis o menos numeroso, de hombres, los
cuales pueden hacer cambiar al menos la direccién de las posibilidades —pueden
abrirlas u obturarlas— que estin a punto de lograr la produccién de un hecho
future.

5.° Puede también darse el caso de que ese hombre o ese grupo de hombres
CON una no accisn, con una actitud pasiva, dejen sin resultade efective, sin ac-
tualizar en suceso, unas posibilidades dadas,

En resumen, en el campo histérico-social, como en el individual también
no caben ni dogmatismo, ni necesidad, ni previsibilidad, es decir, e] mundo
histrico-social no es cerrado, sino abierto, especialmente debido a la doble
accidn dialéctica, e incluso interaccidn dialéctica, entre realidad dada y seres
humanos que produce justamente el movimiente histérico-social; en virtud
" de la radical esencia y existencia de la realidad humano histérica en la que los
hombres son producidos por la Historia, pero ésta es, a la vez, un producto
humane, de los hombres.

Todo ello no quiere decir que los sucesos humano-histéricos no tengan unas
causas concretas: lo que ocurre es que, lo misme que sucede en la observacién
de la realidad natural, en los expetimentos en ¢l campo fisico-natural, las cau-
sas son solamente cognoscibles a posterion, debido a la interaccidn entre reali-
dad y observador de caricter modificativo imprevisible en sus resultados.

En la investigacién del campo humano, el método —las hipdtesis también—,
la teotfa incide en el objeto de conocer y lo transforma, hasta el punto que
condiciona el modo <émo la reafidad aparece ante nosotros, y ademis —lo
cual es importantisimo— el conocimiento de la realidad social-histérica y hu-
mana en general por los hombres, la transforma en otra realidad imprevisible.

Por otro lado, lo que se nos aparece de una realidad observada, lo «que se
aprehende no es toda la realidad, sino todo lo mds una faceta o parte de su
multiple constitucidn y apariencia.

A la transformacidn de la realidad por el conocimiento —y el hombre
conoce siempre con un determinado sentido de libertad, de justicia, de segu-
ridad, de mejora, y hasta de rebeldia ante lo dado— y que el conocimiento sélo
puede operar sobre lo dado en la forma de posibilidad, hemos llamado nos-
otros «la doble dialéctica». El hombre opera sobre una realidad dada —el pasado
desrealizado ya pero hecho posibilidad—, pero al enfrentarse con ella mediante
el conocimiento racional, el deseo de libertad, de justicia, de mejora, de se-
guridad, y hasta de simple y humana rebeldia {jsiempre nos acordamos de
aquella frase del primer presidente de la U. N, E. 8. C. O., Jaime Torres Bo-
det que decia: «Con todo lo que de rebeldia, de valor y de fe significa el ser
hombren!), la transforma imprevisiblemente en otra nueva realidad abierta e
incdgnita. Esta doble dialéctica constituye el movimiento histdrico.
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Muy diferente fué la perspectiva y el sentido del siglo x1X. En este tiempo
inmediatamente pasado, la ciencia en general, asentada sobre una consideracién
lamada «objetivar de la naturaleza, una naturaleza regida en aquellz consi-
deracién por las categorias de [a causalidad, de la necesidad y la previsibilidad, y
sobre las consecuencias de estas categorias axiomiticas, simbolizada aquella
construccién en el «demony de Laplace capaz de, sobre un punto material —otra
de las categorias del siglo— determinado, calcular todo el desarrollo del mundo.
produjo una serie de construcciones dogmdticas, cetradas y totales, tanto emw
el campo de la clencia natural, como en los sistemas filoséficos y social.politicos
tales como los de Comte y Marx,

La ciencia natural, los resultados de la fisica especialmente, fueron consi-
derados en el siglo XIX como afirmaciones sobre el conjunto de la Naturaleza.
La ciencia natural, y la fisica especialmente, aspiré a ser una filisofia, una con-
cepadn total del mundo; pero también —bajo el influjo triunfante de la natu.
raleza fisica, que la clencia natural vy los triunfos consecuentes de la téenica
y la prictica cientifica habian logrado— se proclamé durante el XIX que la
filosofia podfa ser construida Gnicamente como una ciencia de la Naturaleza;
la filosofiz —agobiada por el peso y valor de la triunfante naturaleza objetiva—
aspir6 a ser una fisica.

También la sociologia —y el nombre de «fisica secialy dado a aquella cien-
cia humana por muchos autores, entre otros por Saint-Simon como lo hiciera
Turgot; el nombre de materialismo dialéctico o histérico dado a la sistemitica
de Marx nos prueba la tendencia descrita en el pirrafo anterior— aspité a ser
la explicacién y previsidén cierta del desarrollo del mundo humano histérico
y social en el presente y en el futuro; todo ello construido sobre los conoci-
mientos «cientificoss de la época, y como ellos pretendiendo ser vilidos de una
vez vy para siempre, en virtud precisamente de su «objetividad», es decir, de la
valoracién o hipervaloracién de las realidades «objetivasy entre las cuales
estaban la economia y la sociedad, s1 que también la historia, realidades que
actuaban y marchaban con independencia del hombre. «La monde va lni mé-
me» —expresion de tiempos anteriores— se emplea también en el sigle xix,
mientras el hombre y los hotnbres eran seres condicionados, sometidos a aquella
realidad omnipotente de la Naturaleza «objetiva» ; marchaban arrastrados por
los acontecimientos y fendmenos social-histéricos y naturales «objetivoss, lle-
nos de auténtica y propia vida y movimiento, mientras que —paraddjicamente-—
el hombre que los estudiaba, los vela y hasta los construfa, tenia una vida re-
fleja y secundaria respecto a aquéllos.

Pero hoy la ciencia natural, y dentro de ella la fisica, ha adoptade —y ha
adoptado esta actitud justamente como resultado de los descubrimientos de
aquella ciencia natural del siglo XX que acabamos de describir, lo cual cons-
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tifuye otra nueva paradoja dentro de la continua serie de paradojas que consti-
tuyen la vida de Ja Humanidad— una perspectiva, y tiene ante si un horizonte,
completamente diferente.

Ha adoptado una posicién muy diferente contra la Hamada «objetividady,
contra las posiciones del realismo ingenue, v contra la «Naturaleza en si», de
radicales consecuencias.

Frente al realismo ingenuo que consideraba que la imagen que nos forma-
mos del mundo a base de experiencias sensibles es idéntica a la realidad, la
investigacion fisica actual considera que, mediante el desarrolle tedrico —es de-
cir, mediante hipétesis iitiles que sean comprobadas por resultados experimen-
tales—, de descubrimientos experimentales sucesivos, puede irse mejorando y
completando el conocimiento de la realidad.

En la investigacién histérico-social y por ello en la politica también, hay
que seguir el mismo procedimiento, y por ello el aferrarse a posiciones dogmiti-
cas, especialmente en cuanto a los métodes de investigacién social-histdrica sig.
nifica una posicién errénea. Se ha hablado mucho de que cada objeto exige
un método propio, pero hemos hablado repetidas veces de que la meta de l1a
ciencia es el conocimiento de la realidad, y ningua hipdtesis previa ordenadora,
ningiin modelo formal puede llegar a, ni justificar de ningiin modo, el impedir
el mejor v cada vez mds completo y amplio conocimiento de esa realidad. Por
eso los dogmatismos metddicos y las hipdtesis sistemdticas —incluso los con-
ceptos y categorias provisionales y previos, necesarios si para iniciar una inves-
tigacién de cualquier tipo—, deben estar condicionados a su utilidad para el
mejor conocimiento total de la realidad, esto es, del objeto a estudiar; deben
estar siempre confirmadas en su validez por la experiencia en el logro de
resultados. Un prejuicio metddico —como por ejemplo— el tan conocido de
Hans Kelsen de su ateoria pura del Derecho y del Estados— conduce siempre
al fracaso, porque no es posible condicionar el conocimiento de un objeto al
método, sino a la inversa.

Contra lo que crefan los positivistas estrictos, cada nuevo descubrimiento
equivale a una visién mas profunda de la realidad. Gracias a ese «cada nuevo
descubrimiento» las categorfas (si cabe alin mantener el uso de esta expresién
un tanfo superada, y hoy equivoca en cuanto que siempre que se pronuncia nos
trae a la mente el concepto kantiano de la misma como formas de pensamiento-
innatas en nosotros v de contenido determinado a prion), los conceptos, las.
hipdtesis acerca de las partes, elementos y formas que constituyen el mundo,
van corrigiéndose.

Para la ciencia actual no hay categorias o ideas innatas eternas, Existen sélo
hipdtesis o modelos de trabajo, en el sentido de la expresién inglesa «Working
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hypotesisn. 5i son confirmadas por mediciones, es decir, por experiencias o
experimentos, ¢s que son utiles; si no, hay que desecharlas o corregirlas,

Hoy —mas solamente hoy— parece imposible lograr alcanzar por medio
de mediciones una visién en cierto modo directa —esto es, experimentalmente
intuitiva— en la clase de legalidad de los procesos atémicos. Incluso parece
que se aleja cada vez mds !a esperanza de alcanzar esta medicién por el hecho
de que a los instrumentos actuales les falta la finura necesaria para ello, ya que
«es imposible sondear el interior de un cuerpo cuando la sonda es mayor que
el cuerpo entero» —como dice Max Planck—.

Pero afortunadamente —decia también Planck, en su conferencia ya <ita-
da— poseemos un instrumento de medida que no estd sujeto a ningiin limite
de finura y éste es el vuelo de nuestro pensamiento. «Los pensamientos son
mis finos que los dtomos y que los electrones. Mentalmente podemos descom-
poner el niicleo de un dtomo con la misma facilidad con que podemos salvar
una distancia edsmica de millones de afios-luz. Se oye frecuentemente expresar
la opinién de que la naturaleza abarca mucho mis campo del que la imagina-
cion humana es capaz de dominar». Esta era una vision caracteristica —afiadi-
mos aqui a la reflexién de Planck— del mundo del siglo XIX en que la MNatura-
leza habia adquirido su mixima expresién y posicidn, mientras que el hombre,
en principio al menos, estaba en segundo plano, pero hoy estamos viendo jus.
tamente lo contrario expresado precisamente en estas frases de Max Planck.
Este, continua diciendo: «Lo contrario es exactamente lo justo, En el dominio
inconmensurable del mundo de los pensamientos la Naturaleza ocupa scla-
mente un distrito muy reducido. Verdad es que el juego de los pensamientos
necesita slempre para su excitacién un impulso exterior a través de cualquier
vivencia de la INaturaleza. Pero una vez que haya tenido lugar la excitacién, la
fuerza de la imaginacién es capaz de seguir hilando automiticamente el hile
comenzado, hasta dominios que estdn muchos mdas alli de todos los aconteci-
mientos de la Naturaleza. De esta capacidad de poder el pensamiento trascen-
der la Naturaleza hace uso la investigacédn cientifica con éxito desde siempren»
...y el mundo de las ideas, de las hipdtesis, de las «working hypotesis» demostra-
ri lo que estd demostrando cada dia: esto es, su fecundidad.

Cada hipétesis, cada «imagen» no son mas que «modeloss —también lo fué
el del realismo ingenuo, que consideraba que la imagen que nos formamos del
mundo a base de nuestras experiencias sensoriales era idéntica a la realidad—;
pero el desarrollo teérico de los descubrimientos experimentales sucesivos, hacen
que cada modelo, hipdtesis o imagen no sea mis que provisional, y que, a me-
dida que nuestros conocimientos vayan avanzando debe ser sustituida por otra
mds utll y fecunda. Cada imagen, cada modelo —como antes declamos— se
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va alejando cada vez mds de las primitivas, en razén de la mayor irea y pro-
fundidad de experiencias a que corresponden. Y, por eso, la distancia que hey
nos separa en las ciencias de la primitiva imagen ingenua realista del mundo
perceptible por nuestros sentidos, es cada vez mayor. Es cada vez, podemos
afirmar hoy, menos realists, mas formal, mds ideal, mds matemitica. Pero ello
no importa, si es fecunda para el conocimiento cada vez mayor y mids com-
pleto de la realidad. ‘

Resumiendo lo dicho respecto a la nueva posicién cientifica actual, podemos
afirmar lo siguiente:

No existen categorias mnnatas eternas.

El hombre construye hipétesis, que han de ser ttiles y fecundas para el
conocimiento de la realidad dentro de un sistema de proposiciones coherentes.

Las hipétesis son confirmadas o destruidas por la experiencia, y, en el lti-
mo caso, hay que construir otras.

Hipétesis y sisternas de proposiciones coherenteg son relatives, en cuanto
son tan sélo un paso adelante para el conocimiento dé la realidad pero son ab-
solutos en cuanto contribuyen al conocimiento actual de la realidad tal cual
podemos conocerla en un momento histérico dado del-conocimiento humano.

Esta posicién actual medesta de la ciencia, pero 2l mismo tiempo dando um
papel fundamental al hombre en el conocimiento de la realidad, un papel
tadicalmente activo y constructor, podriamos preguntarnos si sera o no mas pro-
ductiva que los grandes sistemas ambiciosas y cerrados, dogmdticos y totales del
siglo XiX, los cuales pretendieron dictar de una vez y para siempre las leyes
eternas por las que el mundo irfa a regirse en adelante, leyes a la cuales el
homhbre —situade en un muy segundo plano— no tenia mis que conocerlas y
someterse a ellas.

De un modo definitive no lo sabemos, pero es indudable que en los dlu-
mos tiempos, al menos en el terreno del conocimiente y de la utilizacién téenico-
prictica de la Naturaleza, ha producido resultados extraordinariamente impor-
tantes.

Nesotros vamos a aplicar estas nuevas perspectivas y posiciones de la cien-
cia natural exacta de nuestros dias a las investigaciones que estamos realizando
en el campo de lo politicon, sobre la hipétesis inicial, que consideramos fitil,
del caracter social-histérico estructural de las realidades politicas, y que seran
el tema de otro articulo.

Lo que deseamos que quede bien claro, es nuestro rechace de toda posicidn
dogmitica, cualquiera que sea su sentido, incluyendo entre los dogmaiticos a
rechazar el de «cientifismo» a la manera del sigle XX ; es decir, la creencia de
una Ciencia —con mayfiscula— que vino a sustituir en la sociedad seculari-
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zada del mundo moderno y comienzos del contemporineo la creencia en el
orden sobrenatural cristiano, pero que sin duda alguna es también una dog-
~ mitica mds. Al decir que rechazamos toda dogmdtica hay que entender tam-
bien que rechazamos toda ideologia, esto es, todo intento de explicacién y
de concepcién total del mundo y de 1a sociedad «de una vez para siem-
pre». Esta 1dea fundamental «de una vez para siempre» es quizi la caracte-
ristica mds acusada de las tdeclogias, incluso de la creencia en la Ciencia —con
maytscula— a la que me he referido; porque esta Ciencia crefa vilidos, «de
una vez y para siempre» sus presupuestos metafisicos, metacientificos y me-
tddicos, y también sus hipotesis extraexperimentales, dindole asi un caricter in-
falible y «necesario».

r

Las ideologias pretenden comptender todas las oscuridades y misterios de la
Historia, reduciéndelos a un credo tajante, absoluto, que explique y aclare el
pasado, el presente y el porvenir, constituyendo la inmensa mayoria de las ve-
ces, una interpretacién post mortem de la Historia que desemboca siempre en
una prediccién mis o menids lejana, casi siempre préxima, de una era de feli-
cidad para la Humanidad si se sigue al pie de la letra la dogmitica de la ideo-
logia que se establece, y que se establece siempre con el caricrer de infalibi-

jidad.

Repito que entte estas ideologias dogmiticas estd también la creencia en
la Ciencia, una dencia al modo del! ochocientos, creencia y dogma que tiene
también, como toda creencia y toda dogmdtica, sus sacerdotes infalibles, que en
este caso son los que se autodenominan «cientificos y objetivos», que se atie-
nen estrictamente a la experiencia; una experiencia, segiin ellos, miste-
riosamente desligada de toda hipdtesis y supuestos previos, pero que realmente
estd asentada sobre una serie de axiomas que la Ciencia —con mayiscula—,
del x1x y parte del X3 da como ciertos sin discusién... Ciertos, sin discusién
y «para siempre», estimando todo lo que se atenga a estos presupuestos —hay
que fijarse mucho en ese pre ante el supuesto para darse cuenta de su cardc.
ter metafisico y extraexpetimental— como «no Ciencian.

Es cierto que la tendencia a las ideologias y a las dogmdticas es algo casi
imposible de evitar en el hombre, porque el hombre tiene una inchinacién
innata, casi natural, a racionalizar la realidad, a explicirsela 2 través de la razén
por medio de esquemas, y los esquemas son siempre abstracciones, y estas abs-
tracciones estin edificadas, construidas sobre principios sacados no precisamente
de la experiencia de la realidad, sino de prejuicios metafisicos y dogmiticos,
previos al examen experimental de la realidad que se quiere explicar, defor-
mando o conformando la realidad por esos prejuicios. Entre otros, la realidad
es examinada con la mirada de conformarla a los anhelos de seguridad o de
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felicidad que quieren lograr en el presente y en el futuro, deformindola cor
ello también.

El hombre tiene siempre tendencia a la abstraccién esquemdtica que le dé
una explicacién de todo lo que se le presenta ante ¢l como un misterio y come
uno o varios problemas. La ideologia y e! dogma, al realizar una explicacién
esquemitica del mundo y de la sociedad entera a través de prismas metafisicos
o principios que no se discuten, sino que se dan por vilidos a priori, atiende a
esta tendencia humana.

Las ideologias y los dogmas tienen su defecto centrado no en que constru-
yan hipétesis, esquemas, etc., para explicarse la realidad, sino en que realicen
esas-hipdtesis o esquemas, no con el caricter de previas y simplemente ordena-
doras de todo trabajo humano de investigacién y explicacién de la realidad que
puede ser echada abajo por nuevas experiencias, sino porque dan a aquellos
esquemas o hipétesis abstractas un valor universal, eterno y permanente. Esto
conduce a2 una visidén fatalista de 1a Historia, a una visidn post mortem de la
Historia y de la realidad social y humana que es, por el contrario, en realidad,
no fatal, no cerrada, ni terminada, sino abierta y cambiante.

El resultado prictico de esta tendencia fatalista es siempre nefasto. Contra
todo este tipo de pensamiento, contra tode lo que se encierra en esta actitud,
nos afirmames cada vez mis. Incluso cuando defendamos nuestra actual visién
de la ciencia politica, nuestra propia visién de la realidad politica no preten-
deretnos decir que la nuestra sea la vinica, ni la que tendremos ni siquiera
nosotros mismos «de una vez y para siempren, sino todo lo contrario; consi-
deramos que la nuestra es una visién, un punto de vista, pero que puede haber
—los habrd con toda seguridad-— otros muchos puntos de vista, fructiferos,
aclaratorios y vilidos de enjuiciar y de examinar este inmenso y complejo
campo que es la realidad politica de los hombres; los de hoy, los de ayer y Jos
del porvenir, Incluso nos atrevemos a decir —y este es el mdximum de anti-
dogmatismo— que la visidn que tenemos hoy, que la tenemos hoy por la vi-
si6n mas perfecta de la realidad politica, posiblemente y muy probablemente
——ptutes como decia Hericlito, El Oscuro, no nos bafiamos dos veces en el mismo
rio— no la creamos asi en un mafiana mds o menos lejano.

A medida que nos adentremos en el estudio de esa realidad, vislumbramos
con seguridad —es lo 16gico que ocurra— nuevos campos de investigacién, nue-
vos puntos de vista, nuevos métodos o caminos, para llegar a un conocimiento
<ada vez mis completo del complejisimo objeto politico; nuevos caminos que
nos pueden descubrir facetas nuevas y hasta hacernos cambiar respecto a nues-
tro concepto hoy del objeto, método y funcién de la ciencia politica, y ello
porque el mundo, la Historia humana, las soctedades y esa gran sociedad, esas
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grandes sociedades que son las sociedades politicas, constituyen una realidad
cambiante, en crecimiento o decrecimiento, ambiguas, con facetas ocultas unas
veces, descubiertas otras, y si la realidad es asi, también serd asi cambiante, en
crecimiente o transformacidn, en permanente descubrimiento de nuevas facetas,
la ciencia que trate de aquella realidad. Y ello, porque la abundante, varia y
abierta vida social del hombre en la Historia que pasa, y, en parte queda
como posibilidades del futuro, es todo lo contrario a un sistema cerrado, iinico,
absfracto y muerto,

Por el contrario, el mundo social-histérico es abierto, multiple, concreto y
vivo. Asi ha de ser también la ciencia que trate de ¢l. Si el objeto a estudiar
es tal como lo hemos descrite, también lo han de ser los métodos y caminos
que nos conduzcan a su mejor conocimiento. Si no admitimos dogmas respecto
al objeto de la ciencia politica, tampoco admitimos métodos tUnicos a prion
para conocerlo. Si es multiple, cambiante, abierta, viva y concreta la realidad,
también las técnicas y métodos para llegar a conocerla deben ser muiltiples,
abiertos, cambiantes y dindmicos, y es sencillamente una cuestidn prictica, prag-
mitica y no abstracta y a4 prion, el decidir y escoger qué medios conviene me-
jor al conocimiento que se trata de lograr.

Sobre estas bases consideramos también que siendo el vivir humane indivi-
dual, como el convivir humano social, una realidad histérica (el hombre hace
la Historia y se hace en la Historia), es un tipo de investigacién de cardcter
histdrico el que mejor nos puede dar un visién clara de esa realidad que se
Hama la vida social, estableciendo los limites y al mismo tiempo las posibilidades
de] humano convivir en su mixima expresidn terrena que es la vida politica.

Pero hay que tener en cuenta que cada tipo de actividad humana, de acti-
vidad humana en comin, no se produce en el vacio, sino en intitma conexién
e interdependencia con las ctras formas de actividad., Todas las actividades hu-
manas son interdependientes e interferentes y a todas ellas las domina y encierra
esa actividad en comfin de caricter supetlativo —lo superlativo social Hlamaba
Ortega y Gasset a lo politico— esa actividad comin de caricter superior que
es fa actividad politica. Todas las actividades comunes o sociales humanas do-
minadas por la superlativa, que es la vida, realidad o actividad politica, se
mueven y actyian dentro de una estructura social-histdrica; una estructura con-
cepto fundamental en nuestra manera de construit nuestro estudio, en el cual
se enlazan interdependientemente, y a la vez estdtica y dindmicamente, todas
las actividades humanas en un lugar y momento concreto de la Historia, y con-
cepio que, con arreglo a las premisas establecidas en los pirrafos anteriores,
puede también estar sometide a variacién perfeccionante.

Si la vida politica, la realidad politica, lo politico en fin, es o constituye la
superlativa actividad en comimn sintetizante y coordinadora de todas las demis
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:

actividades sociales humanas, también la ciencia q'ue trate de esta realidad
ha de tener, en principio, al menos, este mismo caricter., Un cardcter sinté-
tico, coerdinador y superior respecto a las demas y diversas ciencias que bajo
la denominacién general de sociales tratan de los multiples aspectos de la activi.
dad social o comunitania.

JosE M.* HERNANDEZ-RUBIO CISNEROS

RESUME

Lauteur commence son travail en constatant que le point de vue histo-
rique, le point de wvue historico.structural courant plus concrétement, auquel
il se range expressément, Vemporte désormais.

I souligne le caractére profondément dogmatique des grands systémes de
Comte, Hegel et Marx pour leur opposer Poptique anti-dogmatique et le ca-
ractére complexe structural et inter-dépendant que Uétude de la véalité poli-
tigue actuelle révele. :

Ce dogmatisme que lautewr dénomce a ses racines dans le "scientifisme”
positiviste des XVIIPme et XIX¥me sidcle dont il examine et crilique les
principales cavactéristiques (objectivité, caractére prévisible, légalité, nécessité
et Limatation d'objectifs).

Mais cette science naturelle va produire, en réalisant la révolution techmico-
scientifique, toute une série de transformations profondes qui en dltérant les
points de départ en finira avec la position surfaite de la nature et de Pobjecti-
vité et changera du méme coup Vhongzon scientthque actuel. Aussi 5établitl
un nouwveau rapport entre l'homme et la nature extérieure, le premier cessant
d'étre quelque chose dont on pourrait se passer ou que l'on pourrait tenir
pour secondaire et conditionné pour devemir la réalité décistve.

L’auteur analyse les données de base de la science actuelle et détache le
réle fondamental que les mathématiques y jouent, non plus comme un simple
échafaudage mais comme la réalité méme.

La fonction sélective du savant —assemblage des faits dans une théorie
préalable— apayait aussi dans le domaine des science humaines.

Il en découle que toute la connaissance scientifico-naturelle s'est relativisee,
ses réussites étant valables pour la situation concréte du savant ou de I'expé-
rimentateur, mais relatives seulement, par rapport aw progrés total de la
connaissance humaime. Les positions dogmatiques ont été donc abandonnées.

L'auteur se rapporte ensuite d la contradiction quw'il existe dans le systéme
de Marx qui tout en se basant dans les données métaphysico-scientifiques du
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-positivisme, anticipe ceper::dant le principe de la téansformation de la’- ‘réalité
par Vinsertion de Ihomme. Il s'ensuit qu'il faudrait réviser, le principe de
<causalité et repousser le éritére de prévisibilité pour aboutwr de la sortes & une
andétermination radicale. 5

La position méthodique de la science actuelle est relativiste et ouverte au
futur, offfant ansi beaucoup plus de possibilités que la science dogmatique
et axiomatique du XIXime ggcle.

L'auteur appligue ces critériums aux sciences historiques, sociales et hu.
‘maines qui doivent partis elles ausst —écritwl— de principes anti-dogmati-
gues, vis-d-vis des théories nécessaires et des idéologies qui se réclamatent
des systémes de validité absolue conduisant a une vision fataliste de Ihistoire
qui west ni fatale, ni fermée, nt finie, mais. ouverte et changeante.

SUMMARY

The author begins his article by affirming the superiority of the historical
-boint of view and, more concretely, of the structural historical point of view.
" He poinis out the profoundly dogmatic nature of the great systems of
-Comte, Hegel, and Marx and compares in to the nondogmatic approach and
to the complex structural and nterdependent nature which the study of poli-
tical and social reality reveals.

This dogmatism which he denounces stems from the “scientific” leaning
of positivism of the XVII and XIX centuries, whose principle characteristics
{objectiuity, foresight, legality, necessity, and limitation of purposes) are exa-
-mined and criticized.

But this same natural science, tn carrying out the technological and scien-
tific revolution, produces a series of profound transformations. By altering its
basis, it lowers the value of nature and, therefore, the modern scientific hori-
Zon. A new means of relating man to outside nature has been established. We
can no longer prescind of man nor consider him secondary. He is the decisive
reality.

The author analyses the motives of modern science and points out the
fundamental role which mathematics plays in it, a role which is not artificial,
but a reality.

The selective function of the scientist —puiting together the facts in a
Previous theory— can also be found in the field of natural sciences.

All this assumes that naturd science has been relativized, its achievements
being valid for the scholar or experimentor, but relative in respect to the total
progress of human knowledge. The dogmatic positions have been abandoned.
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He also refers to the contradictions existing in Mart's system. This con-
tradiction ss that on one hand it is based in the metaphysical and scientific
hypothesis of positivism, that on the other it anticipates the prinople of the
transformation of reality through the intervention of man. This means that
the principle of causality must be revised, rejecting the criterion of foresight.
The result of this is complete mdetermimation.

The methodic pasiiton of modern science 1s relativist and open towards
the future, and, thercfore, it has many more possibilities than the dogmatic
and axiomatic science of the XIX century.

The author applies these criteria to the historical and social sciences. These
sciences should also stem from nondogmatic principles as opposed to the
theories based in necessity and the ideologies which establish sytems of abso-
fute validity and lead to a fatalistic vision of history when it 1s nezther fatal,
wor closed, nor completed, but open and changing.
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