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I

j . Gavo comienza en sus Instituciones la exposicion de los le-
gados itaciendo referencia a cuatro tipos o clascs

2.191 : Legatorum itaque genera sunt quattuor : aut enim per
vindicationem legamus aut per damnationem aut sinendi modo
aut per praeceptionent

De estos cuatro genera legatorum, puede considerarse como
,principales el lerjotttm per vindtcationem N- er legatTmt per damn
dionem . y en ellos se centra la teoria romana de los legados : legado
,Con efectos reales y legado con efectos obligatorios . Pero jnnto a
-cstos fundamentales tipos. el jurista menciona otros dos : el legado
.sineudi modo r el legado her praeceptionem . que han venido plan-
-Seando mnncrosas dudas e interrogantes a la doctrina . Al legado
.siuctldi modo hemos dedicado un estudio t, en el que concluiamos

1 . Vid . GnuciA GARRmo, 1_a couccpciott clcisica del l . .c. in . "A, sit proba-
1tb1e cstructura originaria, en AHD1: 29 (19;9), Ir . 575 ss ., 1 en italiano en
SStndi in onnre di Rclti, 111 .
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que este legado serviria :t la finalidacl particular de ilnponer-
al heredero el respeto de unit sitnacion de hrec;rio a favor (lei
legatario. 1?ara corttl>letar el estudio de estas dos especiales figu-

, tluerenios :Ihora tr ;tt;u- (lei leg:ulo pc'r prnrcl'ptionein,n0l de legaclo
hartienclo de la esposici6n ,yavana . \os hrohonenos inclagar la

especial naturaleza v funcl6n ltlst6rlca de estos dos tihos de legado
frente a las cloy Ii uras hrincipales .

f,a cloctrina runtanistica se ha X-eniclo oculruulo (lei leaclo
/wr hraccc "plioncm (1 . 1) . p .) ett relaciuu con la teoria (lei hrelegado
e-, incluso, to ha ronsiclcraclo conio 1 ;t forma tillica de prelegado' .
<,n estuclio c.lete]lI -) (lei legaclo precelttorio tuc realiraclo crl 1894
hnr liernstein . qtte intent(') clernostrar la autononlli ;l v caracteristicaS
ln-oltias (lc eSte legaclo y clistin,,l,uirlo (lei 1>relegaclo :1 . Segun este
autor, originru-irunente en el 1 . p . h ., o Iegaclo de hreferencia, ttna .
res ItcrMitaria se sehar.arm (lei patrinionio hereclitariu Y se sus-
traeria a la (11visl6n p;u-a asign ;u-In a lit icil>aclamente a ult hereder")
clue c1 testador clueria heneficiv% L:n unit 1)riITIer ;t fa ;c no se altli-
c;u-ian, hor tanto, los Itrincipios ltrohios (lei hrelegado ;1 favor de
uno o varios herecleroa 4 . Scilo en unit etaha posterior esto-~ efecto;

2 . Vicl . Bucidllol.z, Dir /_c11rC , ;our It("' l'rdleguten (Jena, 1850) ; Fettxl-

XI, T"eoria yenirulc dci loguli r dri ,r(/ecol17111eSsi SecoA(lo il diritto romano.

(Milano, 1889), 1) . 184 ss . ; Sct ;TU, La lcoria. dr/ prclcgato ncl diritto romano

(Palermo, 1909), con reierencias a tocLt la antigun hihliografia : BONFANT1., .

Corm di ctiritio rumano . Lc Sucl"cssiuni . Nurtc Gcnrralc (Citta cli Castello,

1930), D . 401 ss . ; Mcsra,Fac, Irrr Lckr,, vnln t'riilcgul, en 7S .5' 49 (1929), .

115 SS . ; V . LOBTOW, /,ru- Lchrc you t'riilcflnt, en ZS.S 81 (1951), 511 Ss . ;

BIONDI, Succcssinnc testanrcnturia c dnlmsimu _ (Milano . 1955), p . 465 ss .

3. BFHNSTetv, 7.ur Lchre rfnnt riilniscin'n Vnraus (legulum per praccep-
tinuerrr), en 7.SS 13 (1894), Scparato, p. 1-122.

4 . Para 13EKNSTli1\, op. cit ., l) . 82, tiencn igual significaclu N . lrueclel
cousiclerarse como sinunimas las exl)reslolles praccipcr", procccptio y prac-
lt~qarc . Originariamente la clisposicion (lei testaclor de pruciiperc a favor de
ttn hereclero no se Ilabria consicleraclo cones verclaclero N- trropio legaclo sirn)
comp clisposicion relativa a la clistrihuci,%n de los hienes hereclitarios entre
to-, colierederos . En esta explicaci6n sohre la procccptin . BERNsTEIN sigue
la opinion tradicional que inicio CUYAClo. Segun BsxxsTEIN, la extension
subjetiva y ohjetiva de tales pracccplioncs habia llegado a considerarlas come,
formas de legados y esto explicaria la extension a los extranos y la concesion
de acciones proceclentes de to,.; legaclos (rip . cit., 1) . 11S 5s .) . Indepenlliente--
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de Feparacl6n de la cu-sa legacla clef hatrimonio hereditario se pro-

ducirian no %-a pur la tipica funnttla (lei 1 . h . h ., sino I>or cualcltner

otra clue reflejase claramente la voluntacl (let testaclor manitesta(la

en los otros tipos de legaclo o en el ficleiconuso' . Contra esta tesis,

Ferrini aclujo intportantes arguntentos clefencliendo las ronrlusio-

ee; de la teoria tratlicional clue encuaclraba el 1 . 1) . 1) . en el prele-

gado " . Fn la concepc16n de Ferrini del hrelegaclo, funclacla en is

prev<tlencia (lei titulo universal ,tle hereclero sr,bre el particular de

legatario ', el 1 . 1) . 1) . se consiclera coino la forma tihica de prele-aclo-

mente a esta, se desarroilaria la figtira que hoy se denomina prelegado, (file
consiste, como todos los otros legados. en una delibutiu hereditatis, cuyas
reglas especiales no son mas yue una aplicacion de has ordinaries normal
de los legados al supuesto de un colteredero legatario (op. cit., p. 121) .

5. 13FRNSTFIN, op. cit., p. 115 ss ., atinna que la admision de otras fonrnu-

las equivalentes a la (lei 1 . p. p. seria consecuencia de la doctrine procule--
yana yue habia comenzado por no considerar necesaria la relation entre el
originario 1 . p. p. y la concesion de un prucciptann al cohcredero . Como re-
sultado de esta nueva y mils aniplia conception, y unit vez que la atenciun
de los juristas se dirigia mils a la voluntad (lei testador que a la naturalexa .
del tipo clegido, el use de la formula p. p. no se consideraria bastantc pare
atribuir un praeciprneut al legatario y podia servir pare atribuirlc to que

actualmente se denomina un prelegado.
6. PERRINI, Contributi allu dottriun dcl hrclcgatu. cn Ohcrc IV (\lila-

no, 1930), p. 237 ss . Seg6n este autor, la expresibn prucciperr tiene un sen-
tido mil extenso yuc el pretendido por BERNSTEIN y Se reficrc no : : la oa-
turaleza de la adyuisicion, sino al fin cutpirico y al caracter cconomicu del
"tomar con preierencia° . Tambien el tcrmino pruclegare cs muy ainplio y
tiene en los textos un doble sentido : legar a uno de los licrederos con prc-
ferencia a los otros y con dismutuci6n (lei legado proportional a la cuota
ltereditaria o dejar por legado unit cosy ya perteuecientc al legatario por

alguna razon juridica o moral. PFRRINI afirma (p . 247) que si hubiese sido
posibie separar unit cosy particular (lei complejo patrimonial hereditario-

hasty el punto de sustraerlo a la sucesiun universal este efecto to habria

producido el legado ordinario de propicdad.
7. Ctr. FERRINi, Tenria gencrulc dci leguti tit., p. 204. Segun 3>nxFAN-

7t:, Le successioni tit., p. 409, la teoria que considers la herencia como su-

cesion de titulo prevalente al legado, seguida por Arndts, Kuntze y Ferrini,

se debe a Valle y Averani, dos juristas italianos . Para BIONnt, SuCtc.csinne-

testarneniaria tit., p. 468 s., en el prelegado no se da un conflicto entre lie-

rencia y legado, sino entre sujeto activct y pasivo con respecto a la misma

rclaci6n ; todo consiste en la imposibilidad de unit relaci6n consign ntisntm

yue es un azioma juridico ilue no tiene necesidad de demostraci6n .
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-tlue surge en epoca ya avanzada, co111o to probarian las disputas
-acerca de su naturaleza que existian todavia en los primeros sigloa
.(lei .Imperio s . I?sta tesis,, sin embargo, no explica satisfactoriatnente
la funcion historica del legado preceptorio qttc se ha venido tra-
Alicionalmente considerando en el ambito general (lei prelegado . Ante
-todo . no puede justificarse la autonomia de este legado si se sos-
.t,.ene con esta teoria que el 1 . p . 1) . surge en trna epoca en que
.podia disponerse un prelegado usando Ias otras formas de legado
_y en la Clue nlnguna finalidad especial podia toner . De otra parte,
los jtutnerosos problemas quo plantea el legaclo preceptorio vieneu
.a. ponerse en relacion con la confusa teoria (lei prelegado 9 en la
.glue carecemos de unas conclusiones claras y precisas . El desorde-
-rnado cnadro quo en esta materia nos presentan los textos debe re-
Ilejar, sin duda, el resultado de una larga y compleja evolucion
Iistoric<t, cu_x-a individualizacion es del mayor interes para el es-
attdio~o .

3. I-a tradicional teoria del prelegado es acogida con algunas
variantes v precisiones por Biondi I° . Se-6n este autor, la ¢rae-
- cbtio, qtte no surge como legado, renia la funcion hropia e incon-

8. FENRINI, Tcoria gencralc dci legati cit., p. 22 ss . y 189 s ., sigue en
csta opinion sobre c1 origen del I . p. 1) . a VOIGT, Dic XI! Tafcln I (Leipzig,
1883), h. 231 s ., n. 32. Seg6n VOIGT, la disposition particular a favor de un
coheredero y a cargo de toda la masa hereditaria no se presentaba origini-
riamente bajo el concepto de legado, sino bajo el de partition de herencia .
Mas tarde, ya hacia principios del Imperiu, cuando los conceptos juridicos
fueron rnejor elaborados, se comenzo a ver en la praeceptio la figura de un
legado al igual quo la divisio inicr liberos se transformo poco a poco por
-efecto do la doctrina de los fideicomisos . COLI, Lo sviluppo delle varic forme
,cii legato uel diritto romano (Roma, 1920), p. 148 n. 1, afirma quo esta opi-
fiion de VOIGT, seguida tambien por Cuq y Baviera, se basa en un malen-
tendido : cl creer quo pasta quo la disposition no se puede hater valer en el
juicio divisorio no se llega al Iegado, Inientras clue el legado es cualquier
atribucion patrimonial a cargo de la herencia .

9. La teoria romana del prelegado ha sido objeto de las mss duras cri-
ticas, hasta el punto de clue fue considerada por Kobler como un deshonor
-para cl derecho romano . Vid. referencias a estas criticas en BONFANTE, Le
Sfrrccssiani pit., p. 410 s., y V Lvwrow, op . tit., p. 511 s ., n. 6.

10 . BIONDr, Dirillo crcditario romano, Partc gcneralc (Milano, 1954),
p. 449 ss . . y Succrssionc testaincntaria tit., p. 222 ss ., 276 ss . y 465 ss .
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fundible de permitir al testador la asignacion de cocas concretas a
los herederos. De la antigua praeceptio deriva el praelegarc v el
1 . p. p., que no es otra cosy que c1 prelegado t' . I .a rraeceptio St
presenta canto la apropiacion 1>referente que el coherederc, =--staba
autorizado a hacer de la cosy legada en el acto de la division . Ori-
anariamente, cuando rige plenamente la vindicatto ccnuo acto cons-
titutivo de dominio, la apropiacion autoritaria par parte del here-
dero era licita porque se fundaba sabre la pracccptio, es decir, sobre
la voluntad del disponente ; en unit segunda fase, la praccepho no

es ya autoritaria ni supone apropiacicin preferente v se pace viler
con la acciou divisoria, atribuyendose la cosy legada al colierederu
designado mediante la adiudicatio con;, cttal(luier otra cosa here-
ditaria 12 . El 1 . 1) . 1) ., clue surge cotno prelegado, tttvo la funcion
de hater una atribuciou a titulo particular al heredero t-, . pero cuan-
do se culmitio que hudiera hacerse a otras personas I)ierde este
caracter Ikara ser absorbido par el legado per vindicationem" . En
esta nueva fase, la praeceptio se distingue (let l)relegado . va que
este t'tltimo podia ser atribuido mediante otros til)os de legado ts .

11 . Cfr. BIONur, Srtcccssionc testantcntariu, tit., 1) . 465
12. Cfr. Btu,-,w.Succcssionc testavnrntaria, tit., p. 222.
13 . Bto\m, Sru'ccssionc tcstanncrntarin, tit., p. 276, reconoce la dificultad

de admitir este tilm de legado . Afirma, en efecto, que si podia tener par
objeto solo cocas corporates (lei testador, no puede suponerse cane, queriendo

el disponente dejar una coca propia al heredero, fuese inaplicahle 1 ;L f6nnula
per vindicationrum pasta el punto de escoger un tipo diverso de legado ; s;
se sostiene que el I . l) . p. habia precedido al vindicatorio existe siemhre el mix

terio de corno se ha mantenido coma .rcnus lcgandi en tan largo periodo.

14. Cfr. Btoxot, Succcssione tcstamcntaria, p. 277. Con respecto a la di-

ferencia entre 1 . p. v y I . 1) . p., Biondi seriala que los dos legados tenian es-

tructura y regimen diverso v entre ellos no existe derivation histbrica. De
otra parte, afirma (r . 279) que el 1 . p. 1) . tiene los mismos cfectos del I . p. v.,
ya quc supone siempre adquisici6n de propiedad y puede tener par objeto

solo cocas (lei tcstador, i)cro mientras p. v. la propiedad Fe adquiere directa-

mente, p. 1) . se adquiere mediante adindicatio .
15 . Rto.Nm. Succcssiouc testamrntarla, tit., 1) . 466 s. . afirma que micn-

tras la praecep!io conserva su caracteristica funciun de permitir la asigna-
cion (le cocas particulares a los herederos v se Bate valer siempre en I ;,
accibu divisoria, el prelegado, en cambia . sulmne atribuci6n en cualquier for-
,na o tipo, a titulo particular, a favor rlel heredero extra partcm hrrcditatis
v de las formal utilizadas nacen las correspondientes :Lccioncs que c1 cuhere-
<lero-legatario no imede ciertamente ciercitar contra si misnx~ .
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La exposicion de Bioucli no cla t:unpoco una explicaci61l convin-
cente de la autonomia clel l . p. 1) . ni de sus diferencias con el pre-
legaclo. Si praeciperc y cafre originariameute dahaui lugar al mis-
mo efecto de permitir la apropiacicin autoritaria no se comprenile
ceimo estas clos fcirntnlas hayan teniclo efectos distintos en los clos
legaclos y hayan clad) lugar, sobre todo, a una cliferente tutela
hrocesal 1s . De otra parte, la tesis tradicional sobre el origen re-
ciente de este legaclo se basa sobre algunos hreconceptos sin fun-
clamento -comp veremos al tratar de has clistintas cuestiones que
suscita-, y no faltan autores clue reconocen la remota antigiiedad
de este le,,ado 17 .

De esta exhosicion somera del estado actual de la doctriu,t.
rontanistica en torno al terra yue nos ocuha huecle cleclucirse la
ausencia de couclusiones y datos precisos sobre el legaclo 1>recep-
torio, que contintaa siendo tun misterioso tipo do legado . La pro-
liletu :itica que se plantea abarca tanto la natitralera, funciorn y auto-
nontia de este legado frente a los otros tipo; cotrto su ohjeto y
efectoS. Fn el estuclio clel l . 1) . p. clehe partirse necesarianlente de
la exposicion de Gayo, que ofrece itrnportantes clatos sobre la his-
toria de este legado, procurando henetrar en has cuestiones (lue
suseita con tocla la profundidacl clue nos permitan nuestros cono-
cimientos histuricos 18 . l-ste es el proposito glue nos aninl;t al aco-
meter esta eshinosa labor de investigacion .

16 . t;Rnssu, I legati I (Torino, 1933), p. 97, n. 2, objeta acertadamente a
Biondi que tal origen habria detenninado un resultado juridico distinto del
recurso al officium indlcis. De otra parse, Grosso obserca que la conjetura
de que la praeceptio haya sido originariamente el medio de distribuir los
bicnes entre los liercderos instituidos, con irnputacion a la cuota, y de que
solo sucesivamente se aclmitiera la asignacion con independencia de la cuota
hereditaria, e; clificilmente controlable v suponclria un proceso historico de
inversion, en cuanto la rracceptio se presenta caracterizada por el prnrcirrnurr
suntrrr que se (la extra hortioneur hereditatis.

17 . :\si Cor.t . Lo sviltrppo dcllc snric formc di Icgotl, cit., p. 105 ss . . y
KAsta . /)us romisches Privatrecht I (Viinchen. 1955), p. 98 .

18. Los cursor v manuales de Derecho Romano se limitan al exporter
el 1 . p. t) . a recoger las referencias de Gayo sobre la disputa doctrinal, sit)
elar una explicacion suficiente de sit rayon de existir. Ls imprescindible, hues,.
un rstmlio sohre este legaclo clue contribuya a aclarar. en la medida de lo~
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11

En su exposicion cle los legaclos, Gayu trata en 6411110 lugar
clel legado pcr praecehlionent : - .

2 .216 : Per prueceptionem hoc nzodo legunzus L.TITIUS HOJ71-
NEM STICHUM PRAECIPITO .

217 : Sect nostri quidem praeceptores nulli alii eo modo le-
gari posse putant, nisi ei aliqua ex parte heres scriptus esset ;
praeczpere enzm ',esse praoxczpizum sumere ; quod tantum in
eius persona procedit, q0 aliqua ex parte heres scriptus esset .
quod is extra portiont m hereditatis praecipuum legatum ha-
biturus sit.

218 : laeoque s! extraneo legatum /uerit, inutile est lega-
turn ; adeo ut Sabinus existin;everit ne quidem ex senatus
consulto Nercniano posse convalescEre : nam eo, inquit sena-
tusconsulto ea tantum confirmantur, quae verborum vitio lure
ciuili non valent, non quae propter ipsanz personam legatari:
non deberentur . Sed Iulic.no et Sexto Pla :uit etiain lice casu ex
senatusconsullo co?zjirrnari legatum : nanz ex verbis etiam hoc
casu accidere, ut iure ciz;ile in?Iti :e sit legatunz, inde nzani/es
tum esse quod eidem. aliis verbi.s recte legatur, veluti per vin-
dicationem . per darzna!ionem, sinendi nzodo; tunc autent vitio
er.sonac legatum non va,.ere, cum ei legatu.nz sit, cui nullo raodo

lcgari posse, velut peregrino, cuin quo testamenti Jactio non
sit ; quo plane rnsu senatusconsulto locus non est .

219 : Item nostri Praeceptores quod ita legatunz est nulla
alia ratione putant posse consequi eum cui ita Juerit legatum
quanz iudicio Jamiliae erciscundae, quod inter heredes do lie-
reditate erciscunda, id est dividunda, acc:pi solet ; officio enirn
iudicis id con .'ineri, ut ei quo3 per praeceptionem legatum est
adiudicet u.r .

220 : Unde intellegimus nihil aliud secundum nostrorum
praeceptorum opinionem per proeceptionem legari posse, nisi
quod testatoris sit; nulla enim alia res quam- hereditaria dedu-
citur in hoc ludiciunz. Itaque si non seam rem eo modo testa-
tor legaverit, iure quidem civili inutile erit legatum; sed ex
senatusconsulto con%irrnabitur. Aliquo tamen case etiam alie-
nam rem, per praeceptionem legari posse jatentur ; veluti si quis
eam rent leoaverit, quam creditors Jiduciae causa mancipio

posible, los CNtremos dudosos, corno recientemente se ha hecho con e1 legado
sinendi wodo, que no planteaba menos intcrrogantes .
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dederit ; nail officio iz:dicis coheredes cogs posse existimant
soluta pecunia luere eam rem, ut possit praecipere is c ti le-
gatum sit.

22L : Sed diversae scholae auctores putant etiatn extraneo
per praeceptionem legari posse proinde ac si ita scribatur TITIUS
HOWNEM STICHUM CAPITO, supervacuo adlecta PRAE syllaba; id¬o-
que per vindicationem eant rent legatam videri . Quae senten-
tia dicitur diri Hadriani constttutione confirmata esse .

222 : Secundi.m hanc ;yitur opinionem si ea res ex lure Qui-
ritium defuncti Juerit, potest a legatario vindicare, sive is units
ex heredibus sit sine extraneus; quodsi in boni tantum testa-
toris ftuerit, extraneo quidem ex :enattisconsulto utile erit le-
gatuM, heredi rero jam4liae erciscundae iudicis officio praes-
to.bihir ; quodsi nullo hire fuerit te:tatoris, tanz heredi quam
extraneo ex senatusconsidto utile erit .

223 : Sive tamen heredibus secundunt nostrorum opinionem,
sire etiam extralleis sec!indicm illorum opinionem, duobus plu-
risbusve eadent res coniunctim aut disiunctim legata Juerit . sin-
gulf partes habere debent . -

Antes de entrar en el examen particularizado de cada una de
lay cuestiones suscitadas, dehemos hater unas observaciones gene-
rales. Ante todo, Gayo considera al rnismo nivel los cuatro tipos
de legado I`' y segue en la exposition de cada uno de ellos un cierto
orden : primero trata de la formula, despues del objeto y efectos
del legaclo N., por ultimo, del legado a favor de varios legatarios 2° .
Refiere, tratando de estas cuestiones, ]as controversias doctrinales

19 . En la ordenacion de las instituciones se dedican ocho parrafos a cada
imo de los legados vindicatorio, damnatorio y preceptorio y solo siete al
legado sinendi modo . La exposition a la que dedica mayor extension es la
del 1 . p . v ., seguida de la del 1. p . p ., 1 . p . d . y 1, s . m ., por este orden .

20 . En los cuatro tipos de legado, Gayo examina la formula de dis-
posicion (2.193, 201, 209, 216) ; el objeto (196, 202-3, 210-212, 220 y 222) ;
la action (194, 204, 213, 219) y el legado a favor 'de varios legatarios (199,
206, 208, 215, 223) . En el 1 . p. v. pasa despues de la formula a tratar de los
efectos del legado en relation con e1 tiempo en que se emiende adquirida la
propiedad (194-5) y a continuation (200) a tratar del legado hajo condition ;
en el l . p. p. trata, despues de la formula, del beneficiario del legado (217-8),
y en el 1 . p. d . y 1 . s. m. trata paralelamente de los efectos (204, 214) despues
del objeto. De la convalidacion del legado uulo ex SC Neroniano trata en

ci l . p. v. (197-8), en el 1 . s. m. (2.12) y en el 1 . 1) . 1) . (208) .
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sobre cada tipo de legado . 1_a exposicion del jurista tiene, coluo

toda su obra, una finalidad lrrimordialmente di(lactica .
De otra parte, es necesario tener en cuenta las concepciones .

sobre los legados que imperan en la epoca en que Gayo escribe su
obra . Ls bien sabido que a partir del siglo I la jurisprudencia re-

duce los tipos de legado a los dos l)rincipales . vindicatorio v dam-

natorio, v que existe una tendencia cada vez mas Inarcada a fundir-

todos los tihos en uno scilo por el difundido use de utilizar con-

juntamente las varias formulas de clisposicion y, especialmente . por

la convalidacion de Iegados nuloy que opera el SC . Neronlan0 ZI .
Lstas concepciones =e reftejan en Ia esposicion gayaha due pre-
senta la fase final .de decadencia v desaparicion de los distintos .

tipos y las controversias doctrinales sobre su autononua y diferen-

ciaciun . Esta particular orientacion del jurista es deducible, sobre

todo, de sus referencias al legado Sinendi modo . que considers en .

estrecha vinculacion con el legado damnatario, dotado de la comun

actio ex testamento v practicamente con los nnismos efectos 2'- . Tam-

Win de la exposici6n de Gayo del 1 . p . p . puede deducirse este
especial interes del jurists en resaltar los caracterev especialida--
des de este legado cuando ya ca-recia I)racticamente de una tinali-
dad especial llevado quizA por una ezcesiva fideli(ad a los maestros .
de su escuela .

6 . Gayo colnienza a tratar del 1 . 1) . p . menciona:ulo la formula
de disposicion : Lucius ~rITIUS }10-MI\EM STICIIUM PRAECIPITO,_
qtte tambien se encuentra, con referencia a otros objetos del Ic-
gado . en Gayo, D.35 .I .I7.23 : fundum Titius filius teens prne-
cipito y en Ep. Ulpiani 24 .6 : L . Tithts illaw rem praecipi-
to 23 . 1?1 use de pYaecipito parece ser . pees, la . caracteristica for-
mal de este tipo de legado .

Sabre el significado de praecipere, Gayo nor inforlna de ]as dos .
distintas, soluciones propuestas por las escuelas de sabinianos y
proculeyanos . Para los sabinianos, proecipere era praecipumn stt-

21 . Vid . BIONDI . Successions testamentaria, cit ., p . 278 ss .
22 . Vid. GARCin GARRIDO, La ruucepciorn cidsicu del legculo sineiuli vtodo, .

cit., p. 576 ss .
23. Tambien en Scaevola, D. 31 .88.1 : e medio pracripito ; id . D. 31 .88,2 : :

praccipitotc onnte ; Pomponio, D. 10 .2.42 : quod mini debct, praccipito .



-496 Alaxuel Garcia Garrido

mere (Gayo, 2.217) . Cs clecir, eleccion de preferencia, mientras que
pan los proctilevanos pramrerc equivalia a capere y debia consi-
clerarse superflua la -Alaba prae (Gayo, 2 .221), El primer signifi-
caclo clebio ser el originario y hropio (lei legado, debiendo estin,arse
c1 se-undo como till stgrnifica(lo acomodatlclo patrocinado por los
IWoculevanos para asinlilar el l . 11 . p .al 1 . 1). v . In los textos juris-
pruclenciales, en efecto, firacciperc y praecipuu.nl tienen till sentido
general _v se refieren sielnhre a la preferencia qtte se da a alguna
persona llara tomar 1>osesion de una cleterminada coca . Asi, se en-
cuentratl u'sadas e-stas czpresiones . en teztos referentes a la com-
m.rnrfo 24 a 1st sorictas z', para referirse a cocas que nna persona
del e pacer suyas coil preferencia en el juicio clivisorio por till par-
ticular derecllo que le compete . 13asandose en este sentido, Berns-
tein ebsenro que cn clerecho hereclitario praeciperc, en contraposi-
'C16n a confere11dloll, equivale a non con-ferre e 1ndica (Itte utla de-
terminacla coca viene asignada a una persona en moclo particular
sehamimlo)a (lei comlrleju lratrinlonial26 . Ferrirli ohjet6 clue si prae-
cimcre hacc referencia al hecho de que a alguno se rescrva la pre-
fferencia Ilru-n el capere de algo, no se refiere al motlo con el que
se afn-ma esta preferencia o el capere se realiza 27 . Si nos 11111itamos
al senticlo de las esl;resione, usaclas l~or Gayo, no calle ducla que
jrraecipere significa eleccion de preferencia v que esa cleccion se
efectfa previamente a la clitisicin hereditaria a la clue la cosy legada
se sustrae .

La fortllulrt (IC clislrosicion praccipito se stlele encontrtu- en los
testos ell comlrinacl611 con otras fortnttlas tihicas (let le-a .do vindi-
catorio como sunrito y sibi habeto 28 . Estas repeticiones responden
-it clifuncliclo use de los testaclores de mencionar las clistintas formu-
las de legaclo a efectos de asegurar su valiclez o a incluir una ge-
neral confirrnatio per daninatiorrenr como resulta de los testamen-

24 . Gayo . 17 . -11 .1 .45 .
25 . Gayo, 1) . 17 .2.66 ; Paulo, D. 17 .2 .65.16.
26 . Vicl . YERN;rel .N, 0l): cit ., p. 5 SS .
27 . (:fl- . Feultlxl, Coutributi allo dottrina dcl ¢rclegulo. cit. . p. 241 .
28 . Scaevola . D. 33 .7 .27.3 : prarcipito tibiquc habeto fuudum mcrnn Ti-

lionum ; id ., D. 33 .8 .26 : c ntcdio praccipito srnnito libiquc ltalrcto : id ., D.31.88
pr . id sibi praccipiat srnrrat habrat ; Paulo, D. 32.92 pr . A4ac-,.do c uredio sta.
Mite praccipito sihique hahcto : Papiniano, D. 31-77-19 filia ruca praccidial
-cibiqtrc habca1 .
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Aos que nos han llegaclo 29 . El u_so de estas clausulas y la curtvali-
&cion que opera el SC. \eromano traen como consecuencia -el que
se usasen indistintamente las forluulas hitra lograr los efectos pro-
pios de un cieterminado tipo . .: asi se usan para el 1 . p. p. clausuias
propias del legado vindicatorio como e medio sumilo, sibi habere
.iubeo e inquictari 11010 3° .

Des<le que esta . tendencia a la fusiun de los disuntos tipos de
legaclo se tieneraliza, sohre todo a partir (lei SC . Neroniano, lit clau-
sula Praccipito no pcxlia tenor caracter esencial para lograr los efec-
tos del 1 . 1' . p. cltte podia adoptar la forma (lei legado vindicatorio
_segttn la cloctrina hroculeyana quo prevalecio . La significacion de
4racceptio comp praccipututc siculcre quo dan los Sabinianos clebe
considerarse como 1<t tradicimial y la que refleja la originaria natu-
raleza y estructura del l . p. p. En este sentido, la noticia de Ga_vo per-
unite cleducir importantes consecuencias para la historia (let legado .

Despttes de la fornmula de clisposicion . Gayo trata del h e u c
.f i c i a r i o (lei legaclo. 1.1 jurista afirma (_>.21j) quo, scgtin los maes-

tros de su escuela, solo puede legarse tnediante esta forma en bcne-
ticio del quo ya es lteredero de unit parte de la herencia porque
precepcion e9 eletcion de preferencia quo solo puede clarse en el

heredero, quo se dueda con la horcion legada con indellendencia de

la hereclada 31 .

29 . Vid. TcstalAentIUI! 1' . Duslanii, Tcst . C. Longini Castoris %. Test . A .

Ncrnlogenis. ARANGlo Ruiz, Negotia, p. 132 ss ., 149 y 155.

30. Segful BERNSTEIN, oh . sit., pag. 44 ss ., estas formulas son propias t:uu-

bicn del 1 . p. p., pero creemos con Fmmim . Contributi, sit. p. 254, quo estas

son formulas reconocidas para el I . 1) . v. quo tienen una eficacia hien deter-

minada quo no puede restringirse ni cambiarse. La ezpresion 110c aluplills,

xiue tambicn incluye Bernstein en el ambito clef 1 . p. ip ., segun Ferrini se usa

en los testamentos romanos para indicar el conjunto de las disposiciones

e impedir la crronea opinion de quo se trata de traslacion o ademptio . No

cabe duda quo, cotno Bernstein reconoce (p . 120), toda esta materia ha silo

objeto de una profunda transformacion cuando las distintas formulas utili-

zadas no responden ya a los efectos quo primitivamente suponia la distincion

y autonomia de los varios tipos de legado . El mismo tcrmino pracceptio se

usa entonces en el significado generico de quo el heneficiario es al mismo

tielnpo heredero.
31 . La exposicion de Gayo parece excluir la posibilidad de admitir

ttn 1 . p. p. a favor (let heredero c.r ussc, quo BEH\s-rEIK . Op . sit ., l) . 30 s., con-

a?
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Gayo, que corntintia sit exhosicion afiriuando que cl 1 . p. 1) . no .
tiene efectos cuantlo se pace a favor de tun extraflo (2 .218), 1>asa
despues <t referirse a ]as distintas opiniones existentes sobre la
convaliclacion (lei 1 . 1) . 1) . a favor de extranos . Sahino opinaba (lite
ni siquiera en virtud clel SC . el legaclo podia convalitlarse "porque
el Senadoconsulto confirnta unicamente los (lite son inv<iliclos civil-
mente por clefecto en los tcrminos, no los clue surten efectos por la
especial conclicion clel legatario" . Juliano y Africano opinaban, por
el contrario, (lite incluso en este caso el Senacloconsulto convaliclalrt
el legado porque la invalidez civil clerivaba evidentenente tie los
termiuos utilizaclos, ya que la misma persona podia henefieiarse (lei
iegaclo si se huhiesen euipleado los tertninos clel 1 . 1) . t- ., p. c1 . o s. m . .
segun los casos. Para estos j uristas, solo es invalido tin legado .
Vitio personae cuando se lega a iilguien que, hor falta de capacidad
testatnentaria, no puede recibir por legaclo. cotno es el caso clel
peregri.nus . Mas adelante (2.220) . Gayo recoge la opinion de la
escuela proculeyana, segim la cual se podia legal- por precepcicin
incluso a un extrano, consideran(lose (lite se habia iegado por vin-
clicacion, y esta opinion fue confirmada por una constitucion de
Adriano 32 . .

}?1 primer prolllema (lite plantea la explicacion gayauta es el re-
ferente al alcance clue clebe atrihuirse a esta controversia doctrinal .
Los autores. a partir de Voigt, hail v enitlo sostenienclo (lite la dispu-
ta ver-tba sobre la naturaleza clel Iegaclo. \1 ello pi-obaria Stt ori ;er,

sidera una disposiciou no contraria a los principios del legado, pero sin iina-
lidad alguna, poi to que no aparece en las fuentes. Contra csta opinion, .
vid. FERRIKI . Confributi, cit., p. 252 s., que observa que una disposicion se-
mejante no habria sido inutil, pues podria haber servido para sustraer tier--
tos bienes a las pretensiones de lo- legatarios y fideicomisarios y para el
computo de la cuarta Falcidia .

32 . BIONDI, S'uCCCSSio-nc lestmnrntaria, tit. p. 272, n. 2, afirma que la
referencia (le Gayo (dicitur) hate pensar que la confinnacinn de la doctrina .
de los proculeyanos no fuese taxativamente disptlesta poi la constitution de-
Adriano, sino mas bier que de ella se deducia poi via (le interpretation, hues
no puede pensarse que el jurista tuviera Judas sobre su existencia Esta ex-
plicacion, sin embargo, no convence, ya que es tlificil admitir una confirma--
cion a una opinion jurisprudencial poi via (le interpretation de una dispo--
sicion imperial que, si bien con caracter dudoso, el jurista afirma ratificu laz
opinion proculeyana.
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reciente33 . Sin embargo, esta opinion nos parece infundada. La
controversia debio de versar sobre la convalldacion (lei legado por
precelxion nulo, como claramente se desprende de la exposicion de
Gayo3" . 11 jurista, en efecto, comienza con la afirmacion precisa :
si extraneo legatuuu fiterit, inutile est legatum, y pasa despues a
tratar de la posibiiidad de convalidacion ex Senairtsconsrtito . Ire
otra parte, tampoco la consecuencia que pretende deducirse de la
disputa acerca (lei origen reciente'del legado puede estimarse iun-
dada, ya que seria extrano que se diese villa a un legado que segue
la opinion prevalente se identificaba con el vindicatorio . Por tanto,
a la controversia doctrinal que refiere Gayo debe darse el valor que
efectivamente tiene, centrcin(Iola en la convalidacion (lei legado nulo .
Lstas noticias, comp toda la exposiciort gayana en general, se re-
lieren mas a la fase de desaparlcion (lei legado clue a la de su
nacimieuto.

Con respecto a la disputa referida, Gayo nos da noticias de tres
distintas posiciones : tuna posicion extrema es la de Sabino, clue re-
chaza la hosibili(lad de convalidacion r .r Neroniano por estimar que
e1 1 . 1) . p . a favor de iii extrafio es invalido no vilio verborum
-clue es el pre-supuesto de aplicaci6n (lei Seuadoconsulto-, sino
porque no puecfe tener efecto prorter ipsaut pcrsonam legatarii,
siendo esencial que el legado sea hecho a favor (lei que aliqua ex
parte heres institulus est . Una segunda posicion asttmen los sabi-
nianos juliano y Africano, para (luienes el senatloconsulto convallda
el legado, argunientando clue en este caso la lnvalldez civil deriva
evidentemente ex verbis porque el legatario lrttlk-ra podido bene-
ficiarse (lei legado si liubiera empleado la forma adeeuada : para
ellos, solo es invAlido tun legado vitio personae cuando se carece de
la testamenti factio o capacidad para recibir el legado . Lntre estas
dos posiciones, afirmativa v negativa, sobre la cuestion propuesta
existe una importante diferencia : Sabino contrapone invalidez viitio

33 . Vid. supra u. 8. Tambicn Gaosso, 1 tcgati, cit., p 94, y BIONDI,
Successione testamentoria, p. 465 ss . A favor de la antigiiedad del Iegado se
pronuncian Coli y Kaser. Vid. supra, n. 8 y 17.

34. AR,»cio Ruiz, Istithr~ioni di diritto romano 12, p. 567, afirma que
la cuestion suscitada entre sabinianos y proculeyanos tenia solo por objeto
establecer si por respeto a la voluntad clef testador el I . p. p. se podia con-
siderar valido como 1 . p. v.
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vcrborun a ineficacia poi- idoneidad de! beneficiario, tnientras que

Juliano y Africano contraponen invalidez vitio verborum a invali-

dez vitio pcrsouae 3' . Es evidente que cl motivo de la inidoneidad

del beneficiario en un tipo de legado que requiere la cualidad de

heredero es distinto del motivo de la 111capacidad (let legatario para

recibir por legado en general . Una tercera posicion es la clue sos-

tiene la escuela procttleyana, segun la cual es posible legar poi- pre-

cehciotl una cosy a un extrafio consideratldola leg-ada hor vindi-

cacion .

Sobre estas tres posiciones couviene destacar algunas conse-
cuencias . 1'n primer lttgar, has posiciones tuttaf;onicas sort siemlwe
las de las dog cscuelas : los sabini;ulos afirman yue el 1 . 1I . p . solo
puede disponerse a favor (let heredero, ]us proculeyanos, que puedc
dishonersc tanll)len a favor de extranos considerAndose valiclo
como 1 . 1) . v . I=n segundo lugar, ntientras Sabino port Nerosiiamrrui
mantiene rigurosamente la autonotr1i ;L e independencia del 1 . P . P .,
Juliano y Africano afirmall que cuando e1 beneficiario no es here-

dero puede valer no como 1 . p . p., sino como otro tipo de legado en
virtud de la coilvalidacion (let Neroniano . i?stos dos juristas llegan,
pees . a la misma consecuencia practica yue los tnaestros proculeya-
nos : e? 1 . p . 1) . a favor de tin extraito es valido, con la diferettcia

de (Itte los segundos to equiharan al 1 . 1) . v ., rnientras los llrimeros
to convierten en el tiho apto a realirau- la finalidad duerida lx>r el
testador 36 . Las tres soluciones clue se clan a la cuestion (let l . P . 1) . a
favor de extraitos pueden resunlirse asi : Sahino : el legadu cs ineti-
caz : Juliano y Africano : no produce efectos como 1 . h . 11 . . Pero puede
proclucirlos conio otro tipo de legado : proculeyanos : es eflcaz como

35 . BERNSTEIN, oh cit., 1) . 22 ss ., afu-ma que mientras Sabino se serviria
del metodo juridico de las diferencias, Juliano usaria el metodo anal6gico.
Creemos que mas yue de una diversidad de metodos se trata de puntos de
vista distintos . Sabino parte do la funcion y estructura originaria del legado,
Juliano de la funcion que cl 1 . p. p . tenia ya en su tiempo en el yue se fundia

practicamente con los otros tipos de legado . E's preciso tener en cuenta clue
del tiempo de Sabino al de Juliano media tm siglo aproximadamente, en el
que se produjo un importante cambio en la concepcion de los legados,

36. Tratandose de cosas que no son propiedad del testador, tanto lo .S
sabinianos (2/220) como los proculeyanos (2/222) convalidan al I . p. 1) . inva-

lido en cl 1 . p. v. Vid infra par. 9.
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legadu vindicatorio 3' . Dado que la solucion proculeyana es la que
prevalece y que la postura de Juliano coincide con ella en su resul-
tado practico, Gayo, al acoger la tesis de la autonomia del iegado,
asume una posicion tradicional que poca trascendencia practica te-
nia ya, puesto que el 1 . p. p. valia de todas formas aunque el bene-
liciario no fuese el heredero . Como conclusion de estas observacio-
ncs puede pensarse que Sabino, basado en la naturaleza y tutela
procesal (lei 1 . 1) . p., que se haeia valer en e1 iudicbmi faarailiae ercis-
c+utdae, dicse una interpretacion restringida al SC . \eromano sos-
teniendo glue solo podia servir para convalidar un legado dispuesto
con terntinos no idoncos, pero no para llegar a una finalidad distinta
de la del legado o por medios procesales diversos 33 . Juliano y su
discipulo Africano. clue escriben un siglo mas tarde 39, cuando ya
existe una fusion practica entre los tipos de legado, atenuan el rigor
de la tesis sabiniana considerando la posibilidad de convalidacion
del 1 . p. p. a favor de extraifios . Juliano desarrollo su actividad en
la elxwca de Adriano, a quien se debe la constitucion que dio ca-
racter oficial a la tesis proculeyana. Los proculeyanos sostendrian
la equiparacion de 1 . p. p. y 1 . p. v. probablemente con anterioridad
al SC . \'eroniano "°, glue permiti(i la snperacion de los iimites for

37. Las conclusiones ifue se des,render de este texto gayano deben tener-
se en cuenta para la reconstruccion (lei Senadoconsulto \eroniano. Sobre el
estado de la cuestion, vid. Gosso, l legati cit., p. 100 ss ., y Btowt, Succes-
sioni testuucentaria eit., p. 280 ss.

38 . Segun Fomhonio, Ill . 1 .2 .2 .50, Tiberio concediu a Sabino el ins rcs-
panderrdi. Vid . KUNKEL Flerkrmft rrnd so-- . Stellung des rom. luristen.
(Weimar, 1952), Ir . 119 s . 1`or tanto, la promulgacion del SC \'eroniano,
auctore Nerone (Gayo, 2.197), debi6 coincidir con los iiltimos anos de acti-
vidad de este jurista .

39. Salvio Juliano escrihi6 en torno a los auos 148-169. Vid. KUNKFL,
up . cit ., p. 137 s . ; SeitrtAO, Atti Iff Cunyr. intern . 1?priyrufia (Roma, 1939).
39; SS ., y GU,vrTNO . en Labeo 5 (199), 67 . -\fricano desarrol1o su actividad
en cl reinado de Antonio Pio, como Gayo .

40. BIONut, Successioni tcstanrentaria cit., Ir . 282, afirma que la audaz
interpretation de prarcipito coruo rarito se debe a 1'roculo, que ya antes del
Ncronianu sostuvo quc la silaba prat era superflua, superando asi el vitirnn
verboruu . Aunque nada seguro inreda afirmarse, creemos mas probable que
la equilmracion del l . p. p. al I . p. v. se deba a Labeon, el jurista mas original
de la escuela, del que Pomponio (D . 1 .2 .2 .47) afirma que phrrima innovare
instituit.
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ttrtles (lei 1 . 1) . 1)." : v la ulli1liut1 de esta escuela termiuu hrevale-
ciendo aun cttauclo por uit actlsado respeto a la tradiciun, que es
bier 1>atenle ell Gavo "2, sisa aceptancklse formahnente la tllstinciciu
de lcls cttatro gcrcc-ru icyatortot s~ .

5 . Fn cu.utto a la acciun que nace (lei legado por lirecellciulc,
Gavo ntenciona . cumo 1>rolla de este lel;ado . la accion de division
de herencia . Alirnta que, se-61i stts maestros, to que ha silo lebaclo
por llrecepc16n sulo se 1>uede reclamar en el indic~irnu faruilcae c"r-
ciscnccdur clue se cla entre los lierederus v clue entra dentro del
0)Jicium . iudicis el adjudictr a (lttien correshollda to yue ha silo
legado lliediante esta forma (2.219) . Seguu la ulliniun hrucule),Alla,
en camhio, ttucto el legatario herecleru como el extrano pueden ser-
virse de la acciun reivindicatoria siemhre que la cost sea llrolliedad
(lei testador .

La division hereditaria, que tiene por objeto el cunvertir en co-
sas concretas o en parte de cosas las cuotas ideales de each heredero,
se insta por medio de la actio falnilioe crciscrlndac . (Ittc, segtin Gap.),
fue introducida por la lev de las X 1l Tablas 44 . I'sta acciou es
duplex : each 11110 de los coherederos es actor v demandado al mismo
tiempo 45 . puecle set- ejercitada por cualquier heredero, 1>ero solo

41 . Cfr. BelcNSTEIN, otr. cit ., 1) . 20 .
42 . Es curloso ohserlar como Gayo siguc ficl a la tesis de sus maestros

a pesar de que la opinion contraria habia triunfado ya por la confirmacion

oficial de Aclriano .

43. Un importantc testimonio sol)re la 1)ervivencia de esta clistincion en
genrru Irgutorum cs el texto de Ulpiano, D. 43 .3 .1 .6, que trata clef que ex
carrso pracceptinrtis pussi(lw ell Coil tral)oslcl6il al caso ell qtte olio genrre
lcfjali unri ex lrerrrdibus legation sit . T:unhicn en Marciano, D. 35 .2 .91, Se
distingue : si .r Irgultuu . . . datum .sit heredi . . . pra"ripere .

44 . Gayo, 7 ad e1 . prov ., 1) . 10 .2 .1 Ilr . : flare uctio proficisritur a lrrlle
rluodrcirrr tuhalarum : nuurclur colrcrrctibus ,-oirutihrrs a ronrururuouc discrclrrr
ltecessurium vidc,butur aliqrnun urtionrm ronstilrri . qua inter cos rcs hereditariar
distrilnrrrrnlar .

4i . Ulpiano, 19 ad e(l ., I) . 10? .2 .3 : /» fuu)iliae erciscundor iudirin

turusquisqur Irrredrrrn cl rei rt urtoris partes suslirret . Por este caracter no

contencioso de la acciun se califica cotno irn-gircur, y Papiniano, D . 10 .2 .57

dice que los particitlantes pietutis officio frutgrnetur . Cfr . Btotvot . Diritto

credilario rlnl]Ollo cit ., 1) . 453 s .
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entre coherederos 4r' : tiene caracter universal y su objeto son to-
das ]its cosas corporales de la lierencia "7 . El juez despues de de-
clucir algtmas atribuciones especiales, etectita la adiudicatio de los
bienes hereditarios atendiendo al interes objetivo de los cohered?-
ros 4' que se hacen propietarios de los bienes adjudicados 49 .

La prarceptio en el juicio divisorio, segitn las noticias de Gayo,
supondria una previa adjudicacion extra hortionis ttereditatis de
la cosy prelegada it! legatario heredero antes de la division (lei pa-
trimonio hereditario 5° . El juez acljudicaria la cosy prelegacla como
acto previo a la division comprendido en sit officicrIN .

1_.n estrecha conezion con la accion (lei legatario esta el
o b j e t o (lei legado 1>or precepcion, (lei que Gayo pasa a oeuparse
desl>ues (2.220). aiirmando que, segun la opinion sabinianea, solo
puede legarse por precepcion to clue pertenece al testador, Dues en el
juicio de division de lterencia no se trata mas que de las cosas he-
reditarias . Por tanto. si el testador lega de ese modo unit cosy clue
110 es Suva, inre civdc iruttile Grit legatutu . Hasta mitti Gavo trata
clef iimbito hropio (lei 1 . p. p. Sin embargo, continua dicienclo, el
legado puede convalidarse por el Senadoconsulto . Los sabinianos,
como result :ulo de unit interpretaciiun amplia, reconocen tin caso
en el clue se lmcde legar por hrecepcion unit cosy ajena : Si el tcs-
taclor le,n to clue emancipo <t till acreedor fiduciae causa. pues en

46 . Gayo, 1) . 10 .1 .1 : nisi coheredes sit neque adiudicari quicquant oportet
ne(fuc odh-crsarius ci rondenandus est. Paulo, D. 10 .1 .36 : non c.ct indiciuur
/arnilittc rrciscundue nisi inter rolrercdes acceptunr. Vitl . BIONm, Diritto
ercditario cit., p. 454 ss .

47 . Vicl . BIONDI, Diritto crcditurio cit., l) . 46 s .
48 . Llpiano, D. 10.1 .4.1 : born cnim ct innoccniis viri officio cum fungi

opnrtet.
49 . La divisiun romana tiene caracter translativo o constitutivo en cuan-

to la adindicutio es till modo de adquisicion de la propiedad. Cfr. RtONut,
Diritto cn"ditaritr cit., p. 458.

30 . Si nos atenemos a ]as noticias de Gayo, debe reconocerse que l :t
tesis de BERNSTEIN, op . cit., Ir . 115 v ss., sobre el caracter originario de la
rrucccptio heretlitaria esta fundada en dittos Irrecisos . En este inismo sentido,
KASEK, Das legation surcndi nrodo, cn 7_SS 67 (1950), 356 s., y Dus r6rn .
Pri.-arrecht 1, l) . 622 ss. Sin embargo, Bernstein da unit interpretacion dc-
masiado arnplia a la funcion clasica dc la praeceptio en relation con CI
prclcgarlo .
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este supuesto entra en el officirnu. iudicis el ohligar a los coherede--
ros a rescatar la cosy para que pueda hacerla suya el legatario. Mas,
adelante (2.222) Gayo trata de ]as consecuencias que, con respecto
al objeto, tiene la concepcion proculeyana : si la cosa es de la pro-
piedad civil (lei difunto, puede reivindicarla el legatario, sea here-
dero o no ; si la cosy esta sulo in bonis (lei testador, se distinguen_
dos supuestos : si se trata de tin heredero, el juez provee ell el juicio
divisorto ; si se trata de tun legatario extrano, el legado se convalida .
hor el 5C . Neroniano, asi crnno tambicn se convalida si la cosa
n0 pertenece al testador .

Suhuesto clue solo pue(le legarse una cosa ajena utilizando la .
forma 1) . d. (2.202), de esta; noticias de Gayo se desprende

A) Se-6n los salainianos : a) el le;atario en el legado p. p. de-
coca (lei testador podia eje-citar la actio faaciliae erciscundae.

b) en el legado p . 1) . de coca ajena convalidada ex Neroniano,

ejercitaha la actio c .r testameFtto .

B) Segue los proculey:uios : (c') si la cosa era propiedad civil-
(lei testador, el legatario, fuese o no heredero, ejercitaha la reivin-
dicatio .

b') si la cosy era propiedad pretoria del testador : a") si el
letiatario era heredero : a. fanriliae erciscundar., b") si era un ex-
trano : a . ex testanttento .

c') st la coca no e; hropiedad (lei testador : a, ex testaynento . . .

De este cuadro se deduce clue mientras los sahinianos recurrian
a la a. fanriliae erciscccndac como accion principal, en caso de 1 . p. p.

vziiido, v a la a. ex testamento, en caso de legado nulo, los ptocule-
yruios recurrian, ell caso de legado valido, a la reivirtdicatio y a la .

a. fanriliae erciscundac y. en caso de legado invalido, a 1a a. c.c
testo-mento .

Otra importante co»secuencia due se desprende de esta compa-

raci6n de opiniones es clue tambien para los proculeyanos el legado

preceptorio conservaria su origin :u-io _v especial zimhito de aplica-
cicin, centrado en el iudiciurn farniliae erciscrnidae, siempre que no-.
iuese posible el ejercicio de la accion reivindicatoria (lei legatario,
como en el stipuesto de que se legase a tin heredero una cosy que
no era propiedad civil (lei testador, sino propicdad pretoria . Por
tanto. los proculeyanos admitirian los particulares efectos del le-
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gado precehtorio siempre que no se pudierit llegar por cliversidacl
del objeto a la equiharacion con el legaclo vinclicatorio.

Los-sabintanos no tormulaban la clistinci6n entre prohiedacl qtti-
ritaria y bonitaria, que servia exclusivamente a los fines de equi--
paracion de este leg-ado al vinclicatorio, _va que para ellos toclas las
cocas (lei testaclor clue formaban liarte de la. herencia podian ser
legadas por precepcibn "' . I'or colsi.guiente, no emstiria cliscrepan-
cia alguna en cuanto a la posibiliciacl de que e1 hereclero ejercitasc
la a. fautiliae erciscundoe para peclir la, cocas 1.H bonis (lei testaclor
yue le habian silo leaaclas .

Al supttcsto citaclo por Gay-o de la coca tuancihacla fiduciac causa
se refiere tambien otro texto (lei mismo jurista :

7 ad ed . prov . D. 10 .2 .28 : Rent [pignori] <Itduciae.1 creditors.
datcan si per praeceptionsm legaverit testador, officio iudicis con-
tinetur, ut ex communi petunia 1itatur eamque ferat is cui co
modo Juerat legata .

L;ste texto 52, coinci(le»te coil ]as Jrnstituciotles, hate especial re-
ferencia a . ex communi pcctuua . La cleucla clel>e ser hagada cool (It-
nero de la herencia con la finaliclacl de recuperar Ja coca mancipacla
part entregarla al 1e atario .

Otra ezcepci(in a la regla de quc ]as cocas legaclas clebiaii etI-
contrarse in bums (lei test, clor -':' enecmtramos en el suhuesto dc
legado de utnumn-i. qeci douti non csscut

PS . 3.6 .1 : Per praeoeptionent uni ex heredil)us nummi legati
qui domi non erant, officio iudicis Iamiliae Iterciscundne a.
cone:edibus pmestabuntur .

51 . FERHINI, Coutributi tit ., p. 253, afirma (luc c1 caso do que un legado .
fuese (Iejado a favor de kin coheredero y se debiera hater viler en cl i . fa-
miliac ercisciuidac, la ; clos escuelas opinarian que la coca estuviCSC m bonis.
(lel testador mortis tempore.

;2 . Vid. Index Intcrpolatiuamr.
53 . PEHRIYI, Corntribnti tit ., p. 253, observa (IUC (IC toda la exposiciuu~

gayana se deduce que este lega(lo poclci reierirse solo a cocas corporales in-
boni .r del testador .
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Se trata de un supuesto, qtte Paulo trata imis extensamente en
e, Digesto 54, en el que no es necesaria la convalidacion del Nero-

-.niano . El juez podia proceder a la realizacion _v yenta de los irie-
nes hereditarios hasta reunir la soma legada .

Si mediante el legado preceptorio lxodian legarse sumas de di-
nero ; es probable clue por esta forma pudieran legarse tambien lo :;
creditos, especialmente los creclitos del testador contra el icgata-
rio . r\ este supuesto se refiere el siguiente texto

Pomponio, 6 ad Sab., D. 10 .2 .42: Si ita legatum fuerit tuti
ex heredibus : <cquod mihi debet, praecipito», officio iudicis
familiae erciscundae continetur ne ab eo coheredes exigent:
nant et si quod alius deberet praecipere unus iussus fueiit
officio iudicis actiones ei praestari debebunt pro portione co-
heredis.

Este texto (lei comentario de E'omponio a Sabino se refiere a utt
upuesto (lei legado de credito que podia ser dispuesto por la forma

.(lei legado preceptorio, v nada induce a hensar se tratase de una
extension (lei Aunhito originario de este legado 55 . El 1 . 1) . p. tendria
un contenido general clue comprendia las cocas genericas y espe-
cificas, v de la exposicion gavana se desprende claramente como
hor la influencia de la tesis hrocttlevana este iunbito general tiende
a limitarse a las cocas que hodian legarse p. % . 56 . Debe concluirse,
pues, clue las cocas manclpadas hor el testador fiduciae cause, ]as
sumas de dinero, aunque no se encontrasen en la herencia, _v los
-creditos fun.dados en el legado clue el legatario podia haccr valor
en el juicio divisorio, asi como todo to herteneciente a la herencia .
hodian set- objeto (lei legado preceptorio .

S1 nos atenemos a la estructttra del acto adqttisitivo, huede ob-

54 . Paulo, 2,3 ad ed ., 1) . 10222 : Si pecruuo, quay domi rclicta non est .
Per prurrrptioucrn relicto sit, utrum rnrivrrsa cr coltrredibus rrarstouda sit
ura pro party herrditaria . 1tueAm imodum si pecunia in herrditate relirta esset,
dtsbitatur . Et magic dicendtrnr est W id proestanduur sit. quod prorstarriur,
si peclrnia esset inventu.

55 . Fexxrxt, Contribtrti cit. . p. 253 y 260, afinna que este texto debe
{ntenderse con referencia tacita al SC . \Teroniano, pero nada impide el
sut)oner que se referia al ambito propio del preceptorio.

56 . Fl). Gai 2.5 ./" y Fl). Ulpiani 24.11 ofrecen una version situplificada
-tic la exposicion gayana . especialmente de 2.220 .
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servarse clue ei rraccipere implica un capcrc . o adyuisicion de la

propiedad. y esto lleva a pensar que la adquisicion tiene lugar lxwr
e1 acto de caperc (lei legatario v no por el legado ntismo. 1=1 leg<ttario
podia usucapir la cosy Icgada basAutdose en ei titttlo pro heredc,
puesto ytte el legado se hacia viler en el juiciu divisorio en el tlue
el legatario actuaba cotno liercdcro v, en tanto el I . p. 1) . se equi-

paraba al l . p. v. y podia ejercitarse la revtndlcatio . tambien podia
basarse en el titulo /,ro legato, en el caso do clue la coca no fuese
hropiedad (lei testador .

I11

to . importantes dudas y pruhlemas surgen subre todo, en torno

a lo, e f e c t o s (lei legado por precepciun .
l'na priniera cuestion clue se plauttea es la relatiVa a la eficacia

atributiva o no de dereclio de este lc-ado . La tesis tradicional ha
venido sostentendo due la adiudicatio (lei juicio divisorio ttu era in-

compatible con el derecho inmediato (lei legattu-io suhre la coca le-

gada, ya que la adjuclicaciou no sulo creah,t derechos sinu tantbicn

servia para reconocerlos " . Bernstein, en defenEa de cs-ta opiniun,
afirma que la doctrina do los proculeyanos no Ital,ria podido naccr

si no se hubiese admitido clue el le,ado preceptorio supone 1111 de-
recho inmediato (lei legatario sobrc la coca prelegada 5s . Sin em-

bargo, se ha sostenldo acertt damente quc de la esposiciun de Gayo

se deduce title este iegado no producia de 1>or si efecto atrthtttr~o

de derecho iii tampoco efecto oblil-atorio, sino sulo dalra lugar a la

adjudicaci6n yne teilia por olrjeto la atribucicm de Ias cosas here-

clitarias a los herederos ". C .as consideraciones due Sl~,Iuen nos Ile-

Cir. Voicr, Vir Xif Tafeln I1, 1) . 509, seguido de Fr:eutxt, Contri-

buti cit ., p. 255.
58. BF.RNSTEIN, 01). cit., l) . 57 , (lice quc el prelegatario no so1o tenia

On derecho personal a la divisi6n, sino tamhien un derecho directo a la cosy

legada .
S9 . \'id . Gttosso. t leg(lti cit., l) . 93 s., ytte obserca que la forma con

que Gayo describe la eficacia del legado a traves del juicio divisorio y la

odindicatio revela que este legado se habia presentado en un terreno empirico

diverso del legarc del que las \11 Tablas habian sancionado el itrr his rslo .

Biosnt, Successione lestamcutaria cit ., p. 279, sostiene que 1 . p. v. y 1 . p. p.
tienen los mismos efectos, pero mientras en el primero la propiedad se

adcjuicre directatnentc, en ei segundo se adquiere mediantc udiudiratio .
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van tambien a recharar la tesis traditional sohre el efecto atril>u--
tivo del legaclo. Ante toclo, si nos atenemos a la description gayaria, .
1a solution ester claramente sefialada por el jurista : rtalla alia ratiortc
putaut posse consequi cum. . . quaw t:adicio fatuiliac erciscrrndac . y
anade : officio cnitu iudicis id colttineri, ttt ei quod per pracr-chtio-
nern. legation. esi adiudicetur 60 . De otra parte, la ecluiparacion yue
patrocinan los procttleyanos <1c1 I . 1) . p . al 1 . p. v. no llruella que
originariamente ambos legtclos tuvieran los mismos efectos de atri-
buir directamente la propiedad de las cocas lel;adas iii tampoco to
pnteban los teztos de epoca tardier glue se refieren al legado precep-
torio s' . I.ogicamente ester concepci6n, clue tiers la historia (let
lef;aclo, tmis hien sirve para demostrar to contrario. es clear. clue
este legado originari.unente debi6 de teller rtna eficacia clistinta de
la (let legado vindicatorio por<lue, de otla tnanera, no se coniprencle
por (ltte suraen dos legados distintos para consctiuir tlna misnla
finalidacl . Si el testa<lor queria atribuir direetantente la propieclad
de una coca al hereclero se serviria mejor (let legado virnclicatorio . .
Adem<is . incluso para la tesis proculeyana existia trlclavia ttna (life-
rencia, crnno observamos . entre estos dos legados fit . Si a estas
observacirmcs se afiacle la que se refiere al particular efecto atri-
butivo de la adiudicatio . la conclusion no puecle ser otra que negar-
los pretclclidos efectos de itribticiOn clirecta (lei le,,rt(lo preceptorio .

Las explicaciones que pretenclen atrihuir aria funci()ii v ot-igeo
comtin al 1 . 1) . 1) . y al l . 1r . v . tropiezan sienpre cou cl inevitable
obstticulo de no pocler justificar la autonotnia (lei legado precepto-
rio . I-ste ohstaculo no se salver en la explicaci6n de Biondi que

60 . 2.219 . En estc mismo scntirlo, Gltossu, T leguti tit., p. 95 .
61 . 13F.RNSTEIX, op . tit., p. i$, seguido por FERRINI, Contributi tit. t) . 25 .5,

aducen C1 . 6.37.7 pr . : Si Fortidiaurun fuudtnn prinro patcr trots fratribus prr
prarccplioncnt, ac urox libi lcguwit . concursu dotrtinium cius lihi quoquc qrrac-
ritur. Estos autores afirman yuc si cn lo, ultimos tiempos de la jurispru--
dencia ckisica c1 1 . p. p. se considers como atrihutivo de dominio (quiritario
o honitario. ,cgun Jas circunstancias) nada impidc consiclerar cstc comp c1

antiguo efecto de este legado .

62 . Tengase presente que la diferencia fundamental entre las do'. accio-

nes a utilizar por el legatario en uno a otro caso, reivindicatvz-o o u. finniline
crcisctntdac, demuestra que no se trata solo de la distincion formal entre do-
minio quiritario o bonitario, sino de una distinci6n eseucial comp era la de
las <los accioncs a utilizar.
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; ilim isma estructura originaria de apro-atr Ye a los dos legados titia III* I I
piaci6ii autoritaria Clue no puede probarse lit I)or la evolucion pos-
terior (lei legado 63 Ill hor la referencia al interclicto yuod legato-
rum que vetldria a ol)onerse a esta supttesta aprol>iacion 64 . De otra
parte, si se sostiene con 13iondi que los efectos (lei 1 . p. p. eran los
mismos que los dcl l . 1) . c . -fundamentalmente la adquisici6n de
la propiedad de cocas prohias (lei testador- y que solo existiria
una diferencia ell la forma -(Illecta en el primero, indirecta, me-
diante la atlimlicalio, en el segunclo-- . sigue faltatido till funda-
mento preciso para explicar la autonomia del legado r,5 . De la espo-
sicidn fle Gayo se deduce, en cambio, que la .forma del legado pre-
ceptorio V su ambito de actuacion en el jiticio de division heredita- _
ria temiul tin contenido v efectos de ntas amplitud -y por ello
susceptibles tambien de ttna mas extensa aplicacion- que los del
legado vindicatorio linlitado a la atribucion clel dominio o de dere-
chos reales .

Si nos atenemos a lit estructura del acto adduisitivo, puede ob-
servarse que el praccipere implica tin caperc, o adquisicion de la

63 . Vid. supra par. 3.
63 . Segun BIONDI . Succcssionc tcstamcntaria cit., p. 279, la funci6n pro-

pia de las formulas samito y praccipito, que autorizaban al legatario a pose-
sionarse de la cosy legada, clchio desaparecer con la introduccion del inter-
dicto quod Icgcrfnrrmr . con 1.a quo el praetor quiso excluir la apropiaci6n
tcutoritaria . Nos parece dudosa esta supuesta finalidad del interdicto. El inter-
dictum quad legaturum se da presisamente porque la prorceptio no consiste
en una apropiaci6n espontanea, sino en la separation de una coca de la lie-
rencia con el consentimiento de los herederos . Una de las finalidades quo
con mas frecuencia se perseguiriau con estc legadu era la asignaci6n (lei
1>eculiu a los hijos o la dote a la mujer, quo ya estaban en manos de los
benefici<u-ios . De wr supuesto de ciercicio (lei inti rd . quad legatorrua contra
cl legatario en tin 1 . fir . t) . trata Ulpivio, 1) . 43.3.1 .6 . Vid. FFaieINt, Contri-
buti . tit . . p. 256 s.

6,; . 1'or to clemas, ezisten toclavia numclras dnclas soln-c la r elaci(al en-
tre la institutio cs rc certn c la prorceptio y, sobre todo, en la configura-
cion originaria de csta cnmo acto general distinto (lei legado . BIONDI, Setc-
ccssionr Irstauicnturio . pit., pp . 224 y 236, afirma quo la adquisici6n de las
lrarticulares cocas se relaciona con la division test :uneitaria mas quo con

la division post mortrm y quo ya cn el testamento militar la pracccptio tiene

de por si eficacia atributic:. No puede admitirse la interpretation quo &

este autor de Gayo . 1) . 29.1 .17 tn% (vid . op . tit., p. 237), quo se refiere cla-
ramente a legarr per prurcrptinnetn .
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propieclad . v esto llev-a a Mensal- ytte la adquisiciun tcnia ltlgar hor
ei acto de cupcre (lei legatariu y no por e1 legado llltslllo "" . L.1
legatario podia usucahir la cusa iegada basitndose en el tittlio Pro
herede, puesto clue el legadu se hacia valer en el juicio divisorio en
e1 que c1 legatario actuaba conlo lleredero y, en tanto el 1 . 11 . p . se
cduiharaha al I . h . v . y podia ejercit .u-se la rcivindicatio, talllliten
podia basarse en el titulo pro legato si la cosa no era propieclad (lei
testador.

i i . Gayo terluina sit exllosicion (lei legado hreceptorio con la
referencia al legado clejaclo a elos o mas legatarios . P-1 jurista afir-
ma (2.223) que cuando una coca ha sido legacla conjunta o separa-
clamente a clos a mas herederos (segtin, la opinion sabinialla) o
tambien a dos o mas extranos (segtan la opinion procttleyana) each
legatario clebia tener sit parte . Dehe observarse que, a pesar de la
distincion entre lega(Io conlunctim o disiunctiur, que produce distill-
tos efectos en el le-ado damnatorio ", y de la cliferencia entre
I . p . p . a favor de herecleros o a favor (it extrafos, Gayo llega sietu-
pre al misnlo resultaclo : singuli parfes habere debent . Esta soluciun
del jurista coincide tanto con la clue se da llara el legado vinclica-
torio cotno tiara el legado clanmatorio cotciltciiln v- de ella nada
puede <leclucirse sohre el dereclto dc acrecer a favor de los colega-
tarios que se cla en el hrimero y no en el se-undo .

En e1 legado preceptorio no se produce el especial acrecuniento
(lei prelegado dishuesto por medio de otra ; formas ale legado Gs por-

66. Lo mismo ocurre en la optio scrvi. Vid. D'Oas, Optio servi, en AIDE
18 (1947), 167 ss .

67 . Gayo 2205 . Feuxtxl, Contributi, cit ., p. 269, afirma que el objeto
que Gavo -que solo incidentalmente se ocupa del ins adcrescendi- se propo-
nia era c1 indagar si existia diferencia de tratamicnto entre los supuestos de
legado coniunctim v disiralctim y, consiguientemente el establecer si cada
uno de los legatarios podia pedir solt(hfNl o si s6lo siugulis partcs debcntur .

68 . El legado vindicatorio a favor de herederos produce efectos par-
ticulares en cuanto que la cuota no adyuirida por el heredero a titulo de le-
gado -en virtud de la regla a semetipso ri /rgahun irnctiliter videtur- acre-
cia a los otros colegatarios y, si todos los legatarios Iran herederos se compu-
taba la cuota del legado en proporcion inversa a la cuota de institucion.
Vid. Ulpiano, D. 30.34.11 y 12,v, en relacion con cl fideicomiso, Plorentino,
n. 30 .116 .1 .
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que la especial naturaleza del juicio divisorio -en el que todos los
herederos que intervienen son al mismo tiempo demandantes y de-
mandados- excluye la relacion entre legatario v heredero prestt-
puesto (lei acrecimiento en el prelegado 69 . Talnpoco puede darse en
el 1 . p. p. el ius adcrescendi que origina el legado vindicatoriu comp
consecuencia clef caracter expansivo de la propiedad, porque el le-
;ado preceptorio no es un legado atributivo de derecho. Sin embar--
go, en este legado se produce una situacion parecida al acrecimiento
como consecuencia de la individualidad clef acto de capere, el lega-
tario se apodera de toda la cosy si no encuentra un concurrente en
e1 ejercicio de la facultad de aprohiacion concedida por el legado . .

12 . Del esttldio de la exposicion de Gayo sobrc el legado pre-
ceptorio, que hemos realizado, podemos deducir las siguientes c o n -
c 1 u s i o n e s sobre el origen, naturaleza y efectos de este tipo de
legado .

En la historia de ]as formas de legare se observa una tendencia
a la unificacion de tipos en los dos fundamentales, vindicatorio v
damnatorio . Asi ocurre con el legado sinendi modo, aproximado al
per damnationem, y tambien con el legado per praeceptionenc, apro-
ximado al per vindicationeut . Como esta tendeucia unificadora esiste
desde el inicio de la epoca cltisica, y a ella se refieren las disputas
de sabinianos y proculeyanos, el legado preceptorio debio ser, indu-
dablemente, una forma antigua de legado .

En stt estructura originaria, el legado preceptorio consistia en
uua d1sposicion del testador, yue se hacia valer en el juicio divisorio,
por la que se autorizaba al heredero a separar tin bien de la heren-
cia. A diferencia del legado vindicatorio, los efectos clef legado pre-

69 . Segun BIONDI, Successione testaulentaria, cit., p. 466 s., los efectos
de la regla de la nulidad rclativa a la cuota (lei prelegado no se plantea en
orden al 1 . p. p. BERNSTEIN, op . cit., p. 95 s., niega el derecho de acrecer en
el 1 . p. p., basandose en Scevola, D. 31 .88.3, pero, como FERRINI, Contri-
buti, cit., p. 267, observa, en el supuesto clef texto, el legado se invalida antes
de la muerte de la testadora, y por ello, liermaneciendo la parte legada en la
herencia, el derecho de acrecer no tiene aplicaci6n .

70 . Sobre el derecho de acrecer en los legados, vid. FERRINI. Teoria
gcncralr dei legati . cit., p. 639 ss . ; VACCARo DEwcu, L~acrescimeilto fiel-
d. crcditurio rontano (Milano. 1941), p. 93 ss .
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.ceptorio no erau la atrihuciun de till derechv, sino sulo la autoriza-

.cion de tin acto de caperc o apropiacion por parte del lcgatario.
Ohjetu de este Iegado pocli .ni ser tanto las cocas esl)eclficas conlo
las gencricas v fungib]eS yue pertenecieran al testador, atrn en el
supuesto de clue este fuera solo propietario bonitario o acreedor
fidarciac causa . I :sto senala otra notable diferencia entre este legado

el vinciicatorio . lrtics miciitras c1 l . 1) . A- . ~ulo puede versar sobrc
cocas identificablcs -ya clue presupon ;~ una vindicalio posible- el
l . p. p ., (lne se actuaba corn el capcrc o apropiacion, podia tene- por
-Obicto las cocas fungibles . 1'0r COnSlguiCnte, tanto en la acciorn conno
,cu el objeto Y efectos, cl legado preceptorio tenia una propia v ori-
Jinaria autonomia .

P:u-tiendo de estas collclusiones, la et oltcciim histurica del 1 . 1) . 1) .
hodria reconstruirse asi :

A) Con anterioridad el SC . iveroniano, la doctrina de la es-
-cuela sahiniana mantenia la institttcion antigun. La uoctrin.c procu-
lCyana, que probahlemente irnicia Labeon, consicleraba el 1 . p. 1) . como
legado vitulicatorio con clos importantes consecuencias : el legado
e hacia atrihutivo de derecho y se adniitia pudiese tener coino cles-

- inatario uu extr<uio . En los casos ell que no era posible la vindi-
catio . si el le,,aclo era a favor de tin heredero, se mantendria la
antigtia acci6n clivisoria, lmro si era a favor de tin extrailo . resul-
taha itulo .

li) Con, posterioridad al SC . \eroniano, yue sunaba cl legtalo
vindicatorio sobre cosy que no pertenecia civilmente al testacior,
Sahino y los autores de su escuela, consecuentes con su negativa
de la eyuiparacion al vindicatorio, no admitian la convalidacion ex
Ncrouiano. Los proculevanos, ell cambio, adirnitieron qtre, conio c1
legado se equiharaba a tm letiado vinclicatorio, se convalidaba e.r
Neraniano si la cosy era ajena, pero no si estaba in bonis del tes-
tador o se legaha a un hereclero, hues en ese caso hastaha el juicio
divisorio. Juliano, fiel a la escuela sahiniana, admitio que ell legado
preceptorio a favor de extrano no era civilmente valido, pero, con-
siderandolo iua(Iecuado por la forma, afirmo clue podia ser conva-
lidado ex Neronialw.

C) Adriano confirina la cloctrina procule\lana, ecluil>arando el
legado preceptorio al vindicatorio en todos los supuestos en que la



Gayo ?.216-223 sobre el "Legation per praeceptionem" 51 :i

aprosimacicn entre uno _x- otro legado era lzosihle y a<lmite la con-
validacion c_r Ncroniauo en los ca:os en yue no era posihle la vin-
41icntio . Con ello se introduce la norma que generaliza Justinia-
no (CI .h.43.1) de clue . con independencia de la forma del legado y
cualcluiera que sea este . la viudicatio se da con preferencia a la ac-
ciun personal en todos los casos en que es ohjetivamente hosihlc.

MAxtAet . GARci.\ GARRino
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