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INTRODUCCION

Desde hace 150 afios o quizds mucho antes, uno de los temas preferidos por la
profesién ha sido el crecimiento econémico. Con sus periodos de auge y depre-
sién, como casi todo en economia, la idea bdsica sobre el crecimiento econ6émi-
co no ha sufrido alteraciones importantes y su objetivo sigue siendo el mismo:
aumentar, de la manera més rdpida posible y al menor coste, la cantidad de bie-
nes y servicios disponibles para la sociedad.

Durante la década de los setenta, después de un periodo donde la teoria del
desarrollo desplazé a la teorfa del crecimiento la discusién se centré en torno a
los limites del proceso de crecimiento econémico. La propuesta del Club de
Roma fue recibida con cierta precaucién por algunos economistas que insisti-
an en la posibilidad de un proceso expansivo de crecimiento econémico. Este
antecedente fue madurando y se consolidé en un concepto denominado desa-
rrollo sostenible (DS), el cual también ha tenido una evolucién tedrica muy
importante.'

Por tltimo, en esa época, la teorfa pura del comercio internacional (muy ligada a
la teorfa del crecimiento y del desarrollo) también iniciaba un proceso intenso de
revisién y reformulacién que terminarfa por consolidar lo que se ha dado en lla-
mar la nueva teoria del comercio internacional.

El objeto principal de este articulo es explicar las razones por las que el concepto
de desarrollo sostenible debe ser revisado. Para ello, resulta necesario analizar en

1. The World Commission on Environment and Development (1987).
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profundidad el componente vinculado a la equidad intergeneracional e incluir de
forma integrada el componente intrageneracional.

La primera parte del trabajo describe, de forma resumida, la evolucién la teorfa
del crecimiento y del comercio internacional. En ambos casos, se puede constatar
que la exclusién de determinadas variables relevantes, o la utilizacién de algunos
supuestos restrictivos, hicieron que fuese la evidencia empirica la que demostrara
afios mis tarde el error de omitir elementos esenciales de sobra conocidos. Esto
explica que las nuevas teorfa del crecimiento y del comercio internacional inclu-
yan, en gran medida, aquello que ya se sabia con anterioridad.

En la segunda parte, se revisa el concepto de DS analizando las variables vincula-
das a la equidad intergeneracional e incorporando el componente intragenera-
cional en la definicién del concepto de DS.

LA TEORfA DEL CRECIMIENTO ECONSMICO

En general, las teorfas sobre el crecimiento econémico intentan explicar cuestio-
nes referidas al origen o las causas del crecimiento econémico; a las formas o es-
trategias que permiten que un proceso de crecimiento contintie o se mantenga es-
table; y a la generalizacién de un nivel de bienestar similar para todos los paises.

El modelo neocldsico tradicional (Solow-Swan) elaborado en los afios 50, tenia
como hipétesis de partida una funcién de produccién neocldsica caracterizada
por la existencia de sustituibilidad entre los factores de la produccién, rendi-
mientos constantes a escala y rendimientos decrecientes de los factores de pro-
duccién variables.

En la ecuacién fundamental del modelo Solow-Swan (Sala-i-Martin, 1994) la
acumulacién del capital per cépita (Y),) depende de la cantidad de ahorro per c4-
pita disponible para la inversién (s) y de la tasa de depreciacién mis la tasa de cre-
cimiento de la poblacién (8 + n).

La explicaci6n sobre el comportamiento de esta economia es bastante conocida:
a medida que se incrementa el stock de capital se genera un aumento de la pro-
duccién, y como se ahorra una parte constante de ese producto, el capital sigue
aumentando pero lo hace a una tasa decreciente, hasta que dicho aumento cubre
exclusivamente la depreciacién del capital y el incremento de la poblacién. Al-
canzado dicho nivel, el capital per cdpita se estabiliza, y la economia alcanza un
estado estacionario donde todas las variables crecen a una tasa constante.
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Una de las implicaciones que interesa resaltar de este modelo, es la damada hipé-
tesis de convergencia: es decir todas las economias deberfan alcanzar el mismo esta-
do estacionario. En definitiva, mientras mayor sea el nivel de pobreza de un pais,
mayor deberfa ser su tasa de crecimiento para, de esa forma, alcanzar un nivel si-
milar de estado estacionario.

Fue en la década de los ochenta, cuando aparecieron los primeros estudios em-
piricos que mostraban, en contra de lo postulado en los modelos neocldsicos, una
falta de convergencia. Summers y Heston (1991) mostraron en un estudio para
130 paises y con datos de 1960-1985 que no existia tal convergencia, ni siquiera
una tendencia hacia la reduccién de la dispersién de renta per cdpita entre gru-
pos de economias. Baumol (1986) habia llevado a cabo estudios similares sobre
crecimiento, convergencia y bienestar en los que habfa demostrado que la con-
vergencia entre paises y regiones no se cumplfa. Para explicar tal divergencia sur-
gi6 la nueva teoria del crecimiento (crecimiento enddgeno).

La idea esencial fue considerar que la tasa de crecimiento en el estado estacionario
podia ser positiva incluso cuando no creciera ninguna variable exégena: Sala-i-
Martin muestra que se puede explicar el crecimiento del stock de capital per cdpi-
ta en una economia determinada si se supone que el valor de los rendimientos a
escala de los factores (B) es igual a la unidad.

En este sentido, parece claro que la nueva teoria del crecimiento habia incluido una
revalorizacién del papel de las economias de escala () para explicar la divergencia
de crecimiento y bienestar entre los pafses. Ahora bien, esta forma de calcular el
valor de (B) acercdndolo a la unidad jera acaso desconocido en los primeros tiem-
pos de la teorfa del crecimiento neocldsica? ;no se sabfa que existian externalida-
des que generaban rendimientos crecientes a escala? En fin, cuestiones todas ellas
que arrojan serias dudas sobre la explicacién dada por Solow en 1956; la cual pa-
recia justificar el proceso de convergencia entre los pafses mds que argumentar
porqué y cémo se producia el crecimiento econémico.

Recientemente (afos 90) han aparecido algunas ideas para explicar la ausencia
de convergencia. El argumento era el siguiente: los modelos neocldsicos de cre-
cimiento predicen la convergencia absoluta siempre y cuando las economifas po-
sean pardmetros tecnoldgicos, preferencias e instituciones parecidas. Si este no es
el caso y, no lo es para la mayor parte de la evidencia empirica acumulada, la
convergencia absoluta no tiene porqué cumplirse, sino que cada economia lle-
garfa a su propio estado estacionario y, en todo caso, la velocidad de convergen-
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cia marcarfa el ritmo de la tasa de crecimiento de esa economfa. A esto tltimo,
autores como Barro, Sala-i-Martin, Romer, Mankiw, Weil denominaron con ca-
récter general la convergencia condicional o relativa, la cual se podia medir a tra-
vés de una ecuacion de convergencia donde se estimaba la existencia de una re-
lacién negativa entre la tasa de crecimiento y la renta inicial una vez eliminado
el resto de las variables relevantes. Se aceptaba de esta forma la hipétesis tradi-
cional de convergencia, controlando los factores que podrfamos llamar estrucru-
rales o institucionales (vector: Xy;) (De la Fuente, 1994).

En este caso, la tasa de crecimiento converge a su estado estacionario en cada pais.
La renta a largo plazo no sélo depende de la renta inicial sino del vector de cada
pais: si éstas son muy distintas y fundamentales (estructurales) el grado de diver-
gencia de la renta entre paises aumenta, y si son diferentes pero no fundamentales
(transitorias) en el largo plazo se lograrfa la convergencia.

Los estudios empiricos que incorporaban en las regresiones muiltiples una serie de
variables como el grado de democratizacidn, la capacidad empresarial, el grado de
apertura comercial etc., concluian de nuevo que el modelo neocldsico era consis-
tente con la existencia de una convergencia condicional. Ahora bien, esta conclu-
sién de los afios 90 ya estaba presente en las teorfas del desarrollo que insinuaban,
hace 50 afios, la existencia de externalidades y de problemas estructurales que im-
pedian a los paises subdesarrollados alcanzar a los desarrollados. Si bien es cierto
que son de agradecer tanto la elegancia en la presentacién como la exactitud en las
mediciones, (evidencia empirica) es dificil escapar a la impresién de que la nueva
teorfa del crecimiento y la teorfa de la convergencia condicional no han agregado
mucho mds al andlisis econémico a excepcién de una estupenda formalizacién del
problema (Bardhan, 1996).

LA TEORfA DEL COMERCIO INTERNACIONAL

Algo parecido ha ocurrido con la teoria pura del comercio internacional. Al
principio existia una preocupacién marcada por entender los efectos del comer-
cio internacional: se pensaba que el comercio en sf mismo era beneficioso para
los pafses participantes, constituyendo un elemento importante a la hora de ex-
plicar su crecimiento.

Desde Ricardo hasta Heckscher-Ohlin, la preocupacién central eran los patrones
del comercio internacional. El principio que sustentaba el desarrollo de la teoria
en sus primeros tiempos era el de las ventajas comparativas. Fue Ricardo quién ela-
boré el modelo bdsico que definfa con claridad los patrones de comercio, justifi-
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cando la existencia de ganancias en el libre cambio (Krugman y Obstfeld, 1995),
tema que ya habfa sido abordado por algunas teorfas del desarrollo.

Jones y Samuelson ampliaron el modelo ricardiano considerando la participacién
de dos o mis factores de produccién (uno mévil), y atin cuando la ventaja com-
parativa segufa operando, la comparacién debia incluir la diferencia inicial en la
dotacién de factores a la hora de computar el bien con respecto al que se posefa
una mayor productividad. Una versién algo distinta de este modelo era la presen-
tada por Heckscher y Ohlin, quienes insistieron en completar la vieja idea de las
ventajas comparativas.

En esta linea, como es de sobra conocido, Stolper y Samuelson? concluyeron que
existia una tendencia hacia la igualacién del precio de lo factores (cuando el cam-
bio de precios relativos como consecuencia del comercio llevaba a una igualacién
del precio de los bienes) afectando de manera decisiva la distribucién de la renta
entre los factores de produccién.

El mensaje de la teoria era claro y ciertamente alentador, pero la evidencia em-
pirica se encargarfa de demostrar que ni el precio de los bienes ni mucho menos
el de los factores tendfan a igualarse. Por aquellos mismos afios, algunas teorfas
del desarrollo ya reclamaban una revisién de los supuestos que habfan permiti-
do lanzar un mensaje optimista respecto a la liberalizacién del comercio. Sin em-
bargo fue en los afios ochenta (30 afios mds tarde), con el nacimiento de la nue-
va teorfa del comercio internacional, cuando una revisién en profundidad se lle-
varfa a cabo (Krugman, 1991).

Esta revisién modificé el supuesto.de competencia petfecta, que impedia analizar
la posibilidad de rendimientos crecientes a escala, la consecuencia acumulada de
la experiencia y las ventajas transitorias de la innovacién. El nuevo modelo ope-
raba bajo la teorfa de la competencia monopolistica, pues el comercio parecia re-
flejar conveniencias temporales, que se derivan de la generacién de economias de

escala a la que todo pafs deberfa aspirar (Krugman y Obstfeld, 1995).

La evidencia de los tltimos 30 afios demostraria que la nueva forma de explicar
parte del comercio internacional se apoyaba en un elemento de sobra conocido
en las primeras teorfa del comercio y el desarrollo: la ayuda gubernamental para

2. Stolper, W. y Samuelson, P. (1941). “Protection and Real Wages™. Review of Economic Studies, 9
pp58-73.
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obtener una porcién mayor de la renta y un incremento en las economias exter-
nas. Sélo el supuesto de competencia perfecta justificaba la igualacién del precio
de los bienes y factores. En caso contrario, estaba claro que la igualacién no se
producirfa y que el incentivo para lograr economias de escala era un buen cami-
no para participar en el comercio internacional.

Es muy probable que de haber reflexionado en su momento sobre la validez de
los supuestos de partida y la posible inclusién de algunas variables relevantes,
que ya eran muy conocidas por la teorfa del comercio internacional, la cuestién
hubiese resultado esclarecida mucho antes, y las medidas de politica econémica

y comercial aplicadas hubiesen sido mds eficientes que las practicadas durante
los afios 60, 70 y 80.

EL CONCEPTO DE DESARROLLO SOSTENIBLE

Retomando la idea principal de este trabajo y teniendo en cuenta los antece-
dentes de la teoria del crecimiento y del comercio internacional vemos cémo,
en el 4mbito de la economia ambiental, y especificamente con el concepto de
desarrollo sostenible (DS), se produce un hecho similar al centrar el andlisis
en los problemas relacionados con la equidad intergeneracional, es decir, en

‘determinar qué nivel de bienestar gozardn las generaciones futuras a partir del

nivel de bienestar que actualmente disfruta la sociedad. Esta forma de enten-
der el DS deja de lado algunas variables explicativas que son fundamentales
para entender el concepto de sostenibilidad de una manera mucho mds inte-

grada.

Se puede comenzar diciendo que el propio concepto de DS recoge una idea vaga
y ambigua relacionada con las modas institucionales de nuestros dias. Este térmi-
no que reemplazé al-concepto de ecodesarrollo propuesto por 1. Sachs en los afios
70 intentaba seguir con la tradicién original explicando y proponiendo alternati-
vas a la ya conocida dualidad entre los beneficios ocasionados por el aumento de
la produccién, y los costes que implicaba disminuir la capacidad de habitabilidad
de este planeta’.

Para los autores mds cercanos a las posturas de la economia ecoldgica, que insiste en
reivindicar la obligada relacién entre el medio fisico y el sistema de valor en la eco-
nomia, este concepto con el paso del tiempo se ha tornado cada vez mds diplo-
mdtico intentando unir de una manera simple, arménica y supetficial esta co-
rriente con aquella otra ligada a los postulados de la economia ambiental més cer-
cana a las tesis desarrollistas. En cualquier caso, el 11 Informe Meadows (1992)
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mostraba un tono algo mds optimista respecto a los primeros planteamientos del
Club de Roma. (Naredo, 1996).

Esto implicaba una dicotomia entre la opinién de aquellos ligados a corrientes
ecoldgicas y los economistas del crecimiento. Mientras el primer grupo reclama-
ba una vuelta al ecodesarrollo, los desarrollistas justificaban la posibilidad de cre-
cimiento dentro de los limites marcados por la naturaleza, incorporando argu-
mentos vinculados a la tecnologia y la eficiencia.

Esta divisién también se hacia extensible a la hora de identificar los indicadores
para medir la sostenibilidad ya que aparecia claramente la diferencia entre la co-
rriente desarrollista que se centraba en la obtencién de precios correctos (a través
de valorar las externalidades para internalizar los costes), y la corriente ecoldgica

que primaba la obtencién de medidas fisicas (Rennings y Wiggering, 1997).

A partir de alli se consolidaba, por encima de las posturas ideoldgicas, una idea de
sostenibilidad donde lo esencial era que el nivel de vida que disfrutan las genera-
ciones presentes no deberia ser a costa del nivel de vida de las generaciones futu-
ras. Ahora bien, esa obsesién por preservar la equidad entre generaciones dejaba
de lado una pregunta elemental para el proceso de sostenibilidad: ;z gué nivel de
bienestar nos estamos refiriendo cuando se compara el bienestar presente con el futuro?

Interrogante que, sin lugar a dudas, requiere de una redefinicién del concepto de
DS, agregando un elemento clave que permita determinar cudl es el nivel de bie-
nestar que se debe utilizar para comparar el presente con el futuro®. En definitiva,
se trata de elaborar un idea de DS que incluya variables relacionadas con la equi-
dad inter e intra generacional.

La equidad intergeneracional

Lo primero que se incluye a la hora de analizar el DS es el principio relacionado
con la equidad intergeneracional. Para la formalizacién de este concepto se puede
utilizar la definicién de Hicks (1939) sobre el ingreso: «la mdxima cantidad que
podria gastarse sin reducir el consumo real en el futuro, o sea el méximo consumo
que mantiene el capital constante». Reinterpretando la definicién de DS de la Co-

3. Para analizar de una manera critica la evolucién del concepto de desarrollo sostenible véase (Naredo
J- M., 1996).

4. Lo interesante de esta modificacién es que afecta por igual a los partidarios de las corrientes
ecolégicas como a los desarrollistas.
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misién Brundtland ésta indicarfa que en el presente deberia consumirse en funcién
de nuestro ingreso, aunque légicamente este Gltimo deberia ser redefinido incor-
porando ingresos de todo tipo (fisicos, materiales, ambientales, etc.) (Heal, 1996).
Solow (1992) y Hartwick (1977) definen de alguna forma el bienestar intertem-
poral en la misma linea que Hicks: la idea central consiste en admitir que puede
haber sustitucién entre capital natural y capital fisico. De manera tal, que el dete-
tioro del capital natural pueda ser compensado por el capital fisico.

En un influyente articulo Hartwick (1977) mostré que si el stock de capital no
declina a través del tiempo, la persistencia de un nivel determinado de consumo
también era posible. Para mantener el stock de capital se debia reinvertir todas las
rentas obtenidas de la extraccién de recursos no renovables en la produccién de
capital (Regla de Hotelling). Estas rentas producto de una extraccién eficiente de
los recursos no renovables usaban un vector de precios denominados sustentables,
pues provenian de un modelo intertemporal que inclufa la restriccién de la sus-
tentabilidad. El modelo suponia que el capital y los recursos naturales eran susti-
tutos perfectos, lo cual lleva de nuevo a plantearse la divisién marcada entre los
partidarios de una concepcién débil y una fuerte del DS. Los primeros defienden
la existencia de sostenibilidad si resulta posible transferir a las generaciones futu-
ras un stock de capital igual o superior al actual. Por otra parte, los partidarios de
una posicién mds fuerte insisten en que esto es cierto en fa medida que se reco-
nozca la existencia de una restriccion a la sustituibilidad entre el stock de capital
natural y el fisico.

En definitiva, si se admite, en funcién de las restricciones que se presentan {recur-
sos econdmicos, produccién de residuos, etc.), que existe algtin nivel mdximo de
bienestar per cdpita posible, la pregunta es si ese nivel de bienestar es superior o in-
ferior al que gozamos en la actualidad. Si es superior, el crecimiento es posible pe-
ro su tasa de crecimiento es decreciente hasta alcanzar el estado estacionario. Si ese
nivel es inferior, lo que no resulta posible es mantener el nivel actual de bienestar,
ni por supuesto su tasa de crecimiento. Considerando la primera posibilidad sur-
gen algunas cuestiones para analizar:

a) La definicion del estado estacionario
Repasando lo dicho en el apartado sobre la teorfa del crecimiento se puede lle-
gar a la conclusién de que durante 30 afios 0 mds se crey6 que el modelo de cre-
cimiento neoclésico definido por Solow-Swan establecfa los limites al creci-
miento. Pero no sélo eso sino que establecia la posibilidad de una convergencia
entre las economfas lo que implicaba una disminucién en el deterioro del me-
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dio ambiente al desaparecer el vinculo entre pobreza y degradacién ambiental.
Fue, posiblemente (entre otros muchos factores), la idea sobre la necesidad de
un freno al proceso de crecimiento (para asegurar un DS que contemple la
equidad intergeneracional), lo que ayudé a la aparicién de los modelos de cre-
cimiento enddgeno que intentaban explicar la ausencia de un estado estacio-
nario lo cudl complicaba la interpretacién de sustentabilidad.

Por tltimo, la idea de convergencia condicional reivindicaba la propuesta ori-
ginal neocldsica, reinterpretando el estado estacionario como un camino lleno
de espinas, algunas de ellas tenfan que ver con los modelos endégenos, mien-
tras que otras espinas eran las que se inclufan en la ecuacién de convergencia,
la cual bdsicamente venfa a confirmar el modelo neocldsico en lo relativo a la
relacién entre el capital inicial y el estado estacionario. Sin embargo, esta con-
vergencia serfa condicionada a que las economias no tengan diferencias impor-
tantes {institucionales o estructurales) ya que en ese caso cada economfa tendrfa
su propio estado estacionario.

Ademds de otras muchas diferencias estructurales entre las economias, existen
dos muy importantes: la primera relacionada con el valor de la tasa de creci-
miento de la poblacién (n) y la segunda tiene que ver con la diferencia del va-
lor de la depreciacién del stock de capital natural (p) en los paises pobres y ri-
cos. De esta forma, si los limites al crecimiento se definen en funcién de cada
economfa, se podrfa decir que los PSD tienen un limite para crecer mucho me-
nor que los PD, argumento que se amplifica si se admite la posibilidad de in-
corporar los modelos end6genos.

Incluir la variable ambiental en estos modelos implica hablar de sustenibilidad
en el crecimiento econémico, pero también es cierto que en la medida que exis-
ta divergencia econémica se tiene una medida de la equidad intrageneracional
que puede servir, desde un punto de vista equitativo, para responder a la idea
de sustentabilidad.

b) La asignacién eficiente de los recursos
En este sentido, lo primero que se debe incluir es la conocida regla de Hotelling
por la cual los recursos naturales no renovables no se extinguen y la produccién
de bienes es positiva. La idea es hacer méximo el valor actual de un recurso na-
tural no renovable (S). Para ello, se asume que la funcién de utilidad de la so-
ciedad depende del consumo actual (C). (Dasgupta y Heal, 1979). (Gémez,
1994). Una alternativa a la versién anterior es aquella que sugiere incluir den-
tro de la funcién de utilidad el stock de recursos naturales. En este caso, Heal
(1993) muestra que la solucién viene caracterizada por un valor critico S*, don-
de la tasa marginal de sustitucién entre (S) y el consumo (igual a cero) es igual
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a la tasa de descuento temporal (8). Una tercera alternativa ha sido planteada
por Chichilnisky y consiste en agregar un término intertemporal (©) que pon-
dere la situaciones planteadas anteriormente.

En los tres casos, el camino para la sustentabilidad implica que el nivel de
consumo sea cero: la diferencia es que en el primer caso el stock de recursos
permanece constante (So) regla de oro, en el segundo caso el stock de capital
natural (S”) es mucho menor, mientras que en el tercer caso, la cantidad de
recursos disponibles es un punto intermedio entre el nivel propuesto por la
regla de oro y el caso en el que (S) forma parte de la funcién de utilidad.
Este es un primer nivel de dificultades donde hay que elegir una de las tres al-
ternativas mencionadas. Ademds existe un segundo nivel, donde aparecen
dos problemas muy importantes vinculado a (S): El primero de ellos est4 re-
lacionado con la forma de valorar (S) en algiin punto del tiempo, ya que la
valoracion ser4 diferente si se opta por una agregacién de tipo monetaria o fi-
sica, mientras que el segundo problema tiene que ver con el tipo de agrega-
cién espacial.

Para el caso que la agregacién sea monetaria, se han elaborado los indicado-
res de sustentabilidad denominados débiles (posibilidad de sustitucién), y
que consisten en calcular el coste del dafio producido por la contaminacién
ambiental. (Pearce y Atkinson 1993), teniendo en cuenta la utilizacién de
una determinada tasa de descuento (Cline, 1992).

Por tltimo, existen numerosos esfuerzos que intentan establecer medidas
que permitan derivar una nocién de sostenibilidad. Por ejemplo, la pro-
puesta de Verbruggen y Kuik de indicadores denominados quick and dirty,
o el desarrollo de indicadores de ecocapacidad que reflejan la restriccién en
el uso de los recursos naturales elaborado por el Consejo de Investigacién
Holandés de la Naturaleza y el Medio Ambiente (RMNO) (Rennings y
Wiggering, 1997). En esta linea, se encuentra el concepto de SMS (Estdn-
dar Minimo de Seguridad) identificado primariamente por Ciriacy-Wan-
trup (1952) que indica claramente quién quiere desarrollarse y quién quie-
re conservar.

El segundo problema, no menos importante que el anterior, es el de la agre-
gacién espacial o sea dénde (en qué drea geogrifica) debo mantener el stock
de capital natural. En este sentido, Van Pelt (1993) sugirié dividir o clasifi-
car el capital natural en una serie de categorias y que fuesen éstas la que per-
manezcan constantes en el tiempo y el espacio. Por ejemplo, las cuatro cate-
gorfas tradicionales serfan: la contaminacién y la biodiversidad (se establece
la capacidad de asimilacién de los ecosistemas), los recursos renovables, los
recursos no renovables, y la capacidad de asimilacién.
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La equidad intrageneracional

Es en este campo donde resulta urgente centrar la atencién del concepto de DS:
la desigualdad intrageneracional es una de las variables fundamentales para en-
tender el alcance del DS. Desigualdad que puede considerarse desde una perspec-
tiva internacional como dentro de cada pais (regional).

La idea principal es que la equidad intrageneracional (internacional) puede
ser una variable mucho mds relevante a la hora de fijar los limites del creci-
miento, y por tanto del DS, que la desigualdad intergeneracional. Esto es asf,
no porque esta variable revista mayor importancia sino simplemente porque
la mayorfa de estudios no lo han considerado en sus andlisis.

Vale la pena recordar que la diferencia en el grado de desarrollo estd, entre
otras cosas, determinado por la forma de evaluar el comercio internacional y
consiguientemente el modelo de las ventajas comparativas es un punto de re-
ferencia. Por ejemplo, los costes de transporte sirven para identificar esta re-
lacién entre comercio y medio ambiente: en general se admite que el comer-
cio basado en las ventajas comparativas implica mayor bienestar que en au-
tarquia, entre otras cosas los costes del transporte deben ser compensados por
los beneficios de la especializacién en la produccién. Sin embargo, gran par-
te del transporte se basa en un insumo: el petréleo que tiene incidencias muy
importantes en materia ambiental como contaminante atmosférico. Si la idea
es internalizar todas las externalidades del transporte entonces es posible que
muchos beneficios derivados de la especializacién no superen los costes del
transporte.

Ahora bien, teniendo en cuenta la problemdtica ambiental y el modelo de las
ventajas comparativas ha de abrirse una doble via, donde la definicién de sos-
tenibilidad afecte las posibles ventajas comparativas que posea un pafs pero
también la explotacién de esas ventajas afecta el grado de sostenibilidad.

Analicemos un poco mds despacio esta distincién: la idea de sostenibilidad
implica que la utilizacién de bienes ambientales no puede llegar a otorgar
ventajas comparativas en determinados productos a costa de un detetioro
ambiental que no se internalice en la produccién. Por lo tanto, es légico pen-
sar que si los PSD estaban en esa linea, la pérdida de competitividad haria in-
viable el volumen de comercio entre PD y PSD. Esta pérdida de competitivi-
dad llevarfa a tasas de crecimiento que no harfan posible la convergencia real
sino la condicional, lo cual implicarfa que las aspiraciones de convergencia a
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través de mayores tasas de crecimiento econémico por parte de los PSD se-
guirfan vigentes. Esto dltimo, confirmaria la idea de que la sostenibilidad no
fomenta la igualdad’.

Por otro lado, también es cierto que la desigualdad en los niveles de renta lle-
va a que muchos paises consideren los bienes ambientales como un insumo
que les permite aumentar su competitividad internacional. En este sentido,
seria la desigualdad la que afecta a lo sostenible.

De todas formas, concretar la importancia de esta variable en la medida del
DS, no resulta de modo alguno fécil. Un primer intento consiste en agregar
al estudio de la convergencia condicional las diferencias en la utilizacién de
bienes ambientales nacionales. Retomando la ecuacién de convergencia, una
de las variables que influye definitivamente en el vector de caracteristicas
(X;,) serfa el grado de apertura al comercio internacional’. Entonces, serfa in-
teresante corregir la forma de medir el grado de apertura de la economia pe-
nalizando las exportaciones e importaciones (ventajas comparativas) como
consecuencia de una mayor utilizacién de los bienes ambientales.

En ese caso, si bien el cdlculo puede resultar engorroso bastarfa con realizar una
medicién neta del grado de apertura comercial descontando todos aquellos bie-
nes y servicios comercializables que utilicen un nivel de bienes ambientales por
encima del considerado estdndar. Esa medida es, en definitiva, un indicador que

deberia agregarse al cdlculo de sostenibilidad.

Por otra parte, hay quienes argumentan que la equidad intrageneracional in-
ternacional no es del todo relevante para definir el alcance del DS ya que ca-
da pais define el DS en funcién de su propio grado de desarrollo (bienestar)
y no tiene por qué considerar una relacién funcional relativa con la renta del
resto mundo: un individuo de Tailandia dificilmente aspirard en términos de
bienestar a lo mismo que un ciudadano de EEUU, lo que refuerza la idea de
que la tinica variable relevante es la intergeneracional.

5. En cuanto a la utilizacién de los bienes ambientales como generadores de ventajas compararivas
para el comercio internacional véase Azqueta, D. y Sotelsek, D.(1999). Ventajas comparativas y
explotacién de los recursos naturales. Revista de la CEPAL. 68

6. Una estudio interesante sobre al aplicabilidad de este criterio puede verse en: Sachs, J y Warner, M
(1995). “Economic Convergence and Economic Policies”. Discussion Paper N11715. Harvard Institute
of Economic Research.
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Si bien lo anterior no parece ser cierto a la hora de analizar la teorfa del creci-
miento y de la integracién, se puede asumir este supuesto valorativo y afirmar que
ain asi, bastarfa con considerar la desigualdad en un drea geografica homogénea,
para llegar a la misma conclusién que en el caso de la desigualdad internacional.
Para analizar la equidad intrageneracional regional-nacional nada mejor que utili-
zar un indice de desigualdad interna a través de las distintas mediciones de pobre-
za en cada regién.

En un contexto regional, el nivel de bienestar presente es desigual entre las dis-
tintas regiones, y la lucha por disminuir esta desigualdad afectard la sostenibili-
dad. En realidad, se asume que la forma de atacar la pobreza es generando un in-
cremento de la produccién, lo cual afecta de manera decisiva al medio ambiente
y por ende a la sostenibilidad. Esto dltimo implicarfa asumir como vélida la hi-
pétesis de que a una mayor tasa de crecimiento (en ¢l mediano plazo) se produce
un mayor nivel de igualdad en la distribucién de la renta (hipétesis de Kuznets),
tema sobre el cual no existe un acuerdo al respecto. Sin embargo, algunas medi-
ciones realizadas por Deininger y Squire (1997) confirmarian esta hipdtesis, te-
niendo en cuenta la importante diferencia entre la desigual distribucién de los
bienes (que puede afectar el crecimiento a través de una menor inversion) y la de-
sigual distribucién de la renta (que no afecta inicialmente el crecimiento).

Al igual que en el caso de la desigualdad internacional encontrar los mecanismos
para llegar a una medida del DS que contemple esta falta de equidad resulta una
tarea compleja. Una primera aproximacién para medir el DS teniendo en cuenta
el logro de la equidad intrageneracional desde el punto de vista regional es cuan-
tificar el stock de capital natural y los niveles de degradacién ambiental que ne-
cesitarfa un pais para hacer mds homogéneo su territorio. En definitiva, calcular
en cudnto deberfa aumentar el nivel de crecimiento para lograr una disminucién
de la pobreza y a partir de ello estimar el nivel de DS.

Un intento consistiria en modificar ligeramente el indice de pobreza de Sen
(1976), para integrar la desigualdad intrageneracional en el concepto de DS: la
modificacién para medir el grado de afectacién al medio ambiente a través de un
mayor crecimiento de la renta per cdpita consiste en reemplazar [ por I* en [3].

PP=H[I+(1-DG] [1]
[=GCyn/2 [2]
=y -v)*B (3]
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PS: es el indice de pobreza ponderado por medidas de igualdad y sostenibilidad

H: es el porcentaje de pobres sobre el total de fa poblacién”

I: es la intensidad de fa pobreza [nivel minimo de vida (z) respecto a la media de los pobres (y.)]

G: coeficiente de Gini entre los pobres: (0<G<1)

I*: es la intensidad de la pobreza corregida por la variable intrageneracional [nivel medio de vida de los po-
bres (y,y,) respecto al nivel de renca del 25% menos pobre (y;)]

P: Es un coeficiente que mide la el grado de mejoramiento ambiental como consecuencia de la disminu-
ci6n de fa intensidad de la pobreza. (0<f<1)

El indice de pobreza (P®) puede ayudar a mejorar la definicién del DS, a partir de
la modificacidnen realizada en (I), que indica la diferencia entre el nivel de bie-
nestar minimo de hoy que yo elegiria para definir el DS {(que ya no seria el minimo)
y el nivel del 25% menos pobre, corregido todo ello por un coeficiente que me
indique los beneficios ambientales de reducir la pobreza.

Lo anterior implicaria que, a la hora de medir los limites del crecimiento, se de-
beria descontar de la medida del DS un porcentaje adicional que ayude a superar
las diferencias en los niveles de pobreza en funcién del indice PS. Considerando
el caso més probable para mucho PSD, donde el indice de Gini estd cercano a ce-
ro y el coeficiente corrector estd cercano a uno, el indice de pobreza serfa mucho
mayor. De esta forma, queda claro que el concepto de DS se corregiria a la baja.

CONSIDERACIONES FINALES

En términos generales, los conceptos de crecimiento y desarrollo sostenible han si-
do y siguen siendo utilizados por la mayor parte de la literatura especializada en
temas de economia y medio ambiente. La discusién sobre el verdadero significa-
do del concepto de DS todavia no ha hecho m4s que empezar, prueba de ello es
quee resulta ficil encontrar diversas interpretaciones al respecto. En este trabajo, no
se ha pretendido dar por zanjada la-discusién; por el contrario, el objetivo prima-
rio ha sido revisar de una manera critica el contenido del mismo, apoydndose en
dos experiencias tedricas que, desde mi punto de vista, han dejado una ensefianza
muy estimulante.

En funcién del andlists desarrollado me gustaria concluir comentando tres cues-
tiones:

En primer lugar, creo confirmar que la dimensién del DS incluye definitivamen-
te los componentes inter e intrageneracional, esto como ha quedado demostrado

7. Para un andlisis detallado de los métodos véase: Izurieta A. y Vos R. (1994): “Ajuste Estructural y
Coste Social en la América Latina”. Trimestre Econdmico, 241.
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deberfa guiar el estudio del DS de una manera m4s amplia y compleja. De lo con-
trario, es probable que se cometa el mismo error que en el caso de la teorfa del cre-
cimiento y del comercio internacional, donde se ha evitado introducir variables
esenciales en el estudio debido a la dificultad de su modelizacién o medicién. Por
lo tanto, es interesante redefinir el concepto de DS como el “tipo de desarrollo po-
sible que permite a las futuras generaciones gozar al menos del mismo nivel de
bienestar que las generaciones presentes una vez corregidas las extremas bolsas de
pobreza que condicionan la convivencia social en los distintos pafses y regiones”.

En segundo lugar, la revisién del concepto de equidad intergeneracional y la in-
corporaci6n de equidad intrageneracional deberia configurar una medida del DS
que contemple establecer los limites al crecimiento a partir de:

* Definir un estado estacionario donde existe un nivel de convergencia condi-
cional que permita una armonizacién entre los PD y los PSD, incorporando
la idea de sustentabilidad fuerte.

* Establecer reglas de asignacién y explotacién eficiente de recursos que con-
templen la construccién de unos precios sombras para valorar los bienes am-
bientales.

* Construir un indicador que relacione el nivel de sostenibilidad y el volumen
de comercio internacional entre PD y PSD. Como asf también la elaboracién
de indices de pobreza que reflejen el efecto sobre la sostenibilidad de una po-
stble mejora en la equidad intrageneracional.

Por 1iltimo, el concepto de DS ampliado que se propone en este trabajo cons-
tituye una aproximacién mds adecuada a la realidad y ayuda a centrar la discu-
sién en torno a la problemdtica que vincula el desarrollo, la pobreza y el medio
ambiente. ®
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