LAS FORMAS HISTORICAS DE PODER POLITICO
Y SUS LEGITIMIDADES

SUMARID :
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cibn, b) ¥l Poder social immediato o Poder andénimo. ¢y L1 Poder individualizado :
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A} EL HECHO 20CIaL DEL PODER

Afirma Lapierre que «la experiencia social mas rudimentaria nos confirma
suficientemente que formar parte de un grupo cualquiera implica la sumisién
a un poder. Tal es, en su generalidad, el hecho social del poder» (1).

Formamos parte de pluralidad de grupos sociales y somos portadores de
pluralidad de status y roles (2). A unos grupos pettenecemos por situacidén —di-
riamos que se es en el grupo— v a otros pertenecemos por adhesién —se estd
en el grupo—; es lo que llamariamos con Toennies sociedades (3} u organiza-
ciones voluntarnias (4). Debido a nuestra plural pertenencia a grupes diverses

(1) J. W. LAPIERRE: Le pouvoir politique (Parls, 1959), pdg. 3.

{2} Sobre el concepto de status y rol y sus relaciones, vid., entre otros, T. PARSONS:
The Social System (Londres, 1952), pigs. 26-27, 3941, 97.99, 258 y sigs.; id.: Eléments
pour une sociologie de Vaction (introduccién y traduccidn de F. BOURRICAUD) (Paris, 1955},
pigina 2358. Sobre una breve y clara exposicién del pensamiento parseniano de la accién
social —en donde, z su vez, G. GERMANI expone su prapio pensamiento al respecto—
vid. G. GERMANI: Politica y sociedad en una época de transicién. De la sociedad tradi-
cional a la sociedad de masas {Buenos Alres, 1962), pdgs. 28 y 49.54; ]. VIET: ola
notion de réle en Politiques, en Revue Frangais de Science Politigue (Parls, 1960), pigi-
nas 310.312; E. TIERNO GALVAN: Introduccidn a la sociologia (Madrid, 1960), pag. 30;
F. MuriLLo FERROL: Estudios de sociologia politica (Madrid, 1963), pigs. 46 y sigs.

(3) Vid. F. ToenNiEs: Comunidad y sociedad (Buenos Aires, 1947},

4) Vid. R. M. Mac IvER y CH. H. Pace: Saciologia (Madrid, 1960}, pigs. 458-473.
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pueden plantearse conflictos de roles. Ademds otras muchas veces un miembro
de un grupo puede no comportarse segin los modelos de conducta vigentes en
cuanto al despliegue de su o sus roles. El grupo ejerce una presién sobre sus
miembros, obligindoles «a aceptar los esquemas de conducta establecidos, re-
compensando ¢l comportamiento aprobade y castigando el no sancionado. La
presion- del grupo castiga, aisla y separa por entero a los individuos que se
desvian demasiado de los esquemas aprobados» (5). Cada grupo social exige
un determinado tipe de comportamiento de sus miembros, pues cada grupo
humano, al ser grupo cultural, ejerce una presién sobre sus miembros a través
de los usos y costumbres vigentes en el mismo, obligindoles a adoptar estos
esquemas de conducta. Estamos en presencia de lo que en sociologia se llama
control social,

Pertenecer a un grupo social «es reconocer, en efecto, que este grupo puede
exigirnos ciertos actos, una conducta de acuerdo con los fines que puede fijarse
a hiestros deseos, ciertos limites y prescribir a nuestras actividades ciertas
formas. Y cada uno de aquellos que formen parte del grupo debe aceptar estas
exigencias, cumplir los esfuerzos y sacrificios, respetar estos limites y formas,
bajo pena de ver roto su vinculo social, Tal es el poder del grupo. y, correla-
tivamente, el deber de sus miembross (6).

Claro que el hecho social del Poder no se manifiesta tan sélo bajo la forma
de control social, presién... Otras muchas veces ni tan siquiera se manifiesta
de unz manera explicita. El Poder puede conseguir la obediencia de sus miem-
bros, bien por coaccidn, bien por conviecidn, La obediencia por conviccidn trae
<omo consecuencia que el individuo no sienta el peso del Poder del grupe, A
este respecto hemos de indicar que la propaganda politica desempefia una im-
portante funcidn seccal, pues intenta y suele lograr «crear, transformar o con-
firmar opiniones... en vistas a vh fin politico», La propaganda intenta convertir
la obediencia por miedo en obediencia por amor o por conviccién, pues, como
dice Domenach, ella «sugiere o impone creencias y reflejos que modifican
frecuentemente el comportamiento, la psique e incluso las convicciones religio-
sas o filoséficas, La propaganda influye en la actitud fundamental del ser hu-
mano» (7). La propaganda, afirma Lapierre, utilizando la terminologia de
G. Gurvitch, de masa, comunidad y comunién (8), «es el arte de transformar
tas relaciones sociales de masa en relaciones sociales de comunidad» (g)

Pero (no obstante la influencia que la propaganda hava podido ejercer,

(5) V. F. OGBURN y M. F. NIMKOFF: Socielogia (Madrid, 1961), pig. 153.

{6) ]. W. LAPIERRE: Le Pouvoir politique, cit., pig. 5.

7} ]. M. DOMENACH : La propagande politique (Paris, 1950), pig. 8.

"8 Cfr. G. GURVITCH: La vocation actuelle de la sociologie (Parfs, 1950), pdgs. 124-159.
" {9) ]. W. LAPIERRE: Le Pouvoir polifique, cit., pag. 8.
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desde el origen mismo de las sociedades politicas, sobre los hombtes, inculcin-
doles un sistemna de creencias favorables al poder impuesto por la fuerza) opina-
mos con Duverger que todo Poder es una «mezcla de viclencia y creencias» (io).
Segiin que predomine en una Sociedad el conflicto o el consensus, la fuerza o
las creencias, el Poder necesitard recurtir mis o menos a la propaganda para
lograr la obediencia de los gobernados,

La propaganda s un instrumento esencial del Poder, pues sin ella dificil
mente se logra Iz obediencia de los gobernados {11). El mando y la obediencia
son los dos elementos internos en que se resuelve la*accién del Poder, «y estin
tan intimamente ligados entre si que reciprocamente se engendran» (12). El Poder
social propio de las seciedades civiles es el Poder politico (13). El Poder politico
s la funcidn social que consiste en establecer, mantener, sancionar, aplicar... los
modelos de conducta vigentes en un grupo social global; en una palabra, su
funcién esencial serd, como ditfa Bolacchi, mantener la cohesién estructural
del grupo en cuestion. Aqui se poedria aplicar el concepto de B. de Jouvenel de
politica pura {14),

(10} M. DUVERGUER : Méthodes de la science politique (Paris, 1959), pig. 19.

(1} La propaganda es un instrumento importante del Poder, especialmente en los
Estados modernos. A este respecto, vid., entre otros, LASSWELL, CASEY y SMITH: Pro-
paganda, Communication and public opinion (Princeton, 1946); J. DRIENCOURT: La pro-
pagande, nouvelle force politique (Parfs, 1950}; A, P. Lucas VErpU: «Politica y pro.
paganda», en Revista Internacional de Sociologia {1954); A. Sauvy: L'opinion publique
(Parfs, 1956); L. FRaseErR: Propaganda (Londres, 1957); ]. ELLUL: Propagandes (Paris,
1962).

{I2) L. SANCHEZ AGESTA: Derecho politico (Granada, 1959), pigs. 283.284.

(13) No es nuestro Intento entrar en el estudic de Ia distincién entre autoridad y
podet. Aunque tedricamente son conceptos distinguibles, en la realidad autoridad y poder
son dos dimensiones de un misme Poder politico. Este se presentard como auciotritas o
potesias en funcidn del consensus u opbositio que ofrezean los gobernados. Sobre este
‘particutar vid. especialmente 5. BERNARD : «Esquisse d'une théorie structurelle-fonctionnelle
du systéme politique», en Revue d'Institut de Sociologie, nim. 3 (Bruselas, 1963), pdgi-
nas 397.598. Sobre la distincién tedrica entre auctontas y potestas, vid., entre otros, Max
WEBER : Economia y sociedad, IV (México, 1944), pags. 10 y sips.; R. DAHRENDORF: Las
clases soctales v su conflicto en la sociedad sndustrial {(Madreid, 1962), pigs. 183: B. pr
JOUVENEL: La soberania (Madrid, 1957), pdg. 76; H. ARENDT: «What was Authority»,
en Authority (Marvard, 1958), pags. 94-102, vid. J. W. LaPiERRE: Le pouuvoir politique,
citado, pdg. 27, nota 17 T. FERNANDEZ MIRANDA: El hombre v la sociedad (Madrid, 1959),
pigina 26: F. MuURILLO FERROL: Estudios, cit., pdg. 228. Sobre las teorfas personalista
y relacional del Poder, vid. especialmente . C. FRIEDRICH: Teorig y realidad de la orga-
nizacién comstitucional democrdtica (México, 1946), pigs. 26-27; id.: «Le probléme du
Pouvoir dans la théorie constitutionnale», en Le Pouwwvosr (Paris, 1957}, pags. 34-36.

(14} G. BoLaccHi: Teoria delle classi sociali (Roma, 1963), pdg. 79; vid. B. pE Jou.
YENEL: Lg soberania, cit. pig. 55.
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B) TEORIAS JUSTIFICADORAS DEL PODER poOLiTICO

El Poder tiende a acrecentarse cada vez mas, y busca en su auxilio teotias
que lo legitimen e inculquen en la sociedad creencias favorables a su mantzni-
miento y acrecentamiento. Por eso ¢l estudio de las teorias justificadoras del
Poder es una cuestién importantisima para la Ciencia politica «en cuanto que
las creencias que contienen esa justificacién del Estado son un elemento inte-
grante de la realidad misma del Estado y la fuente de energia de su Poder» {15).

Todas las teorias justificadoras del Poder reflejan una creenciz dominante
en la sociedad en materia de legitimidad, o tienden a erearla. Tode Poder :e
basa sobre un sistema de valores vigentes en esa sociedad, de creencias... o
tiende a crearlos si se asienta, inicialmente, sobre la fuerza... (16).

Los gobernados creen que es necesatio obedecer a aquellos gobernantes esta-
blecidos en una determinada forma, Dice Duverger que «en un grupo social
dado, la mayor parte de los hombres creen que el Poder debe tener una cierta
naturaleza, reposar en un cierto origen: es legitimo el Poder que corresponde
a esta ¢reencia dominante. Y porque una autoridad es legitima, corresponde a
la creencia dominante en la sociedad, logra el consensus de los hombres que
portan tales creenciasy (17},

Las doctrinas de la legitimidad se refieren, a la vez, al erigen del Poder y
¢ su forma, siendo lo segundo una consecuencia de lo primero (18). Por eso
creemos poder afirmar que, en la base de toda forma de Poder, subyack un
principic de legitimidad diferente. Y cada forma de Poder zerd legitima, desde
el punto de vista del secidlogo de la politica, «en tanto que obtiene |z obedien-
cia sin necesidad del recurso a la fuerza, de una manera institucionalizada y
normalizada. Lo cual supone ——afirma Murillo Ferrol— que los hombres che-
decen por referencia a alglin valor cominmente aceptado, que forma parte
del consensus del grupo» {19 y 20).

{15) B. DE JouveNEL: El Poder (Madrid, 1956), pig. 63.

{t6) Sobre la legitimidad sociclégica el libro fundamental es el de G. FERRERO: Pou-
voir. Les génies invisibles de la cité (Parfs, 1945), pigs. 119-131: vid. también M. Du.
VERGER : «Contribution 3 étude de la légitimité des gouvernements de faits, en Revue
des Droit public (1945): id., Institutions politiques et Droit constitutionnel (Parfs, 1962},
piginas 32 y sigs.; id.: Méthodes de la Science politique, cit., pig. 8; F. MuriLLo Fg.
RROL: Estudios, cit., pag. 320. Sobre la legitimidad en el aspecto sociolégico, sus crisis
y causas, vid. 5. M, Lipser: Political Man (New York, 1960), cap. IIL

{17} M. DUVERGER: Méthodes de la Stience politique, cit.. pdg. 7.

{I8) M. DUVERGER: [nstitultons politigues, cit., pig. 35.

(19} F. MuriLLo FERROL: FEstudios, cit., pdg. 230.

{20) Segin T. FERNANDEZ MIRANDA, la concepcién saciclégica de la legitimidad es in-
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Si quisiéramos encontrar un denominador comin a todas las doctrinas jus-
tificadora: del Poder veriames que, en definitiva, todas reclaman, como una
consecuencia de la naturaleza social, asocial o antisocial del hombre, segin los
autores y teorias (21) la existencia del Poder, por serle necesarlo ¢ conveniente.
Supuesta la existencia de la sociedad, todas las doctrinas concuerdan en que se
necesita un Poder, pues sin él el cuerpo social se disgregaria,

Es evidente que todo grupo social global «supone una limitacién recipreca
¢ una subordinacidn de poderes sociales, una regulacién de las exigencias de
tos diversos grupos coexistentes; en sintesis, un Derecho... y también un Poder
que asegure el respeto de este Derecho. En este sentido, el Derecho se presenta
como una técnica de sistematizacién de poderes cuyo ingeniero y hacedor serfa
el Poder politicon (22).

El vivir en sociedad -—dice Hernindez Rubio siguiendo a Aristoteles y
Santo Tomis— es no sélo una exigencia de la naturaleza, «sino que es alpo
constitutivamente humano; el hombre nace en sociedad y en repiiblica: es un
animal social y politico...» (23). La especie humana, sociable por naturaleza,
quiere, opina Pose, todo aquello que le asepure su cohesion. Y el Poder es
necesatio para asegurdrselo (24).

En todo ¢l pensamiente escoldstico subyace la filosofia aristotélico-tomista.
Una cita de Santo Tomds nos servira para reflejar el pensamiento escoldstico
en relacidén con el objeto que nos ocupa. Santo Tomds buscando las bases de
la autoridad afirmaba que, ya que es natural al hombre vivir en sociedad en
unidn con sus semejantes, pues por si solo no puede conseguir todc lo que
necesita, «es necesario que exista entre ellos alguien que los gobierne. En efecto,
no ocupandose cada uno de la sociedad mis que de su interés propio, ésta se
disgregaria si no hubiern dlguien a quien le incumbiese el cuidado del bien
comin de la sociedad...» (25).

suficiente, pues «dice cudl es e} fundamento de una determinada autoridad en una época
histérica porque en ella existe vna determinada creencia o vigencia, pero no dice si esa
creencia en que se funda la auteridad estd suficientemente justificada...», en El hombre y
la sociedad, cit., pigs. 27.28.

(21} Opinamos que, en dltima instancia, 1a nota de radical diferenciacién entre, por
ejemplo, SUAREZ, ROUsSSEAU y HoBBES, se basa en que cada uno de ellos tiene un con.
cepto diverso de Ia naturaleza del hombre: ser social {SUAREZ), ser asocial {ROUSSEAU} v
ser antisocizl (Hosaes),

(22) ]. W. LAPIERRE: Le Pouvoir politique, cit., pdp. 10.

{23} J. M. HerninpeZ-RUBIO CISNEROS: Conceptos politicas fundamentales (Barcelo-
na, 1961), pig. 101.

(24) A. PosE: Philosophie du Pouvorr (Parfs, 1948), pdg. 14.

{25) Santo Tomis: De Regime Principuum, T, 1.
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El pensamiento escolistico sobre esta problemitica que nos ocupa es el
predominante entre nuestros tratadistas de Derecho politico, :

La realidad histérica y social confirma las conclusiones de la filosofia poli-
itica. Podemos afirmar con A. Nicolai que «la permanencia y la continuidad de
1{as sociedades globales son indispensables para la realizacién de las actividades:
dificlmente se comprende cémo podrian tener validez los diferentes roles so-
lales y ser mantenida su complementariedad en ¢l caso de que los intereses
frecuentemente contradictorios de los grupos parciales, se resolvieran perpe-
tuamente en conflictos abiertos. Se comprende, pues, que se haga sentir la
necesidad de una accién para representar, coordinar y dirigir al nivel de la
sociedad global estos intereses divergentes, Es asi como aparece una actividad
tipica requerida por todas las otras, manteniéndose, sin embargo, por encima
«de ellas». El Poder y la politica surgen, precisamente, para cumplir este rol (26).

La politica es una «particular enetgia de cohesion entre sociedades menores
introvertidas, a las cuales supera hacia afuera, y a la vez trata de imponerse
a las demds formas sociales... Es soberania hacia dentro que elimina la laxitud
de la vida social e impide la falta de unién de sumisién de los grupos e indi-
viduos a la organizacién superior; pero también significa la ampliacién hacia
fuera de esfuerzos unificadores, y entonces la polis —lo politico— ejerce su
mds caracteristica misién cuando se impone a la tendencia repulsiva de razas,
interess, lenguas, etc., diversos, obligindolos 2 convivir y a colaborar en una
vida superior integral e integradorar (27).

La sociedad politica es un hecho, «Y quien dice sociedad politica necesa-
riamente se refiere al Poder politico que ella implica» (28). Todo hecho politico
lo serd en cuanto vinculado directamente o indirectamente con el Poder po-
litico, Pero, tanto los hechos politicos como el Poder politico son fenémenos
sociales, esto es, que se producen como consecuencia de la vida humana en
sociedad, {ntimamente ligadas 2 sus mdltiples estructuras sociales y a las demas
condiciones de su existencia, Por consiguiente, el Poder, sus actes y todos
aquellos hechos con él relacionados no siempre se manifestarin de idéntica
manera. No nos adentramos ahora en el tema concreto de las relaciones reci-
procas entre estructuras sociales y politicas, pues interrumpitfamos nuestra
exposicién {29). El objeto central del presente trabajo es describir las formas
‘histéricas principales de Poder politico y sus correspondientes legitimidades.
.l

26) A. MNicoLal: Comporiement économique et structures sociales (Paris, 1960}, pa-
gina 119,

(27) 1. M. HernANDEZ-RUBIO CiSNEROS: Conceptos politicos, cit., pig. 63.

(28) M. CAETANO: Manual de Ciencig Politica e Direito Constitutional (Lisboa, 1963).
piginas 53-8,

{29) Sobre esta problemitica puede verse el articule de J. LAMBERT: «Structures so-
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Antes de exponer las formas en que ha cristalizado histéricamente el Poder
politico nos referiremos sintéticamente a las teorias justificadoras del mismo.
Son muchas, Podriamos clasificarlas con Sinchez Agesta, en cuatro: la doctrina
-del origen divino del Poder, la justificacidn voluntarista, las que niegan la razén
de ser del Poder y teorias empirica, relativista y pragmdtica (30). Otras clasifi-
caciones se han propuesto. Sirva tan sélo de ejemplo la de B. de Jouvenel.

El autor francés partc del principio que «conocer las causas de la obedien-
cia es conocer la naturaleza del Poder», El Poder se basa en las creencias.
“Todo Poder tiens unos principios que le son inherentes y que son la causa de
la obediencia. «Se ha afirmado que ¢l Poder debia ser obedecido «por qué» y
apata qué», En la direccidn de wpor quén se han desarrollado Jas teorias de Ia
soberania. La causa eficiente de la obedienvia, se ha dicho, reside en un derecho
que posee el Poder, el cual le viene de una majestas que él posee, encarna o
Tepresenta. El Poder posee este derecho con la condicién necesaria y suficiente de
que sea legitimo, es decir, por razén de su origen. En otra direccién se han
desarrollade las teorfas de la funcidn estatal. La causa final de la obediencia
se ha dicho consiste en el fin que persigue el Poder, y que es el bien comin,
de cualquier manera que se le conciba, Para que merezea la docilidad del sib-
dito es preciso y basta que el Poder busque y procure el bien comiins.

Aunque B. de Jouvenel reconoce que hay pocas teorias «que no reclaman
el ser a la vez que la causa final», no obstante, en aras de una mayor claridad,
considera por separado ambas clases de teorias justificadoras de la obediencia
y. pot ende, del Poder. Un Poder tiene razén de ser cuando es legitimo, «pero
es evidente que su legitimidad no le viene mds que por la conformidad con
‘que los hombres estiman el ejercicio legitimo del Poder...» (31). Por consiguiente,
las teorias en torno al «por quén y «para quén debe ser obedecido un Poder
san las que justifican su existencia y su legitimidad.

B. de Jouvenel subclasifica las teorias del «por qué» en teorias de la sobera-
nia divina y de a soberania popular {en esta categoria trata, erréneamente, de
tas doctrinas del origen divino mediato del Poder y de !a soberania popular
democritica). Todas estas teorfas, dice B. de Jouvenel, «tienden a hacer obedecer
2 los sibditos, mostrindoles detrds del Poder un principio trascendente, Dios
o el pueblo, armado de un derecho absoluton, y también, segin el autor, wno
ha habido ninguna teorfa que, desviindose, antes o después, de su primera in-
tencién, no haya reforzade al Poder procurindole la poderosa ayuda de un
soberano invisible hacia el cual tendia y con el que lograba identificarse. La

<iales et Régimes politiques», en Revue Frangaise de Science Politigue, nim, | (1951), pa-
ginas 433464,

(30) Vid. L. SANCHEZ AGESTa: Derecho politico, cit.,, pdg. 290-306.

{31} B. or JouveENEL: El Poder, cit., pigs. 34 vy 40, respectivamente,
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teorla de la soberania divina ha conducide a la monarquia absoluta; la reoria
de Ja soberania popular conduce primero 2 la soberanfa parlamentaria y, al
tin, al absolutisme plebiscitarion (32).

El otto término de la clasificacién de B, Jouvenel es el que gira en torno
al «para qué» debe ser chedzcido el Poder.

La idea de finalidad vigente en el pensamiento catélico medieval se eclipsé
——dice erréneamente Jouvenel— «en los sistemas de la soberania populars;
pero reaparece en el XIX ejerciendo «una influencia completamente diferente
a la que ejercié en la Edad Media. En aquella época fué un obsticulo para el
desarrollo del Poder. Ahora, por el contrario, le ayudari a engrandecersen.

Dentro de la categeria del «para quén incluye B, de Jouvenel la concepaién
realista de fa sociedad y la concepcién organicista de la misma. Estas teorias
que el autor Hlama orgdnicas «explican y justifican el Poder por su funcién o su
tin, que es el de asegurar la coherencia material ¢ moral de la sociedad», Aun-
que las teorias basadas en la soberania y en «la visién nominalista de la socte-
dad» compartan cuna certa repugnancia a la absorcién del hombres por el
Poder, no obstante, tanto éstas como las teorias orginicas «por muy diferentes
que sean, no hay ninguna de la que no se pueda deducir, y de la que no se haya
deducido en un momento dado, la justificacién de un imperio absoluto del
Podern, Dice B. de Jouvenel «que todo sucede, pues, como si una misteriosa
fuerza de atraccién del Poder hiciese enseguida gravitar alrededor de é] hasta
los sistemas 1ntelectuales concebidos en su contran (33).

C} Formas HISTORICAS DE PODER POLITICO ¥ SUS CORRESPONDIENTES
LEGITIMIDADES

a}) Introduccién.—El Poder politico como Peder soctal propio de las so-
ciedades civiles ha evolucionado desde su forma primitiva en las sociedades
arcaicas hasta su forma actual, pero antes de exponer las formas histdricas de
Poder v de su legitimidad creemos conveniente indicar, aunque brevemente,
nuestro concepto de sociedad civil o politica.

Salvo el caso excepcional de la existencia de un clan dnico y aislado en
el que todos los hombres formarian parte directamente, si bien con roles y
status diferenciados y complementarios, los hombres forman parte de plurali-
dad de grupos sociales con roles complementarios, Opinamos que la organiza-

(32) B. pE JoUuveNEL: El Poder, cit. pigs. 59 y 76, respectivamente.
{(33) B. DE JOUVENEL: El Poder, cit., pigs. 61.81.
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cién tribal es una sociedad civil en embrion, pero al fin y a la postre sociedad
autosuficiente, si nos atenemos a las necesidades de sus miembros. En todo
grupo social existe una cierta divisidn de trabajo, pues si no fuera asi mal
satisfarfan los miembros del mismo su plural necesidad,

El progreso de las sociedades civiles, producto de la civilizacién, estd unide
intimamente con una progesiva divisién del trabajo; y ésta, a su vez, crea las
condiciones favorables al individualismo y particularisme de los grupos.

Se suele considerar como soctedad civil aquella que ha alcanzado un grade
de desarrollo en orden al prinapio de la divisién del trabajo. Aunque conside-
ramos demastado restringida tal necién la podemos aceptar, pero con las sal-
vedades que hemos hecho anteriormente. Una sociedad civil no es otra cosa
mds que un conjunto social constituido por un gran niimero de grupos que se
entremezelan sin confundirse. Meynaud y Lancelot definen la sociedad politica
como «tl cuadro en cuyo interior se inscriben, se expresan y desarrollan todas
las relacionas que se establecen entre los hombres, individualmente y en grupon.
Dirfamos que toda sociedad politica es un sistema de relaciones de estructuras
y comportamientos de gobernantes y gobernados en continua simbiesis social,
utilizando 1a expresion del socidlogo belga E. Dupreel. Toda scciedad global
como Sociedad civil se caracteriza, pues, seglin, Lapietre «por un conjunto sin-
gular, complejo y variable de estructuras, conductas y actitudes colectivas, de
modelos socioculturales, de simbolos, ideas y valores —en sintesis— por una
organizacién y una mentalidad comunes» {34).

La ciudad es el tipo de sociedad civil propia de la historia y de la civilizacién
greco-latina... La tribu, en cambio, es el tipo de sociedad civil caracteristica
de los pueblos llamados «primitivos» © «arcaicos».

La diferencia que existe entre una crganizacion tribal y una crvitas, pot
ejemplo. radica en que en la primera el hombre forma parte directamente del
grupe, tiene una participacién inmediata. Su integracidn en el grupo es total.
El grupo lo domina y ejerce un fuerte contral social sobre sus miembros. Con
el progreso social el hombre gana en libertad e individualidad lo que pierde
en intimidad y calor secial. En las sociedades que G. Gurvitch calificaria de
avilizadas los hombres formarfan parte de la sociedad civil «por medio de los

e
(34) Vid. ), MEVNAUD y A. LANCELOT: La pdrticipation des frangaise & lo politique
(Paris, 1961), pdg. 5. Sobre el concepto de simbiosis social, vid. E. DUPREEL: Sociclogie
générale (Paris, 1948), pigs. 42.49; vid. ]. W. LAPIERRE: Le Pouvoir politique, cit., pd-
ginas 35.37. La sociedad politica puede definirse también como una sociedad global. La
expresion sociedad global ha sido, si no empleada por primera vez por G. GURVITCH, sl
precisada por él. Por sociedad global entendemos el grupo humano minimo para la
actualizacién del conjunto coherente de relaciones soctales y comportamientos especificos
de un sistema social total. Sobre el concepte de sociedad global en GURvITCH, vid, G. GUR-
viTCH : Déterminismes sociaux et liberté humame (1953), pdgs. 195 y sigs.
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diversos grupes a los que pertenece y que la componen», Es decir, podemos.
afirmar con G. Gurvitch que las sociedades Hamadas civilizadas se distinguen
de las sociedades llamadas arcaicas por «la intensidad de la intervencién activa,
eficaz y consciente de la libertad humana {a la vez colectiva e individual) en
tanto que fuerza independiente en el engranaje del determinismo sociolégico. .. »..
Pero Gurvitch precisa también que esta distincidon se reduce a «los casos limitew,
en medio de los cuales se sitfian Ja mayoria de las sociedades globales (35).

El Poder politico, en cuanto que es la suprema instancia, es superior a los
otros poderes sociales existentes; pero, el Peder politico no siempre se ha
presentado disociado de los demds poderes sociales v, ademds, todo Poder poli-
tico refleja en su estructura y decisiones el contexto social que lo ha engen-
drado (36).

Cada tipo de sociedad civil tiene su forma peculiar de Poder politico, pues.
cada forma politica de Poder se basa en un principio de legitimidad diverso.
Las creencias sustentadoras de un Poder politico estdin motivadas por el complejo
social en el que se producen. Abstrayendo de las diversas formas de Poder poli-
tico. que se han dado histéricamente, sus elementos mds salientes, podemos:
construir los tipos ideales de Poder socio-politico: el inmediato o anénimo,
el individualizado y el institucionalizade o Estado. )

G. Burdeau, en su Traifé, afirma que «las figuras del Peder, lejos de ser
resultado de accidentes imprevisibles, se suceden las unas a las otras seglin un
orden que la Historia nos muestra como constante, Es necesario pensar que los
aspectos del Poder y su evolucién no son simplemente provocados por circuns-
tancias fortuitas, sino quc son efecte de una necesidad inherente a la natura-
leza misma del Poders. Dice Burdeau que «se puede observar, en toda soctedad,
una evolucién del Poder segin fases de duracidn extremadamente variable, perc
en las que aparecen sucesivamente el Poder andnimo, el Poder individualizado,
el Poder institucicnalizado y, finalmente, a veces, una vuelta periddica al tiper
del Poder individualizado» (37).

Aunque el esquema de Burdeau peca de demasiado simple, y de excesiva-
mente formal, opinamos que es ttil como acercamiento o enfoque al tema que
nos ocupa.

(35) G. GURVITCH: Déterminismes sociauz, cit., pigs. 92 y sigs.

{(36) Sobre las implicaciones de las fuerzas sociales en el proceso decisorio politico, vid 1z
exposicién que hace MURILLO FERROL en torno a las diversas concepciones existentes def
interés piiblico, en Estudios, cit., pig. 255 y sigs. Hacemos nuestra la opinién del profesor
MURILLO de que «no existen instancias puras de Poder politico, ni el bien comiin e interés
ptblico es algo que aparezca siempre con nitidez, ni, en fin, los grupos son factores ex-
trinsecos al proceso politico que traten de influir en él desde fueras {pdg. 343).

(37) G. BurDEAU: Traité de Science politique, T (Patis, 1949}, pigs. 248.249.
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Antes de expomer cada una de estas formas de Poder politico hemos de ad--
vertir que en ninglin grupo s¢ podrd observar en estado «puron una de las fermas
fundamentales de Poder politico.

b) El Poder social inmediato o andémimo.—La sociologia de los ori--
genes gustaba, como dice A. Marchal, de hacer resaltar «el estado difuso de lax
soberania en el interior del clan primitivon (38). Los socidlogos franceses de la
Escuela de Durkheim han querido caracterizar a las sociedades primitivas por
Ia nota de «Poder inmediaton, J. W. Lapierre describe el Poder social inmediato
con estos términos: «Es aquel que se impone a todos los hombres de un grupo
sin ser ejercido por ninguno o por algunos de ellos. Nadie manda y todo el
mundo chedece. Los usos y las costumbres son observados, las tradiciones res-
petadas por cada uno y, sin embargo, ninguno tiene por funcién propia imponer-
este conformismo disponiendo medios de coaccién © de persuasidn adecuados
para conseguirlo. No existen otras represiontes ni sanciones que la reprobacién
del grupo y la inhibicidn necesaria para no ser excluido, La sumisién es como
espontinea». Pero si el tipo de Poder social inmediato no corresponde a las so-
ciedades civilizadas, si caracteriza, por el contrario, en una cierta medida, a los:
grupos llamados primitives (tribus, clan). El Peder social inmediato supone una.
integracién total del hombre en su grupo: por eso es propio de las usociedades
cerradas», es decir, de grupos aislados econdmica y culturalmente. El hombre
primitivo esti mds socializado, mds inmediatamente poseido por su grupo que
el hombre civilizade; la individualidad es una conquista de la civilizacién (3g).

El Poder anénimo es un obsticulo a todo dinamismo soctal, puesto que desde:
el momento que se exige 2 los miembros del grupo una conformidad total cen
la cultura del grupo se paralizan todas sus iniciativas. El Poder sacial inmediato
implica, observa A. Pose, en la sociedad primitiva, una unidad total en Ja
manera de ver las cosas y una igualdad de conocimientos (4o0). -

El Poder inmediato, en su estado puro, estd confundido con los otros Po-
deres sociales, v. gr., religioso, militar, econémico, etc. El grupo es el titular de
los mismos, La sociedad primitiva serfa una sociedad totalmente diferenciada,
sin jerarquizacién social. ¢Es esto asi? ¢Ha existido un tipe pure de sociedad
totalmente indiferenciado?® La respuesta a esto cae fuera de nuestro campo;
los etndlogos son competentes para satisfacer nuestra curiosidad intelectual.

En la hipdtesis de existir o haber existido un Poder inmediato, tendriamos:
que afirmar que no se podria hablar con propiedad de Poder politico inmediata

(38) A. MARCHAL: Systémes et structures économiques (Parfs, 1961), pig. 150.
(39) 1. W. LamierRE: Le Pouvoir politigue, cit., pigs. 11-15.
(40) A. PosE: Philosophie, cit., pigs. 14-15.
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porque no seria un Poder especificamente politico, «auténomo de los demis
Poderes socialesn (41).

Opinamos con B, de Jouvenel que todas las sociedades primitivas, cualquiera
que hayan podido ser sus estructuras sociales (patriarcado, matriarcado, tote-
mismo), se han caracterizado por tener un «Poder gerontccritico y ritualistar. En
el Poder inmediata predomina, sobre los demds caracteres, su naturaleza magiza
y sagrada, Cada grupo tiene sus ritos religiosos que, ademds de datle cohesién,
ason un factor necesario para guiar los pasos inciertos del hombre entre las
trampas que la Naturaleza le tendia», El Poder inmediato, como Poder geron-
tocritico y ritualista, es conservador por esencia y deberd ser dejado a un lado
—afirma B. de Jouvenel— «para que la sociedad tome un nueve auge» {42).

¢} El Poder individualizado.—E] Poder politico de un grupo no se concreta
en una persona mds que cuando «se intensifica el ritmo vital de la colectivi-
dad» {43} Los intetcambios de unos grupos, hasta entonces caracterizados por
su autarquia religiosa, econdmica y politica —sociedades cerradas— con otros,
por una parte, y, por otra, el paulatino progreso del grupo con su secuela de
una acentuacién del principio de la divisién del trabajo y de la especializacién
de funciones sociales trzjo consigo también la especializacién de pederes
sociales. E] Poder politico va logrando desgajarse de los otros Poderes sociales,
aunque en tealidad, hasta la formazidn del Estado el Peder politico 1o lograzd
su total autonemia. El Poder politico individualizado, que surge en estas so-
ciedades que se abren a otras sociedades hasta entonces inexistentes para elas
v que en su interior se estin formando «grupos de grupos» con los consiguienies
conflictos entre ellos, tendrd como funcidn esencial salvar la cchesidn estructural
de su grupo.

Es evidente que una sociedad abierta y relativamente ccmpleja, a la vez,
no puede resolver sus conflictos entre grupos sociales con roles diferenciados
v complementarios, m salvar su cohesidn estructural frente al contagio de ctras
culturas, con un Poder sccial difuso, anénime. Desde ese momento se impone la
individualizacién del Poder social inmediato.

Lo: factores de individuahzacién del Poder en un hombre o en un grupe
podrin ser varios. Como dice Lapierre, «las estructuras pesibles de este Poder
politico individualizado varfan mucho segin las sociedades civiles, y, en cada
una de ellas, segiin los momentes de {a historian. Sin embargo, el denominador
comiin a esa pluralidad de formas de! Poder politico individualizado es que
«el Poder politico, tenido por un hombre o por muchos, es ejercido por ellos

(41) J. W, LaPERRE: Le Pouvoir politique, cit., pags. 15.16.
{42) B. pE JouveNeL: EI Peder, cit., pigs. 85 y sigs. y 100 y sigs., respectivamente.
43} G. Burpgau: Traité, cit., [, pdg. 251.
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v considerado por todos como un derecho de propiedad» (44). E! que ejerce el
Poder, nos dice Burdeay, «no debe su superioridad mis que a cualidades que
le son personales» (45).

Pueden ser factores de mdw1dual\zac1on del Poder la propiedad de la
tierra, como en el régimen feudal, el talento militar en los pueblos belicosos o
en los pueblos que se sienten atacados; y la inspiracién religiosa de un miem-
bro por la que se conoce la voluntad de los dioses {46). .

Hemos de evitar todo tipo de simplificacién al respecto, porque una sociedad
transforma su Poder inmediato en otro individualizado movida por pluralidad
de necesidades, que ldgicamente implicarin en el sujeto o sujetos que se apro-
pien del Poder, !a confluencia de varios factores de los anteticrmente resefiados.
Entrar en detalles seria perdernos en la casuistica y salirnos de nuestro objefive.

El Poder individualizado implica un progreso en relacidn con el Peder in-
mediato, pero presenta sus puntos flacos, Son estos: riesgo de arbitrariedad
por €l propietatio del Poder; inestabilidad {piénsese en 12 monarquia clectiva
visigdtica); y la ausencia de legitimidad institucionalizada, El problema del
Poder individualizado es su sucesién, Como dice Burdeau, «se sabe quién manda,
perc se ignora quién tiene ¢l derecho de mandar» (47).

Hemos Ilegado a un punto en nuestra exposicién que nos permite ya pre-
guntarnos, ¢per qué uno o unos individuos se han apropiado del Poder y no
ottos?, ¢Por qué uno o unos miembros han lograde ser ohedecides por los
demds? Estamos en presencia del problema de la legitimidad del Poder indivi-
dualizado. Nos interesa descubrir cuales etan las creencias dominantes en mate-
ria de legitimidad 2 lo largo de toda la época en que estuvo vigente 2] Poder
individualizade.

Opinamos que, en los primeros momentos de cristalizacion del Poder indi-
vidualizado, el ascendiente de un miembro sobre otros, adquitide tanto por
ia fuerza como por el prestigio ha sido el hecho psice-social por el que «ciertos
individuios de un grupe se elevan por encima de los otros, adquieren una in-
fluencia que les permite aprovecharse de las condiciones sociales favorables a
la individualizacién del Poder, para apropiirselo» (48).

También Jouvene! afirma la importancia que tienen, en el seno de los mis-
terios de la obediencia civil, la creencia, el prestigio y el hibito: «El Poder
puede haber sido fundado solamente por la fuerza, sostenido tnicamente por
2| habito, pero no puede ser aumentado mis que por el crédito, el cual, 16gica-

(44) J. W. LAPIERRE: Le Pouvofr politique, pigs. 80-8I.°

(43) G. BUrDEAU: Traiié, cit., [, pdg. 252. .
(46) Cfr. G. BUurDEAU: Traité, cit., I, pigs. 252.253. ’ "
(47) Vid. G. BurDEAU: Traité, cit., I, pdgs. 253-254. . '
{48) J. W. LAPIERRE: Le Pouvoir poliligie, cit., pigs. 23.24. ' ' :
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mente, no ha sido miitil ni a su creacién ni a su conservacién, y en la mayorfs
de los casos no les ha sido histéricamente extrafio» (49).

Duverger pone, asimismo, de relieve el rol importante que ery la funda-
mentacién del Poder tienen el prestigio, la fuerza, bien fisica, bien econémica, y
la legalidad, tanto en la época pre-estatal como en la época moderna y con-
temporanea (50).

Si tenemos en cuenta las maltiples manifestaciones de Poder individuali-
zado nos percataremos de cuin dificil resulta establecer las diversas doctrinas
en torno 2 la legitimidad de cada una de las formas histéricas de Poder indivi-
dualizado existentes desde que un mage o un guerrero, etc, se apropi6 del
Poder. Nos referimos a las principales: las doctrinas de la soberania divina.

Como dice Duverger, «la mds antigua de las creencias relativas al origen
del Poder es la del Derecho divino, segln Ja cual los gobernantes tienen de
Dios mismo su derecho a2 gobernae» {51).

La teoria de la soberania divina se ha explicitado bajo tres formas sucecivas
y progresivas: -

1) Doctrina religioso-pagana.—Sostiene la natutaleza divina de los gober-
rantes. El principe o monarca ¢s un dies o semi-dios; participa de la divimidad.
De ah{ que se les sitiie en un plano de superiotidad con respecto a los hombres,
emanando de ella su autoridad. Como afirma Duverger, este tipo de legitimi-
dad autocritica ha dominado en una cierta fase del desarrolle histérico: los
faraones de Egipto, los emperadores orientales y los emperadores romanos ce
consideraban como dioses (52). Dice Fernindez Miranda que «esta tesis estd en
la actualidad plenamente superada y sélo queda alpuna reminiscencia en paises
orientales, donde la tesis tuve histéricamente su mayor desenvolvimiento. Es
el caso de la personalidad divina del Emperador del Japén hasta 1a Gltima gue-
rra mundial» (53).

También Fustel de Coulanges puse de relieve el caricter especial del rey
de la cindad antigua. Escribe: «La religidn de la ciudad debia tener su ponti-
fice. Este sacerdote del fuego piblico llevaba el nombre de rey... Es evidente
que los antiguos reyes de Italia y de Grecia eran sacerdotes al mismo tiempo
que reyes... El culto del fuego piiblico era la fuente de su dignidad y de su
pcder. .. Lo mismo suczd’éd con los reyes de Roma. La tradicién los presenta
siempre ccmo sacerdotes, No debe sorprendernos esta confusién de sacerdccio
¥ Poder. Se la encuentra al origen de casi todas las ciudades, bien porque em

(49) B. DE JOUVENEL: El Poder, cit., pag. 4l.

(50) Vid. M. DUVERGER: [nstilutions politiques, cit., pdgs. 19-56.
(513 M. DUVERGER : Institutions pelitiques, cit., pig. 35.

(52) M. DUVERCER: [nstitutions politiques, cit., pdgs. 35-36.

(53) T. FERNANDEZ MIRANDA: El hombre vy la sociedad cit. pdg. 29.
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la infancia de los pueblos no existe nada fuera de la religién que pueda obtener
de ellos su obediencia, bien porque nuestra naturaleza aprueba la necesidad de
no someterse jamds a otro impetio que no sea el de una idea moral, No fué,
oues, la fuerza quien hizo los jefes y los reyes en estas antiguas ctudades. Se:ia
erroneo afirmar que el primer rey que hubo fué un afortunado soldado, La
soctedad se deriva, camo lo ha dicho expresamente Aristételes, del culto del
fuego. La religion hizo al rey en la ciudad, como habiz hecho al jefe de la
familia en l2 casa. La creencia, la indiscutible e imperiosa creencia, decia que
el sacerdote, heredero del fuego, era el depositarioc de las cosas santas y el
custodio de los dioses. ¢Cdmo dudar en obedecerle? Un rey era un ser s;.grado.
Se ve en &l si no un dics, por {o menos «el hombre mds podereso para conjurar
Ia cdlera de los dioses», el hombre sin cuyo socotro no era eficaz ninguna ple-
garia, ni aceptado ningin sacrificior (54).

La doctrina de] ecristianismo era opuesta a esta doctrina religioso-pagana
que hemos expuesto brevemente. E! cristianismo distingue al César de Dios y
niega la divinidad del Poder tetrestre. Su poder provenia de Dios. La negacién
de Ia divinidad de los emperadores traia como consecuencia que los cristianos
estaban dispenszados del deber de obediencia pasiva, y, al mismo tiempeo, s
habia devueltc al hembre su sentido de la dignidad v libertad {s5). El eristia-
nismo, pues, defendia un nuevo tipo de legitimidad que muy ptonto entraria
en conflicto con la vigente en la Roma Imperial: persecucién y martirio de
ios cristianos.

2) Doctring de la investidura divina.—A partir del cristianismo ya no se
hablari del origen divino de los reyes, sino del origen divino inmediato de
la autoridad. Se sostiene que el rey recibe directamente de Dios su autoridad
segun expone O. Gierke (56). Esta docrina serd la vigente en la época de las mo-
narquias absolutas europeas. Nos referiremos a ella mds adelante.

San Pablo con su doctrina de «Non est enim potestas nisi a Deo: quae autem
sunt, a Deo ordinatae sunt. Itaque qui resistit potestati, Dei ordinationi tesis-
tit...» (57) «queria combatir con ella, evidentemente en la comunidad cristiana
de Roma, las tendencias a la desobediencia civil, que presentaban el doble pe-
iigro de provocar las persecuciones y de distraer la accién cristiana de su obje-
tivo real : la conquista de las almasn.

La doctrina de la investidura divina fué defendida también por la Iglesia

(54) FUSTEL DE COULANGES, cit. por A. PosB: Philosophie, cit., pdg. 130.

(55) Vid. A. Pose: Philosophie, cit., pigs. 131 y sigs.

(56) Vid. O. GIERKE: Political Theories of the Middle Age {Cambridge, 1927}, pd-
ginas 30-34.

(57) Epistola ad Romanos, 13.
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para reforzar el Poder «en la época en que la anarquia guerrera de Occidente y
ta inestabilidad politica de Oriente destruian el orden romano» {58).

A medida que la balanza de fuerzas entre el Poder de la Iglesia y el Poder
temporal se inclinaba a favor de la primera, la doctrina de la investidura divina
iba perdiendo terreno (59):

Afirma Sabine que, en_conjunto, «hasta la época en que estalld la controver.
sia entre las jurisdiceiones eclesidsticas e imperial en el siglo X1, el control del
.emperador sobre el papado fué mds ostensible y efectivo que el ejercido por !
Papa sobre el emperador» {60). :

En el siglo 1X 1a tesis del Derecho divino inmediato empieza a ser rechazada
por la Iglesia. En el siglo X1 estaba plenamente vigente ya la teorfa gelasiana
de las dos espadas, la temporal y la espiritual, independientes. Efa constituyé
el punto de partida de las pesiciones del papado y del imperio cuando «la riva-
iidad entre el Papa y el emperador convirtié la relacién entre lo espiritual y
lo temporal en materia de controversia», La teoria tradicional de las dos espadas,
v, por ende, implicitamente la del origen divino inmediato a los reyes, empezd
a ser abandonada por los escritores eclesidsticos del siglo x11 y, de una manera
definitiva, en el siglo X1 por Santo Tomas (61). Cristalizd entonces la tercera
manifestacidn de la doctrina de la soberania divina: la doctrina del derecho
divino providencial o investidura providencial.

3) Doctring de la investidura providencial.—Sostiene que si bien es verdad
de que todo Pader wiene de Dios, fa divinidad empere no interviene directa-
mente en el nombramiento de los gobernantes, La designacién de su titular
es una obra humana,

Esta dectrina afirma que Dios designa el sujeto del Poder, no de una manera
inmediata, sine por la accién providencial que impone a los acontecimientos y
4 los hombres. Fernindez Miranda sintetiza asi esta doctrina: «Es la que sos-
tiene que el Poder del principe viene directamente de Dios, el cual, por su
Providencia, dirige lcs hechos de la historia humana para suscitar el Poder
en aquella persona a quien quiere concedérselon {62).

Las divetsas formas en que se presenta histéricamente la docttina del de-
rezho divino entrafian consecuencias diferentes, desde el punto de vista de
Ja legitimidad, Las dos primeras formas que reviste «excluyen evidentemente

(58) B. pE JouvENEL: El Pgder, cit., pig. 46.

(53) Vid. A. Pose: Philosophie, cit., pigs. 132 y sigs.

(60) G. H. SaBINE: Historia de la teoria politica (Meéxico, 1937), pig. 224.

(61 Vid. G. H. SapmEe: Historta, cit., pdgs. 224-246, Sobre las relaciones entre el
poder temporal, smperium, v espiritual, szcerdotium, durante la Edad Media, vid. la di.
sica expasicidn de Q. GIERKE: Political Theories, cit., pigs. 10-19.

(62) T. FERNANDEZ MIRANDA : El hombre y la sociedad, cit., pdgs. 29-30.
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toda intervencién de los gobernados én la eleccidn de los gobernantes. .., condu-
cen a la autocraciay (63). La teoria de la investidura providencial, vigente en
el siglo xi1, comienza en el siglo X1 a ser puesta en tela de juicio. Pensemos
en el caso del Papa Inocencio I, A este respecto, nos dice A. Pose que los papas,
en esta época, ya no hablan «de detentadores del Poder temporal, en los mismos
vérminos que los Apdstoles y los padres de la Iglesia. No se cuestiona que Dios
esté en el origen de este Poder. Los principes no estin en el trone por la vo-
luntad de la divina Providencia...» {64}

Santo Tomds de Aquino, en el siglo X, fué fundamentalmente qiiien, re-
cogiendo una cierta tradicién de! origen indirecto del Poder, sentd ks bases
definitivas d2 la que luego serd la escuela teclégica espafiola de la justificacion
del origen divino mediato o indirecto del Poder, Como dice Sinchez Agesta,
«esta corriente cldsica espafiola arranca de Vitoria (1483-1546, De potestate civile
&) y Soto (1492-1650, de lustitia, Iv., q. 4 art. 1} y la desenvuelven Molina
(1536-1600, de lustitia, XXII 8.2 10) y Sudrez (1548-1617)» (65).

_ Si quisiéramos sintetizar las ensefianzas de esta doctrina justificadora del
Poder temporal podriamos hacerlo con estas palabras: Onwmis potestas a Deo, per
populum (66). '

" Peto antes de que nos adentremos en el estudic de la legitimidad democri-
tica ¢s conveniente que nos refiramos antes a la forma de Poder a la que
corresponde. )

d) El Poder institucionalizado ¢ Estado.—Ya nos hemos referide a los
aspectos negativos que presentaba la forma de Poder individualizado. Recor-
démoslos: el Poder individualizado es inestable y se ejerce de una manera
discontinua, pasa de unas manos a otras segln las victorias y, como ninguna
institucién obliga 2 los que se suceden a conformarse a reglas permanentes,
cada uno gobierna a su placer. Es; pues, la forma de Peder politico mds expuesta
a los caprichos, a los impulsos pasionales del hombre por el Poder. En sintesis,
¢l Poder politico individualizado presenta grandes peligros para la unidad y la
cohesidn de la simbiosis sccial.

Dice Lapierre que «en las tribus, en las ciudades, en los antiguos reinos, en
la feudalidad medieval, el Poder individualizado no era limitado, regulado.
Trenado, mds que por creencias y normas religicsas, Era una especie de institu-
cionalizacién desde el exteriorn. El Poder politico individualizado es un Poder

(63) M. DUVERGER: [nstitutions politiques, cit., pig. 36.

{64) A. Posg: Philosophie, cit., pég. 134, ]
. - {65} L. S{wcHEZ AGESTA: Derecho politico, cit., pig. 293.

(66) WVid. J. LAFERRIERE: Manuel de Droit constitutionnel (Paris, 1947), pdg. 367. So-
bre la génesis «The idea of Papular Sovereigntys en la Edad Media, vid. el cap, VI de
O. Gierke : Political Theories, cit., pigs. 37-61.
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de hecho. Es de aquel que lo posee. Los designtos de Dios en cuanto a la con-
crecién del titular —doctrina del siglo xii— se explicitan providencialmente. .
El Poder individualizado no es un «Poder especificamente politico, indepen-
diente de los impetativos religiosos, dotado de una funcién y de un valor pro-
plos» (67).

Pues bien, los defectos insitos en la forma de Poder individualizado, por
una parte, y, por otra, una serie de condiciones aparecidas a fines de la época
medieval han motivado la aparicién de una nueva forma de Poder que con
Burdeau y Lapierre denominaremos Poder politico institucionalizade o Estado.

Ante todo creemos conveniente indicar que, $i aceptamos la expresién
Poder instituctonalizado o Estado propuesta por G. Burdeau, lo hacemos des-
pojindola primero del contexto doctrinal del autor. Prescindiendo del idealismo
jridico que acompafia a la férmula de Burdeau, opinamos que ésta nos serd
utilisima para encuadrar nuestra nocién de Estado, asi como sus formas, unita-
ria, regional y federal (68). Pero antes de adentrarnos en el estudio de la ma-

terla creemos contveniente enmarcar histdricamente el nacimiento y causas del
fendmeno estatal.

También creemos oportuno indicar que, si bien el término Estado ha tenido
un uso desigual en cada uno de los diferentes paises europeos, no obstante ello
la realidad que €l encubte si se ha preducido en tedos eflos 2unque en épocas
diferentes.

Antes de exponer sintéticamente las causas por las que aparece el Estade
entre el siglo X1 y ¢! XVI creemos conveniente manifestar que opinamos con
H. Heller (69), Sinchez Agesta {70), ]. Conde (71), Hernindez Rubio (72), Ji-
ménez de Parga (73}, etc., que «el Estado, como nombre y come realidad —dice
Heller— es algo, desde el punto de vista histérico, absolutamente peculiar y
que, en esta su mederna individualidad, no puede ser trasladado a los tiempos
pasados» y que «es patente el hecho de que durante medic milenio, en la
Edad Media, no existid el Estade en el sentido de una unidad de dominacién,
independientemente en lo exterior e interior, que actuara de modo continuo

(67) J. W, LAPIERRE: Le Pouvoir pelitique, cit., pdgs. 83 y 80, respectivamente.

(68) Sobre estas tres formas de Estado, vid., ]. FERRANDO Babia: Formas de Estade
desde la perspectiva del Estado regional (Madrid, 1964), parte primera,

(69) H. HrtLiEr: Teoria del Estado, cit., pags. 145 y sigs.

(70) L. SAmcHEZ AGESTA: Derecho politico, cit., pigs. 7278,

(71) FE. ]. CoNDE: Introduccién al Derecho politico actual (Madrid, 1943), pig. 298.

{72) ]. M. HernANDEZ-RUBIC CISNEROS: Conceptos politicos, cit., pdgs. 188-206.

{73} M. hmfvez DE PARGA: Los regimenes fpoliticos contempordneos (Madrid, 1962),
piginas 44-48. '
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con medios de poderes propios, y claramente delimitada en lo personal y te-
rriconialy (74).

H. Heller concreta ain mds su pensamiento respecto de la aparicién del
Poder estatal monista y sus formas y etapas distintas en las diversas naciones.
Y asi nos dice: «lLa atomizacién politica se vencié primeramente en Inglaterra.
Es éste el unico reino en que, gracias a la energia de los reyes normandos, se
logra crear, ya en el siglo XI, una organizacién politica relativamente fuerte en
medio de la jetarquia feudal. Una manifestacidn precoz del Estado moderno
fué el creado en la primera mitad del siglo xin en Sicilia por el gental Fede-
rico II, quien sustrajo en forma radical al sistema feudal el Ejército, la Justicia,
la Policia y la Administracién financiera, centralizindolo todo de modo buro-
critico. Los otigenes propiamente dichos del Estado modernc y de las ideas
que al él corresponden hay que buscarlos, sin embargn, en las ciudades-repi-
blicas de la Italia septentrional, en e} Renacimiento. De Florencia era Nicolas
Maquiavelo, cuyo principe introduce en la literatura el término «lo staton para
designar ef nuevo status politico, 2 la vez que analiza de una manera suma-
mente viva la ragione di stato de la Edad Modernan,

«la nueva palabra "Estado” designa certeramente una cosa totalmente
nueva porque, a partiy del Renacimiento y en el Continente eutopeo, las poliar.
quias, que hasta entonces tenfan un cardcter imprecise en lo territortal y cuya
coherencia era floja e intermitente, se convierten en unidades de Poder con-
tinuas y reciaments organizadas, con un solo ejército que era, ademds, perma-
nente, una Unica y competente jerarquia de funcionarics y un orden juridico
unitario, imponiendo ademds a los siibditos el deber de obediencia con caricter
general, A consecuencia de la concentracién de los instrumentos de mando,
militares, burocriticos y econémicos en una unidad de accién politica —fené-
meno que te produce primeramente en el norte de ltalia debido al mds tem-
prano desatrollo que alcanza alli la economia monetaria—— surge aquel menismo
de Poder, relativamente estitico, que diferencia de manera caracteristica al
Bstado de la Edad Moderna del Territoric medievaly (75).

Peto antes de exponer nuestra idea del Estado en cuanto Poder institucio-
nalizado, justo es que concretemos las causas por las que aparece el Estado cual
nueva forma de Poder politico. Un conjunto de factores de toda indole apare-
vidos a fines del Medioevo han determinado la existencia de lo que N. Maquia-

(74) H. HeLLER: Teoria del Estado, cit., pdgs. 145-146. Sobre la génesis de la idea
del Estado, vid. O. Gierke: Political Thearies, cit., pigs. 96-97. GIERKE pone de relieve
el cardcter centralizador y soberano del Estado come elemento innovador en relacién
con las teorfas politicas medievales, vid. op. cit., pdgs. 19-21. '

{75) H. HeLLer: Teoria del Estado, cit., pig. 149.
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velo llamé, en su obra «El Principe», Estados (76). Lapierre los sintetiza asi:

a} El desarrollo del comercie, de la circulacién de las mercancias y de la
produccién para el mercado, que sustituye a la autarquia patrimonial (el pa-
trimonio feudal no produce mis que para su propio consumo) y crea relaciones
de intercambio; _

b) La unificacién territorial por las monarquias, la formacién de las na-
cionalidades, la adquisicién de la conciencia de la unidad nacional de simbiosis
social (el patriotismo nacional sustituye al patrotismo local y particularista de
la feudalidad).

<} El nacimiento y multiplicacién de los municipios burgueses liberados de
ta soberania de los.sefiores y en los que se apoyardn los monarcas para luchar
contra aquéllos.

d) La evolucién de la filosofia politica hacia las teorfas de la soberania
populas: y contractual, A fines del Medioevo, una teoria «republicanar de la
monarquia aparece, por ejemplo, en Marsilic de Padua (siglo X1v) o en Nicolds
de Cusa {siglo V) {77).

No nos incumbe ahora exponer las caractetisticas secundarias que acompa-
fian a la nocién de Estado. Si nos referiremos, en cambio, a su nota esencial
que lo diferencia de las otras formas de Poder expuestas, es decir, a la instj-
tucionalizacién del Poder mediante el Derecho. Tengamos en cuenta que «el
Estado sélo podia independizarse como unidad de accién militar, econdmica y
politica bajo la forma de una independizacién como unidad de decisién juridica
universaly, es decir, como régimen juridico unitario: «Sistema de reglas unitario,
cerrado y escrito, en el que, hasta donde sea posible, toda regla particular se
ordene ~—segiin criterios politicos y no solamente juridicos—sistemdticamente
en la unidad del todo» (78),

Pero si el Derecho —y mds concretamente la recepcion del Derecho ro-
mano— sirvid como cauce para concentrar el ejercicio legitimo del poder fisico

Lo

(76) Cfr. N. MacHIAvELLT: [l Principe (Roma, 1960}, cap. 1.° Scbre una interpreta-
cién marxista del pensamiento de Maquiavelo en torno a los principios del Poder, vid. A.
M. DeEBORIN: Las docirinas politice-sociales de la épaca moderna (Montevideo, 1960), pé-
ginas 79-88: y sobre una interpretacidn humanistica de la obra de MAQUIAVELO puede
verse, entre otras, la de J. J. CHEVALLIER: Los grandes textos politicos desde Maquiavels
a nuestros dias (Madrid, 1962), pdgs. 4-36.

(77} 1. W. Larmrre: Le Pouwoir politique, cit., pigs. 88-89. Sobre los supuestos his-
téricos del Estado actual, vid. H. HELLER: Teorig del Estado, cit., pdgs. 145-159; E.
GOMEZ ARBOLEYA: Historia de la estructura y del pensamiento social (Madrid, 1957}, ca-
pltulo I, «Supuestos generales del mundo modernos, pigs. 77-163. Sobre las concepcio-
nes republicanas de Marsilic de Padua y las ideas de soberania popular en Nicolis de
Cusa, vid. O. GIERKE: Political Theories, cit., pigs. 46-48, 54.57 y 58.59.

(78) H. HeLLer: Teoriz del Estado, cit., pig. 134,
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en el Estado y como medio para que el Estado lograse independizarse «como
anidad de accién militar, econémica y politica» de los Poderes internos y ex-
ternos, también fué un instrumento —mediante las distinciones entre Derecho
piblice y privado, desconocidas por el pensamiento juridico medieval-— para
«la emancipacién del Estado como una unidad de autoridad», Surgen entonces
las exigencias de caricter organizatorio y con ello una nueva «regulacion cons-
ciente y planificada de la estructura concreta de la unidad politica en una ley
constitucionat escritan (7).

Desde el Renacimiento a la Revolucién francesa se ha caminado hacia una
progresiva institucionalizacién del Poder. Las monarquias absolutas, en €l con-
tinente eurcpeo, realizaron la unidad juridica y de Peder del Estado. Lograren
independizar el Poder estatal de los sefiores feudales y del Papa y del empe-
rador, pero el Poder todavia estaba vinculade a unaz familia cual si fuera un
patrimonio suyo, La Revolucién francesa vino a establecer el principio de la
soberania nacional y con ello la total desprivatizacién del Poder. El principio
de la soberania nacional fué recogido en casi todas las Constituciones europeas
decimonénicas, Citemos tan sélo los articulos 2.° y 3.2 de la Constitucién espa-
fiola de 1812, pues reflejan, explicitamente, [a idea que sustentamos: «La Nacién
espafiola es libre e independiente y no es ni puede ser patrimonio de ninguna
familia ni persona» y «La soberania reside esencialmente en la Nacién y por lo
Mmismo pertenece a ésta exclusivamente el derecho de establecer sus leyes fun-
damentales»,

Opinamos que es necesario prestar atencidn al vinculo que une lz idea de
soberania popular, segin las versiones de Marsilio de Padua y Nicolds de Cusa,
y la formacién de los Estados nacionales, ya que el fenémeno estatal.—Ia insti-
tucionalizacién del Poder— no es mis que «una socializacién del Poder politico.
erplita una toma de conciencia de la sociedad civil... de todos sus miembros
que se atribuyen un valer supremo en la pertenenzia y participacién sociales, en
la existencia de la sociedad civil, en su unidad, en su duracién. Razén por la
cual el Estado designa también la sociedad civil considerada como vtular y
«propietaria» del Poder que ejerce determinado hombre ¢ grupo; la institu-
cicnalizacidén. en-efecto, tiene por corolario la distincién entre la propiedad
colectiva del Poder soberano (soberinia) y el ejercicio especializado de este
mismo Poder (la funcién del gobierno)s {8o).

(79) H. HeLter: Teoria del Estado, cit:; pdg. 156. Acerca del predominio del De-
recho sobre el Poder politico estatal, en contraste con las teorias medievales al respecto,
cfr. O. GIERKE: Political Theories, cit., pigs. 73.78 y 84.85. Sobre la concentracién deb
etercicio legitimo del poder fisico en el Estado, como caracterfstica tipica del Estado mo-
derno, vid. MAX WEBER: Economia y sociedad, at., 1I, pdg. 7. '

(80} Vid. ]. W. Lamerre: Le Porwoir polilique, cit., pigs. 88-89. Consideramos que
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Después de haber indicado las causas econdmicas, sociales, politicas e ideo-
iogicas del nacimiento de la realidad estatal, podemos ya intentar definirla.

G. Burdeau ha sido quizds el mayor teorizador que existe en nuestros dias
del concepto de Estado como Poder institucionalizade. Burdeau lo define asi:
«El Poder institucionalizado e¢s aquel que existe bajo la forma juridica del
Estado». El Poder ya no se vinculard a una persona como sucede en las fermas
de individualizacién o personalizacién del Poder, sino que quedard anejo 2 un
status cuyo titular serid ol que ejercerd el Poder, Los gobernantes son tan sdlo
sus agentes, De] Poder individualizade se pasa al Estado mediante el acto de
la institucionalizacién del Poder. Este acto lo denominaremos con M. Hauriou,
«acto de fundacién» (81). Toda institucionalizacién implica —come dirfa B. Jou-
venel— un dux (82), un fundador. Per eso podemos afirmar que el crigen de
las instituciones «puede, a su vez, trazarse mediante la biografia de los fun-

dadores» (83).

Segin M. Hauriou existen dos tipos de instituciones: institucidn.cosa e
institueidn-grupo. ,

Distingue M. Hauriou tres elementos en la institucién-grupo: la idea ar-
ganizadora, el Poder y la intercomunicacién de los individuos en torno a la
idea (84): y dice Ruiz del Castillo que «en toda institucién la idea a través
de l2 miciativa de los fundadores es el alma de 1a obra, perc los concursos que

R P N——

la teorfa de la soberania nacional, primero, y la de la soberania popular, después, han ser-
vido, como instrumentos de sus correspondientes fuerzas sociales sustentadoras, para ir
desprivatizando y desindividualizando el Poder politice e institucionalizarle. Cfr., por lo
que se refiere al trinomio burpuesfa-soberanfa nacional e institucionalizacién del Poder
politico, J. LAFERRIERE : Manuel, cit., pigs. 6061 y 61-60; M. DUVERGER : Institutions po.
Litigues, cit., pigs. 37-38 y 57 y sigs.; ]. LHOMME: La grande bourgeoisie au Pouvoir
(1830-1890) (Paris, 1960), pags. 60-81.

(81} G. BURDEAU: Traité, cit., I, pdg. 256.

(82) B. DE JOUVENEL: La soberania, cit., pig. 79.

{83) C. Ruiz DEL CASTILLO: [nfegracién de la democracia en una doctrina corpora.
tiva del Estado (Estudio inspirado en la concepeidn politico-sociologica de Hauriou) (San.
tiago de Compostela, 1925), pig. 47.

(84) Vid. M. Haurtou: «Theorie de l'institution et de la fondation», en Cahiers de
la nouvelle Journde (1925), pigs. 132 y sigs. Vid: P. Lucas VERDU: «Sobre el concepto de
institucién politicar, en REvISTA DR EsTupios PolLiTicos, mim. 108 (1958), pigs. 28-30:
sobre esta misma cuestidn vid. K. LOEWENSTEIN: «Les systémes politiques et le probléme
de leur diffusion» en Revue Frangaise de Science Politique, niim. 4 (1953), pdgs. 678-686.
Sahre la concepcidn cientifica de las instituciones politicas, en la actualidad, vid. M. Du.
VERGER: I[nsfitutions politiques, cit., pig. 6. Sobre las diversas definiciones de institucién
aparecidas en la literatura socioldgica, vid. H. E. SMITH: «Fl concepto de institucidn, usos
y tendencias», en REVISTA DE ESTUDIOS POLITICOS, nim. 125 (1962), pdgs. 93-102. Cfr. tam.
bién el sugestivo concepto de institucidn ofrecido por E. TIERNO GALVAN: Introduccidn
a la sociologia (Madrid, 1957), pdgs. 116-120.
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recaba en el medio social son los poderes materiales, las voluniades de reali-
zaciénn (85). Prescindiendo del aspecto platonizante del pensamiento de Hauriou
y sus seguidores, sus distinciones son susceptibles de aplicacién. Asi lo hacemcs
nosotros en ¢l presente trabajo.

Cada sociedad civil ha de tener, segin expresion de Sinchez Agesta, un
orden recto «que cree el conjunto de todas las condiciones e instituciones de
naturaleza pitblica y privada que son necesarias para que los individuos, como
miembros de la sociedad, completen su determinacidén terrena y puedan, me-
diante su propia actividad, conseguir un fin temporals {86). Pues bien, cada
sociedad, en sus diversas fases histdricas, exigird un determinado orden para
que se establezcan las condiciones indispensables para el desarrollo integral de
la perscna humana y de los grupcs intermedios. He aqui en esencia el conte-
nido de la nocidn cldsica del bien comiin. Intimamente vinculado a la realiza-
cién del bien ccmin por las autoridades piblicas se hatla, afirma Sdnchez
Agesta, el principio de subsidiaridad: «El principio de subsidiaridad, no sdlo
no contradice la accién positiva del Estade para tealizar el bien coman, sino
que la idea del bien comiin y el principio de subsidiaridad son dos expresiones
diversas de la misma idea» (87).

Podemos interpretar ¢ orden concreto exigido por la soc1edad como la base
subyacente de la idea de orden que tode Poder intenta encarnar mediante
normas. Es decir, la Constitucién, como «Derecho fundamental de organiza-
cién» (88), debe ser un trasunto del orden concreto de la sociedad y de sus
elementos. Debe adecuarse a la realidad. La Constitucién debe encarnar la idea
del orden exigido por esa sociedad para la que es la Constitucién, y, por ende,
la existencia de una determinada jerarquia politica con sus correspondientes
status y rdles definidos por la propia Constitucién. En concreto, podemos afirmar
-que no hay Estade o Poder institucionalizado sin una especifica rzlacién politica
o estructura de autotidad-cbediencia juridizada, es decir, normativizada juri-
-dicamente, o sea, sin una Constitucion o leyes fundamentales.

Claro en tanto se produciri la adhesién de los miembros de la sociedad al
tipe de orden cristalizado en la Constitucién en cuanto que reflejz las necesi-
dades de interés piblico (89), o bien comin de la sociedad en cuestién.

Como vemos, el concepto de Estado estd intimamente vinculado a la nocién

(83) C. Rulz pEL CASTILLO: Infegracion de la democracia, cit., pig. 48.

(86) L. SANCHEz AGESTA: Los principios cristianos del orden politico (Madrid, 1962).
paginas 99.100.

(87) L. SANCHEz AGESTA: Los principios, cit., pag. 97.

(88) Vid. L. SANCHEZ AGESTA: Derecho politico, cit., pigs. 390 y sigs.

(89) Sobre las diversas concepciones existentes del imterés piblico, vid. F. MURILLO
FERROL : Estudios, cit., pdgs. 254 y sigs.
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de Censtitucién. Por eso cpinamos que el Poder y el Derecho son Jos des ele-
mentos esenciales de la nocién de Estado (go), Varias normas constitucionales
vienen a cristalizar o concretar esta insercién en normas de la jerarquia politica-

Esta juridizacién de un determinado binomio: estructura de autoridad-
obedienciza nos ofrece una visién estitica del Estado. Un enfoque dinimico
del fendmeno estatal exigiria la consideracién de otros factores tales como las
fuerzas politicas o parapoliticas, pero nuestro objetivo de ahora consiste en
tiptficar la forma de Poder estatal (g1}. :

El Poder institucionalizado implica la hipéstasis del Poder. El Poder se
imputa a un status cristalizado juridicamente y también por el Derecho se
establecen sus competencias, funciones, estructura, elegibilidad de sus titulares
v limitacién de sus facultades. De ahi que podamos hablar de un cierto Poder
nomocritico en el sent'do de que el gobierno de un grupo social global estd
mds bien garantizado por el Derecho que por los hombres, El Poder institu-
cionalizade o Estado, especialmente después de la Revolucién francesa —Estado
de Derecho— ofrece diversas modalidades que no afectan a su naturaleza de
Estado y asi se puede hablar, v, gr., de «BEstados autoritarios», de Estado llbera[
de Derecho y, de Estado social de Derecho... (g2).

(90) Podemos aplicar al conéepto de Estado lo que J. JiMENEZ D2 PARGA afirma.de
lo politica. Dice el citado profesor: «A nuestro entender, el Poder y el Derecho —ele-
mentos de la realidad politica— son... principios de ella. La realidad politica es... una
realidad principal. Cotno tal realidad principal se articula con una especifica vinculaciér
de los principios en la estructura; Poder v Derecho, en suma, resultan ligados en una
unidad de determinacién.» «... E] Poder, como principio de la realidad politica, es un
Poder juridizado, y el Derecho, un Derecho positivado: wn Derecho formalizado por
el Poders, en Los regimenes politicos, pigs. 111-112.

(91) Sobre el concepto de fuerzas politicas y para-politicas y su integracién en Ias
instituciones gubernamentales, vid. T. MARTINES: Contributo 4 una teoria giuridica delle
forze politiche (Mildn, 1957), pdgs. 160 y sigs.; P. Lucas VERDU: «Ensayo sobre la in-
tegracidn de las fuerzas politicas en el Estado contempordnean, en REVISTA DE ESTUDIOS
PoOLITICOS, nim, 99 (Madrid, 1958), pdgs. 120 y sigs.

(92) Si bien es clerto que el Estado es un Poder institucionalizado por el Derecho,
también lo es que no todo Estada es un Estade de Derecho, pues, como afirma LeGaz,
«E! Estado de Derecho es... la traduccidn juridica de la democracia liberals, en L. LEGaz
LacamBRA: El Estado de Dereche en la actualidad (Madrid, 1934), pig. 17. Sobre Ma
concepcin del Estado de Derecho como traduccién juridica de los supuestos ideclégicos
demoliberales, vid. el documentado articulo de E. Diaz: «Teoria general del Estade de
Derechos, en REvisTa DE ESTUDIOS PoLiTICOS, nim. 131 (1963}, pdgs. 2145. La opinién
dominante entre los autores es Ja de que las dos natas caracteristicas de] Estado de De-
recho son: aprincipio de la divisidn de poderess y «una plena garantia juridica de los
derechos piiblicos subjetivos», en P. BISCARETTI, DI RUFFA: Diritfo costituzionale (Ni-
poles, 1954}, pdg. 147 y notas 136 y 137. Vid. también sobre estz misma cuestidn el ar-
ticulo de R. MoORODO: «Constitucién, legalidad, legitimidadns, en Boletin del Seminario
de Derecho Politico, mim. 26 {1962), pégs. 55-56, y notas 3 y 4. Sobre el Estado social
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El Estado o Poder institucionalizado ¢s un Poder politico cuyo ejercicio
se halla sometido- a reglas de Derecho establecidas y que fundan su legitimi-
dad (93). Asi como el Poder individualizado es un Poder de hecho, el Poder
institucionalizado es un Poder de Derecho.

" Pero también esta forma de Poder pelitico encierra sus inconvenientes, pues
con la des:ndividualizacidn del Poder se tiende hacia el automatisma en !a funcién
gubernamental, a la supeditacion del politico a las combinaciones politicas y
a los procedimientos. El Estado tizne un vicio de nacimiento, a saber, el enve-
tecimiento de las instituciones, por una patte, y, por otra, la desnaturalizacién
de la actividad politica, pues queda obnubilada por una serie de procedimientes
que muchas veces mds bien son obsticulos que medios conducentgs a la reali-
zacion del interés piblico (94).

Las crisis del Estado pueden ser de dos clases: crisis de las instituciones
politicas y crisis de la institucién estatal. El primer tipo de erisis se resuelve
con una mejor organizacién de las instituciones politicas y una mis adecuada
distribucidn de competenicias. El segundo tipo de crisis surge cuando el Estado
no tefleja ya el orden concreto necesitado por una comunidad, Surge entonces
el fendmeno de lo que con Max Weber llamariamos Poder carismdtico (95), que
no.es mis que una forma de individuzlizacion del Poder.

La, crisis de las instituciones politicas ha dado lugar a un fortalecimiento del
ejecutivo, unas veces, y, otras, a una dictadura,

Varios autores se han ocupado del problema genera! del fortalecimiento del

de Derecho como una adecuacidn del Estado [iberal de Derecho a fa nueva infraestruc-
turz econémico-social, vid., entre otros, P. Lucas VERDU: Estado liberal de Derecho y
Estado social de Derecho (Salamanca, 1955); wvid. id.: Istroduccidn al Derecho politico
(Barcelona, 1958), pdgs. 55 v sigs., y E. Dias: «Teoria», cit., en Rev, DE EsT. PoL., ci-
tado pdginas 38 y sigs. Los llamados «Estados autoritarioss, segiin nuestra concepcién, ne
son Estados de Derecho, pero si Poderes politicos institucionalizades jurfdicamente —me-
nog en su fase fundacional y mds a medida que se normativiza el principio: «el interés de
la colectividad, interpretado autoritariamente por el mis capacitado, prevalece sobre los in-
tereses de los particulares». Este es el principio juridico, segiin BISCARETTI, que funda.
menta la forma de «Estado autoritario» en Diritto costifugionale, cit., pags. 150-151. Los
«Estados autoritarios» se acercan, en su fase fundacional a la forma de Poder politico que
hemos. denominado Poder individualizado.

(93) Cfr. J. W. LaPIERRE: Le Pouvoir politique, cit., pig. 85.

{94) Dice BURDEAU que los defectos de a institucidn estatal no son tanto defectos
insitos en su propia naturaleza cuando provenientes wde lz imperfeccitm de los hom-
bres que con ella colaboran», en Traité, cit., I, pig. 259, Sobre la influencia de los go-
dernantes en la marchz de la maquinaria gubernamental, vid. G. BURDEAU: «Sociologie
des gouvernants», en Revue Frangaise de Science Politique, (1956), pdgs. 235 y sigs.

(95) - Max WEBER: Ecomemia y sociedad, cit,, 1, pigs. 252 y sigs.

109



jUAN FERRANDO BADIA

gjecutivo en el cuadro del régimen representativo, v, gr., G. Burdeau, M. Den.-
dias, B. Mirkine-Guetzevitch, Carro Martinez, C. E. Romero, etc. (96).

El fortalecimiento del ejecutivo ha sido un fenémeno de gran bega en
Europa entre las dos guerras mundiales. Como dice G. Burdeau, los regimenes
parlamentarios intentaban mediante el fortalecimiento del ejecutive «sobrevivir
salvando el aspecto de su cardcter representativon. Con esta variante en el
efercicio del Poder no se trataba de desmontar la institucién estatal; tan sélo
salvarla de la crisis de sus estructuras politicas. El Estado continua siendo el
titular abstracto del Pader (g7).

Pero, junto con el fenémeno del fertalecimiento del Peder ejecutivo como
ronsecuencia de la crisis de las instituciones pcliticas, ha surgido también otra
férmula politica de modo de ejercicio del Poder: la dictadura.

La dictadura tiene una larga tradicidn occidental. Nos tendriamos que re-
montar 2 Roma. La dictadura es una institucién tipicamente romana. Escribe
Fueyo Alvarez: «El gentio politico remano descubrid junto a esta institucién
de la auctorifas, que era la expresién politica de los elementos mas valioros
de integracién comunitaria, otra que denunciaba la visién pragmaitica de la
politica, como la aveatura histérica de un gran pueblo, y del Poder, como una
realidad categorial, humana, demasiade humana del preceso politico. Esta
wstitucién, #n par en el catilogo de las Constituciones de Qccidente fué la
dictadura. La dictadura romana come es sabido, era una institucidn constitucic-
nal, prevista pata el caso de que las circunstancias politicas, debidamente valo-
radag, aconsejaran la suspensidn pro tempore de las magistraturas normales. La
dictadura romana es la institucidn excepciomal, para la salvaguardia de la res
publica y de la Constitucidény (g8).

Continua siende valide aidn hoy dia, el concepto romano de dictadura, Mu-
chas de las formas de Poder que actualmente han sido calificadas, con falta
de ptecisién, como dictaduras, no lo son. Se trata mds bien de lo que Max
Weber ha denominado poderes carismiticos.

La dictadura tan sdlo pcne en suspenso la Constitucidn o parte de ella

{96) Vid. G. BURDEAU: Le régime parlementaire dans les Constitutions européens
wes d'aprés-guerre (Paris, 1932), pig. 357-421; M. DENDIAS: Le renforcement des pou-
voirs du chef de PEtat dans la démocratie parlamentaire (1932); B MIRKINE-GUETZEVITCH :
Les nouvelles tendences du Droil constitutionnel {1932)... Sobre la primacfa del Ejecutivo
en la realidad politica contempordnea, vid., entre otros, A. CARRO MARTINEZ: «La pri-
macta del Poder ejecutivo en el Estado contempordneos, en REvisTA DE Estuptos Poli-
TICOS, nim. 98, pigs. 110 y sigs.; C. E. ROMERD: «Fl Poder ejecutivo en la realidad po-
litica contempordnea», en REVISTA Dg Estupios PoLimicos, mim. 131, pdgs. 49 y sigs.

{97) G. BurpBAU: Traité, cit,, 1, pig. 269.

{98) ]. F. FUEYO ALVAREZ: «El principic de Ja autoridad en la crisis de la sociedad
contempordneas, en REVISTA DE EsTupios Poliricos, mim. 115 (1961), pdgs. 30-51.
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durante la vigencia de las circunstancias anormales que han motivado la actua-
lizacidn de esa forma constitucional prevista por la misma Censtitucidn: la
dictadura; por tanto, no se pone en tela de juicio la institucion estatal. Cosa
distinta sucede con los poderes carismaticos. Son poderes fundadores. Son.
duces. La dictadura, como dice G. Burdeau, «es un modo de ejercicio del Poder.
no es una forma de Poder (gu).

Fueyo Alvarez justifica el retorno al principio de autoridad en la crisis de
la sociedad contemporinea de la siguiente manera: «En todas las épocas con-
vulsas, los teéricos de] Estado han transferido el principio del orden politico,
desde el concepto de norma al de decisidén. Pero el principio de la decisién no
estd, necesariamente, ligado a una actitud politica agresiva. El principio de la
decisién estd ligado a la virtualidad representativa que se confiere a 1a perse-
nalidad extraordinaria, en situaciones histéricas de excepcién. Se trata de un-
hecho politico puro, que se explica en términos de sociclogia politica y de psico-
fogia social y que no tienz nada que ver con abstrusas claves carismdticas. AlA
donde. incluso, la salvacién exige las mutilaciones mis dolorosas y este peligro
Hega a calar en las masas, el fnico factor politico de integracidn viene a ser
el hembre, la personalidad extraordinaria, el primer hombre de 1a Patria, el
portador de Ia auctoritas. En esa situacién limite retroceden las ideolegias,
fas instituciones, las facciones politicas, los grupos de presién y las burocracias.
Retroceden por su impotencia para integrar tras una decisién a tedo el cuerpe
politico, La Constitucién entonces, cualquiera que sea su formato ideoldgico y
juridico, se contrae a la ditima ratio de la politica que, en definitiva, es el
destino histérico de un pueblo y la politica misma, s¢ desprende de sus piidicos:
velos idealistas para descubrirse en su grandiosa y dspera humanidad: es el
hombre el que tiene que conducir al hombres (ro0e). En esas épocas convulsas
es cuando aparece el Hombre, considerindose, por la Literatura politica al res-
pecto, que el sistema serid el hombre.

Bien se habla de una nueva forma de individualizacidén del Peder, o «Peder
personal», como hace G, Burdeau {101), bien de un; Poder carismitico, como
Max Weber (102), de caudillaje, como ]. Conde (103}, bien de principic de
autoridad, como Fueyo Alvarez (104), en el fondo todas estas férmulas apuntan
a un mismo hecho: crisis de la institucién estatal.

-

(99) G. BoURDEAU: Traité, }it., pig. 273 .

(100} J. F. FuEYOo ALVAREZ: «El principio de autoridad», cit., en REvisSTA DE ESTU-
pios PoLfricos, cit., pigs. 55 y 57-58.

(101) Cfr. G. BURDEAU: Traité, cit., I, pag. 275.

(102) Ctr. Max WEBER: Economia y sociedad, cit., |, pdgs. 252 y sigs.

{103) Cfr. F. ]. CoNbE: Coniribucién a la docirina del caudillgfe (Madrid, 1942).

(104) Cir. J. F. FuEyo ALVAREZ: «El principio de autoridad», cit., en REVISTA DE:
Esrupios Polfricos, cit.
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Afirma G. Burdeau, refiriéndose al «régimen de Poder personal», que éste
rechaza «el Estado como forma de Peder politico, y adopta un tégimen de go-
bierno andlogo, en su esencla, aunquée no en sus caracteristicas exteriores, al
yue caracteriza el periodo preestatals (105).

Como dijimos la dictadura no es una forma de Poder, sino un modo particu-
jar de su ejercicio; por el contrario, el Poder personal —o como quiera lfa-
mirselo— si es una forma de Poder o autoridad. En ella la persona que lo
encarna estd calificada para ello. Suscita confianza personal, pues se ve en él
el mis dotado de virtud politica para conducir a un pueblo a la realizacién de
sUs «empresas excepcionales» (106). _

Si quisiéramos interpretar literalmente las palabras, desprendiéndelas de toda
cu ganga polemica, dirfamos que la dictadura tiene un fin «restauradors de
un orden constitucional puesto en suspenso por causas ancrmales; el caudillaje
tiene un fin «instauradors de un nuevo orden, Por eso, en esta iltima forma de
autoridad, el jefe encarna el Peder constituyente: es el fundador (107). No estd
vinculado a normas positivas, Es la negacidén del Estado. Es alegal.

Podemos afirmar con G. Burdeau que el criterio de diferenciacién del Peder
mdividualizado reside, pues, tnicamente, en el fundamento del Poder: «Es
una forma de Poder en la que el jefe que manda halla en su persona, exclusi-
vamente, su titulo a la dominacién, No pudiendo ser legitimado constitueio-
nalmente sin desaparecer como forma original del Poder, resulta que es un
Poder de hechon (108).

Esta forma extraordinaria de autoridad lleva implicita su propio problema:
ia temporalidad. Su problema es el de «la sucesién de las personalidades en que
se encarna la totalidad del Podet» (ro0). De ahi que, como dice Sinchez Agesta,

(105) G. BurDEaU: Traité cit., I, pdg. 275.

(l06) Cft. ]. F. FuEvo ALVAREZ: «<El principio de autoridads, cit., en REVisTa DE ES.
TuDtos PoLiTICOS, cit., pig. 61-62.

(107) Sobre el caudillaje como Poder constituyente, vid. G. MaMmucarl: [ Caudillo o
Spagna a la sua successione (Roma, 1955), pdg. 34: «sin duda el Caudillo es una figura
que ocupa una posicién constitucional e histérica excepcional, drgano que tiene el poder
de presidir la organizacién del Nuevo Estado y que recuerda el adagio ciceroniano de
condere et constitucre vem publicam. En consecuencia, es un érgano con evidentes fun-
ciones constituyentes, si no exclusivamente un érgano constituyente; funciones que ejer-
ce, sin limitacién de tiempo, dando asi lugar a una ekcéntrica figura de constituyente
permanenter, Por Ja promulgacién de [a Ley de Sucesién en la Jefatura del Estado (26
julio 1947) se autolimita el poder constituyente del Caudillo debide al apartade 2.° del
artfculo 1.2 de dicha Ley fundamental: «Para derogarlas serd necesatio, ademds del
acuerdo de las Cortes, el referéndum de la nacidn.» Sobre esta cuestién, vid. también
L. SANCHEz AGESTA: Derecho constitucional comparado (Madrid, 1963), pdg. 485.

{108) G. BURDEAU :. Traité, cit., pag. 277.

{t09) G. BurpEAU: Traité, cit, 1, pig. 284.
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su” evolucién normal e: institucionalizarse aceptando su transformacién en
otro principio, con el que puede también combinarse, bien reforzande la aute-
ridad democritica o mondrquica (el Presidente o el Rey caudillo) o bien creando
un equilibrio de poderes fundados en principios diversos» (110).

Modernamente estin apareciendo otras formas de ejercicio de Poder que
2stin cabalgando entre la forma anteriormente descrita y el Poder institucio-
nalizado,

A, Mabileau en un interesante articulo sobre «La personalisation du Pouvoit
dans les gouvernements démaoceratiques», afirma que los regimenes demaocriticos
estin hoy sufriendo una evolucién en la concepcion misma del Poder: .se
tiende hacia la personalizacién del Poder. Dice Mabileau: «Se habia considerado
hasta ahora que la institucionalizacién del Poder, que habia entrafiado la apa-
ricién de la democracia constitucional, habia marcado un progreso cierto en
la evolucién de las sociedades politicas. En otro tiempo, el Peder se habia
encarnado en un hombre, que fundaba su autoridad y su legitimidad en cua-
lidades y atributos personales. Desde la demacracia constitucional, el Poder
se¢ identifizé a un conjunto de instituciones que encuadraban los individuos
titulares de la autoridad y, por ¢l juego de sus relaciones, limitaban a los go-
hernantes, El retorno a la individualizacién del Poder en las dictaduras fascistas
de entre guerras manifesté un retroceso de la democracia. Hoy dia, parece di-
ferente el proceso: la personalizacién del Poder existe al mismo tiempo que la
democracian (111).

La diferencia que existe entre Poder personalizado y Poder individualizado
radica en que el primero se acomoda a las estructuras constitucionales, aunque
la personalidad del Jefe del Estado sobresale por encima de los cuadros cons-
titucionales. El Poder individualizado, por el contrario, destruye e ignora las
-estructuras constitucionales (112),

(110) L. SANCHEZ AGESTA: Derecho politico, cit., pig. 471.

(111) A. MABILEAU: «La personalisation du Pouvoir dans les gouvernements démo-
cratiques», en Revne Frangdise de Science Politique, X (1950), pigs. 39-40.

(1:2) Vid. A. MaRiLEaU: «La personalisation du Pouvoir», cit., en Revue Frangaise
de Science Politique, cit., pigs. 47-53. Vid. también el importante libro de L. Hamon
y A. MaBiLEAU: La personnalisation du Pouveir (Paris, 1064), pigs. 6o-502. Sobre el
concepto de liderazgo politico y de liderazgo nacional y sus diferencias, vid. en MABILEAU
articulo citade, pigs. 43 y sigs. Mo entramos a analizar el fendmeno contempordneo del
liderazgo y de sus formas esenciales, v. pr., la del leader del partido anglosajén britinico
y americano y de sus traducciones constitucionales. Sobre el concepto de leadership,
vid. H. D. LasSWELL y A. KapLaN: Power and Society {New Haven, 1951), pdgs. 152
y siguientes, y W. BELL, R. HiLL y C. WTIGHT: Public Leadership (San Francisco, 1961).
Vid., también, G. NEGRI: I leader del partito anglosassone: Qsservagioni sulle tendenze
monocratiche wei sistemi bnitannico e statunitense (Milin, 1958), pdgs. 51-58 y 1942, v bi-
bliografia en notas 1, 173-175; C. J. FRIEDRICH: Constitutional Government and Demo-
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1) Principios de legitimacion del Poder snsiitucionglizado o Estado.—Des-
pués de haber expuesto la forma de Poder institucionalizado y de las crisis de
las estructuras politicas, con sus correspondientes formas segregadas de ejercicior
de poder: fortalecimiento del ejecutive y dictaduras y después de habernos
referido 2 la crisis del Estado y a las nuevas formas de individualizacién y per-
sonalizacién del Poder que, como consecuencia de aquélla, han surgido, podemos
ya referirnos al tipo de legitimidad subyacente en cada una de estas formas de.
Poder analizadas.

Pero, como ya hemos indicado, el Estado no se cosificé con las monarquias
absolutas; antes bien, ha permanecido y esti en continuo devenir. Se ha reco-
_ rride un gran camino del Estado absoluto al Estado liberal de Derecho y de

éste al Estado social de Derecho (113).

Lucas Verdil expone la evolucién sufrida por el Estado de Dereche de una.
manera clara y sintética. Dice asi: «El Estado de Derecho ha ido enrique-
ciéndose de contenido. Nacido frente al Fiirstenstaast y al Polizeistaat, rescaté
a los individuos de la amenaza de las letires de cachet y del capricho de los:
gobernantes. Bl Estado de Derecho sirvié de apoyo a los derechos publicos:
subjetivos, convirtiendo a los sibditos en ciudadanos libres. Los movimientos
scciales del siglo pasado desvelaron la insuficiencia de las libertades burguesas,
permitiendo se tuviese conciencia de la necesidad de la justicia social. Pero el
Estado de Derecho, que ya no podia justificarse como liberal, necesitd, para
afrontar la marea social, arrojar por la borda su neutralidad, integrar en sw
seno a la sociedad sin renunciar al primado del Derecho. El Estado de Derecho,.
en la actualidad, ha dejado de ser formal, neutral e individualista, para trans-
formarse en Estado material de Derecho, en cuanto adopta una dogmitica poli-
tica y establece la justicia social. De esta suerte, puede derirse quz nes hallamos
ante el Estado social de Derechon (114).

Pues bien, en cada una de las formas de Poder expuestas, € incluso dentro de:
la misma forma de Poder estatal se hallan subyacentes determinades principies
de legitimacién. Los expondremos brevemente,

cracy (New York, 1950}, cap. XV H. FINER;: Teoria v prictica del Gobierno modetno {tra-
duccién de E. Tierno Galvin} (Madrid, 1964), parte V, especialthente pigs. 702-736 y
812-856: 1. JENNiNGS: Cabinet Government (Cambridge, 1951), pdgs. 233 y sigs; R. T. Mac-
KENZIE: British Political Parties (Londres, 1955), pdg. 602. Por lo que se refiere al lideraz-
go presidencial norteamericano, vid., entre otros, A. TUNC y 5. TUNC: Le systéme consti-
titionnei des Ftats-Unis &’ Amévique (Paris, 1963), 1, pigs. 140 y sigs.; C. L. ROSSHER:
Constitutional dictatorship (Princeton, 1948), pdg. 130 y sigs.; E. 5. CorRwiN: The pre-
sident, office and powers (Boston, 1954), pigs. 346-374.

{113) P, Lucas VERDU: Estado Liberal de Derecho, cit., pigs. 9-10; id.: Introduc..
cion al Derecho politico, cit., pigs. 39 y sigs.

(1i4) P. Lucas VERDU : Estado liberal de Derecho, cit., pig. 80.
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2) Del Estado absoluto o monarquia absoluta al Estado contempordneo—
Opinamos con A. Pose que hasta la Revolucién francesa no se ha pasade de
una legitimacién sagrada del Poder a una concepcién y fundamentacién racio-
nal del mismo. Serd la Revolucidn francesa la que dard carta de naturaleza a
fa corriente iusnaturalista y contractualista del Poder (115). Creo que, en tér-
minos generales, podemos afirmar que la legitimidad vigente en el Ancien
Régime es la que M. Duverger llama legitimidad teccritica {116} o del deracho
divino de los reyes. Pensemos que, como dice B, de Jouvenel, «los Stuart y los
Borbones, en la época en que elevaron sus pretensiones, hacen que el verdugo
queme los tratados politicos de los doctores jesuitas. Estos tratades recuerdan,
no solamente la supremacia pontificia («El Papa puede destituir a los reyes y
elegir otros como ya le han hecho. Y nadie puede negar este poder»), sino
que incluso construyen una teotia de la autoridad que aleja totalmente la idea
de un mandato directo confiado a los reyes por el Soberano celestial» {117). Se
trata de [a doctrina que fundamenta la autoridad en el origen divino mediato o
indirecto. Es sostenida, como ya indicamos, especialmente, por nuestros ju-
juristas-tedlogos de la Edad de Oro.

En Inglaterra, con Jacobo I, se personifica la teoria del origen divino inme-
diato de] Poder. También en Francia, pero en este pais, segin el maximo ted-
tico del Poder sagrade, Bossuet, el Poder es absoluto pero no arbitrario (118),
En esta época, dice A. Pose, «el Pader absoluto no es el Poder arbitrario, la
soberanfa continda no siendo mds que la propiedad y el derecho a mandar, pero
no implica el derecho a abusar; tode lo contrarion. No se trata’ de un Poder
arbitrario en cuanto que crespeta la libertad y los bienes de sus sibditos y que
no atenta a las leyes fundamentales» (119). Montesquieu llamaba poderes inter-
mediarios a aquellas instituciones que impiden el reinado de la voluntad y del
capricho de los monarcas {120}.

Pero frente a Ja teorfa del origen divino inmediato del Poder pronte se
presenté otro tipo de justificacién del Poder, de legitimacién: la justificacidn
trascendente, que no se ha de incluir bajo la misma categotia de soberania
popular, junto con las justificactones voluntaristas del Poder, En este error in-
curren, v. gr., B. de Jouvenel (121) y M. Duverger {122). Opinamos que se

(115) A, Posg: Philosophie, cit., pigs. 170 y sigs.

{116) M. DUVERGER: Institulions politiques, cit., pig. 35.

(117) B. DE JoUVENEL: El Poder, cit., pdgs. 48-49.

{118) Cfr. A. PosE: Philosophie, cit., pig- 159. Sobre una exposicién del pensamien-
te politico de Bossvet, vid. J. J. CHEVALIER: Los grandes textfos, cit., pags. 70-85,

{119) A PosE: Philosophie, cit., pig. 160.

(120) Cfr. MoNTESQUIEU: L'Esprit des Lots, libro I, eap. IV.

(I121) Cfr. B. DE JoUVENEL: EI Poder, cit., pigs. 48 y sigs.

{122) Cfr. M. DUVERGER: Institutions politiques, cit., pigs. 37 y sigs.
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trata de dos teorias diferentes que patten de principios radicalmente distintos,
1al y como expone Sanchez Agesta (123),

Podemes afirmar que desde el nacimiento mismo del Estado modemo con
las monarquias absolutas se enfrentan tres tipos de legitimidad: 1a del origen
divino inmediato del Poder de los reyes —que es la vigente hasta la Revelucidn
francesa— y las doctrinas de la legitimidad demccritica en sus dos vertientes:
i» del origen divino mediato y la contractualista, Predominé esta tltima.

La concepzién racional del Poder ancla sus antecedentss en Grecia. Europa
desde el siglo X1v ha conceido diversos movimientos que, sin afirmar expresa-
mente Ia tesis racionalista, la aceptaba en sus postulados. Se pueden citar varics
ejemplos ilustrativos de esta afirmacién. Pero sin adentrarnos en este tema, lo
que si es bien evidente es que la Reforma ejercié un impacto trascendental en
la cristalizacién de la teoria raciomalista del Poder (124), A este respecto, no
hemos de olvidar tampoco las causas ecandmico-sociales que motivaron la afir-
macién de la legitimidad democritica-voluntarista. Pero, lo que triunfé con
'a Revolucion francesa no fué —al menos en sus principios— la democracia,
sine el liberalismo, o mejor dicho, la soberanfa nacional —adscrita a la bur-
guesia~— y no la soberanfa popular,

Hielga cualquier comentaric ante la exposicidn que, al respecto,. presenta
Hernindez-Rubio Cisneros: «En realidad, el problema radical del liberalismo
que se refiere a los limites del Poder piiblico, se planted a partir del comienzo
de la Edad Moderna ocaidental, cuando se rompié la estructura jerdrquica
de la sociedad medieval, se formé la nueva clase burguesa, se liberaron y eman-
ciparon colonos y siervos, y, scbre todo, cuando tras el descubrimiento del Nue-
vo Mundo, los europeos pudieron marchatse libremente a regiones del mundo
donde pedian instalarse sin estar sujetos a presiones inmediatas —y a veces ni
siquiera mediatas— de los Poderes pablicos recién nacidos de las monarquias
dindsticas europeas, Luego, a través de la escuela del Derecho natural raciona-
lista, y de {a filosofia de la «llustracién» se intentd estructurar racionalisticamnente
esta realidad de la liberalizacién, que ya en el aspecto religioso habia iniciado
también Iz Reforma del hombre, En realidad, !a teoriz de los Derechos del hom.
bre, y ademas los del ciudadano, era una derivacién secularizada del personalismo
cristiano, por mucho que sus corifeos quieran decir lo contrario», «El liberalismo
de finales dei siglo xvin y de comienzos del X1X, ya construido como doctrina
politica de la burguesia, fué ¢l que plantes de medo decisivo el problema de
la extension y limites del Poder politicox,

Liberalismo y democracia no son términos aniloges, ni tampoco se implican.
Su conjuncidn —liberalismo democritico-— «se ha producido histéricamente,

(123} Cfr. L. SANCHEZ AGESTA: Derecho politico, cit., pigs. 290.301.
{124) Vid. A. PosE: Philosophie, cit., pdgs. 170-174.
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como dicz Hernandez-Rubio Cisneros, en el decurso del siglo ®1X espeaalmente,
y que llega, en cierto modo, aunque tan sdlo en cierto modo, a la actualidad, y
digo que unicamente se produce esta unién de conceptos de clerta manera
porque, en realidad, desde finales del siglo Xvil hasta nuestros dias se ha pro-
ducido una transformacion muy especifica, consistente en el paso del liberalis-
mo a la democracia, es decir, un inclinarse la preccupacién politica que, desde
el problema de cudles son los limites del Poder politico {de la preocupacién de
que el Estado se meta lo menos posible en la esfera individual); se ha pasado
a pensar especialmente en que es el pueblo todo el que debe mandar: se ha
ido marchande a través de un siglo y medie desde el liberalismo a la democra-
cian (125).

- En el devenir politico del sigle xvit a hoy se han producido unas sucesivas
sustituciones- de legitimidades, que han implicado conflictos sociales e incluso
guerras. De la legitimidad teocrdtica se pasé a la legitimidad liberal —saoberania
nacional— y de ésta a la legitimidad demecritica —soberania popular— (126). El
tipo de legitimidad burguesa va acompafiado del sufragio censatario: Estado Ii-
beral de Derecho, La legitimidad democratica implicara el sufragio universal.y.
. con la aparicidén de nuevas situaciones econdmico-saciales, transfermara al Estado
liberal de Derecho en Estado social de Derecho. Hoy dia, en algunos paises se esta
abriendo camino un nuevo tipo de legitimidad : la legitimidad proletaria (127).

Hemos hablado de las diversas legitimidades que se han sucedido en & marco
del Poder institucionalizado o Estado, justo es que ncs refiramos brevemente al
tipo de legitimidad subyacente en la forma extraordinaria de autoridad que,
ton G. Burdeau, hemos llamado Poder personal, Pensernos ademis que todas
las manifestaciones contemporaneas de lo que Mabileau denomina personaliza.
cién del Poder se basan también, en Iz medida en que participan de la natura-
leza de la forma politica de Poder personal, en su tipo de legitimidad. Asi es.
que expondremos sintéticamente ésta, ya que inditectamente nos servird para
tundamentar ~—en cierta medida— las modernas formas de liderazge.

 Opinamos que, cualesquiera que sean los matices entre los autores en torno
a la naturaleza de la legitimidad de la forma politica de Poder personal, continda’
siendo vilida la explicacién de Max Weber al respecto.

-Segiin Max Weber existen tres tipos de legitimidad : a) De cardcter racional;
b} De caricter tradicicnal; y ¢) De caricter carismitico (128). Pues bien, esta
ulttma es la que subyace en la forma politica de Poder personal. Consiste en

(125) ]. M. HeErNANDEZ-RUBIO CISNERCS: Conceptos politicos, cit., pigs. 90-94.

"(126) Sabre la crisis de legitimidad y los conflictos sociales desde el siglo Xvur a hoy,
vid. 5. M. LwwsgEr: Political Man, cit., cap. IIl.

(127) Cfr. M. DUVERGER : Institutions politiques, cit., pigs. 34.38.

(128) Vid. Max WEBER: Economia y sociedad, cit., pigs. 252 y sigs.
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esto: mandan quienes son capaces de suscitar, por su heroismo, la adhesién de
aquellos 2 quienes mandan. El fundamento de l2 autoridad del jefe radica en
que posee dotes excepcionales: sublimacién del prestigio, La autoridad descansa
¢n la adhesidén que ef heroismo y la ejemplaridad suscitan en los dirigides. Dice
Sinchez Agesta: «Crisis, confianza personal y unidad de empresa, tales son
los. caracteres del clima histérico en que crece este principio de autoridad y
encarna en formas extraordinarias de gobierno» (129).

CONCLUSIONES

Después de haber hablado de las formas histéricas de Poder pelitico y de
sus correspondientes legitimidades, podriamos ya adentrarnos en el estudio de
su evolucion, asi como también en el analisis de lfas diversas estructuras politicas
de gobernantes y gobernados en las que ctistaliza —como su consecuencia na-
tural— toda forma de Poder. Recordemos que toda forma de Poder es una con-
secuencia de su principio especifico de legitimidad subyacente. Pero el estudio
de todos estos problemas nos llevarfa allende los objetivos propuestos en el
presente trabajo.

Hemos descrito en sus lineas generales los tipos ideales de Poder pelitico
~—formas que son mds bien un producto de la razén que una realidad, pues
esta es mas compleja— y sus correspondientes legitimidades. Creemos conve-
riente ahora concluir este trabajo —fundamentalmente descriptivo de las formas
histéricas de Poder politico —afirmando que de la misma manera que, de hecho,
es muy dificil que e den en la realidad estos tipos ideales de Poder politico,
también lo es que una forma de Poder politico logre el consensus de la masa de
los ciudadanos. Normalmente suelen coexistir, en una misma sociedad politica,
dos o mds sistemas de creencia relativas a la legitimidad del Poder politico.
Cualquiera que sea su forma, un Poder suele tener la oposicién de una
parte de los ciudadanos, que son portadores de otra legitimidad y de otro tipo de
Poder. Estamos en presencia dz un conflicto de legitimidades, Segiin que pre-
domine la oposicién o el consensus la forma concreta de Poder en cuestidn en-
trard en crisis. Toda crisis de legitimidad —de la legitimidad socioldgica--— entra-
fla una crisis de la forma de Poder politico. El paso de una forma de Poder a
ctra puede levarse a cabo mediante simple evolucién o por medio de la reve-
lucién. En algunos paises —durate los siglos XVi, XIX y XX— se opusieron
entre si la legitimidad teccritica y la liberal (la de la soberania nacional) y
aquélla y ésta con fa democrética, es decir, la de la soberania popular. Hoy dia

' (129) 1. SANcHEz AGESTA: Derecho politico, pig. 471,
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es la iegitimidad proletaria la que se opone —en algunos paises con éxito— n
los otros tipos de legitimidad,

Nos extralimitariamos si nos detuviéramos a analizar los procedimientos
histéricos por los que una forma de legitimidad ha suplantado a otra y un
npo de Poder ha sustituido a otro. Quede aqui tan sélo planteada Ja cuestién.
Nuestros objetivos, en el presente trabajo, han sido mds modestos: describir les
tipos ideales, como diria Max Weber, de Poder politico, abstraidos de las diversas
tormas de Poder politico dadas histéricamente. No nos hemos preccupado en
ese trabajo de calar hondo en la natutaleza sociolégica del Poder politico buscando
la correlacién entre fuerzas sociales, tipos de legitimidad y formas politicas de
Poder. Tema sugestivo e interesante a la vez, pero nuestra actual tarea era tan
sélo sentar descriptivamente los tipos ideales de Poder pelitice. Sin embargo,
mo quisiéramos concluir ese trabajo sin afirmar nuevamente que, si bien en un
plane formal se pueden establecer tipos ideales de Poder politico, en ningin
grupo global se podrin chservar en su estado «puron. Idéntica afirmacién ten-
driamos que hacer “—légicamente— si nos refiri¢ramos a las formas de legiti-
midad subyacente en cada uno de los correspondientes tipos de Poder politico.

juaM FErrANDO Babia

RESUME

Le fast avéré du pouvoir est le point de départ de Vautewr. Ul s'agirast d'une
forme péculiere de relation sociale que Vauteur définit comme "un mélange
de violence et de croyances”, suivant Uexpression de Duverger. En dehors
de son enracinement dans toute société, il accomphit la fonction de maintenir
les agrégats et de coordonner la vie collective.

A travers la légitimité, le pouvoir est enlacé au consentement global de
la société sur laquelle il Sexerce.

La légitinmté, en tant que croyance socidle, est susceptible de différventes
crystallisations. L'énumération des théories de justifications du pouvoir est
désormais classique, mais il convient d'y ajouter les théories critiques tout en
faisant remarquer que les mémes théories, qui avaient critiqué ume certaine
forme de pouvoir, en sont arnvées, au bout du temps, & en justifier une autre
forme nouvelle.

Le pouvoir est donc une constante, mais les divers types de culture et de
structure sociale vont de concert avec une forme déterminée de société awile
oy politique qui faconne d'une fagon privative le pouvotr. Abstraction faite
des diverses formes histeriques de pouvoir politique, on est en droit d'en
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construire le type idéal, pouvorr immédiat ou anomyme, pouvowr personnel,
pouvair institutionalisé. La conception moderne de U'Etat s'en tient & cette. der-
niére classe si bien quelques sociétés sont récemment retombées dam tine
forme nouvelle de pouvoir personnel.

- Le pouvoir immédiat ou anonyme Sencadre dans la structure d'une so-
ciété uniforme et stable oit i se trouve confondu avec le contréle social non
différencié. '

Le pouvoir personnel surgit lorsque le dynamisme collectif prend de l'en-
val, que la division du travail saccentue et qu'une différenciation des powworir
sociauz s'établit. Dot la possibilité de conflits dont il faut venir & bout pout
sauvegarder la cohésion du groupe. Le ponvoir commence & se personnaliser
du moment ot les membres d'une société obeissent celui qulils comsidrent
doué d'une certaine qualité ou d'un don’ qu'ils estiment et respectent.

‘ Le pouvoir institutionnel (Etat) est impersonnel et objectif par nature.
Le gouvernant n'est pas un individu mais le titulaire d'un statut explicitement
articulé avec d'autres. C'est un pouvoir légitimé en Droit, dans le sens tmd;r'
tionnel et rationaliste du mot,

Linstitution étatale est susceptible de subir des crises, globales ou par.
tielles conduisant & de différentes solutions. La Dictature, d'un coté, sefforce
de rebdtir Vordre constitutionnel écroulé. De Pautre, le “caudillaje” fait som
apparition en tant que pouvoir instauratenr non conditionné & des normes
positives. Le pouveir se personnalise dans les deux cas et V'on oserait méme
dn'e que la forme de pouvoir personnel pre-étatale est retablie.

© Llauteur resume son travail en disant que "Von trouve & la base de toute
forme de pou‘uozr un principe de légitimité différente”. ’

SUMMARY

The starting point of the author is confirmation of power as an exis-
ting reality, According to him it is a question of a peculiar form of sociad
relation, which he defines, quating Duverger, as a "mixture of violence and
credence”. Not only is 1t deep-rooted in every society, but fulfils, above dll, a
specific function: to maintain umty and to co-ordinate the collective life.

Power is linked, through legitimacy, to the total consensus of the soaety
in which it is exercised. o

Legitimacy, as social credence, is susceptible to various crystallizaiions.
The ennumeration of the justifying theories of power has already bécome
classic, and the eritical supplement them, considering that the very theomes
that have criticized a determined form of power have been cmverted to 1uSr
tifications of another new form.
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Power, then, is a constant factor, but the diverse types of culture and
social siructure bring forth determined forms of civil and political societies,
each implying a peculiar form of power. Subiracting the essential elemenis
of the different historical forms of pobitical power we are able to construct
the ideal types of immediate or anonymous, personal and institutionalized
power. The State, according to the modern interpreiation of the term, is iden-
tified unth the last type, and recently some societies have fallen back to a
new form of personal power.

The immediate and anomymous power fits in the structure of a stable,
uniform society. Power becomes assimilated with the indifferentiated socsal
control.

Personal power emerges as the group grows dynamic, division of work
becomes marked and the principles of differentiation of social powers is esta
blished. All this brings with it a possibility of conflicts, necessary to be over-
come in order to save the group-cohesion. Power becomes personal the mo-
ment the members of a society start obeying somebody because of a quality
or talent, which inspires their esteem and respect.

Institutional power has an impersonal, objective nature. The governing
official is not an individual, but simply the holder of a status explicitly lin.
ked with others. He represents a power legitimated by "right”, in its tra
ditional, rationalistic sense.

The State is susceptible to facng crisis, genefal or partial, that lead to
different solutions. The dictatorship tries to restore the constitutional order
which has suffered a collapse. On the other hand "caudillaje” appears as a
restoring power not conditioned by established norms. In both cases power
becomes personal and, in a certain way, a form of personal power anterior to
the State is reestablished. )

The author sums up his study in the following hypothesis: At the base
of every form of power there is a different principle of legitimacy.
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