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1 . INTRODUCCI6N: LA CORRECCION DEL «BOE» DE 16 DE
MARZO DE 2004

Uno de los autores que mas ha trabajado en nuestro pais sobre
teoria de la legislacidn ha podido decir, con raz6n, que ose ha conver-
tido en un lugar comtin hablar de la crisis de la ley», mencionando,
entre las muy diversas causas de ella, la <<notable transformaci6n de
las fuentes de creacion del derecho» (1) . Aunque las reflexiones
que vamos a exponer en las paginas siguientes s61o de modo muy
marginal enlazan con las cuestiones a las que se refiere Diez Ripo-
116s, sus palabras describen muy acertadamente e1 problema que
queremos analizar : la sustancial trasformaci6n de las fuentes del
derecho que supondria incluir en las mismas las correcciones de
errores .

(1) Vease DfEz RIPOLLES, J . L., La racionalidad de las leyes penales . Prdctica
y teoria, Ed . Trotta, Madrid, 2003, pp . 67 y ss . (los entrecomillados en pp . 67 y 68,
respectivamente -cursiva en el original-) .
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Como seguramente sabe cualquier licenciado en derecho, dado
que se estudia en practicamente todas las asignaturas de la licencia-
tura, en nuestro ordenamiento jurfdico las fuentes del Derecho son la
ley, la costumbre y los principios generales del derecho, tal y como
sefiala el articulo 1 del C6digo Civil . Pese a que los «tiempos legisla-
tivos que corren» pueden calificarse, sin duda, como «malos», al
menos para el Derecho penal (2) -hasta el punto de que se ha podido
hablar, con absoluto acierto, de «La reforma permanente como (mala)
tecnica legislativa en derecho penal» (3)-, no se ha producido en esta
materia reforma alguna -y creo que puede descartarse que, habien-
dose producido, el autor de estas lfneas no se haya percatado- . Asf,
podemos seguir partiendo, especialmente en Derecho penal, de que la
ley es la principal fuente del Derecho (4) .

Por supuesto, cualquier jurista sabe tambien que no hay nada
menos sorprendente que el incumplimiento de las disposiciones del
ordenamiento juridico por particulares, jueces y tribunales e, incluso,
el propio legislador . Quiza solo cuando uno es todavia un ingenuo
estudiante pueda sorprender que jueces, tribunales y legislador incum-
plan to dispuesto en el ordenamiento juridico, mas, a poco que se
avance en la licenciatura, y no digamos ya despues de la misma, el
conocimiento de casos en que ello es asf elimina la sorpresa que ini-
cialmente se producfa y, al menos en mi caso, se traduce en preocupa-
ci6n . Dado que preocupaci6n y resignaci6n no son to mismo -aunque
asi pueda parecer en algunos casos-, merece la pena reflexionar sobre
las posibilidades de evitar actuaciones a todas luces inaceptables, que
tampoco son precisamente novedosas en nuestra historia y derecho .
Me refiero, claro esta, a los casos en que se utiliza una correccion de
errores para subsanar inadvertencias de los redactores, de modo que,
como decfa Perez Serrano, ose intenta corregir como si fuera un fallo

(2) Asi concluye GIMBERNAT ORDEIG, E., el Prologo a la 9.' ed . del Cddigo
penal de la editorial Tecnos ; puede verse la referencia en la 10.a edici6n de dicho
C6digo, p. 29 . Los diversos y duros calificativos con que nuestra doctrina se ha refe-
rido a las reformas penales del ano 2003 pueden verse, sintdticamente, en ABEL
SOUTO, M., «Discordancias y errores introducidos en el C6digo penal por la simb6-
lica reforma de 25 de noviembre de 2003, que deben ser erradicados del Texto puni-
tivo», La Ley Penal. Revista de Derecho Penal, Procesal y Penitenciario, num. 11
(diciembre) 2004, pp . 63-65, cuyo titulo resulta suficientemente indicativo .

(3) Asi MESTRE DELGADO, E ., La Ley Penal . Revista de Derecho Penal, Proce-
sal y Penitenciario, mim. 1 (enero 2004), pp . 7 y ss .

(4) Sobre ello, por todos, CEREZO MIR, J ., Curso de Derecho penal espanol .
Pane General L Introduccidn, 6 .' ed ., Tecnos, Madrid, 2004, p. 186 . No puede pasarse
por alto, ademas, la practica parlamentaria oque decide emplear la ley organica para
legislar penalmente», como senala DfFz RiPOLLES, Racionalidad (ndm . 1), p . 72.
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de la linotipia to que realmente no to es, y asi se prescinde arbitraria-
mente del procedimiento legal adecuado para modificar un texto que
se aprobo en terminos indebidos, pero que fue aprobado desde
luego» (5) .

Ejemplos de esta forma de proceder no faltan en nuestra historia
legislativa (6), mas a nosotros nos interesa uno que se ha producido
muy recientemente . Hace algun tiempo tuve ocasi6n de ocuparme de
las «extranas» decisiones de nuestro legislador respecto a determinados
supuestos de delincuencia patrimonial leve. Si la Ley Organica 11/2003,
de 29 de septiembre, introducfa dos nuevos parrafos en los articulos 234
y 244.1, por los que cuatro faltas pasaban a considerarse delito, dandose
el resto de circunstancias exigidas, la Ley Organica 15/2003, de 25 de
noviembre, daba nueva redacci6n a los articulos 234 y 244.1, de modo
que desaparecfan los parrafos introducidos apenas un par de meses
antes (7). Como estos preceptos de la Ley Organica 15/2003 no entra-
ban en vigor hasta el 1 de octubre de 2004, aft quedaba la posibilidad
de que la situaci6n fuera solucionada, algo para to cual, como senale ya
entonces, no era suficiente una mera correccidn de errores en el «BOE».
Sin embargo, el «BOE» num . 65, de 16 de marzo de 2004, nos sorpren-
di6 precisamente con una correcci6n de errores en la que modifica el
contenido de la Ley Organica 15/2003 y afnma que donde se referia al
artfculo 234, la referencia debe ser entendida aludiendo s61o al parrafo
primero del articulo 234, y donde se hablaba del apartado primero del
artfculo 244, ha de entenderse ahora el parrafo primero del apartado 1
de dicho artfculo .

De esta forma, con una mera correcci6n de errores quiere evitarse
to que, en mi opini6n, era una consecuencia insoslayable de la Ley

(5) PEREZ SERRANO, N., «Las erratas en las leyes», en Escritos de Derecho
politico 11, Instituto de Estudios de Administraci6n Local, Colecci6n «Administra-
ci6n y ciudadano», Madrid, 1984, p . 850 (cursiva anadida) . El articulo se public6
originalmente en la Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid,
volumen I, num . 2, 1957 .

(6) Ademds de los que menciona PEREZ SERRANO, «Erratas» (ndm . 5),
pp . 850-851, puede verse tambien NIETO, A ., «La autenticidad de las normas escritas» ,
en Civitas. Revista espanola de Derecho Administrativo, mim. 16, enero/marao, 1978,
pp . 5 y ss . ; referencias a supuestos mas recientes en SANTAI4ARIA PASTOR, J . A ., Funda-
mentos de Derecho Administrativo 1, Centro de Estudios Ram6n Areces, Madrid, 1988,
p. 366; SAINZ MORENO, F., «La publicidad de las normaso, en La protecci6njurtdica
del ciudadano (Procedimiento administrativo y garantia jurisdiccional). Estudios en
Homenaje al Profesor Jesus Gonzdlez Perez, tomo 1, pp . 137-138.

(7) Vease MELENDO PARDOS, M., «Bromas y veras en nuestra reciente legisla-
ci6n penal (Sobre la fugacidad de las nuevas figuras de acumulaci6n de faltas patri-
moniales)», La Ley, mim . 5.919, 23 de diciembre de 2003, pp. 14 y ss .
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Organica 15/2003 : la desaparici6n, el pasado 1 de octubre de 2004, de
las «desafortunadas» (por no ser excesivamente critico) figuras de acu-
mulaci6n de faltas en supuestos de hurto y hurto de use de vehiculos .

II. LRESIGNACION DE LA DOCTRINA PENAL?

Mas ally de la desfavorable acogida doctrinal que han tenido estas
figuras (8), la reacci6n no ha sido, sin embargo, todo to energica que
cabria esperar y, de hecho, encontramos tanto posturas para las que la
correcci6n de errores no altera la situaci6n, de modo que las figuras
han quedado derogadas -estableciendose la 16gica reserva del nece-
sario pronunciamiento judicial- (9), como analisis que, descalifi-

(8) Veanse, en la literatura aparecida con posterioridad a la correcci6n de erro-
res, CEREZO MIR, Curso I (n . 4), pp . 171-172 («grave infracci6n del principio de cul-
pabilidad; fundamento de la agravaci6n en la habitualidad, en la peligrosidad del
delincuente) y Curso de Derechopenal espanol. Parte General. III. Teoria juridica del
delito/2, Tecnos, Madrid, 2001, adenda de actualizaci6n (junio de 2004), p. 11 en rela-
ci6n con la p. 76; GONZALEZ Rus, J. J., en COBO DEI, RosAL, M. (coord .), Derecho
penal espanol. Parte Especial, Dykinson, Madrid, 2004, pp . 441-442, 480-481, en
relaci6n con las pp . 147-148, destacando los problemas de legitimidad que, en un dere-
cho penal del hecho, plantea acudir a la peligrosidad y habitualidad del sujeto como
fundamentos de una modalidad delictiva ; ABEL SOUTO, <<Discordancias y errores»
(n. 2), p. 86 ; ORTS BERENGUER, E. y GONZALEZ CUSSAC, J. L., Compendio de Derecho
penal (Parte GeneralyParte Especial), Tirant to Blanch, Valencia, 2004, pp . 543-545,
refiriendose a los problemas de aplicaci6n de los preceptor en cuesti6n ; Mu&oz
CONDE, F., Derecho Penal. Parte Especial, 15 .' ed ., revisada y puesta al dia, Tirant to
Blanch, Valencia, 2004, pp. 382-383, 415-416, senalando la discutible utilidad practica
de los mismos y, especialmente, que evocan mss la idea de un Derecho penal de autor
que de un Derecho penal del acto ; sobre los problemas de los preceptor, igualmente,
SERRANOGOMEZ, A., Derechopenal. Parte Especial, 9.' ed ., Dykinson, Madrid, 2004,
pp . 358 ss ., 397 ; GARCIA ARAN, M., en C6RDOBA RODA, J. y GARCIA ARAN, M.,
Comentarios el C6digo penal. Parte Especial. Tomo I, Marcial Pons, Madrid, Barce-
lona, 2004, pp . 641 ss ., con referencias criticas a la habitualidad .

(9) En este sentido GUARDIOLA GARCIA, J., <<Correcci6n de errores en el BOEy
principio de legalidad en materia penal», La Ley Penal. Revista de Derecho Penal,
Procesal y Penitenciario, mim. 10 (noviembre 2004), pp . 52, 54-55; JIMENEZ
SEGADO,C., <<La correcci6n de errores como tdcnica legislativa de politica criminal»,
Otrosi, Revista del llustre Colegio de Abogados de Madrid, mim. 57 (mayo/junio 2004),
pp . 14 y ss . A la derogaci6n, salvo subsanaci6n del error producido antes del 1 de
octubre de 2004, se referfa igualmente MUROZ CUESTA, J., <<Los nuevos delitos de
lesiones y contra el patrimonio motivados por la comisidn de cuatro faltas», Reperto-
rio de Jurisprudencia Aranzadi mim. 26/2003, Comentario, pp . 16-17; QUINTERO
OLIVARES, G., <Comentario al articulo 234» y <Comentario al articulo 244>>, en
QUINTERO OLIVAREs,G. (dir.) y MORALES PRATs, F. (coord .), Comentarios al Nuevo
Codigo Penal, 3.a ed . (revisada, actualizada y puesta al dfa), Thomson-Aranzadi,
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cando el procedimiento seguido o no, parten de la vigencia de las
figuras «resucitadas» por medio de la correcci6n de errores a que nos
referimos -lo que, hasta que se pronuncien los Tribunales es, a todas
luces, correcto . El problema es que esta tiltima referencia no suele
aparecer- (10) .

Pese a que en su momento yo mismo rechace la posibilidad de
acudir a una mera correcci6n de errores en el BOE, es cierto que no
arguments en exceso por que . Por dos razones : por un lado, la imposi-
bilidad de una correcci6n de errores me parecia evidente ; por otro
lado, estaba convencido de que mis reflexiones serian inlitiles -como
corroboraba cualquier penalista con el que comentase el problema- .
Sin embargo, dado que la esperada correcci6n de errores no se produ-
cia, llegue a creer que no tendria lugar. Como es sabido, mi ingenui-
dad s61o pudo durar hasta el 16 de marzo de 2004, cuando la

Pamplona, 2004, pp . 1190-1191, 1218-1219, respectivamente, no reproduce los
parrafos en cuesti6n, limitandose a seiialar que los preceptos fueron modificados por
la Ley Organica 15/2003, refiriendose a que el antiguo parrafo 2 .° del articulo 234
habia sido ahadido por la Ley Organica 11/2003 y a que el apartado 1 del articulo 244
habfa sido anadido por la Ley Organica 11/2003 .

De hecho, la situaci6n puede resultar bastante confusa. Asf, en los Comentarios
de Cordoba Roda y Garcfa Aran (nam . 8), se hace referencia al articulo 234. 1,
parrafo 2.° (vease la nota anterior), pero no se reproduce el parrafo 2.° del apartado 1 .°
del articulo 244 (comentado porM.a Jose MAGALDI PATERNOSTRO) -veanse pp. 699ss-
En el C6digo penal y leyes penales especiales de Thomson-Aranzadi, 10. ed., sep-
tiembre de 2004, edici6n actualizada por O. MORALES GARCIA y R. FERNANDEZ
PALMA, no se reproduce el apartado 2 del articulo 234, pero sf el apartado 2.° del
parrafo 1 °del 244, indicandose simplemente, en ambos casos, que se trata de precep-
tos modificados por la LO 15/2003, pp. 175 y 178 -respectivamente-. Y, finalmente,
El Codigo penal comentado: [concordado jurisprudencia y doctrina, legislacion
penal especial y normas complementarias], Ediciones Deusto Juridico, Barcelona,
2004, comentarios coordinados por CALDER6N CEREZO, A., y CHOCLAN MONTALVO,
J. A., no reproduce ninguno de los dos apartados en cuestidn, pero si los comenta, con
referencias a la habitualidad (asf, para el art. 234, pp . 509, 511 ss . ; pp . 533 y539 para
el art. 244) .

(10) Asf, los autores citados en nota 8 que, en general, no hacen referencia
alguna a la correcci6n de errores. Una excepci6n la constituye MuROZ CONDE, que
en p. 383 se refiere a la correcci6n de errores como oun procedimiento bastante recu-
sable» que aclaraba el «absurdo juridico» que habia producido la reforma introducida
por la Ley Organica 15/2003. Tambien ABEL SOUTO «Discordancias», (nom . 2), p. 86,
se refiere a la derogaci6n y posterior resurrecci6n por la correcci6n de errores. De
ilegal e incluso «maniftestamente ilegal» correcci6n de errores hablan DfAZ-MAROTO
YVILLAREJO, J., y SUAREZ GONZALEZ, C., Prologo a la 30 .° edici6n del Codigopenal
y legislacion complementaria de la editorial Civitas, Madrid, 2004, p. 22 y nn . 112 bis
y 127 bis (art . 234 parrafo 2.° y 244 apartado 1, parrafo 2.°, respectivamente), desta-
cando en p. 22 que claro que habia un error del legislador, pero que estos descuidos no
pueden subsanarse por medio de una correcci6n de errores.

ADPCP. VOL. LVII . 2004



112 Mariano Melendo Pardos

publicaci6n de la correcci6n de errores da al traste con mi esperanza
de que, al menos esta vez, el legislador actuase de forma correcta.
Nunca esta de mas una cura de humildad, asi que mi presuntuosa idea
de haber influido en el legislador qued6 claramente desmentida.
Como la mera posibilidad de que mis reflexiones pudiesen estar en el
origen de aquella correccion -como jocosamente me comentan algu-
nos colegas- me desagrada sumamente, pues supondria haber influido
(para mal) en el legislador, y el resultado final no es -al menos para
mi- nada satisfactorio, quiero fundamentar por que la correcci6n de
errores en cuesti6n no modifica la situaci6n en absoluto, esperando,
ahora si, mayor comprensi6n por parte de los Tribunales -no sin bue-
nas razones, como se very posteriormente- pues, al fin y al cabo, iura
novit curia.

111 . LAS CORRECCIONES DE ERRORES: EL REAL
DECRETO 1511/1986 Y SUS LIMITES

Precisamente porque enmendar una ley por medio de una correc-
ci6n de errores no es una novedad en nuestro derecho, podemos
encontrar reflexiones doctrinales y jurisprudenciales sobre esta cues-
ti6n que, ademas, esta regulada en nuestro ordenamiento jurfdico
-Real Decreto 1511/1986, de 6 de junio, de Ordenaci6n del Boletin
Oficial del Estado (BOE n6m. 175, de 23 de julio de 1986)-, por
mucho que la regulaci6n reciba diversas criticas (11) . Con raz6n se

(11) La doctrina destaca, en general, su escaso rango normativo y su caracter
incompleto -incluso no es infrecuente defender la necesidad de una ley que regulase
una materia de tanta importancia como es la publicaci6n de las leyes, en cuanto
ultima fase del procedimiento legislativo- ; veanse SAINZ MORENO, «Publicidad»
(n. 6), pp . 125-126, 139, 145-146 ; SANTAOLALLA L6PEZ, F., «Articulo 91 (sanci6n y
promulgaci6n de las leyes)» , en ALZAGA VILLAAMIL, O . (dir.), Comentarios a la
Constituci6n Espanola de 1978, Tomo VII. Articulos 81 a 96, Cortes Generales-Edito-
riales de Derecho Reunidas, Madrid, 1998, pp. 441, n . 68, 451 ; BORRA.Io DACRUz, E .,
«Nulidad Parcial del Texto Articulado de la Ley de Procedimiento Laboral (Real
Decreto-Legislativo 521/1990, de 27 de abril ; fe de errores en BOE de 23 de mayo
de 1990)», Actualidad Laboral, mim . 41, 10/16 de noviembre 1997, pp . 3344-3345 ;
LujAN ALCARAZ, J ., «Nulidad de la Correcci6n de Errores de la Ley de Procedi-
miento Laboral de 1990 [Comentario a la STS Contencioso-Administrativo 3 octubre
1997 (RJ 1997, 7704)]», Aranzadi Social, 1997, vol . 4, p . 2661 ; menos critica, sin
embargo, BIGLINO CAMPOS, P, La publicacion de la ley, Temas Clave de la Constitu-
ci6n Espanola, Tecnos, Madrid, 1993, pp . 11, 36 ss . 127 ; la misma, «La publicaci6n
como fase del procedimiento legislativoo, V Jornadas de Derecho Parlamentario,
Monograffas, mim . 38, Congreso de los Diputados, Madrid, 1997, p . 543 .
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sefiala la escasez de estudios sobre este problema (12), e incluso ha
podido decirse que su enorme frecuencia justificarfa plenamente la
elaboracion de una tesis doctoral (13), mas los limites de una correc-
cion de errores no parecen resultar especialmente problematicos ni
para la doctrina ni para lajurisprudencia .

El articulo 19 del mencionado Real Decreto dispone to siguiente :
«Si alguna disposicion oficial aparece publicada con erratas que

alteren o modifiquen su contenido sera reproducida inmediatamente en
su totalidad o en la parte necesaria, con las debidas correcciones . Estas
rectificaciones se realizaran de acuerdo con las siguientes normas :

1 .a El diario oficial del Estado rectificara, por sf mismo o a ins-
tancia de los Departamentos u Organismos interesados, los errores de
composicion o impresibn que se produzcan en la publicacion de ]as
disposiciones oficiales, siempre que supongan alteracion o modifica-
cion del sentido de las mismas o puedan suscitar dudas al respecto .
A tal efecto, los correspondientes servicios de la Direccion General
del Boletin Oficial del Estado conservaran, clasificados por dfas, el
original de cada ndmero, durante el plazo de seis meses, a partir de la
fecha de su publicaci6n .

2 .a Cuando se trate de errores padecidos en el texto remitido para
su publicacion, su rectificacion se realizara del modo siguiente :

a) Los meros errores u omisiones materiales, que no constituyan
modificaci6n o alteracion del sentido de las disposiciones o se deduz-
can claramente del contexto, pero cuya rectificacion se juzgue conve-
niente para evitarposibles confusiones, se salvaran por los Organismos
respectivos instando la reproduccion del texto, o de la parte necesaria
del mismo, con las debidas correcciones .

b) En los demas casos, y siempre que los errores u omisiones pue-
dan suponeruna real o aparente modificacion del contenido o del sentido
de la norma, se salvaran mediante disposiciones del mismo rango» .

El precepto reproducido no es, precisamente, un prodigio de clari-
dad ni de tecnica legislativa, dado que regula algo mas que la correc-
ci6n de errores si entendemos por esta to que aparece en el BOE bajo
esa denominacion . No se olvide que la fecha de publicacion es deter-

(12) Asi, ya senalaba PEREZ SERRANO, «Erratas» (n . 5),p . 842, que la cuestion
«no ha sido objeto de estudio detenido por parte de la doctrina» ; mucho mas reciente-
mente, BIGLINO CAMPOS, Publicacion (n . 11), pp . 37 ss ., extendiendolo a los multi-
ples problemas de la publicaci6n como tal ; BORRAJO DACRUZ, «Nulidad parcialo,
(n . 11) p . 3345 .

(13) AsiBORRAJO DACRUZ, «Nulidad parcial» (n . 11), p. 3344 .
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minante a efectos de entrada en vigor de las normas -de ahf algunos
problemas que se plantean con las correcciones de errores (14)-, por
to que resulta muy distinto poder utilizar una correccidn de errores
que tener que acudir a una disposici6n del mismo rango, algo espe-
cialmente patente en los supuestos en que se ven afectadas leyes .
Ademas, el artfculo se refiere en un primer momento a las erratas que
alteren o modifiquen el contenido de la disposici6n, aunque posterior-
mente alude tambien a errores que no alteren o modifiquen el sentido
de las disposiciones . Por ultimo, ha podido decirse, con razdn, que la
disposici6n alberga una cierta contradicci6n interna, pues pese a que
los errores no han de suponer alteraci6n o modificacidn del sentido, se
admite que la rectificaci6n puede ser conveniente para evitar confu-
siones, to que puede suponer que la posible confusi6n sea un caso de
alteraci6n del sentido (15) .

Finalmente, distingue los errores que se producen en la reproduc-
ci6n del texto recibido para publicacion -lo que serfa el error en la
publicacion en sentido estricto-, de los errores ya presentes en el texto
remitido para la publicaci6n, que no se someten al mismo regimen .

En definitiva, aunque parece que s61o puede acudirse a la correc-
ci6n de errores como tal cuando estemos ante una mera discrepancia
entre el texto enviado para publicacidn y el texto efectivamente publi-
cado -error de composicion o impresi6n-, tambien determinados
errores que se encuentren en el texto remitido para su publicaci6n
pueden dar lugar a una correcci6n de errores, aunque las condiciones
son distintas . Asf, en el primer supuesto, es necesario que el error (de
composicidn o impresion) suponga alteraci6n o modificaci6n del sen-
tido de la disposici6n o pueda suscitar dudas al respecto y la correc-
ci6n puede realizarse directamente por el propio Diario o a instancia
de los Departamentos u Organismos interesados . En el segundo caso
debe tratarse de un mero error u omisi6n material, que no suponga
modificaci6n o alteraci6n del sentido de la disposici6n o se deduzca
claramente del contexto, siempre que la rectificaci6n se juzgue conve-
niente para evitar posibles confusiones, debiendo instar la reproduc-
ci6n del texto corregido el Organismo correspondiente .

Fuera de los casos anteriores es necesaria una disposici6n del
mismo rango, siempre que, l6gicamente, los errores u omisiones pue-
dan suponer una real o aparente modificacidn del contenido o sentido

(14) Sobre esta cuesti6n veanse, por ejemplo, BORRAJO DACRUZ, «Nulidad
parcial», (n . 11), pp . 3346-3347; BICLINO CAMPOS, Publicacion (n . 11), pp . 150 y ss . ;
SANTAOLALLA LOPEZ, «Artfculo 91>> (n . 11), pp . 452 y ss . ; SAINZMORENO, «PUbli-
cidad» , (n . 6), p. 141

(15) Asf SANTAOLALLA L6PEZ, «Artfculo 91r» (n . 11), p . 454 .
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de la norma, to que poco tiene que ver con una correcci6n de errores
en sentido estricto, pues no apareceria ya en el BOE con esta denomi-
naci6n .

Existen, por tanto, diversas posibilidades clasificatorias :

a) Errores que puede corregir el propio BOE «de oficio», correc-
ciones que debe instar el Organismo respectivo y supuestos en que
hay que acudir a una disposici6n del mismo rango .

b) Supuestos en que el error altera o modifica el contenido o sen-
tido de las disposiciones o, al menos, pueda suscitar dudas al respecto,
y supuestos en que no se produce modificaci6n o alteraci6n del sen-
tido, aunque la rectificaci6n es conveniente para evitar confusiones .

c) Errores en la publicaci6n como tal (composici6n o impresi6n)
y errores ya presentes en el texto remitido para publicacidn .

Combinando estas posibilidades, se puede considerar que existen
dos grandes grupos de correcciones de errores :

1 . Las que se producen en la reproducci6n del texto remitido,
que, al ser errores de composici6n o impresi6n, puede corregir el BOE
por si mismo, siempre que alteren o modifiquen el sentido de las dis-
posiciones o puedan suscitar dudas al respecto . El hecho de que esta
correcci6n pueda ser instada por los Departamentos u Organismos
interesados resulta irrelevante . Serian, como tales, erratas, que debe-
rian distinguirse de los errores (16) y cuya admisi6n no plantea espe-
ciales problemas, fuera de los supuestos en que «se procede a
"corregir" como si fuesen erratas de imprenta to que en realidad eran
"errores de redacci6n"» (17) .

2 . Las ya presentes en texto remitido para publicaci6n, supuesto
en que s61o puede acudirse a la correcci6n como tal cuando se trate de
«meros errores u omisiones materiales, que no constituyan modifica-
ci6n o alteraci6n del sentido de las disposiciones o se deduzcan clara-
mente del contexto, pero cuya rectificaci6n sejuzgue conveniente para
evitar posibles confusiones», que deben salvar los Organismos respec-
tivos «instando la reproducci6n del texto, o de la parte necesaria del
mismo, con las debidas correcciones», segun la dicci6n del no muy

(16) En este sentido, por ejemplo, PEREZ SERRANO, «Erratas» (n. 5), pp. 845 ss.,
849 SS . ; S.4INZ MORENO, «Publicidad» , (n . 6), pp . 137 SS . ; SANTAOLALLA 1.6PEZ,
«Artfculo 91» (n . 11), pp. 450-451 ss . ; BORRAJO DACRUZ, «Nulidad parciab (n . 11),
pp . 3344 ss .

(17) PEREZ SERRANO, «Erratas» (n . 5), p . 850 ; NIETO, A., «Autenticidad»
(n. 6), pp . 5-6, 11-12 ; SAINZ MORENO, «Publicidad» (n . 11), pp . 137-138 .
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claro artfculo 19 del Real Decreto 1511/1986 . Estos supuestos resul-
tan mucho mas problematicos y, por ello, son los que centraran
nuestro interes, pese a que, en definitiva, el problema de fondo es el
mismo que en el caso anterior : evitar la correcci6n de errores o des-
cuidos de redacci6n como si fueran meras erratas en la reproducci6n
de los textos .

Por eso distingue diversos supuestos nuestra legislaci6n, porque
quedan sometidos a regfmenes diferentes . Dado que los errores o erra-
tas se producen en diversos momentos del procedimiento legislativo,
parece natural que los 6rganos que puedan o deban actuar para subsa-
narlos sean distintos e, igualmente, que en funci6n de otras circunstan-
cias, tambien el propio procedimiento de rectificaci6n sea diferente .
Asf, los errores que comete el BOE puede/debe subsanarlos este, sin
que ello plantee mayores problemas (18) ; los errores cometidos con
anterioridad suponen, obviamente, la actuaci6n de 6rganos distintos que
son, por ello, los que deben realizar la rectificacidn . De ahi que se nie-
gue, obviamente, que el BOE pueda remediar los errores de las Cama-
ras o los cometidos en el texto que se presenta a sanci6n y promulgaci6n
reales, competencia exclusiva del 6rgano en el que se haya producido el
error (19) . Cuesti6n distinta es, sin embargo, el procedimiento que
deben seguir dichos 6rganos, pues saltan a la vista las diferencias entre
el procedimiento mas sencillo -instar una nueva publicaci6n- y el que
supone la realizaci6n de la correccion por una norma del mismo rango
que, en el caso de las leyes, supone tener que repetir el procedimiento
legislativo (20) . En definitiva, la necesidad de corregir los errores no
plantea problema a1guno . Las divergencias se producen, tinicamente, en
el procedimiento que debe seguirse para rectificarlos .

1 Posici6n de la doctrina

Vistas asf las cosas, no parece que el supuesto de error de composi-
ci6n o impresi6n (art. 19.1 .°) resulte especialmente problematico . Bas-

(18) Asf, por ejemplo, BIGLINO CAMPOS, Publicacion (n. 11), pp. 144 SS . ; SAN-
TAOLALLA LOPEZ, «Artfculo 91» (n . 11), pp. 451-452.

(19) Asf, BIGLINO CAMPOS, Publicaci6n (n. 11), pp. 56,138 ss ., SANTAOLALLA
L6PEZ, «Articulo 91 » (n . 11), p. 454.

(20) Asf, por ejemplo, BIGLINO CAMPOS, Publicacion (n . 11), pp . 146-147
n. 60, 148-149, n. 61 ; la misma, Los vicios en el procedimiento legislativo, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, pp . 116-117; SANTAOLALLA LOPEZ, «Ar-
tfculo 91» (n . 11), pp . 454-455; matizando PEREZ SERRANO, pp. 862-863 (illius est
toliere cujus est condere) ss ., pese que no deba exigirse siempre una nueva votaci6n
parlamentaria, 867.

ADPCP.VOL . LVIL 2004



i Crisis de la ley? La correccion de errores comofuente del Derecho Penal 117

tars comprobar la discordancia entre el texto remitido para su publicacion
y el efectivamente publicado para proceder a la correcci6n, siempre,
claro esta, que dichos errores supongan una alteraci6n o modificaci6n
del sentido de las disposiciones oficiales o puedan suscitar dudas al res-
pecto. Asf, en principio, seria suficiente un mero cotejo de los textos . La
cuesti6n podria complicarse, pues el artfculo 15.3 del Real Decre-
to 1511/1986 dispone que «los originales recibidos para su publicaci6n
en el diario oficial del Estado tendran caracter reservado y no podra faci-
litarse informaci6n acerca de ellos», to que imposibilitarfa la confronta-
ci6n de los textos, al no poder accederse al primero (21) . Sin embargo, y
dejando al margen las dudas de constitucionalidad que se han suscitado
en este aspecto (22), la doctrina suele admitir que puede acudirse a otros
textos fables, que, en este caso, seria el texto publicado definitivamente
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales (23) .

De admitirse to anterior, resulta obvio que no estamos ante un
error en la publicaci6n, esto es, un error de composici6n o impresi6n,
pues la comparacidn del texto objeto de aprobaci6n final por las Cor-
tes Generales y el publicado en el BOE no presentan, respecto al
punto que nos interesa, discrepancia alguna .

Parece, por tanto, que nos encontrariamos ante un error en el texto
remitido para publicacion, esto es, en el campo de aplicaci6n del
articulo 19.2.°Aqui podemos encontrar muchos mas problemas, aunque
no todos tengan la misma importancia. Por un lado, habria que determi-
nar que debe entenderse por texto remitido al diario oficial para su
publicaci6n, si el aprobado por ]as Cortes Generales, que es, en el

(21) Vease, a este respecto, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid mim . 58/2000 . Sala de to Contencioso-Administrativo, Secci6n 8a, de 26 de
enero (Jur. 2000/104580), fundamento de derecho 2.°, donde afirma que por el carac-
ter reservado de los originales remitidos a publicaci6n no puede facilitarse informa-
ci6n alguna .

(22) BIGLINO CAMPOS, Publicacion (n. 11), pp. 165-166 ; para SAINZ MORENO,
«Publicidad», (n . 6), p. 136, dicha declaraci6n de reserva no afecta a las leyes, «ya que
el procedimiento legislativo se rige por el principio de pubticidad en todos sus trami-
tes» . Sobre la diferencia entre «publicidad» y «publicaci6n», puede verse el mismo,
Publicidad» , (n . 6), pp . 121-124 ; BIGLINO CAMPOS, Publicacidn (n. 11) pp . 19 ss . ; la
misma, Voz «Publicidad de las normas (D .° Constitucional)», en Enciclopedia Juridica
Bdsica, IV, Civitas, Madrid, 1995, pp. 5392-5393 . Sobre otros aspectos relacionados
con la publicidad veanse las lucidas reflexiones de TORRES DEL MORAL, A., «La publi-
cidad en el procedimiento legislativo y los medios de comunicacion social», V Jorna-
das de Derecho Parlamentario. El procedimiento legislativo, Monograffas, mim . 38,
Congreso de los Diputados, Madrid, 1997, pp . 205 ss .

(23) Asl SANTAMARIA PASTOR, Fundamentos (n . 6), p. 360; SANTAOLALLA
L6PEZ, «Articulo 91» (n . 11), pp . 452, 455 ; BIGLINO CAMPOS, Publicacion (n . 11),
p. 167 ; SAINZ MORENO, «Publicidad» (n .), pp . 138-139.
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fondo, la verdadera ley (24), o el remitido a1 BOE tras la sanci6n y pro-
mulgacion reales . Las diferentes consecuencias saltan a la vista : si opta-
mos por la primera posibilidad, el error puede encontrarse ya en el
texto aprobado definitivamente por el Parlamento . Si realizamos una
interpretaci6n mas estricta, el error deberia aparecer, precisamente, tras
la aprobaci6n definitiva por las Cortes, to que, 16gicamente, limita
mucho mas las posibilidades . Por la forma de elaboracidn de los textos
legales en nuestro pais, esta via quedaria limitada a los supuestos en
que los errores se produjesen en el texto que prepara el Gobierno y que
su Presidente presenta al Rey a efectos de sanci6n y promulgaci6n (25) .
Una interpretaci6n muy estricta de las distintas fases del procedimiento
legislativo -y en especial de la publicaci6n como ultimo paso de la fase
integrativa de la eficacia- podria, quiza, apoyar la interpretaci6n res-
trictiva, que no es, sin embargo, la que predomina entre los autores que
se han ocupado de esta cuesti6n (26) .

Como en el caso que nos ocupa no hay discrepancias entre el texto
aprobado definitivamente por las Cortes y el publicado posteriormente
en el BOE, solo si admitimos que el error puede encontrarse ya en el
primero podemos pensar en acudir a la via del artfculo 19.2 .° Con otras
palabras : aceptar la concepci6n mas restrictiva de to que pueden consi-
derarse errores que afectan a la publicacidn harfa superflua cualquier
consideraci6n adicional, pues no estarfamos ante un caso semejante .
Sin embargo, mas ally del reconocimiento doctrinal de la existencia de
errores en la elaboraci6n de las leyes anteriores a la publicaci6n (27),
vemos que el texto del Real Decreto 1511/1986 se refiere unicamente a

(24) En este sentido SANTAOLALLA L6PEZ «Articulo 91» (n . 11), p . 440 .
(25) Como senala SANTAOLALLA L6PEZ «Articulo 91» (n. 11),p. 440, el Presi-

dente del Congreso o el del Senado, segun donde termine la aprobaci6n de la ley,
«remiten oficio al Presidente del Gobierno dando cuenta de esta circunstancia y
adjuntando la ley correspondiente . Luego, el ejecutivo prepara el texto que ha de fir-
mar el Rey y que sirve de matriz para la publicacion en el BOE (el llamado papel de
canto dorado, por el color de su canto), y el Presidente del Gobierno to presenta al
Jefe del Estado a los efectos del presente articulo» (cursiva anadida), esto es, de San-
cidn y promulgaci6n . Insiste, con raz6n, en que el original de la ley no es este ultimo
documento sino el emitido por el legislador. Como podemos comprobar, no se dife-
rencia entre el texto que firma el Rey y el texto publicado en el BOE, por impedirlo el
sistema que se utiliza en nuestro pais : «e1 texto que firma el Rey es una impresi6n del
fotolito que luego se utilizara en la publicaci6n, por to que parece obligada su coinci-
dencia (salvo que intervengan los famosos duendes de imprenta o los comecocos
informaticos)», p. 452 n . 103 (cursiva anadida) .

(26) Veanse, por todos, SANTAOLALLA L6PEz, «Artfculo 91» (n. 11), pp . 421-422,
435 ss . ; y BIGLINO CAMPOS, Publicaci6n (n . 11), pp . 138 ss .

(27) Veanse, por ejemplo, S4INZ MORENO, «Publicidad» (mim . 6), pp . 137 ss . ;
BIGLINO CAMPOS, Publicacion, pp . 103, 138-139, 142-143 ; Vicios (n . 20), pp . 102 ss .
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errores padecidos en el texto remitido para su publicacion, distin-
guiendo despues en la forma en que pueden rectificarse dichos errores .
Si no admitimos que los errores pueden encontrarse ya en el texto
objeto de aprobacion final no resulta facil comprender el articulo .
O bien se rechazaria la posibilidad de errores en ]as fases anteriores a la
aprobacion definitiva del texto -lo que results dificil de aceptar, pues,
en todo caso, to que plantea problemas es como pueden rectificarse-,
o bien tendriamos que admitir que nuestro ordenamiento no se ocupa
de estos supuestos, de modo que habria que arbitrar un procedimiento
para eliminarlos -lo que tampoco resultaria dificil conceptual-
mente (28) por mucho que pudiese tener algunos inconvenientes- .
Ademas, si el precepto se refiriese finicamente a los errores que apare-
cen en el texto despues de su aprobacion definitiva se estarfa limitando
a los errores que se produjesen en la preparacion del texto que se envia
a la sancion y publicaci6n reales y que sirve de base a la impresion en
el BOE, es decir, a errores que aparecen en las operaciones materia-
les (29) subsiguientes a su aprobacion definitiva . Si se parte de que el
texto aprobado definitivamente era el correcto, las posibles modifica-
ciones posteriores solo afectarian a la exteriorizacion de una voluntad
correctamente formada o, siendo mss exactos, a la reproduccion de una
voluntad correctamente formada y manifestada, interpretacion que
resulta incompatible con el artfculo 19 .2 b), que, no solo no limita los
supuestos a los errores u omisiones materiales -habla unicamente de
«en los demas casos, y siempre que los errores u onisiones . . .»-, sino
que exige una disposicion del mismo rango, to que, en el caso de la ley,
supondria que el Parlamento serfs el que deberia remediar los errores
del ejecutivo en la preparacidn del texto, algo que, manifiestamente,
carece de sentido (30) . En defmitiva, considerar que s61o las discrepan-

(28) Veanse las reflexiones de PEREZ SERRANO, «Erratas» (n . 5), pp . 862 ss .,
escritas en un momento en que la correccion de errores no se encontraba regulada en
nuestro ordenamiento y que, sin embargo, coinciden sustancialmente con las que se
realizan en la actualidad, cuando ya existe regulacidn. De hecho, no parece exagerado
pensar que las ideas de PEREZ SERRANO ban influido profundamente en las exposicio-
nes de otros autores mss recientes .

(29) Esta denominacion utilizan, precisamente, SANTAOLALLA L6PEZ, «Ar-
ticulo 9l», (n. 11), p . 443 mum. 73 ; BIGLINO CAMPOS, «La publicacion» (n . 11), p . 544 ;
Publicacion (n . 11), p . 56.

(30) En la misma lines senala BIGLINO CAMPOS, V1cios, p . 113, tras insistir en
la necesidad de deslindar los vicios de las diversas fases del procedimiento legisla-
tivo, que un vicio en la sancion, promulgacion o publicaci6n difcilmente podra afec-
tar a la fase parlamentaria de la ley, que se ha producido conforme a to querido por el
ordenamiento, de forma que «en este caso, el principio de economfa del derecho
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cias que se produjesen en la preparaci6n por el Gobierno del texto que
se presenta para la sancidn y promulgacifin reales, esto es, los posibles
errores en la manipulaci6n del texto definitivo de la ley, no resulta
compatible con la regulaci6n legal, que parte de una comprensidn mas
amplia de to que sea el «texto remitido para publicaci6n» .

Con la admisi6n de que en el caso de estudio se trata de un
supuesto de los regulados en ntimero 2 del articulo 19 del mencionado
Real Decreto, tampoco hemos ganado tanto, pues el mero hecho de
que, en principio, pueda acudirse a esta vfa no resuelve ningun pro-
blema, dadas las diferencias entre las letras a) y b) de este precepto .

Asi, para poder acudir a una simple correccifin de errores, debemos
estar ante meros errores u omisiones materiales, que no constituyan
modificaci6n o alteracifin del sentido de las disposiciones o se deduzcan
claramente del contexto, pero cuya rectificaci6n se juzgue conveniente
para evitar posibles confusiones . Desde otra perspectiva, dichos errores
u omisiones se salvaran por los organismos respectivos, instando la
reproduccifin del texto, o de la parte necesaria del mismo, con las debi-
das correcciones . Empezando por la tiltima cuesti6n, la correcci6n de
errores que analizamos sfilo menciona que se han advertido errores en
la Ley Organica 15/2003, por to que se procede a efectuar las oportunas
rectificaciones . Con otras palabras : no sabemos qui6n ha advertido los
errores -y que efectivamente to son- ni quien insta la reproducci6n del
texto autentico, que rectifica el publicado en su momento (31) . Dado
que se trata de una forma de proceder relativamente frecuente en las
correcciones de errores, no faltan criticas doctrinales a este proce-
der (32), pese a que no nos vayamos a detener en esta cuesti6n.

De la forma elegida para realizar la correccifin y, descartada ya ante-
riormente la posibilidad de que se tratase de un mero error de composi-

exige rechazar la posibilidad de que, para adquirir la eficacia que le es propia, las
Camaras deban pronunciarse sobre el mismo terra de la misma manerao.

En definitiva, si s61o en determinados casos resulta necesario repetir completa-
mente el procedimiento legislativo, por sus costes juridicos, politicos y econ6micos
-algo en to que coinciden autores como PEREZ SERRANO, «Erratas» (n . 5), p. 863,
SANTAOLALLA L6PEZ, «Artlculo 91» (n . 11), p. 455, BIGLINO CAMPOS, Publicaci6n,
pp . 148-149 n. 61 ; Vicios (n . 20), p. 131-, resultarfa desproporcionado que el Parla-
mento debiese intervenir para remediar un error del ejecutivo, dado que bastaria con
una actuaci6n de este .

(31) Exactamente to mismo ocurre en la otra correccidn de errores que afecta a
la Ley Organica 15/2003, publicada en el BOE mim. 80, de 2 de abril de 2004 .

(32) Veanse simplemente PEREZ SERRANO, «Erratas» (n . 5), p. 842; BIGLINO
CAMPOS, Publicacion (n . 11), p. 145; SANTAMERIA PASTOR, Fundamentos (n . 6),
p. 366; NIETO, «AuteMicidad», (n . 6), p. 5; para el supuesto que nos ocupa, GUAR-
DIOLA GARCIA, «Correcci6n» (n . 9), p. 51 .
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ci6n o impresi6n, debemos deducir que estamos ante uno de los
supuestos del articulo 19.2.°a) . Esta conclusi6n, sin embargo, es cual-
quier cosa menos sencilla. Incluso aunque se admitiese que estamos ante
un error material, to que se ha negado (33), la vfa elegida seria inapro-
piada por la sencilla raz6n de que, como defienden unanimemente doc-
trina y jurisprudencia, los errores materiales s61o pueden corregirse de
este modo cuando no modifiquen o alteren el contenido o sentido de la
disposici6n . Siempre que estemos ante una modificaci6n o alteraci6n del
contenido o sentido de la disposici6n el dnico recurso posible para reali-
zar la correspondiente correcci6n es una disposici6n del mismo rango .
Esta es, insistimos, la interpretaci6n del artfculo 19.2.°a) que encontra-
mos en nuestra doctrina y jurisprudencia. Mas que las razones que se
alegan para defender dicha limitaci6n -que pueden compartirse sin
reservas, pues,l6gicamente, tienen que ver con la competencia exclusiva
del Parlamento para elaborar y determinar el contenido de una ley, por to
que debe corregir, en consecuencia, los errores que afecten al conte-
nido-, nos interesa la forma en que expone la cuesti6n .

Asi, Biglino Campos senala que onuestro ordenamiento sigue la
orientaci6n correcta en cuanto que contempla, de forma distinta, la
correcci6n de los errores que se han verificado en la publicaci6n de
los que son anteriores a la misma. . ., en este ultimo caso, cuando el
error estd ya presente en el texto remitido para su reproducci6n, debe
ser el organismo respectivo quien tiene que salvarlo, exigiendose una
disposicion del mismo rango cuando el defecto altere el contenido o
el sentido de la norma» (34) . En esta misma linea podemos situar su
siguiente afirmaci6n : «merece la pena destacar c6mo el precepto
citado en el texto (art. 19.2 .a del Real Decreto 1511/1986) supone que,
cuando el error se ha producido en las Camaras, durante la elabora-
ci6n de la ley, es necesaria su correcci6n mediante una nueva ley» (35) .

(33) Veanse JIMENEZ SEGAno, «Correcci6n» (n . 9), p. 16 ; de acuerdo con 6l
GUARDIOLA GARCIA, «Correcci6n» (ndm. 9), p. 53 .

(34) BIGLINO CAMPOS, Publicacidn, p . 146 ; en la misma lfnea senala en n. 61,
pp . 148-149 que el artfculo 192 .'b) «exige realizar la correcci6n de errores sustancia-
les padecidos en el texto enviado para la reproducci6n, mediante una disposici6n del
mismo rango», pese a que quiere limitar los excesos a que llevaria la dicci6n literal
del precepto, a la luz del principio de economia del derecho, de modo que «un reme-
dio tan contundente puede ser necesario cuando el error se ha cometido durante la
fijaci6n del contenido de la norma» .

(35) BIGLINO, Publicacidn, pp . 146-147, n . 60 . Sobre la necesaria distinci6n de
los errores en la publicaci6n -referidos exclusivamente a esta fase del procedimiento-
y los producidos en otros momentos -en especial en la tramitaci6n parlamentaria-,
igualmente, loc. cit., pp. 140, 142-143, 145-146, 147, 148-149 ; en el mismo sentido,
Vicios (ndm. 20), pp . 102, 104-105, 109-110, 111-113, 114, 116-117 .
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Por su parte, Borrajo Dacruz parte de la distinci6n, dentro de las que
figuran en el texto remitido, oentre "erratas simples" y "errores sus-
tanciales" . Para las meras correcciones, los Organismos respectivos
instaran la respectiva modificaci6n . Los errores sustanciales, que :
"puedan suponer una real o aparente modificaci6n del contenido o
del sentido de la norma, se salvaran mediante disposicion del
mismo rango" [art . 19.2 .x, a) y b)] respectivamente» (36) . En el
mismo sentido, Lujan Alcaraz, a partir de la distinci6n entre errores
de composici6n o impresi6n y errores en el texto remitido para
publicaci6n, nos dice que <<entre estos ultimos se distingue nueva-
mente entre meros errores u omisiones materiales y errores u omi-
siones que puedan suponer una real o aparente modificacidn del
contenido o del sentido de la norma», supuesto en que la subsana-
ci6n s61o puede hacerse mediante disposici6n del mismo rango que
la norma rectificada (37) . Tambien Santaolalla L6pez senala clara-
mente que el procedimiento del artfculo 19.2aa) ono es de aplica-
ci6n si la errata, a pesar de ser un defecto material, implica una
alteraci6n o modificaci6n del sentido» (38) . De hecho, distingue
entre erratas de imprenta -art. 19 . I .a_, las erratas inocuas en el origi-
nal -art . 19.2.8a), a las que acabamos de referimos- y errores y erra-
tas significativas en el original, esto es, odefectos del original de las
leyes que supongan una modificaci6n del sentido de las nor-
mas» (39) . En estos casos oes el documento original de la ley el que
padece la errata y, consiguientemente, to plasmado en 6l tiene que
aceptarse como voluntad autentica e indiscutible del Parlamento [ . . .]
La iinica forma de enmendar la ya ley es mediante la aprobaci6n de
una nueva que derogue la anterior e introduzca en el ordenamiento la
norma que en realidad se quiso. Tal es to que preceptna el apartado
2.° b) del articulo 19 del Real Decreto 1511/1986» (40) . Como la
soluci6n es costosa y el resultado oneroso, sostiene que existiria una
soluci6n mas sencilla en la practica : buscar la voluntad real del
legislador a traves de los <<Diarios de Sesioneso y demas documenta-
ci6n parlamentaria, al amparo de to previsto en el artfculo 3.1 del
C6digo civil . Ahora bien, insiste en que esta f6rmula os61o puede
operar dentro de los margenes interpretativos de la ley norma, para

(36) BoIUtAJo DACRUZ, «Nutidad parcial» (n . 11), p . 3 .345 (negrita en el origi-
nal) .

(37) LuAN ALCARAZ, «Nulidad» (n . 11), 2.660-2.661 .
(38) SANTAOLALLA L6PEZ, aAniculo 91» (n . 11), p. 453.
(39) SANTAOLALLA LOPEZ, «Articulo 91» (n . 11), pp . 451 y ss . (entrecomillado

en p . 454) .
(40) SANTAOLALLA L6PEZ, uArticulo 91» (n . 11), p . 454.
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resolver sus puntos oscuros o ambiguos, hip6tesis distinta [ . . .], de la
errata que cambia el sentido de la norma>> (41) . En la misma linea,
Sanz Rubiales interpreta el precepto que nos ocupa diciendo que se
basa en dos reglas y, en to que a nosotros nos interesa, que «segun
que el error previo a la publicaci6n modifique o no el sentido de la
disposici6n, se salvara, respectivamente, bien mediante la oportuna
aprobaci6n y publicaci6n de una disposici6n del mismo rango (dero-
gaci6n parcial) bien mediante la aplicaci6n de la potestad de correc-
ci6n de errores>> (42) . En el mismo sentido se pronuncian tambien
otros autores como Sainz Moreno (43) .

2 Posici6n de la jurisprudencia

Si pasamos ahora a la jurisprudencia, encontramos afirmaciones
similares . Asi, la doctrina de la llamada «jurisprudencia menor>>,
resulta univoca. La Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid
n6m . 169/2002 (Secci6n 2 .a), de 11 de junio (Jur . 2002/232077),
senala en su antecedente de hecho segundo, respecto a las correccio-
nes de errores que «cuando se trate de errores padecidos en el texto
remitido para su publicacidn, las modificaciones se salvaran si no
constituyen modificacion o alteracion del sentido de las disposicio-
nes, por los organismos correspondientes instando la reproducci6n
del texto corregido y siempre que los errores u omisiones puedan
suponer una real o aparente modificaci6n del sentido de la norma,
mediante disposici6n del mismo rango» . La Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Castell6n n6m . 538/2000 (Secci6n 3.a), de 29 de
septiembre (Jur. 2001/163677), declara en su fundamento juridico
primero que «e1 empleo de la correcci6n de errores s61o tiene por
finalidad subsanar errores materiales, pero no es una via valida para
introducir autenticas modificaciones en el contenido de una norma
ya publicada>>, insistiendo en que, a tenor del articulo 19 apartado 2 b)
del Real Decreto 1511/1986, «siempre que los errores u omisiones
puedan suponer una real o aparente modificaci6n del contenido o
del sentido de la norma, se salvaran por disposici6n de igual

(41) SANTAOLALLA L6PEZ, «Articulo 91>» (n . 11), p . 455 .

(42) SANz RUBIALES, I ., «La rectificaci6n de errores materiales, aritmdticos y
de hecho en lajurisprudencia», Civitas. Revista espanola de Derecho Administrativo,
ndm . 90 (abriVjunio 1996), pp. 319-320 .

(43) SAINZ MORENO, oPublicidad» (n. 6), p. 141 -habiendo senalado en p. 139
que «si el error o la errata se encuentran en el texto original el autor del texto debe
corregirlo : "Ejus est tollere legem, cujus est condere"» (como, por to demas, ya vimos
que decia PEREZSERRANO) ; GUARDIOLA GARCIA, «Correcci6n» (n . 9), pp . 52 ss.
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rango» (44) . Por ultimo, razonamientos similares utiliza la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Zamora mim. 270/1999 (Secci6n
Onica), de 7 de septiembre (AC 1999/1882), fundamento de derecho
cuarto, refiridndose al tantas veces citado artfculo 19.2.b) y sefialando
que «se comprueba asi que al amparo de una pretendida correcci6n de
errores se intenta una verdadera modificaci6n de la norma ya publi-
cada, mediante alteraci6n parcial de su contenido y la introduccion de
disposiciones inexistentes en el texto original, por to que los Tribuna-
les de cualquier orden que tengan que aplicar aquella para la resolu-
ci6n de un pleito deben prescindir del resultado de la correcci6n
excesiva y atenerse al contenido de la redacci6n original» ; «e1 empleo
de la simple correcci6n de errores para la introducci6n de alteraciones
significativas, que sean algo mas que la enmienda de meras equivoca-
ciones materiales, vulnera la disposici6n ultimamente citada, que no
puede modificar la norma ya publicada como tal con el rango jerar-
quico que le corresponde y, en consecuencia, ha de estarse a todos los
efectos al texto publicado en un principio» .

En la misma lfnea podemos encontrar tambien manifestaciones de
nuestro Tribunal Supremo . Asi, en la Sentencia de la Sala de to Con-
tencioso-Administrativo (Secci6n l .'), de 26 de enero de 1994
(RJ 1994/634), fundamento de derecho 3.°, se sefiala que ola rectifica-
ci6n de errores o erratas atane a las discordancias entre el texto origi-
nario y autentico y el publicado, a veces constatables sin necesidad de
ulterior rectificaci6n» . En la Sentencia de la misma Sala y Seccidn,
de 5 de diciembre de 1995 (RJ 1995/9936), fundamento de derecho 9.°,
se hace referencia a supuestos de «meras rectificaciones de aspectos
gramaticales o tipograficos sin trascendencia alguna en relaci6n con el
sentido o comprensidn adecuada del texto legal en su dia publicado .
Se esta en el caso de erratas o errores en la publicacion, y no de
autenticos errores de la publicacion, estos tiltimos cometidos en el
texto remitido para insercidn en el Diario Oficial del Estado y que son

(44) La Audiencia Provincial de Castell6n ya se habfa pronunciado en esta
linea con anterioridad; v6anse la Sentencia n . 191/2000 (Seccion 3 .a), de 14 de abril
(AC 2000/4465), fundamento de derecho primero y, especialmente la sentencia mim .
363/1999 (Seccidn 3.'), de 18 de septiembre (AC 1999/1839), fundamento de derecho
cuarto, insistiendo en la claridad de to dispuesto en el articulo 19.2 .°b) del Real
Decreto 1511/1986, de modo que «e1 empleo de la simple correcci6n de errores para
la introducci6n de alteraciones significativas, que Sean algo mas que la enmienda de
meras equivocaciones materiales, vulnera la disposici6n ultimamente citada, no
puede modificar la norma ya publicada como tal con el rangojerarquico que le corres-
ponde y, en consecuencia, ha de estarse a todos los efectos al texto publicado en un
principio» ; vdanse igualmente las interesantes reflexiones que contiene el fundamento
de derecho quinto .
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los que, por su trascendencia para la inteligencia del texto legal, preci-
san de necesaria y verdadera correcci6n de errores» [negrita en el ori-
ginal], aludiendo al articulo 19 del Real Decreto 1511/1986 como
base normativa de dicha distincion . Finalmente, la Sentencia de la
Secci6n 6.a de la misma Sala, de 3 de octubre de 1997 (RJ 1997/7704),
se ocupa con cierta profundidad de las cuestiones relativas al posible
alcance de una correccion de errores . Asi, en su fundamento juridico 2.°
considera que la distinci6n entre erratas y alteraciones sustanciales, a
efectos de correccidn de errores, «s6lo incide en el aspecto formal en
que hay de efectuarse la rectificacion», de manera que la exigencia de
disposicion del mismo rango contenida en el articulo 19 del Real
Decreto 1511/1986 es «una simple exigencia formal que en nada
altera su naturaleza de instrumento normativo de correcci6n de erro-
res» . Ahora bien, dado que se trataba de un supuesto en que «no existe
duda que la rectificaci6n supone una alteracion sustancial del conte-
nido de la norma, tal como fue inicialmente publicada» considera
necesario ocuparse de las consecuencias del incumplimiento del
articulo 19.2.b) del tan citado Real Decreto en cuanto al rango norma-
tivo de la rectificaci6n de errores . En su opini6n, to que quiere dicho
precepto «es que cuando se producen errores u omisiones que puedan
suponer una real o aparente modificaci6n del contenido o del sentido
de la norma, tales errores se salven mediante una disposici6n de recti-
ficaci6n de errores de igual rango que la norma en cuya publicaci6n
aquellas se han producido», por razones de garantia en la rectifica-
ci6n, de modo que la norma que rectifique los errores tenga el mismo
rango que la rectificada, to que no altera en absoluto su naturaleza .
Asi, el encontrarnos ante un caso de nueva publicaci6n, con reconoci-
miento de que los errores no podfan calificarse en modo alguno como
errores materiales, sino que eran calificados de alteraciones sustancia-
les, lleva a que dicho caracter los haga incompatibles con el sistema
de rectificaci6n de errores utilizado -mera correcci6n y no disposici6n
del mismo rango- . Por ello, la correccion de errores en cuestion pres-
cinde absolutamente del procedimiento legalmente establecido y
resulta nula de pleno derecho .

Tras la exposici6n anterior deberia resultar claro que, como esta-
mos ante un supuesto en que se trata de determinar cual es el conte-
nido de dos normas penales, no puede discutirse que nos encontramos
ante un error que supone una modificacion o alteracidn del sentido de
las disposiciones . Asi, la vfa elegida para realizar la correcci6n, no
podria seguirse en el caso que nos ocupa y resulta cualquier cosa
menos descabellado sostener que los Tribunales, a la vista de sus pro-
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pias afirmaciones, consideraran derogados el parrafo 2.° del articu-
lo 234 y el parrafo 2.' del apartado 1 del artfculo 244 .

IV UNANALISIS MAS DETALLADO

De todas formas, conviene que no descartemos otras posibilidades .
Recordemos que, en la exposici6n de las opiniones'doctrinales y juris-
prudenciales, nos hemos centrado en la forma en que aparecian las
mismas, sin detenernos en las razones que justificaban esas posturas .
Proceder que resulta un tanto extrano, pero que tiene una facil explica-
ci6n -que nada tiene con ver con que nos importe 6nicamente el resultado
y no las Was para llegar al mismo-: el tenor literal del articuloI9.2aa) del
Real Decreto 1511/1986 no nos parece que se limite, taxativamente, o
con la facilidad con que to hacen doctrina yjurisprudencia, a supuestos
en que no se vea alterado o modificado el sentido de la disposici6n . El
texto del articulo 19.2 ..) se refiere a «los meros errores u omisiones
materiales, que no constituyan modificaci6n o alteraci6n del sentido de
las disposiciones o se deduzcan claramente del contexto, pero cuya
rectificacidn se juzgue conveniente para evitar posibles confusiones . . .
>> . Creo que la interpretacidn gramatical mas adecuada admite la posi-
bilidad de utilizar esta via cuando se trate de errores u omisiones mate-
riales que, pese a modificar o alterar el sentido de la disposici6n, se
deduzcan claramente del contexto . Si se excluye esta posibilidad, de
manera que el error material, pese a deducirse claramente del contexto,
no debe suponer modificaci6n o alteraci6n del sentido de la disposi-
cifin, no entiendo muy bien por que el legislador utiliza la disyuntiva
«o», si, en el fondo, se esta refiriendo a una tinica posibilidad . La exis-
tencia de buenas razones conceptuales para limitar la correcci6n de
errores que no posea el mismo rango normativo que la disposici6n rec-
tificada a los supuestos en que no se altere el sentido o contenido de la
disposici6n, no puede llevar, sin mas, a prescindir de la propia redac-
cifin que el legislador ha utilizado y, asi, a restringir los supuestos en
que no es necesario utilizar una disposici6n del mismo rango para
corregir meros errores u omisiones materiales . La cuestidn es discuti-
ble, pero si el principio de economia del derecho debe tenerse en
cuenta a la hora de «sanar>> los vicios en el procedirniento legislativo
-en cualquiera de sus fases- (45), no veo que raz6n impide acudir al

(45) Sobre esta cuesti6n, extensamente, BIGLINO CAMPOS, Vicios (n . 20),
pp . 127 ss .
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mismo cuando estemos ante errores materiales, que se deduzcan clara-
mente del contexto, aunque modifiquen o alteren el sentido de la dispo-
sici6n . Lo que deberia hacerse, por supuesto, seria delimitar muy
claramente los dos elementos : cuando estamos en presencia de un error
material -al menos a los efectos que aquf interesan- y que constituye el
contexto del que el anterior debe deducirse claramente. La tarea puede
que no resulte sencilla, pero tampoco es imposible, como intentaremos
demostrar, por mucho que limitado al reducido campo de la correcci6n
de errores de la Ley Organica 15/2003 . Con otras palabras : mas que la
posibilidad de corregir errores materiales que se deduzcan claramente
del contexto y alteren o modifiquen el sentido de la disposici6n en
general, nos interesa ver si este puede ser el caso de la correcci6n efec-
tuada en los artfculos 234 y 244, apartado 1, del C6digo penal . Si la
conclusi6n fuese negativa, el resultado no admitiria dudas : dicha
correcci6n de errores no es admisible, de ningun modo, en nuestro
ordenamiento, de manera que simplemente habrfa que esperar a que
los Tribunales asf to declarasen .

1 Concepto de error material : doctrina y jurisprudencia

El concepto de error material no es desconocido en nuestro orde-
namiento, to que no quiere decir, sin embargo, que sea un concepto
claro y que no plantee dudas (46) . Y ello pese a la abundante jurisptu-
dencia que existe sobre el mismo, especialmente respecto al denomi-
nado «recurso de aclaraci6n» y a la posibilidad de las Administraciones
Publicas de rectificaci6n de los mismos en cualquier momento,
aspecto este ultimo sobre el que tampoco faltan pronunciamientos
doctrinales . De hecho, creemos que las interpretaciones que se ban

(46) Especialmente por su relaci6n o falta de una clara distincidn con el error
de hecho ; en este sentido ya MEIL kN GIL, J . L., «Delimitacidn conceptual del error
material y de cuenta», Revista de Administracion ptiblica, mim . 55 (enero-abril 1968),
pp . 151 ss . (especialmente 153, 155 y n . 9 en la misma pagina, 161, 168, 170, 177,
183 ss .) ; mas recientemente SOCfAS CAMACHO, J . M., «Error material, error de hecho
y error de derecho . Concepto y mecanismos de correccidn», Revista de Administra-
cidn Pciblica 157 (enero/abril 2002), pp . 157 ss . (senalando en p. 165 que «ni la doc-
trina ni la extensa jurisprudencia existente sobre el error material coinciden en la
definici6n de este concepto, que ha ido sufriendo variaciones desde que el mismo fue
asumido por el Derecho administrativo procedente del dmbito privador»), 179, 180 .
Tambien se ha aludido a que constituye un concepto juridico indeterminado -asi
SANz RuBIALES, «Rectificaci6n» (n . 42), p . 312, citando ademas, en n . 38, en la
misma pagina, la STC 231/1991, de 10 de diciembre, que en su fundamento jurrdi-
co 5 .°, se refiere a su caracter de concepto indeterminado y anade «de contomos muy
poco precisos» .
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realizado por doctrina y jurisprudencia del articulo 19.2 .8 .a) del Real
Decreto 1511/1986 estan profundamente influidas por la jurispruden-
cia sobre dicho concepto, como tendremos ocasi6n de ver.

Pese a to acabado de exponer, no parece que, en una primera
aproximaci6n, el concepto de error material plantee problemas . Por
utilizar las palabras de Socias Camacho podriamos decir que el error
material es «una inexacta manifestaci6n externa de la voluntad admi-
nistrativa», «un simple error en la exteriorizacidn del acto» (47), hasta
el punto de que se suele decir que mas que ante un error nos encontra-
mos ante una errata, una mera equivocacidn, una err6nea exterioriza-
ci6n de la autentica voluntad de la administracidn (48) . Dicho de otra
forma, el error material proviene de la figura del error obstativo o
error en la declaraci6n de voluntad, esto es, supuestos en que se pro-
duce una anomalia en la exteriorizaci6n de la declaracidn juridica, que
provoca desarmonia entre la declaraci6n y su manifestaci6n externa,
errores que no afectan a la autentica voluntad y que solo inciden en la
exteriorizaci6n de la declaraci6n de voluntad (49) . En definitiva, los
problemas no provienen tanto del concepto de error material, sino de
cuando puede utilizarse la potestad de rectificacion y cuando hay que
acudir a otros procedimientos ; con otras palabras, las dudas aparecen
a la hora de permitir que un error material sea rectificado por la Admi-
nistraci6n, to que explica los requisitos que exige la jurisprudencia y,
con ella, la doctrina . Con razdn se ha dicho que la figura regulada en
el articulo 105 . 2 LPC ono planteara de ordinario problemas desde la
perspectiva de la proteccion de la confianza y la seguridad juridica,
puesto que su alcance es la mera rectificaci6n de errores materiales en
la plasmacidn por escrito de la declaraci6n en que el acto en cuestion
consista. Pero puede llegar a suscitarlos si tras la rectificaci6n de erro-
res se esconde una autentica revision o revocacidn del contenido del
acto» (50) . Como vemos se trata de evitar que, invocando una mera
correcci6n de errores materiales, se realice una rectificaci6n o revoca-
ci6n del acto, esto es, la utilizaci6n fraudulenta de la potestad de recti-

(47) SOCfAS CAMACHO, «Error material» (n . 46), p . 160 .
(48) SOCfAS CAMACHO, «Error material» (n . 46), p . 162 (con referencias a otros

autores como BOQUERA o SALA ARQUER) ; la similitud entre el error material y la
errata la destacaba ya PEREZ SERRANO, «Erratas» (n . 5), pp . 845-846 y es pr&ctica-
mente una constante ; veanse MEILAN GIL, «Delimitaci6no (n . 46), pp . 183 ss . y los
autores citados en n . 16 .

(49) SOCfAS CAMACHO, «Error material» (n. 46), pp . 164, 167 y, en general,
183, 187-188, 204-205 .

(50) GARCIA LUENGO, J ., Elprincipio de proteccion de la confianza en el Dere-
cho administrativo, Civitas, Madrid, 2002, pp . 274-275 .

ADPCP, VOL. LVIL 2004



Z Crisis de la ley? La correccion de errores comofuente del Derecho Penal 129

ficaci6n (51) . No olvidemos que la facultad de rectificacion de la
Administracion, «tiene por finalidad arbitrar una formula que evite
que simples errores materiales y patentes pervivan y produzcan efec-
tos desorbitados o necesiten para ser eliminados de la costosaforma-
lidad de los procedimientos de revision, si bien esa posibilidad legal
de rectificaci6n de plano debe cenirse a los supuestos en que el propio
acto administrativo revele una equivocaci6n evidente por si misma y
manifiesta en el acto susceptible de rectificacion, sin afectar a la per-
vivencia del mismo» (52) .

El paralelismo con los problemas de la correcci6n de errores de
las leyes resulta evidente . No debe extranar, pues el problema de
fondo es el mismo: si bien debe rechazarse que errores administra-
tivos, legislativos o judiciales, produzcan beneficios injustificados
en sus destinatarios, tampoco puede admitirse que esos errores se
rectifiquen «librementeo, de cualquier modo, para restringir al
maximo las posibilidades de abuso. Junto a estos elementos hay
que tener en cuenta, ademas, el principio de economfa del derecho,
pues una formalizaci6n innecesaria o excesiva solo beneficiarfa al
destinatario del error, to que no tiene por que ser correcto . Por ello
hay que ponderar diversos factores que resultaran determinantes
para determinar el procedimiento por el que puede rectificarse un
error : no puede dejarse a los drganos competentes plena libertad
para rectificar sus «errores», pues ello dejarfa completamente des-
protegidos a los ciudadanos, mas tampoco puede exigirse una rigi-
dez tal que conlleve unos costes desproporcionados respecto a to
que se rectifica . Nada mas ldgico, entonces, que distinguir diversos
supuestos .

La jurisprudencia, pese a que no siempre to haga con la claridad
que seria deseable, tambien se ha centrado, basicamente, en la deter-
minacion de to que es un error material rectificable. Asf, por ejemplo,
la STS (Sala de to Contencioso-Administrativo, Seccion 7.a), de 23 de
octubre de 2001 (RJ 2002/128), se refiere en su fundamento de dere-
cho 5 .° a la reiterada doctrina de dicha sala que ha mantenido, respecto
a los articulos 111 de la anterior Ley de Procedimiento Administrativo
y 105 .2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que «e1 error material
rectificable requiere que se trate de equivocaciones elementales (nom-
bres, fechas, operaciones aritmeticas o trascripci6n de documentos),
que se aprecie teniendo en cuenta exclusivamente los datos del expe-

(51) Por todos, GARCIA LUEtaco, Proteccion (n6m . 50), p. 247 con referencias
bibliogrdficas en nn . 54 y 55 en la misma pagina.

(52) SOCfAS CAMACHO, «Error materialo (mum. 46), p . 188 (cursiva anadida) .
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diente administrativo, que sea patente y claro, sin necesidad de acudir
a interpretaciones, que no se produzca una alteracidn fundamental en
el sentido del acto, pues no existe error material cuando su aprecia-
cion implique un juicio valorativo o exija una operaci6n de califica-
cion juridica, que no genere la anulacidn o revocaci6n del acto
administrativo, en cuanto creador de derechos subjetivos, y que se
aplique con un hondo criterio restrictivo, asi como que no cabe que al
hilo de tales preceptos se pretenda la interpretacidn del significado y
contenido de un determinado precepto, puesto que ello solo seria pro-
cedente a traves de una revision o revocacion de oficio, que requiere
un procedimiento especifico» (subrayado anadido), ademas de que
«prohiben que se afecte a la identica pervivencia del acto administra-
tivo» (53) . En definitiva, el error debe acreditarse por si solo, sin nece-
sidad de juicios valorativos, ha de ser ostensible, manifiesto,
indiscutible y evidente por sf mismo, sin necesidad de mayores razo-
namientos, que se exteriorice prima facie por su mera contempla-
cidn (54) .

De todas formas, pese a la abrumadora lineajurisprudencial que se
expresa en los terminos mencionados, tambien es posible encontrar
sentencias que pueden hacer surgir algunas dudas. Asf, la Sentencia
del Tribunal Supremo (Sala de to Contencioso-Administrativo, Sec-
cidn 5 .a), de 15 de octubre de 2003 (RJ 2003/7754), en su fundamento
jurfdico 5 .° considera que «una discordancia entre la voluntad de la
administracion y la manifestada en la letra» constituye un error de
hecho, para cuya subsanacidn es posible acudir al cauce del articu-
lo 105 .2 de la Ley 30/1992, al ser un error claro . No importa tanto la

(53) En la misma linea podemos mencionar, igualmente, la STS (Sala de to
Contencioso-Administrativo, Secci6n 4.'), de 15 de diciembre de 2003 (RJ 2004/327),
fundamento de derecho 2 .°; STS (Sala de to Contencioso-Administrativo, Seccidn P),
de 2 de junio de 2003 (RJ 2003/5065), fundamento de derecho 3 .°) ; STS (Sala de to
Contencioso-Administrativo, Seccion 2 .a), de 19 de enero de 2002 (RJ 2002/1316),
fundamento de derecho 3 .° ; STS (Sala de to Contencioso-Administrativo, Secci6n 4a),
de 18 dejunio de 2001 (RJ 2001/9512), fundamento de derecho 8 .°; la STS (Sala de to
Contencioso-Administrativo, Seccidn 5 .') de 31 de octubre de 2000 (RJ 2000/9045),
fundamento de derecho 3 .° ; STS (Sala de to Contencioso-Administrativo, Seccion 3 .°)
de 13 de junio de 2000 (RJ 2000/6531), fundamento de derecho 5 .°

(54) Ademas de la jurisprudencia ya citada puede verse tambien la que recogen
SOCfAS CAMACHO, «Error material», (n. 46), pp. 159-160 (exponiendo tambien la opi-
nidn del Consejo de Estado), 165-166, 168-169, 185-187, 194-196 ; SANz RUBIALES,
«Rectificaci6n» (n . 46), pp. 301 ss . ; LORENZO DE MEMBIELA, Juan B ., «E1 error admi-
nistrativo e informatico y su rectificacidn en el ambito funcional de la Administraci6n
General del Estado y Seguridad Social», Actualidad Administrativa, mum . 23 (5 al 11
de junio de 2000), pp . 718 y ss . ; jurisprudencia anterior en MEILaN GIL, «Delimita-
ci6n», (n. 46), pp . 156 ss., 160 ss ., 164 ss., 170 ss ., 178 ss .
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falta de distinci6n entre error material y de hecho, relativamente fre-
cuente en la jurisprudencia, cuanto to que se expone en el fundamento
juridico 6.°, al senalarse : «Desde luego que la rectificaci6n del error
conlleva importantes consecuencias [ . . .], pero eso nada dice sobre la
existencia del error. El error existe o no con independencia de sus con-
secuencias ; puede ser nimio o de consecuencias importantes, pero el
artfculo 105-2 no dice que s61o los primeros sean salvables y aun
pudiera concluirse que son precisamente los segundos los que con
mayor raz6n deben ser corregidos>> . Igualmente, la Sentencia del Tri-
bunal Supremo (Sala de to Contencioso-Administrativo, Secci6n 7a),
de 25 de febrero de 2003 (RJ 2003/2405), respecto a un error de tras-
cripci6n de to acordado dice en su fundamento juridico 6 .° : «De
modo, pues, que el error -lamentable error- no recafa sobre la volun-
tad de la Comisi6n Permanente, que fue clara y contundente en cuanto
a la denegaci6n del nombramiento [ . . .], y que incluso se adopt6 por
"unanimidad" y de forma "inequfvoca", segiin se expresa, sino sobre
la maladada (sic) trascripci6n del contenido del acta y del acuerdo, en
el sentido de que en estos se expresaron voluntades que no s61o no
existian, sino que eran de signo opuesto, alterandose la expresi6n
"aprobar la propuesta" -que err6neamente se consign6-, por la de que
el nombramiento propuesto "era improcedente", que era la unica que
se correspondfa con aquella voluntad real de denegaci6n o de no acce-
der al nombramiento, por to que el acto recaido y la voluntad que
recogia era claramente de rechazo de la propuesta, y, aunque voluntad
y declaraci6n de voluntad no coincidfan, es aquella -la voluntad- la
que, sin duda, debe prevalecer, de acuerdo con la propia teoria del acto
administrativo e incluso de cualquier expresi6n de voluntad» . Asi, en
el fundamento de derecho 7.° insiste en que posteriormente s61o se
produjo el <<simple acomodo y expresi6n de aquella voluntad real de
denegaci6n que resultaba del acta, corrigiendo la constataci6n docu-
mental y la trascripci6n literal -err6nea- de to que no se habfa acor-
dado, o, por mejor decir, de to que se habfa expresamente rechazado>>,
insistiendo en que «e1 error no incidfa sobre el acto administrativo
-que era claro e inexorablemente expresivo- sino sobre tal expresi6n
documentah>, sefialando, para compatibilizar sus afirmaciones con la
jurisprudencia de la misma Sala sobre el error rectificable a tenor del
articulo 105.2 de la Ley 30/1992, que pese a la interpretaci6n restric-
tiva de que debe ser objeto, «ello solo es aplicable al acto como tal en
el que se advierta o se denuncie el error, no cuando este incide sobre
un "acta" en que se transcribe, justamente, to contrario de to que se
decidid, en cuyo caso al "acto", no al "acta" -aunque parezca unjuego
de palabras- ha de estarse rectificandose la expresi6n err6nea de la
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ultima, que, en este sentido [ . . .] no fue aprobada, sino justamente
corregida para que expresara como aprobado to que de verdad se deci-
dio, no to contrario» .

Pese a que, al menos en una primera lectura, puede parecer que las
afirmaciones de esta ultima sentencia no casan bien con las del primer
grupo, no es asf, pues entre los errores materiales se citan, como Amos,
los que tienen que ver con la trascripci6n, y asf to ha senalado el propio
Tribunal Supremo en numerosos supuestos . En resumen, pese a que
puedan plantearse dudas en casos concretos -como no podia ser
menos-, desde un punto de vista general no se dan dificultades .

El otro gran bloque de pronunciamientos jurisprudenciales se
refiere al llamado recurso de aclaraci6n, que permite aclarar algun
concepto oscuro o suplir cualquier omisi6n que contenga una senten-
cia o auto definitivo, asi como la rectificaci6n de errores materiales
manifiestos y errores aritmeticos (art . 267 .1 LOPJ). En este punto
resulta de interds que la redacci6n vigente del articulo 267 LOPJ dis-
tingue entre la rectificaci6n de un error material -fijando determina-
dos plazos- y la rectificaci6n de los errores materiales manifiestos y
los aritmdticos, que no esta sujeta a plazo alguno .

El problema mas importante que se ha planteado en este sentido es
si por medio de un recurso de aclaraci6n puede modificarse o variarse
el sentido del fallo, en cuanto la inmodificabilidad en to sustancial de
las resoluciones judiciales fumes integraria el contenido del derecho a
la tutela judicial efectiva .

El Tribunal Constitucional es muy claro : en sus analisis del
artfculo 267 .2 LOPJ (redacci6n anterior) distingue entre «aclarar
algun concepto oscuro» o «suplir cualquier omisi6n», actividades que
no plantean problema alguno, pues «por definici6n no deben suponer
un cambio del sentido y espfritu del fallo» y la correcci6n del error
material . Asf, pone de manifiesto que «1a correcci6n del error material
entrana siempre, y a diferencia de las anteriores actividades que tien-
den a integrar el fallo, algiin tipo de modificaci6n, en cuanto que la
unica manera de rectificar o subsanar alguna incorrecci6n es cam-
biando los terminos expresivos del error. En consecuencia, no cabe
excluir cierta posibilidad de variaci6n de la resoluci6n judicial acla-
rada» [STC num. 23/1994 (Sala 1 .a), de 27 de enero (RTC 1994/23),
fundamento juridico 1 .°, sentencia que se convertira en punto de refe-
rencia obligado de la jurisprudencia constitucional posterior] . Al plan-
tearse la cuesti6n de si la modificaci6n puede alcanzar el fallo de la
resoluci6n, la Sentencia a que acabamos de aludir senala : An princi-
pio, dado que la via de aclaracion no puede utilizarse como reme-
dio de falta de fundamentaci6n en la resoluci6n judicial
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aclarada [ . . .], ni para corregir errores indiciales [sic] de califica-
cion juridica [ . . .] o subvertir las conclusiones probatorias ante-
riormente mantenidas [. . .] habria que deducir que esta via es
inadecuada para anular y sustituir una sentencia firme por otra
de fallo contrario . . . Sin embargo, tradicionalmente la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo viene admitiendo la operatividad de
esta tecnica cuando el error material consiste en mero desajuste o
contradiccion patente e independiente de cualquier juicio valora-
tivo o apreciacion juridica, entre la doctrina establecida en los
fundamentos juridicos y el fallo de la resolucion judicial . En
efecto, no puede descartarse este remedio, aunque comporte revi-
sion del sentido del fallo, si se hace evidente, por deducirse con
toda certeza del propio texto de la sentencia, sin necesidad de
hipotesis, deducciones e interpretaciones, que el organo judicial
simplemente se equivoco al trasladar el resultado de su juicio al
falloo [negrita en el original] . En definitiva, el Tribunal Constitucional
establece que determinados tipos de errores materiales pueden corre-
girse vfa aclaracion, incluso aunque modifiquen el fallo de la resolu-
cion. Eso sf, sometiendolo a lfmites muy estrictos . A partir de esta
sentencia de 1994, los mismos razonamientos se van a repetir una y
otra vez (55), sin perjuicio de que tambien encontremos otros datos de

(55) Veanse las Sentencias 19/1995 (Sala Primera), de 24 de enero (RTC
1995/19), fundamento juridico 2 .° ; 82/1995 (Sala Segunda), de 5 de junio (RTC
1995/82), fundamentos jurfdicos 3 .° y 4 .° c), donde se estima el amparo solicitado por
it el auto de aclaracion mas ally de tojuridicamente admisible, pese que la Sala parti6
de un error en cuanto al petitum de las partes -raz6n por la que el Magistrado D . Fer-
nando Garcfa Mon formula un voto particular, insistiendo en que el beneficiarse de
simples errores materiales no forma parte del art . 24 CE-; Sentencia 170/1995 (Sala
Segunda), de 20 de noviembre (RTC 1995/170), fundamento jurfdico 2 .°; Sentencia
ndm . 69/2000 (Sala Segunda), de 13 de marzo (RTC 2000/69), fundamentos jurfdicos
2 .' y 4 .'; Sentencia ndm . 111/2000 (Sala Segunda), de 5 de mayo (RTC 2000/111),
fundamentos jurfdicos 12 .° y 13 .° ; Sentencia ndm . 262/2000 (Sala Primera), de 30 de
octubre (RTC 2000/262), fundamentos jurfdicos 2.°, 3 .° (donde, en lfnea con una sen-
tencia anterior, se refiere al texto de la sentencia y al contexto procesal) y 5 .° ; Senten-
cia m1m . 140/2001 (Sala Primera), de 18 de junio (RTC 2001/140), fundamentos
jurfdicos 5 .° -insistiendo en que el error material a que se refiere el apartado 2 del
art. 267 LOPJ es el que puede deducirse con toda certeza del propio texto de la reso-
luci6n judicial, sin necesidad de hip6tesis, deducciones o interpretaciones- 6.° y 10 .°;
Sentencia ndm . 59/2001 (Sala Segunda), de 26 de febrero (RTC 2001/59), fundamen-
tos jurfdicos 2 .° y 4.° ; Sentencia mim . 216/2001 (Sala Segunda), de 29 de octubre
(RTC 2001/216), fundamentos jurfdicos 2 .° y 4 .° ; Sentencia m1m. 187/2002 (Sala
Segunda)a, de 14 de octubre (RTC 2002/187), fundamentos jurfdicos 6 .° y 7 .° (de
nuevo sobre el concepto de error material) ; Sentencia ndm. 30/2003 (Sala Primera),
de 13 de febrero (RTC 2003/30), fundamento jurfdico 5 .° ; Sentencia mim . 141/2003
(Sala Primera), de 14 de julio (RTC 2003/141), fundamentos jurfdicos 4.° y 5 .°; Sen-
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interes . Asf, por ejemplo, la STC 19/1995 (Sala Primera), de 24 de
enero (RTC 1995/19), que admite tambien la correccion de la trascrip-
ci6n de la parte dispositiva de la sentencia, senala que del contenido
del derecho a la tutela judicial efectiva no forma parte el beneficiarse
de simples errores materiales o evidentes omisiones en la redacci6n o
trascripci6n del fallo (fundamento jurfdico 3.°) ; o la Sentencia
262/2000 (Sala Primera), de 30 de octubre (RTC 2000/262), que
insiste en que el error material, a los efectos que ahora tratamos, debe
ser «grosero, deducible a simple vista o no precisado de efectuar ope-
raciones juridicas» (fundamentos juridicos 3 .° y especialmente, a los
efectos que nos interesan, 5 .) y en que «los ya estrechos lfmites den-
tro de los cuales ha de desenvolverse el tramite de aclaraci6n han de
ser interpretados atin mas restrictivamente si cabe cuando [ . . .] la
modificaci6n de una resoluci6n judicial firme [ . . .] produce una espe-
cial afectaci6n en el principio constitucional de seguridad jurfdica
estrechamente vinculado a la instituci6n de la cosa juzgada» (funda-
mento juridico 5 .°) .

En la misma lfnea se pronuncia igualmente el Tribunal Supre-
mo (56), distinguiendo claramente entre la producci6n de un error y la
rectificaci6n del mismo por medio del recurso de aclaraci6n. Asf, por
ejemplo, la Sentencia del Tribunal Supremo num . 786/2001 (Sala de to
Civil), de 20 de julio (RJ 2001/8407), admite que se produjo un error que
repercuti6 en el fallo, pero descarta la utilizacidn del recurso de aclara-
ci6n en cuanto que no se trababa de conclusiones que se impusiesen auto-
maticamente por sf mismas, «sino que se impostan en la premisa menor

tencia mim . 31/2004 (Sala Segunda), de 4 de marzo (RTC 2004/31), fundamentos
juridicos 6 .° (donde insiste una vez mas en que el error sea grosero, manifiesto, apre-
ciable desde el texto de la misma sin necesidad de realizar interpretaciones o deduc-
ciones valorativas, deducible a simple vista, en definitiva, si su detecci6n no requiere
pericia o razonamiento juridico alguno) y 7 .°

(56) Veanse Sentencia num . 689/1999 (Sala de to Civil), de 27 de julio
(RJ 1999/6100), fundamento juridico 3 .° ; Sentencia m1m. 786/2001 (Sala de to Civil),
de 20 dejulio (RJ 2001/8407), fundamento de derecho 4 .° ; Sentencia mim. 1124/2001
(Sala de to Civil), de 29 de noviembre (RJ 2001/9532), fundamento de derecho pri-
mero, donde se refiere a que «cuando la discordancia entre to que debe ser y to con-
signado resulte evidente en los propios terminos de la sentencia porque el salvarla
corrigiendo no supone revisi6n, por otro, y, forzandola al maximo porque ni siquiera
la alcanza» ; Sentencia mim . 680/2001 (Sala de to Civil), de 6 dejulio (RJ 2001/5147),
fundamento de derecho segundo ; Sentencia num . 965/2002 (Sala de to Civil), de 17
de octubre (RJ 2002/8966), fundamento de derecho 3 .°, permitiendose la modifica-
ci6n del sentido del fallo osiempre que la discordancia o contradicci6n resulte de los
propios tdrminos de la sentencia, comparando to resuelto con sus razonamientos, con
las peticiones de las partes y la causa de pedir, como recogi6la sentencia de 2 de julio
de 1987» .
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del "silogismo judicial" exigiendo un establecimiento de hechos proba-
dos diferentes y de acuerdo con una valoraci6n de la prueba adecuada,
una tarea de subsanaci6n que no coincide con la explicitada en la senten-
cia viciada de error>> (fundamento de derecho 5.°) .

2 Algunas conclusiones

Tras la exposici6n jurisprudencial anterior no resulta muy dificil
entender por que, con independencia de razonamientos materiales, la
doctrina y la propia jurisprudencia contencioso-administrativa inter-
pretan el artfculo 19.2 ..) del Real Decreto 1511/1986 limitandolo a
los errores u omisiones materiales que no alteren o modifiquen el sen-
tido de la disposici6n : se trata de uno de los requisitos exigidos tradi-
cionalmente por la jurisprudencia para poder rectificar los errores
materiales sin acudir a otros procedimientos como la revocacidn o la
revisi6n de oficio . Si asi es respecto a los actos administrativos, Zpor
que deberia ser de otro modo en relaci6n con las Leyes -que es to que
nos interesa-? Exactamente igual, parece que el propio concepto de
error material rectificable exige que este se desprenda del contexto
-datos del expediente-, de forma que el precepto en cuesti6n, aparen-
temente, no estaria senalando nada nuevo . Sin embargo, ya hemos
visto que, en relaci6n con el recurso de aclaraci6n, es posible rectifi-
car un error material aunque ello suponga modificaci6n del sentido
del fallo, siempre que el mismo se desprenda con claridad del propio
texto de la sentencia, esto es, siempre que el error se deduzca clara-
mente -sin necesidad de realizar interpretaciones o deducciones valo-
rativas, sin requerir pericia o razonamiento jurfdico alguno para su
detecci6n- del contexto -en el sentido de que antecedentes de hecho y
fundamentos de Derecho serian el contexto de la parte dispositiva.

A la vista de las afirmaciones anteriores, la interpretaci6n mayo-
ritaria del articulo 19 .1 .a a) del Real Decreto 1511/1986 creemos que
resulta discutible, pues Zpor que no recoger otras notas del «con-
cepto>> de error material? De hecho, si nos fijamos en otros textos que
aluden al error material, to normal es que no le anadan calificativo
alguno o, en todo caso, que exijan que el mismo sea «manifiesto>>
(art. 267.3 LOPJ) . En definitiva, nos parece mas bien que el legislador
to unico que hace es fijar los lfmites de la correcci6n de un error mate-
rial que debe salvar el propio Organismo, atendiendo a los dos aspec-
tos a los que hace referencia : que no se altere o modifique el sentido
de la disposici6n o que, incluso haciendolo, se deduzca claramente del
contexto, siempre, por supuesto, que la rectificaci6n se juzgue conve-
niente para evitar posibles confusiones . Fuera de estos casos, estemos
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ante un error material o no, la rectificaci6n debe realizarse por una
disposici6n del mismo rango .

Los razonamientos anteriores no solucionan, claro esta, el pro-
blema de la adecuacifin a to previsto por nuestro ordenamiento de la
correcci6n de errores de la Ley Organica 15/2003 que analizamos . En
todo caso, nos suministran la base para analizar si la misma resulta
admisible, rechazada la concepci6n mayoritaria -cuyas consecuencias
para este caso ya conocemos-, desde una interpretaci6n mas generosa.

Los problemas, por tanto, son si estamos ante un error material y
si este se deduce claramente del contexto, dado que es obvio que se
altera el sentido de los preceptos mencionados y, si efectivamente
existfa un error material, tampoco puede dudarse de la oportunidad
-es mas, necesidad- de rectificarlo .

Analicemos el primer problema : /,se produjo un error material en
la Ley Organica 15/2003?

La cuesti6n resulta discutible . Asf, se ha rechazado que nos encon-
tremos ante un error material, pues resulta dudoso que del juicio de
valoraci6n que conlleva la interpretaci6n de dos Leyes penales (la Ley
Organica 11/2003 y la Ley Organica 15/2003) pueda concluirse que
estamos ante un simple error material (57) . Se acude ademas a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional -sin desconocer las dife-
rencias entre el recurso de aclaraci6n y una Ley- y a la jurisprudencia
contencioso-administrativa para negar que nos encontremos ante un
supuesto en el que valga la mera correcci6n de errores (58) .

Mas, aunque consideremos que la jurisprudencia fija antes el
concepto de error material rectificable que el de error material, esto
es, que le preocupan mas las condiciones de correcci6n de un error
material que el concepto del mismo, tampoco resulta tan facil admi-
tir que se trata de un error material . Las modificaciones que comen-
tamos -la supresi6n de la referencia al parrafo 1 del art . 234 y al
parr. 1 .° del ap . 1 .° del art. 244- aparecen en el texto del Dictamen de
la Comisi6n de Justicia del Senado, pero no habfan sido objeto de
discusibn, en el sentido aquf relevante, en la Comisi6n . Desde esta
perspectiva no parece haber duda de que el Dictamen es, en el fondo,
un texto distinto del que habfa resultado de los debates de la Comi-
si6n (59) . La voluntad del grupo mayoritario era, sin duda, mantener

(57) Asf JIMENEZ SEGADO, C., «Correcci6n» (n . 9), pp. 15 y 16 ; de acuerdo
GUARDIOLA GARCIA, «Correcci6no (II . 9), p. 53 .

(58) JIMENEZ SEGADO, «Correcci6nr» (n . 9), pp . 16-17 .

(59) Para to que sigue y las concretas referencias vease MELENDO PARDOS
«Bromas» (n . 7), p . 15, y las notas correspondientes ; dudas similares, si bien parece
negar que pueda hablarse de error, en GUARDIOLA GARCIA, «Correcci6n» (n . 9),
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los parrafos 2 .° del artfculo 234 y 244, apartado 1 . Siendo ello asf, no
parece que pueda dudarse de que, efectivamente, se produce un error
material, esto es, una discordancia entre la voluntad de la Comisidn
y su reflejo en el texto . La cuesti6n se complica porque el texto que
se discute en el Pleno del Senado ya contiene las modificaciones
err6neamente introducidas -que, no to olvidemos, vienen subraya-
das y en negrita-, de modo que ya no se produce divergencia alguna
-al menos en este punto- entre el texto que se discute y el que
resulta aprobado . ZHa hecho suyo la mayorfa este texto? Los debates
parlamentarios permiten sostener que no, pese a que no haya refe-
rencia alguna al problema concreto en cuesti6n . Aprobado el texto,
se envfa al Congreso y se repite to que ya habfa sucedido . Del debate
puede deducirse cual era la voluntad mayoritaria, pese a que la
misma se vela reflejada de modo errflneo en el texto que se vot6 y
aprobo . Es necesario volver a destacar que las enmiendas del
Senado, ademas de figurar subrayadas y en negrita, vienen (escueta-
mente) motivadas una a una .

En definitiva, la voluntad de la mayoria parlamentaria puede resul-
tar clara, pero el «esfuerzo» que hizo para que la misma se manifes-
tase claramente en el texto es lamentable -por no decir algo peor- .
Precisamente porque en ningdn momento la mayorfa parlamentaria
cuestion6 el texto que terming siendo aprobado me referf en su
momento a que, si bien habfa existido un error, el mismo habfa sido
«validado» por las propias Camaras (60) . Nos vemos remitidos, asf, al
problema de los vicios obstativos o de la voluntad en el procedimiento
legislativo, para los que, si se admiten, se defiende siempre que la
correcci6n deben realizarla las propias Camaras, esto es, la necesidad
de repetir el procedimiento legislativo (61) .

La finalidad del procedimiento legislativo no es otra que «garanti-
zar la correcta formaci6n de la voluntad del 6rgano que debe tomar la
decisi6n» (62), de forma que los requisitos previstos para la elabora-
ci6n de la Ley «consisten en que la propia Ley sea la manifestaci6n de
la voluntad de la mayoria en el Parlamento, siempre que durante su
formaci6n se haya garantizado la participacion de los sujetos interesa-
dos, en un procedimiento publico», de forma que existen normas de

pp . 53-55 (con referencias tambidn a los diversos estadios de la tramitaci6n parlamen-
taria) .

(60) MELENDOPARDOS, «Bromas» (n . 7), p. 16.
(61) BIGLINO CAMPOS, Vicios (n . 20), pp . 116-117 ; Publicacion (n . 11),

pp . 146-147 ; (n. 60), pp. 148-149 (n . 61) .
(62) Asf BIGLINO CAMPOS, Vicios (n . 20), p . 56 (n . 108) .
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caracter instrumental «cuya finalidad es ordenar la votaci6n para evi-
tar que se produzcan distorsiones entre la voluntad que pretende mani-
festarse y la realmente expresada» (63) . Ello no quiere decirque todos
los vicios en el procedimiento legislativo produzcan los mismos efec-
tos ni deban tener el mismo tratamiento. De hecho, Biglino Campos,
la autora que con mayor profundidad y rigor ha estudiado estas cues-
tiones en nuestro pafs, conjuga el principio democratico con el princi-
pio de economia del Derecho, de forma que «e1 principio de economia
del Derecho exige, por to tanto, que no baste con constatar la existen-
cia de un vicio y extraer sus consecuencias juridicas. Al contrario, en
la medida en que to consiente el propio sistema juridico, es necesario
limitar dichas consecuencias para evitar un perjuicio a la propia
sociedad» (64) . Por ello «s6lo causas de notable gravedad pueden
conducir aque las Camaras, en las que se expresa la voluntad popular,
necesiten reiterar la actividad legislativa sobre todo cuando, a pesar
del vicio procedimental, la decision de fondo puede resultar inalte-
rada» (65). Probablemente por ello senala igualmente que «aunque
actos posteriores del procedimiento pueden sanar los vicios del acto
preliminares, esta convalidacion no puede considerarse automatica» y
que «aunque la posibilidad de sanaci6n existe, no cabe afirmar que la
decision definitiva de la Camara constituya, de por sf, una causa sufi-
ciente» (66). En definitiva, es posible que, pese a la votaci6n de textos
posteriores donde ya no podria hablarse de error en sentido estricto, el
hecho de haberse producido con anterioridad permitiese seguir
hablando de que se aprueba un texto que no refleja la voluntad de la
mayorfa y, por tanto, es err6neo.

Pese a que, como es ldgico, Ley es to que aprueba el Parlamento y
los defectos en la fijaci6n de su contenido deben ser remediados por
este, como defiende la mayorfa doctrinal (67), no siempre tiene por
que repetirse el procedimiento legislativo . Si nuestra interpretacion
del articulo 19.2 ..) es correcta, podria haber supuestos en que no
fuese necesario . Para seguir trabajando con el mismo problema -los
arts . 234 y 244, apartado 1- vamos a conceder que to importante es la

(63) Todo to anterior en BIGLINO CAMPOS, <rcios (n . 20), pp . 73 y 75, respecti-
vamente.

(64) BIGLINO CAMPOS, Vicios (n . 20), p. 129 (subrayado anadido) .
(65) BIGLINO CAMPOS, <rcios (n. 20), p. 131 . Y ello aunque esta autora consi-

dere que el error en la fijaci6n del contenido de la Ley es uno que siempre lleva a la
necesidad de repetir el procedimiento legislativo -vease supra n . 61 .

(66) BIGLINO CAMPOS, Vicios (n . 20), pp . 149-150.
(67) Asf, SANTAMARIA PASTOR, Fundamentos (n . 6), p. 366.
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voluntad de la mayoria, que, en este caso, no encontr6 reflejo ade-
cuado en su expresi6n escrita -pese a que hubo repetidas oportunida-
des para hacerlo- y, por tanto, admitamos que existe un error material .
Podriamos recordar que, como senalaba la STS (Sala de to Conten-
cioso-Administrativo, Secci6n 7 .'), de 25 de febrero de 2003, anterior-
mente citada, «aunque voluntad y declaraci6n de voluntad no
coincidian, es aquella -la voluntad-, la que, sin duda, debe prevalecer,
de acuerdo con la propia teoria del acto administrativo e incluso de
cualquier expresi6n de voluntad» .

La voluntarista interpretaci6n anterior (68) resulta mas necesaria
todavfa si queremos analizar en profundidad las posibilidades de
realizar una correcci6n de errores como la que se efectu6 . Negado el
error material no habria,l6gicamente, razones para continuar el ana-
lisis . Asf, e igual que sucedia al rechazar la interpretaci6n mayorita-
ria del articulo 19 .2.aa) del Real Decreto 1511/1986, nuestra
intencidn es agotar, en to posible, las Was por las que puede reali-
zarse una correcci6n de errores en nuestro ordenamiento fuera de los
supuestos de error de composicion o impresion y de los casos en
que, sin duda, hay que acudir a una disposicion del mismo rango
normativo .

3 Significado del contexto

Admitida asf, aunque s61o sea a efectos analiticos, la existencia de
un error material, todavia deberia darse otro requisito: el mismo debe
desprenderse claramente del contexto . ZCual es el contexto a estos
efectos? Parece ldgico pensar que el contexto de unadeterminadaLey
sera el procedimiento legislativo, con las discusiones parlamentarias y
los diferentes textos que se van aprobando. Evidentemente, este es el
contexto que nos puede servir para comprobar la existencia de un
error. Sin embargo, el articulo 19.2.aa) to que exige es que «e1 error se
deduzca claramente del contexto», to que, en nuestra opini6n, es algo
distinto . No se trata de que situando el texto remitido para publicaci6n
en un determinado contexto podamos concluir que existe un error
material, sino de que elpropio texto pongadirectamente de manifiesto

(68) Mas ally de los argumentos respecto a la distincidn de los vicios en las
diversas fases, encontrariamos tambidn, 16gicamente, los problemas de considerar la
Ley una declaraci6n de voluntad que, sin embargo, podemos pasar por alto . Veanse
las reflexiones de BIGLINO CAMPOS, Vicios (n. 20), pp. 114 ss .
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del error. S61o en este caso, cuando de la mera lectura del texto se
desprenda que hay un error -normalmente por darse alguna incon-
gruencia o incoherencia en el mismo- es cuando puede pasar a com-
probarse si, efectivamente, hay tal error -pues no siempre sera el caso
o el error no tendra por que ser material (69)- y, por tanto, que es
necesario corregirlo . Si, como hemos visto en el analisis de la juris-
prudencia sobre el recurso de aclaraci6n, el error material que puede
rectificarse por esta vfa es el que se deduce, sin mas, del propio texto
de la sentencia, to que es tanto como decir que el texto de la sentencia
constituye su propio contexto, to mismo ocurre aqui . S61o cuando el
texto de la Ley refleja claramente un error podremos pasar a analizar
si el mismo tiene caracter material y, por tanto, puede salvarse por el
Organismo correspondiente instando una nueva publicaci6n .

La soluci6n anterior cuenta a su favor con argumentos conceptua-
les y positivos . Por un lado, si se admitiese la posibilidad de acudir
directamente a redacciones anteriores de un texto o a los debates par-
lamentarios, el menosprecio de los terminos elegidos -acertadamente
o no- por el legislador, reflejados en el texto finalmente aprobado y
publicado, seria absoluto, con la consiguiente relativizaci6n del ya
bastante castigado principio de legalidad, ademas de que se abririan
las puertas a la correcci6n de supuestos errores que, en el fondo, no
tienen nada que ver con una equivocaci6n, sino con otras razones -y
que es to que quiere evitar el procedimiento que se establece legislati-
vamente-. Por otro lado, el artfculo 19 .2 .a del Real Decreto 1511/1986
se refiere a los errores padecidos en el texto remitido para la publica-
ci6n, de manera que este es el contexto del que debe deducirse clara-
mente -como requiere su letra a)- el error : el propio texto remitido
para publicaci6n .

Para evitar malentendidos : no estamos negando que los errores
materiales puedan corregirse por el Organismo correspondiente si
alteran o modifican el sentido o contenido de las disposiciones . Lo
que sostenemos es que los lfmites que establece nuestro Derecho posi-
tivo no permiten que determinados tipos de errores materiales se
corrijan instando meramente una nueva publicaci6n y hay que hacerlo
mediante una norma del mismo rango. Y ello aunque admitamos que,

(69) Basta pensar en la curiosa redacci6n del articulo 153 CP tras la reforma
que efectud la Ley Organica 11/2003, pues exige que la amenaza leve se realice «con
armas y otros instrumentos peligrosos», acumulaci6n que, desde luego, carece de
sentido. Exponer el iter legislativo de dicho artfculo nos alejaria demasiado, sin
embargo, del objeto principal de este trabajo.
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en otros casos y con los estrechos lfmites senalados, pueda ser sufi-
ciente meramente instar la nueva publicacion por mucho que la recti-
ficacion de un error material suponga modificacion o alteracion del
sentido de la disposicion, esto es, aunque se parta de una interpreta-
cion distinta a la mayoritaria .

Si nos referimos ahora a las figuras de acumulacion de infraccio-
nes patrimoniales, no parece que del contexto, tal y como to hemos
interpretado, esto es, de la propia Ley Organica 15/2003 se deduzca
que estamos ante un error y menos todavfa que se deduzca claramente .
La mera lectura no nos dice nada . La supresion de dichas figuras
causa sorpresa -y nos pone en la pista de la existencia de un error-
porque se habfan incorporado dos meses antes . Solo porque conoce-
mos la Ley Organica 11/2003 y los debates que tuvieron lugar en la
elaboracion de ambas Leyes podemos pensar que estamos en presen-
cia de un error. A partir de ahf es cuando se acude a la elaboracion de
la Ley Organica 15/2003 y se descubre la modificacion que paso mad-
vertida . Solo teniendo en cuenta estos datos es cuando podemos decir
que estamos, claramente, ante un error en el texto remitido para su
publicacion . El unico problema es que dicho error no se deduce del
propio texto, que es el que funciona como contexto a efectos de
correccion de errores que modifiquen o alteren el sentido de las dispo-
siciones en los casos de simple error u omision material, sino de un
contexto muy diferente : el de una determinada polftica criminal, refle-
jada en el contenido de las normas y en la forma de elaborarlas y
aprobarlas . Mas, evidentemente, ello nos sitlia muy lejos del contexto
al que se refiere el artfculo 19.2.aa) .

V CONCLUSIONES

La soluci6n, por tanto, esta clara : si se quiere corregir este error
hay que utilizar la via del artfculo 19.2.ab) y acudir a una disposicion
del mismo rango. En definitiva, como ya senalamos en su momento,
las figuras de acumulacion de infracciones patrimoniales no existen
-en mi opinion y como deberan establecer los Tribunales- en nuestro
ordenamiento juridico desde el 1 de octubre de 2004, y asf habra de
seguir siendo, salvo que el legislador -lo que esperamos que no
suceda-, de forma juridicamente correcta, decida to contrario .

De todos es conocido que en la Ley Organica 15/2003 existen mas
errores que los «corregidos» hasta el momento . Quiza podrfa pensarse
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que mas utiles que las reflexiones anteriores, de las que puede decirse
que, en el fondo, s61o ratifican to que ya se sabfa, hubiese sido una
ejemplificaci6n de errores que pueden corregirse por medio de una
simple correcci6n y otros que necesitan disposici6n del mismo Tango.
Probablemente tiene toda la raz6n quien asf piense . Mas si «doctores
tiene la Iglesia», «letrados tienen las Cortes» -sin excluir, por
supuesto, posibles solapamientos-, asf que seria realizar una tarea que
no me corresponde (70) .

Se ha senalado, con raz6n, la escasa trascendencia practica de la
derogaci6n en cuesti6n (71), to que todavfa cuestionaria mas un estu-
dio como el presente . Sin embargo, si al comienzo de estas paginas
me referfa a que la reacci6n de nuestra doctrina no habia sido todo to
energica que se podia esperar, no era porque no falten duros calificati-
vos a los preceptor y a ]as reformas en general. No es el caso . El ver-
dadero problema es si no estamos otra vez ante la tradicional actitud
del jurista, que «limita su estudio y sus aportaciones conceptuales a la
aplicaci6n del Derecho» (72), esto es, que interpreta to que le pongan
delante . Resulta curioso poder afirmar to anterior en un estudio que se
ocupa, precisamente, de la aplicaci6n del Derecho vigente . La creen-
cia del autor de estas paginas en las posibilidades de la teorfa de la
legislaci6n, simplemente insinuada y, desde luego, no refrendada por
aportaci6n alguna, no puede quedar ensombrecida por otra cuestifln :
el estudio de la aplicaci6n del Derecho positivo va mar alla, lflgica-
mente, de los preceptor del C6digo Penal o de las Leyes penales espe-
ciales . Asf, mientras elaboramos construcciones sobre la creacifln del
Derecho, merece la pena detenerse en la aplicaci6n de los instrumen-
tos normativos que, por el momento, inciden en la creaci6n del Dere-
cho. Al menos en una pequena cuesti6n podemos seguir tranquilos :
las correcciones de errores no se han convertido en fuente del Dere-
cho .

(70) Ademds, existe ya una contribuci6n de ABEL SOUTO, «Discordancias»
(n. 2), pp . 65 ss., que contribuye a descargar de trabajo a nuestro legislador.

(71) GUARDIOLA GARCIA, «Correcci6n» (n . 9), pp . 55-56.
(72) DfEz RIPOLLEs, Racionalidad (n . 1), pp . 71 (de donde se ha tomado la

cita), y 73-74, para la dogmatica penal ; igualmente ORTIZ DE URBINA, I ., Teoria de la
legislacion y Derecho Penal. La aprobacion del Codigo Penal de 1995 y la relacion
entre dogmatica y politica criminal desde el punto de vista de la teoria de la legisla-
cion (inedito), pp . 1-2, 5 ss ., 22-23 .
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