ESTUDIOS

ESTUDIO DE LOS SISTEMAS JURIDICOS
EN EL TIEMPO Y EN EL ESPACIO

El estudio de los diversos sistemas juridicos, distintos en cuanto al tiem-
po y al espacio, nos pone en disposicién de recoger, por una parte, la pecu-
liaridad especifica de cada uno de ellos, y por otra, aquel elemento universal
que les es comiin y que hace que todos los sistemas juridicos, pasados y
presentes, formen una unidad, o lo que es mds exacto, la unidad de la
multiplicidad de los distintos sistemas juridicos positivos existentes en los
diferentes espacios y tiempos,

En efecto, todo sistema juridico, en su peculiaridad especifica, sélo pue-
de caracterizarse como un sistema juridico Unico, otiginario, que se dife-
rencia, por consiguiente, en mayor o menor grado, de cualquier otro siste-
ma juridico. Y resultaria extrafio que asi no fuese, cuando se piensa que
cualquier sistema juridico particular y especificc no es méds que uma vale-
racién en términos normativos de una tealidad histérico-social dada o de la
realidad histético-social normativamente wvalorada.

Asi entendido, el Derecho es una realidad compleja, cuyos términos o
elementos constitutivos son: el factual, condicionante o situacional (realidad
historico-social, caracterizada por el permanente y variado contraste de in-
tereses no sélo econdmico-sociales, sino también religiosos, idecldgicos, cul-
turales, etc.), el normativo o formal y el axioldgice o teleoldgico (sistema
histéricamente variado y variable en cuanto a valores y fines). Y mientras
que ¢! término normativo, formal o estructural del Derecho, ya sea con-
dicionante, situacional o factual, es decir, la realidad histérico-social, es ri-
gido y estitico, el conjunto de situaciones factuales de las que nace (ex
facto ontur ius) y a las que se refiere el Derecho, aunque se trate del tér-
mino axioldgico o teleoldgico, es decir, del conjunto de valores, fines v
principios reguladores en los que se inspira todo sistema juridico, son tér-
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minos flexibles, dindmicos, historicos, y por consiguiente, mutables, varia-
dos y variables en el tiempo y en el espacio,

Por lo tanto, el Derecho, en cuanto elemento normative y formal, es
estructura, pero en cuanto elemento factual o situacional y axiolégico o
teleoldgico es también, en su conjunto, problemdtica histérica. Y como tal,
todo sistema juridico es estructura flexible, norma o forma que se refiere y
es referible a un contenido histérico dade y concreto.

En efecto, todo sistema juridico especifico no es mas que una simple
traduccién en términos normativos y formales, es decir, la regla, la disci-
plina normativa de una situacidn social concreta, dada. histérica, factual,
operada a la luz de un sistema dado, variada y variable desde el punto de
vista histérico, con valores y fines propios, tipicos de una determinada so-
ciedad en un momento dado, Y del mismo modo que el factor normative
o formal es racional, los elementos factuales y axiolégicos son problemdticos.
En este sentido, todo sistema juridico es problemdtica racional o racionalis-
mo problemitico.

Y es aqui precisamente, en el nexo dialéctico entre hecho, normz y va-
lor, donde se halla la verdadera razén de la complejidad o de la bipolaridad
y caricter antinémico propic de todo sistema jutidico: si, por uma parte,
esto es algo Ginico y peculiar, puesto que se trata de la valoracién normativa
de una situacién histérico-social especifica, esto es, de una realidad factual
determinada, por otra es también algo universal y comiin, que se encuen-
tra en todos y cada uno de los sistemas juridicos. Y este elemento o término
universal y comiin no es otro que el término normativo, formal, correspon-
diente a la exigencia de racionalizar la accidn humana, garantizdndola, tute-
lindola, limitindola, haciéndola cierta y estable.

Asf, pues, es ahora posible interpretar la realidad juridica, y por consi-
guiente, cada sistema juridico, como una realidad compleja, antinémica, bi-
polar, es decir, por un lado, como racionalismo, en cuanto sistema de nor-
mas, y por otro, como problemitica, en cuanto historictsmo, peculiaridad,
concrecion, o seéa en cuanto sistema de hechos y valores determinados, mu-
tables desde el punto de wvista histético. Ello quiete decir que todo sistema
juridico es al mismo tiempo universalismo, en cuanto racionalismo, y par-
ticularismo e individualisme, en cuante problemadtica histérica.

De aqui se sigue que el estudio de los sisternas juridicos, que se diferen-
cian en el tiempo y en el espacio, lleva consige la complejidad, el carcter
antinémico y la bipolaridad del objeto motivo de su investigacién, asi como
la correspondiente tensién entre la exigencia logico-formal, racional de la
universalidad de la normatividad, y la antinémica exigencia problemitica,
ipualmente vilida, de la problemitica histérica, es decir, de la concrecién,
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de la peculiaridad. De aqui la imposibilidad, o mejor dicho la falta de wvali-
dez, de intentar solucionar el estudio de los sistemas juridicos en términos
puramente racionales o de ldgica formal, y también en términos puramente
problemiticos, esto es, en términos histéricos. Peto el peligro esti siempre
en tratar de interpretar y definir la compleja, bipolar y antinémica realidad
del Derecho, y por consiguiente, del sistema juridico, en términos unilate-
rales y abstractos, aunque sean puramente racionales y problemiticos o his-
“toricos.

Esto equivale, por una parte, a la perenne tentacion de dar vida a una
ciencia juridica, a una dogmitica juridica, en cuanto construccién y siste-
matizacion conceptual de la realidad juridica, en términos puramente racio-
nales, o sea normativos y ldgico-formales. Sin embatgo, esto lleva consigo
el correspondiente peligro de crear una ciencia juridica abstracta, porque pre-
cisamente por culpa de esa necesidad de tomar, antes de resolver racional-
mente o en términos puramente légico-formales, la compleja, bipolar, anti-
nomica realidad juridica, se acaba por «poner entre paréntesisy, es decir,
por considerar como «metajuridicosn los elementos factual y axioldgico, o
sea por no tener en cuenta el particular y concreto elemento histérico;
en suma, por prescindir de aquellos factores problemiticos constitutivos de
la realidad juridica y que se pueden hallar o estin presentes en todos y
cualesquiera de los sistemas juridicos.

De aqui el siempre inmanente peligro de que la dogmitica juridica
acabe por caer en un dogmatismo juridico, es decir, en una censtruccidn
y sistematizacién conceptual puramente légico-formal, normativa, excluyen-
te: esto es, en los momentos problemdticos de la realidad histérico-social, de
lo factual y de los valores, de los fines; en una palabra, de aquella dimen-
sion problemitica histérica, especifica y concreta que se encuentra en todo
sisterna juridico. Pero al quedar asi reducida y al resolverse en términos
puramente 1égico-formales, la ciencia juridica se convierte inevitablemente
en ciencia aproblemdtica, ahistdrica, y el universalismo de la ciencia juridica
se resuelve en universalismo abstracto, wvacio, ahistérico o antihistérico, o
sea aproblemdtico.

Y este es el problema de la wvalidez o al menos de la construccién y
sistematizacién conceptual y racional de la ciencia juridica: problema en
el que se pone de manifiesto, en toda su magnitud y evidencia, el sentido
y el valor de la razén dentro de la alternativa de fondo de considerar el
racionalismo en sentido abstracto, antihistérico o ahistérico, o lo que es
igual, aproblemitico, o en sentido concreto e histérico, o sea problematico.

Y este es el problema entre universalismo abstracto y universalismo con-
creto, histdrico, problemitico del sistema juridico, y por consiguients, de la
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ciencia juridica: aqui estd precisamente la perenne actualidad y validez de
la leccién de Vico, la de la conciencia, es decir, que verum ef factum con-
vertuntur, o sex que entre la exigencia del universalismo y la exigencia de
la problemdtica histérica, y por lo tanto, entre la ciencia juridica y la his.
toria juridica, entre el universalismo de la ciencia juridica y el pluralismo y
especificidad de los sistemas juridicos que se diferencian en el tiempo y
en el espacio existe una correlacién e interdependencia; en una palabra,
una relacién dialéctica, en virtud de la cual sélo desde el punto de wista
abstracto podremos considerar un término aislado.

Esta es, a su vez, la propia, grande y siempre actual leccién de Kant:
asi como las intuiciones sensibles {los hechos} son ciegos, los conceptos, las
categorias estin, en s y por si mismas consideradas, también vacias. En
efecto, si es cierto que el proceso de racionalizacidn y normativizacién ilu-
mina los hechos, es decir, la realidad efectiva e histdrico-social, igualmente
es cierto que son los hechos, la realidad efectiva e histérico-social la que
va a convertir en concretos los conceptos, las categorias.

Esti claro entonces que la exigencia, perfectamente legitima, de que la
ciencia juridica sea universal y de que el sistema juridico se construya y
sistematice desde el punto de vista conceptual, o lo que es lo mismo, se
considere en su universalismo, nunca podri «poner entre paréntesisy, ni
prescindir de la correspondiente exigencia, igualmente legitima, de que se
tenga en cuenta la peculiaridad especifica de todo sistema juridico conside-
rado en su concreta determinacién espacio-temporal. .

De este modo es posible hacer un estudio de los sistemas juridicos que
se resuelva, por una parte, en el puro y simple estudio légico-formal del
término normativo, esto es, en términes puramente universales, racionales,
y por otra, en otro estudio, igualmente sencillo y puro, del término factual
(realidad histdrico-social, caracterizada por la perenne contraposicién de in-
tereses entre los individuos y los grupos sociales) y por el términe axielé-
gico o teleoldgico (sistema variado y wvariable, desde el punto de wvista his-
torica, de valores y fines, de principios reguladores que inspiran el sistema
juridico). Esto se corresponde con la posibilidad de hacer un estudio de
los sistemas juridicos siguiende la téenica del pensamiento puramente ra-
cional (ciencia juridica, dogmitica juridica) e incluso del pensamiento pu-
ramente problemdtico, histdrico (historia del Derecho), esto es, con la po-
sibilidad de exigir que de cada sisterna juridico sélo se tome el término
normativo, y por consiguiente, de que se ponga en una situacidn de pri-
vilegio al racionalisme, al universalismo, dnica técnica del pensamiento 16-
gico-formal, o también al témino factual y axiclégico, favoreciendo asi
a la problemitica, y por lo tanto, a la inica técnica del pensamiento pro-
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blemitico, es decir, al caricter histdrico que constituye la peculiaridad es-
pecifica de todo sistema juridico.

Pero por lo que se refiere a la realidad juridica, en cuanto realidad
compleja, bipolar y antinémica, resulta evidente que esta posibilidad que,
en el fondo, mds que considerar el sistema juridico en su unidad, bipofari-
dad y complejidad, lo que hace es crear un histus entre el término nor-
mativo o formal (universalismo, racionalismo) y el término problemitico
factual y axiolégico (historicismo, peculiaridad y multiplicidad), es una po-
sibilidad que, al igual que la de la técnica exclusiva del puro y simple pen-
samiento légico-formal, o también del pensamiento problemitico, es decir,
del topicismo,- carece de fundamento y justificacién. A partir de este meo-
mento podemos ya precisar que, tanto una como otra técnica son necesarias,
si bien no del todo suficientes, para captar y entender la realidad juridica
en su unidad, bipolaridad y complejidad, y por consiguiente, para crear la
ciencia juridica. Y no son suficientes por cuanto acaban de perder de ma-
nera inevitable su conexién con el objeto especifico de la propia investiga-
cidn, o sea con la unidad bipolar y compleja de la realidad juridica, del sis-
tema juridico.

De este modo el problema consiste en entender y salvar la anténtica
realidad y unidad del Derecho, del sistema juridico, teniendo en cuenta su
integridad y unidad, pero al mismo tiempo su caricter bipolar y complejo.
De aqui la necesidad de separar, de distinguir los diferentes momentos o
elementos constitutivos de la realidad juridica, del sistema juridico y la co-
rrespondiente necesidad de estabilizar su correlacién e interdependencia; es
decir, la necesidad de colocar a estos diferentes elementos constitutives en
una relacién dialéctica, de manera que en vez de llevar consigo la reduc-
cién de la realidad juridica, del sistema juridico, a términos abstractos, pon-
ga en claro su profunda y auténtica unidad constitutiva, Pero al mismo
tiempo esto sighifica también que hay que tener en cuenta su caricter com-
plejo, bipolar y antindémico, y por consiguiente, todas las inevitables ten-
siones entre el término normativo o formal y el término problemitico, fac-
tual y axiolégico. Ello supone la necesidad de evidenciar la relacién dialéc-
tica, inmanente y tipica de todo sistema juridico, entre racionalismo e his-
toricismo, entre universalismo y particularismo, -

Por este motivo surge la fundamental y adecuada exigencia de una re-
lacidn dialéctica entre la dogmdtica juridica y la historia del Derecho. En
efecto, si la ciencia juridica, en cuanto construccidn y sistematizacion con-
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ceptual de un ordenamiento juridico, responde de llenc a la legitima nece-
sidad de tener en cuenta el momento légico formal del racionalismo, del
universalismo correspondiente al término estructural y nermativo del De-
recho, del sistema juridico y si, a su vez, la historia del Derecho va unida
a la igualmente legitima necesidad de que se considere el momento pro-
blemitico, el historicismo, la concrecién, la multiplicidad que los diferencia
¥y que se corresponde, a su vez, con los términos factual y axiolégico, estd
claro que lo peligroso de la ciencia juridica serd que se concrete en términos
putamente normativos, 0 sea en una técnica de pensamiento simple y uni-
lateralmente légico-formal. Del mismo modo, lo peligtoso de la historia del
Derecho serd que ésta se sintetice en términos puramente problemdticos,
histéricos, y por lo tanto, en una técnica de pensamiento pura y unilate-
ralmente problemitica.

El peligro se halla, pues, en aquello que ya hemos sefialado: en que la
ciencia juridica se transforme de ciencia légico-formal y axiomitica en cien-
cia formalista, es decir, en cienaa vacia, y todo ello come consecuencia de
haber terminado por «poner entre paréntesis» el historicismo, la peculiari-
dad, la concrecion del sistema juridico y porque la historia del Derecho
se hace, a su vez, problemitica, esto es, se convierte en historia precisa de
cada uno de los distintos sistemas juridicos, sin estar, ademds, preparada
para captar su inmanente y siempre presente elemento racional y universal.

Es inevitable que en este caso se acabe dando vida, por un lado, 2 una
ciencia juridica meramente formalista, por ser ahistérica o antihistérica, o
sea vacfa, y por otro, a una historia del Dereche puramente particular, es
decir, ciega.

Asi, pues, es evidente que entre la ciencia juridica y la historia del
Derecho existe una relacidn de correlacién e interdependencia; una rela-
cidn dialéctica en el sentide de que la ciencia juridica nace de la Historia,
vive y se¢ desenvuelve en la Historia, y por lo tanto, ella misma es una
ciencia con dimensién histérica. La ciencia juridica, al igual que cualquier
otra ciencia, es ciencia histérica.

Esta dimensién histérica de la ciencia aparecerd en toda su magnitud
y alcance cuando se ponga de manifiesto el nexo e integracién existentes
entre ciencia juridica y realidad juridica, entre ciencia juridica y los diver-
sos sistemas juridicos que, como vimos, son expresion histénica y peculiar
de la realidad efectual, esto es, de la experiencia prictica y cultural de toda
época histérica. De este modo, lo mis légico es que la ciencia juridica asu-
ma posiciones especificas, histéricas, concretas, sometidas a una realidad his-
térico-social efectual dada y a determinados fines y valores tipicos de una
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sociedad dada, en un momento histérico dado, y por lo tanto, a todos y
cada uno de los diferentes sistemas juridicos.

Vemos asi que no es, en verdad, posible ni concebible crear un cono-
cimiento cientifice general y una ciencia juridica particular que haga abs-
traccién de las concretas y especificas condiciones culturales e ideolégicas de
la realidad histérico-social en que nace y se desarrolla el sistema juridico,
y pot consiguiente, la clencia juridica. Esto quiere decir que no se puede
concebir una ciencia juridica que prescinda del historicismo de los ordena-
mientos juridicos positivos que constituyen su fuente y objeto. De este modo
la dogmatica juridica sdlo podrd constituirse tomando come base la historia
del Derecho. De aqui la necesidad de que exista una relacién dialéctica en-
tre la ciencia juridica y la historia del Derecho para poder captar todo el
significado de la unidad del conocimiento juridico.

Ademds, se puede poner mejor de relieve que precisamente porgue el
Derecho y el concepto de Derecho tiene fundamento histérico, este histori-
«cismo del Derecho, exptesion de la accién humana y dato referible a la
accién humana, lleva consigo el correspondiente historicismo de la ciencia
juridica, asi como el historicismo, o lo que es igual, el relativismo y el
«cardcter provisional de cada una de las teorias, utilizando la terminologia
«<ientifica del Derecho.

De aqui la idea de que las diferentes dogmiricas juridicas sdlo se pue-
dan ponet en practica y verificar desde el punte de vista histérico, estu.
diando su formacién y desarrolle a través del tiempo. Ello equivale a tenmer
que considerar la ciencia juridica desde el punto de vista histérico, a tener
que entenderla y valorarla en su génesis y su constitucidn, en su constante
desarrollo y realizacién histéricos. Este desarrollo y realizacién histéricos se
corresponden con el desartollo y modificacidon histéricos de la realidad juri-
dica y de los diversos sistemas juridicos, considerados en su intrinseca di-
mensién dindmica e historica.

Asi, pues, la condena es la legitima negacién del vacio formalismo juri-
oico {degeneracién de la exigencia formal, normativa plenamente legitima,
es decir, de toda la construccidn y sistematizacién racional del sistema juri-
dico) o del ciego historicismo juridico {degeneracién, a su vez, de la también
plenamente legitima exigencia problemdtica, esto es, de la consideracién y
valoracién de cada sistema juridico, interpretade en su aspecto concreto,
en st dimensién histérica).

De este modo estaremos en condiciones de poder entender con mayor
claridad por qué la ciencia juridica, la dogmatica juridica, una vez recha-
zado el momento de la concrecidn. del historicismo inherente a todo sis-
tema juridico acaba cayendo en el dogmatismo juridico, en uma construc-
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cidn y sistematizacién de la realidad juridica, que se resuelve en puros y
simples términos légico-formales, y por consiguiente, en una construccién
¥ sistematizacién conceptual meramente abstracta y vacia, precisamente, por
estar desarraigada, o bien de aquella realidad efectual e histérico-social de
la cual nace y a la que se refiere y debe referitse todo sistema juridico,
o de aquellos fines y wvalores histdticos que inspiran, como ptincipios regu-
ladores, todos y cualesquiera de los sistemas jutidicos.

En efecto, el dogmatismo juridico no es mis que la posicién definitiva,
ahistérica, y por lo tanto, sin fundamento ni validez criticos, de la cons-
truccién y sistematizacién conceptual; se trata de una dogmatica légico-for-
mal pura y simple, que de modo arbitrario y sin criticas se considera como
inica, definitiva y como una técnica ahistérica del pensamiento juridico.
Y si, como ya hemos visto, la dogmitica juridica nace de la clencia juri-
dica y se refiere, y no le queda otro remedio, a los propios sistemas juridi-
cos y, en consecuencia, a la historia juridica, el’ dogmatismo juridico, por
su naturaleza atemporal y abstracta, sélo puede ser y es ahistérico vy anti-
histérico.

De aqui la necesidad de que la ciencia juridica despierte de su suefio
dogmatico; la necesidad de una cultura histético-juridica, de una historia
del Derecho como condicidn esencial para que el dogmatismo juridico sea
superade y superable desde el punto de vista critico.

Y aqui se presenta un nuevo e importante problema: el problema del
historicismo o del ahistoricismo de los conceptos y de las categorias juridi-
cas, y por consiguiente, el problema de la ciencia juridica.

En efecto, es evidente que un estudio de los sistemas juridicos que sélo
considere y dé preferencia al elemento formal normativo, al momento ra-
cional del universalismo y que, por lo tanto, no tenga en cuenta ni el ele-
mento factual, ni el axiolégico o teleclégico, un estudio de este tipo sélo
podrd acabar «poniendo entre paréntesis» el momento de la problemitica, o
sea del historicismo, de la concrecién, de la peculiaridad de todo sistemna
juridico. Y todo ello con la inevitable consecuencia de que los conceptos y
las categorias juridicas que [a cienciz juridica construye y sistematiza sélo
podrin ser conceptos y categorias juridicas de cardcter ahistérico, estitico e
inmutable. De aqui la correspondiente ahistoricidad de la ciencia juridica y
su_pretensién de ser ciencia no sélo universal, sino permanente, perpetua y
ahistérica. Como ya vimos, esto lleva consigo la légica consecuencia de que

12



ESTUDIO DE LOS SISTEMAS JURIDICOS EN EL TIEMPO Y EN EL ESPACIO

la dogmdtica juridica se convierta y idnicamente pueda convettirse en dog-
matismo juridico.

Pero, en realidad, esta pretensién de construir una clencia juridica en
términos puramente légico-formales, racionales, universales, ahistéricos, es
una pretensidn que no solo carece de fundamento, sino que también lleva
consigo notables consecuencias pricticas,

No tiene fundamento teorético, por cuanto los conceptos y las categorias
juridicas po son vacias, estdticas e inmutables de una manera absoluta, sino
que también son problemiticas y tienen un contenido histérico determinado
y concreto (realidad efectual histdrico-social, fines histéricamente mutables),
y por consiguiente, mutables desde el punte de vista histérico, al igual que
todos los conceptos y categorias. '

Y no pueden dejar de serlo por cuanto la realidad juridica, asi como los
conceptos y las categorias juridicas, no viven con toda certeza en el mun-
do «hiperuranio», sino que nacen de la realidad efectual histdrico-social,
viven y actian dentro de esa realidad y se transforman en relaciones y
en funciones de la misma. Por consiguiente, al igual que la ciencia juridica,
los conceptos y las categorias juridicos tienen una vida y una dimensién
histérica propias.

De aqui la conciencia critica del relativismo, precisamente histérico, es
decir, del cardcter histdrico de los conceptos y de las categorias juridicas.
Y este caricter histérico depende de la diversidad del contenido de los sis-
temas juridicos, de lo variado de la realidad efectual (histérico-social) y axio-
légica {valores y fines) a que se refieren los conceptos y las categorias juri-
dicas. En efecto, los conceptos y las categorias juridicas no pueden ser, en
realidad, considerades ni entendidos prestindiendo de la historia, es decir,
sin referirse 2 aquella realidad efectual histérico-social de la cual nacen y a
la que se refieren no sdle los diferentes sistemas juridicos en general, sino
de la que macen y a la que necesariamente deben referirse los conceptos y
las categorias juridicas. Del mismo modo la realidad histérico-social no pue-
de ser tomada ni valorada prescindiendo de una estructura conceptual y
formal.

Este razonamiento, que en apariencla parece resolverse en términos pu-
ramente especulativos, ha adquiride, en realidad, una relevancia fundamen-
tal, incluso desde el punto de vista prictico. Asf, pues, resulta evidente que
todo sistema juridico es un instrumente operativo, una téctiica social me-
diante la cual la persona que ejerce el Poder se propone obtener determi-
nados resultados pricticos. Esto quiere decir que el Derecho es instrumento
de accién humana: un canal para normativizar, regular, disciplinar, limitar
y controlar el comportamiento de los asociados, y por lo tanto, para llevar
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a cabo determinados fines sociales y piiblicos. En este sentido el Dereche
es una verdadera técnica social de control de las acciones humanas y dek
comportamiento humane.

Dre este modo, el problema no sélo es teorético, pueste que lleva consigo
importantes consecuencias pricticas. 5t nos limitamos a sus términos mas.
esenciales, el problema sera el siguiente: aEstin los conceptos y las cate-
gotias juridicas o estd la ciencia juridica en funcién de la realidad efectual,
histdrico-social, en funcién de los fines y valores de una sociedad dada, en
un determinado momento histérico: en una palabra, en funcién de la ac-
cidn, de la vida humana, o es la vida, la accién del hombre, la que estd en
funcién de los -conceptos y de las categorias juridicas, y per lo tante, en
funcién de la ciencia del Derecho?

Es evidente que cuanto mds «pongamos entre paréntesis» a la realidad
efectual, histdrico social y a los valores o fines de un sistema juridico, o
sea cuanto mds se les considere como elementos «metajuridicos», antes se
legard a una deshumanizacién del Derecho y del sistema juridico. En este
sentido, pues, la revalorizacién y reivindicacién teoréticas del historicismo,
de la peculiaridad de todo sistema juridico acaba siendo revalorizacién y rei-
vindicacidn pricticas, por parte de la humanidad, no sélo del sistema juri-
dico, sino también de los conceptos y de las categorias juridicas, y de este
modo, de la propia ciencia juridica. La palabra humanidad equivale a me-
dida humana, propia del hombre, considerado éste en su dimensién univer~
sal, en su racionalismo, pero también en su especifica y peculiar dimension
concreta, en su dimensién histérica.

Ahora bien: puesto que todo sistema juridico nace en un determinado
tiempo y espacio, esti condiconado por una realidad histérico-social dada
y se refiere'y es susceptible de referirse a esta realidad. O lo que es mis
exacto: todo sistema juridico, en cuanto medio para alcanzar determinados
fines sociales, estd en funcidn de esta realidad efectual, histérico-secial, y por
consiguiente, no puede dejar de corresponderse y adaptarse en mayor o me-
nor grado a ella. En efecto, segiin hemos visto, esto no es mds que la tra-
duccién en términos normativos de las exigencias, necesidades y aspiraciones
de una sociedad y de una sitnacién cultural dadas (sistema de valores y
fines) en un determinado momento histérico, es decir, la valoracién norma-
tiva de la realidad histérico-social.

Este es el motivo de que haya un nexo, una relacién necesaria, entre el
sistema juridico y la sitwacidén histérica, concreta de una realidad histérico-
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social efectual dada y de unos determinados fines y valores que caracterizan
a aquella sociedad especifica de 1z cual emergen. En este sentido, todo sistema
juridico es la respuesta y la solucién mds o menos exacta o justa a una si-
tuacién problemdtica, concreta y determinada. Segin hemos visto, el Dere-
cho, y por lo tanto, todo sistema juridico es una realidad compleja, bipolar,
antinémica, en la que el término formal, normativo, estructural constituye
la solucion cierta y estable a un problema especifico y formal. Este pro-
blema consiste, por una parte, en una realidad histérico-social concreta y
determinada, que se caracteriza por una contraposicion, variable desde el
punto de vista histérico, entre intereses individuales y sociales, entre inte-
reses privados y publicos, y por otra, por un sistema de valores y fines
especifico y determinado, esto es, por una determinada cuitura que carac-
teriza y predomina en aquella sociedad especifica, en un momento histérico
concreto y determinado,

Podemos obsetvar a este respecto que cuanto mis inteligencia politica
tenga el legislador, o sea cuanto mayor y mas profundo sea su conocimiento
de la situwacién histérica, real y concreta de la sociedad, de sus verdaderas
exigencias, de sus concretas necesidades y auténticas aspitaciones {y por lo
tanto, de aquellos valores y fines especificos y peculiares que la caracten-
zan en aquel determinado momento histérico), tanto mds adecuado, por ser
mas justo, resultard el sistema juridico,

De este modo, toda sociedad especifica, considerada en un determinado
momento histérico, tendrd su peculiar ordenamiento juridico, es decir, un
ordenamiente que responda a sus exigencias especificas, a sus necesidades
concretas, a sus [ines peculiares, Y precisamente a la vista de esta consi-
deracidn historicista se hace todavia mis patente la falta de validez, o mejor
dicho, lo absurdo que resulta querer aplicar a una determinada sociedad un
sistema jutidico vilide y apropiade para otra sociedad que se caracteriza por
una determinada y especifica situacién histdrica y por exigencias, necesida-
des y fines especificos, peculiares, y por consiguiente, distintos. Esta actitud
abstracta, a causa de su antihistoricismo, es propia de aquellos reformadores
o revolucionarios que no teniendo sentido de lo concreto, de lo histérico,
creen ser capaces de poder importar o imponer, sic et simpliciter, otras ex-
periencias histéricas u otros sistemas juridicos distintos, vilidos y adecuados
a otras sociedades politicas, culturales y econdémicas radicalmente diferentes.
Al actuar asi, aquéllos no sélo ponen de manifiesto su total falta de ma-
durez politica y cultural, sino también y sobre tode su carencia de sentido
de lo concreto e histérico.

15



DING PASINI

Y aqui se pone de manifiesto, con toda su perenne y fundamental im-
portancia, el problema de la relacién entre el valor de la certeza juridica y
el valor de Iz justicia. Si, por una parte, es el término normative, racional,
el que asegura la certeza normativa y formal del sistema juridico, al ga-
rantizar que el compottamiento de gobernantes y gobernados se convierta
en comportamiento cierto y estable, son los términos factual y axiolégico
los que, a su vez, garantizan la justicia del sistema juridico al asegurar la
correspondencia mis o menos exacta, es decir, mis o menos justa entre el
momento problemitic6 {necesidades concretas, exigencias histéricas y aspi-
raciones de la sociedad) v el momento de la decisidn, o sea el momento en
que se reduzcan a términos normativos estas exigemcias concretas, estas ne-
cesidades histdrico-sociales.

Una vez més se puede captar aqui la complejidad y bipolaridad de todo
sistema juridico: en efecto, si la preeminencia del término normative ase-
gura y garantiza la certeza juridica, la legalidad formal y con ella le pre-
eminencia del racionalismo, del universalismo, de la rigidez del sistema ju-
ridico con respecto a los démds términos constitutivos del Derecho, en cam-
bio, la preeminencia de los términos problemitico, factual y axiolégico ga-
rantiza la justicia, aquella justicia que sdlo puede ser justicia concreta, de-
terminada desde el punto de vista histérico, adecuada a una peculiar realidad
histérico-social y a una peculiar cultura (sistema de valores y fines).

Esta es la relacién dialéctica que existe entre legalidad formal y justicia
sustancial, entre legalidad y legitimidad, entre Estado de derecho y Estado
de justicia o Estado en cuanto autoridad; en una palabra, entre Estado legal
y Estado legitimo. El Estado de justicia es el Estado que se basa en la aun-
toridad v en el libre consentimiento o adhesidn espontdnea de los indivi-
duos que forman el Estado-sociedad y que hallan en el sistema juridico la
garantia, la tutela normativa legal de sus exigencias concretas, de sus ne-
cesidades especificas, de sus aspiraciones histéricas. En efecto, si, como ya
hemos sefialado, todo sistema juridico no es mis que una simple valoracién
normativa de una realidad histérico-sacial, efectual, determinada y concreta,
es evidente entonces que esta traduccién en términos normatives de las exi-
gencias, necesidades y aspiraciones de una determinada sociedad, en un de-
terminado ;,momento histérico, serd una traduccién, o mejor ain, una solu-
¢idn tanto mds justa cuanto mis se adecue {en grado sumo u éptimo) la
valoracién normativa que de la realidad efectual, histérico-social haya hecho
el legislador a la valoracién Hevada a cabo por los destinatarios del sistema
juridico, es decir, por los gobernados. :

Pero éste es también el problema, siempre palpitante y actual, de la
relacion entre la validez y la eficacia de todo sistema juridico. Esti claro
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que todo sistema juridico vilido, esto es, positive y existente, solo puede
tender a convertirse en un sistema juridico eficaz y a realizarse desde el
punto de vista concreto, a traducirse en accion prictica y en comportamien-
to humano y concreto, Ello es debido a la misma exigencia prictica que es
légica y que opera en todo Derecho.

Y si bien es cierto que todos y cada uno de los ordenamientos juridices
presentan siempre, en mayor o menor grado, un hiaius entre la esfera de
validez y la esfera de eficacia, en el sentido de que el comportamiento de
los agentes juridicos {magistrados, abogados) y de los usuarios del Derecho
y2 no abarca a toda la esfera de la validez {(de aqui la inevitable presencia
en todo sistema juridico de la violacién normativa y su correspondiehte
sancién), también es clerto que esta falta de adequatio es tanto mayor cuanto
menor sea la sensibilidad, inteligencia y capacidad del legislador para tomar
y valorar con la mayor exactitud posible y para garanuzar y tutelar, desde
el punto de vista normativo, el momento de la concrecién, el momento his-
térico. Esto quiere decir que cuanto més sensibilidad e inteligencia politica
tenga el legislador, mayor serd su capacidad para interpretar lo mds acerta-
damente posible {con cobjeto de protegerlos desde el punto de vista norma-
tivo) los términos factual {realidad histdrico-social, intereses contrapuestos)
y axioldgico o teleoldgico (sistema de valores y fines que caracterizan 2
aquella sociedad conereta en un determinade momento histdrico).

De este modo se hace todavia mds patente lo sumamente importante
que para todo el sistema juridico es el momento de la concrecién, del histo-
ricismo, es decir, el hecho de que haya la mayor correspondencia y adecua-
cién posibles entre el sistema juridico, por un lado, y la situacion histérica,
asi como las exigencias presente y futuras y los fines especificos de una
sociedad concreta, por otro. Asi, pues, el momento de la universalidad, del
racionalismo, o sea el momento puramente normativo y formal, tiene au-
téntico sentido por si solo y en relacidn con el momento proeblemidtico, de
tal suerte que de abstracto y formal el universalismo, el racionalismo pasa
a ser concretd e histérico en vez de formalista,

Por lo tanto, todo sistema juridico es un instrumento operative, un
medio del que necesariamente habri de valerse quien ejerza el Poder, o
lo que es mis exacto, quien detente el Poder publico, para alcanzar deter-
minados fines, propios de una sociedad dada, en un determinado momento

* histérico. ‘
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Por consiguiente {y es éste un testimonio ulterior del caricter antinémico
v bipolar del Derecho y de todo sistema juridico) el Derecho es al mismo
tiempo un medio y un fin. En realidad, no puede ser de otro modo cuando
se piensa que el Derecho, ademids de momento normativo, es también meo-
mento axioldgico, teleolégico. Par este motivo, el fin no le es, como ge-
neralmente se suele decir, extrinseco, sino inmanente, y en todo caso siem-
pre estd presente en él. Y la norma, ¢l momento normative o formal, es
el medio de que se vale para disciplinar, regular, controlar y limitar los in-
tereses contrapuestos, las acciones humanas, con objeto de alcanzar deter-
minados fines, de poner en prctica determinados valores sociales. Se puede
observar de paso que los conceptos y las categorfas juridicas son también
instrumentos operativos creados por el jurista, quien se sirve de ellos con
fines tedricos y practicos al mismo tiempo. Ciertamente, los conceptos y las
categorias juridicas son instrumentos operativos necesarios para interpretar
y conocer con exactitud y de manera concreta los términos constitutivos de
todo sistema juridice y para inspirar y orientar la interpretacién y el juicio
juridico. Y es mds: precisamente por ser los conceptos y las categorfas juri-
dicas tedios indispensables para la construccién y sistematizacién cientifi-
cas, estan subordinades. o en todo caso, en funcidn de la investigacién es-
pecifica y concreta del jurista,

Una vez mas, el unico peligro lo representa el hecho de que el jurista
cambie, mediante una intrusion subrepticia, estos instrumentos indispensa-
bles de su actuacion por el fin. Este error es tipico del conceptualismo
juridico y consiste en sustituir los hechos por los conceptos, en abstraer y
abstraerse de la realidad juridica concreta, y por consiguiente, de su dind-
mica histérica, Pero, como ya hemos visto, al actuar de este modo la dog-
mitica turidica inevitablemente degenera en el dogmatismo juridico.

Las paradojas resultantes del sistema juridico y de la ciencia del De-
recho no son mis que reflejo y consecuencia de los caracteres especificos de
la realidad juridica, del nomos, que es hijo de la antinomia: del raciona-
lismo, de la rigidez, de la estabilidad, de la calma, esto es, de la conserva-
cién y de la problemitica, de la elasticidad, del hacerse, del movimiento,
o sea de la innovacidén. De aqui la doble y antindmica exigencia de la cien-~
cia juridica: tenemos, por un lado, el método de la decisién, empleando
la logica formal, que tiende a la uniformidad, al universalismo; por otro,
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el método de la decisidn, que subordina los origenes a los fmes y (ue iten-
de a la justicia y a la equidad.

De este modo resulta ulteriormente vilida la afirmacién ya sefalada de
la naturaleza compleja, tanto del sistema juridico como de la ciencia juri-
dica, y sobre todo la imposibilidad de reducir la dogmitica juridica a pura
dogmitica légico-formal, y por lo tanto, a un puro sistema de verdades
teoréticas adecuadas y sélo representativas de necesidades ldgico-universales.
La propia exigencia de la ciencia juridica de racionalizar la realidad juridica,
el sistema juridico, la exigencia de expresar y formular la realidad juridica,
el sistema juridico en términos légico-formales y asegurar asi la constancia,
la uniformidad y la ngidez del sistema juridico como condicién para el des-
arrallo v funcionamiento del Derecho, del sistema juridico, es, sin duda al-
guna, una funcién fundamental.

Pero aunque se trata de una funcién necesaria, no por ello es suficiente.
Como ya hemos visto, la ciencia juridica, en vista del topicismo en ella
operante, es también y al mismo tiempo problemitica. De todes medos, Ja
ciencia juridica no puede resolverse en simple ciencia normativa. En reali-
dad, puesto gue las situaciones que se dan en la ciencia juridica son pro-
blemas que hay que solucionar, problemas que llevan consigo la apcién,
eleccién y seleccién de los datos en los que se basa, y segiin los cuales la
propia ciencia juridica opera {datos que, precisamente por esto, son el pre-
supuesto y la condicion para poder establecer una ciencia juridica), la dogmi-
tica juridica es también ciencia de los problemas juridicos, construccién y
sistematizacién de problemas dentro de un complejo unitario.

He aqui una prueba mas del caricter ambiguo de la ciencia juridica: si,
por una parte, desarrolla una funcién auténoma, teorética; por otra, cumple
otra funcién tan justificada y necesaria como aquélla; unz funcién pric-
tica, instrumental; ambas funciones se cortesponden con el momento de la
construccidon y sistematizacién conceptuales y con el de la aplicaciéon con-
creta (interpretacion y juicio juridico). Con ello se pone una vez mds de
manifiesto la naturaleza bifronte, bipolar, ambivalente de la ciencia juridica,
que es al mismo tiempo conocimiento en cuanto accién y accién en cuanto
conocimiento. Por este motivo es légico que no podamos separar la dog-
mitica, en cuanto téenica del pensamiento légico-deductive, del topicismo,
en cuanto técnica del pensamiento problemitico y la necesidad de que in-
terpretemos la correlacién entre la dogmadtica abstracta y el topicismo, te-
niendo en cuenta su relacién dialéctica, con objeto de dar vida a una cien-
cia juridica que sea verdadera, auténtica y concreta.

De aqui deriva entonces la necesidad de que la ciencia juridica escape
a la tirania de los dogmas que ella misma plantea y estructura y de que,
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en cambio, se la considere come un conjunto de principios al servicio de
intereses pricticos y que poseen un valor instrumental y operative con res-
pecto a un determinado sistema juridico. En consecuencia, la dogmitica ju-
ridica puede ser asi entendida no sélo como una clencia juridica, sino tam-
bién como un arte que tiene por objeto coordinar, desarrollar y sistematizar,
desde el punto de vista orginico, sus milltiples proposiciones juridicas. La
ciencia juridica, concebida de este modo, tended, ademas, otra funcién fun-
damental: la de servir de critica frente a la Ley, al sistema juridico y en
general a las diversas formas de la experiencia juridica.

Es éste un argumento mds en contra de la tesis de que la dogmitica
juridica es en si misma un fin. Por supuesto, ésta sélo podri tener verda-
dero sentido y auténtico valor humano cuando se la considere como un
medio tendente a hacer que la Ley y el sistema juridico sean cada vez mis
operantes entre los hombres. Por este motivo es necesario crear una clencia
del Derecho que consista en elaborar y sistematizar conceptos de maneta
abierta y no cerrada, de tal suerte que la realidad efectual, histérico-social,
con sus necesidades concretas, intereses reales, exigencias histdricas y wva-
lores especificos y preeminentes pueda ser siempre captada, interpretada, y
por consiguienite, normativizada, expresada, es decir, que seaz cierta y justa.

Sélo asi la dogmitica juridica, en cuanto abierta, dinimica e histérica,
ser, en verdad, adecuada a la accidn social y a la concreta e histérica vida

humana.

El estudio de los sistemas juridicos en el tiempo y en el espacio es,
ademds, objeto de otro problema fundamental: el problema relacionado con
fa investigacion cognoscitiva de dos o mds sistemas juridicos para tomar
lo que en elles hay de universal, comin, peculiar y original,

Ahora bien: el elemento universal que de todos modos se halla en
todo sistema juridico puede referirse a la dimension temporal, esto es, a
una unidad histérica dada, con respecto a la cual cada uno de los sistemas
juridicos, cada uno de los términos de la comparacién no es mds que uma
manifestacién y objetivizacién  especifica, histéricamente determinada, o a
la dimensidn espacial, es decir, a una unidad geografica determinada (siste-
mas juridicos del Continente europeo o crvil law; sistemas juridicos del mun-
do anglosajén o common lew; sistemas juridicos del mundo soviético).

En este sentido, del mismo modo que el método comparative se va a
basar en el andlisis de un determinado sistema juridico y en la compara-
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cién del mismo con otros sistemas juridicos, la investigacion cognoscitiva
de dos o mis sistemas juridicos va a consistir en estudiarlos comparativamen-
te, teniendo en cuenta los diversos y variados aspectos de un mismo orden
de sistemas juridicos. Precisamente va a ser de este estudio y de este mé-
todo de comparacién entre los diversos términos, es decir, del cotejo de dos
.0 mas sistemas juridicos, de donde se podrin tomar aquellas caracteristicas
universales y comunes o aquellas otras que son originales, peculiares de cada
uno de los sistemas juridicos y que, por lo tanto, constituyen sus diferencias
especificas.

Ahora bien: es evidente que para que esta comparacién o proceso cog-
noscitivo que se basa en una determinada eleccidn {que responde a una
problemdtica o a unhos intereses dados) y en un determinado método o tée-
nica especifica sea posible es necesatio que sean cotejados entre si los dife-
rentes sisternas juridicos que constituyen el objeto de la comparacién. Pero
esto significa que este estudio, este proceso coghoscitivo tiene que comenzat
y estat basado en un sistema juridico ya conocido. Sélo asi se podrd exten-
der y llegar a comprender, esto es, a conocet de la manera mds profunda y
precisa posible, los demids sistemas jutidicos, o lo que es mejor, aquellos
problemas especificos, aquellas instituciones juridicas particulares, todavia
desconocidas, que constituyen el objeto de la comparacién, del cotejo, y que
tienen métodos peculiares propios, asi como téenicas de investigacidén pro-
pias y especificas.

Y una vez llegados aqui podremos perfectamente entender la estrecha
correlacidn existente entre este estudio comparativo de los diferentes siste-
mas Juridicos y la histotia del Derecho, pot cuanto nc es posible conacer
de verdad ningiin sistema juridico, ningiin términe de la comparacién sin
conocer la historia, la génesis y el desarrollo histérico de cada sistema juri-
dico concreto y determinado, expresidn de la actividad creadora, del hacerse
social de! hombre en la Historia. En este sentido es evidente que la dimen-
sién temporal histdrica, es decir, la propia historia o la propia investigacién
historica, estd siempre presente en todo proceso .cognoscitivo que se base
en ¢l cotzjo o comparacidn de dos o mis sistemas juridicos.

Y deberemos de paso precisar que este estudio comparativo de los di-
versos sistemas juridicos requiere la distincidon fundamental del conecimiento
de cada uno de los tétminos de la comparacién, o sea de cada uno de los
sistemas juridicos, teniendo en cuenta si este conocimiento va dirigido a
adoptar el sistema juridico efectivamente vigente o viviente (law tn dction),
o el sistema juridico puramente formal o aparente {law in boaoks).

Por este motivo no se puede pasar por alto la enorme importancia que
reviste el estudic comparativa de los sistemas juridicos en el tiempo y en
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el espacio. En efecto, sélo tenemos que pensar en las revolucionarias mo-
dificaciones aportadas por la era tecnologica de nuestro tiempo en relacién
con las tradicionales dimensiones del tiempo y del espacio; hasta no hace
mucho eran éstas motivo de divisién y reciproca incomprensién entre los
diferentes sistemas juridicos, mientras que ahora tienden cada vez mis a
unificarlos y agruparlos. Pensemos también en ia facilidad y rapidez de co-
nocimiento e intercambio cultural, y por lo tanto, en las exigencias, cada
vez mayores y mas profundamente sentidas, de superar toda postura cuitural
de cardcter provinciano, toda falta de tolerancia y soberbia nacionalista; toda
concepcién juridica estrecha y aislacionista, es decit, toda actitud de indife-
rencia o ignorancia o de exclusién aprioristica frente a otras experiencias
juridicas, {rente a otros sistemas juridicos,

De aqui el correspondiente y cada ver mds extendido y consciente (ba-
sade en la critica} conocimiento del sentido de [z relatividad histérica, tem-
poral y espacial, de todo sistema juridico, de sus conceptos, categorias, cons-
truccién y sistematizacidn conceptuales, asi como de la adecuada exigencia
de concretar y enfocar el problema desde el punto de vista histérico.

Y de aqui también que la conciencia (que siempre serdi mas madura
que la revolucion) aportada por la era tecnoldgica a todos los sectores de
la vida social humana haya desechado, ademds, la dimensién tradicional de
los sistemas juridicos, o sea la soberania nacional de los Estados con la 15-
gica consecuencia de tener que buscar una nueva dimensién espacial, demo-
erifica, industrial, econdmica, cientifica, cultural, militar de los Estados su-
pranacionales, y en consecuencia, de los correspondientes v adecuados siste-
mas juridicos.

Esta conciencia no es otra que la conciencia histérica de la necesidad
que tiene nuestro tiempo de dar vida y crear nuevos sistemas juridicos apli-
cables a la comunidad de los Estados: sistemnas juridicos que sean comunes
y lleven a cabo la unificacién de su diversidad especifica, concreta, histdrica
mediante un proceso de integracidn y unificacidn histéricas, que sea cada
vez mas abierto y dindmico. Esto equivale a un proceso cada vez mds civili-
zado y humano, de integracién y unificacidén progresivas de los diversos sis-
temas juridicos.

Dino PasInNI

RESUME

L'étude des divers systemes junidiques, différents relativement au iemps
et a Uespace, comprend, d'une part, la péculiarité spéaifique de chacun d'eux,
et d’autre part. cet élément universdl qus leur est commun et qui fait que tous
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les systemes jundigues passés et présents forment une umité: Punité des diffé-
rents systemes junidiques positifs existants dans les différents temps et espaces.
Et tout systéme junidique est quelque chose d'thique, de particulier, car c'est
la valoration normative d'une sttuation historico-sociale spécifique, mais cest
en méme temps quelque chose d'umuversel, que nous trouvens dans tout sys-
‘téme jundique car c’'est un systéme rationnel, un systéme de normes. Par con-
séquent, I'étude des divers systémes juridiques implique la complexité, Pan-
tinomie et la bipolanité de Uobjet qui constitue le motif de son investigation
et la correspondante tension entre investigation en termes logico-formels, uni-
versels, propres au rationalisme et & Vinvestigation antinomique en termes
problématico-historiques et concrets. La science jundique, quant & la cons-
truction et systématisation des concepts furidiques, ne peut se réduire (a
moins qu'elle ne dégénére en une science purement formaliste, en dogmatisme
juridique) @ une technique ahistonique de pensée purement rationnelle, lo-
gico-formelle, "mettant entre parenthéses” Uélément problématique et histo-
rique, c'est-a dire Pélément concret du systeme puridique. Et entre dogma-
tisme juridique et histoire du droit, il existe une relation didecique: la scien-
ce nait et se développe dans le cadre de I'histoire, et de la méme fagon que
les concepts juridique sont historiques et par la méme relatifs, la science est
une science historique. Et comme tout systéme juridique, les comcepts jurn-
diques et la science furidique existent en fonciton des fins et des wvaleurs
d'une société déterminée dans un moment histongue déterminé. Par consé-
quent, toute société devra aveir un systeéme jundique qui réponde de la
meilleure facon possible a ses nécessités concrétes et & ses exigences spéci-
fiques. Ceci équivaut & un systéme juridique qui garantit la séounté, non seu-
lement d'un point de vue normatif, mais qui garantit aussi la justice, et de
cette fagon fait coincider au maximum les sphéres de validité et d'efficacité.
Dans ce sens, les systémes juridiques, les concepts juridiques et la science du
droit sont en méme temps des moyens et des fins créés par Phomme pour des
raisons théoriques et pratiques. Les paradoxes qui résultent du systéme jur-
dique et de la science juridique ne sont que reflet et conséquence du carac-
tere spécifique du nomos, fils de Pantinomie; du rationalisme, de Vestabilité,
cest & dire, de la conservation et de la problématique, du mouvement, cest
a dire, de l'innovation. De la découle les causes de la nature complexe, bipo-
lasre, antinomique de tout systéme fumdique et de la science jurmdique, qui
est conndissance quant & action et action quant 4 conmaissance. L'inves-
tigation cognoscitive de deux ou plus de deux systémes jurdiques en-
traine, en plus de son étude comparative, le parallélisme dun  systé-
me juridigue déterminé avec un ou d'autres systémes, dans le but
d'adopter ou bien ses caractéristiques umverselles communmes ou celles qus
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hu sont origindles, particubiéres c’est & dire ses différences spécifiques. Entre
cet étude comparatif des differents systémes juridiques et Vhistoire du droit,
il existe une corrélation étrofte, car la connaissance de chacun des termes de
la camparaison, c’est a dire de chague systéme juridigue, implique nécessaire-
ment la connaissance de sa genése et de son développement historique. L'im-
poriance de Vétude comparative de ces systémes juridiques, dans le temps et
dans Vespace, est spécidlement importanie dans notre &re technologique qu,
en révolutionnant les dimensions traditionnelles de Vespace et du temps, met
encore plus en relief le caractére relatsf de tout systéme juridique, de ses
concepts, de sa constriuction et systématisation concepiuels et, par conséquent,
la nécessité correspondante de concréter et d’ovienter le probleme du pomt
de vue historigue.

SUMMARY

The study of the wvarious juridical systems that are different from each
other insofar as time and space are concerned, includes on the one hand ithe
specific peculigrity of each and, on the other, the untversal element, common
to all of them and which brings all past and present juridical systems to-
gether to form a unity; the unity of all the different positive juridical systems
exisitent 1n different s}mces and times. Every juridical system 15 something
that 1s unique and different because it is the normative valuation of a spec-
fic historical-social situation but, at the same time, 1t is also somethmmg wm-
versal, something that we find in every juridical system because it is ratio-
naltsm, a system of rules and regulations. Consequently, the study of the
different juridical systems involves complexity, antimony and bipolarity of
the object under investigation and a corresponding tension between inves-
tigation n logical-formal, universal terms of a rationdist type, and antino-
mical investigation in problematical historical terms. [uridica science, msofar
as the construction and systematization of juridical concepts in concerned,
cannot be veduced (unless it degenerates into o purely formalist science, or
juridical dogmatism) to a technical historical concept of purely rational, logi-
cal-formal thinking, "putting into brackets” the problematic and historicd
element of, in other words, the very element of the jundical system. There
exists a dialectical relationship between juridical dogmatism and history of
low; science is born and develops within history, and in the same way that
the juridical concepts arc historical and therefore relative, science is a histo-
rical science. And the same as with every juridical system, the junidical con-
cepts and juridical science exist in accordance with the objectives, the va-
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