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RESUMEN: En el trabajo se unaliza la influencia de las condiciones iniciales en lias gue
un socio decide participar en una empress conjunta sobre lu probabilidad de que éste puedn
consepuir los objetivos persepuidos con csa participacion,

La hiptesis de bose ¢s que la concurrencia de unus condiciones TN que Permitin
funcionamiento satisfuclorio de la empresa conjunta durante su ctapa inicisl constinmye una
condiciin necesaria para gue puedan alcanzurse los objetivos perseguidos por Lo socios, con
independenein de la duracion prevista del acuerdo v de eudles sean esos ohjetivos.

Un anglisis cmpirico de #7 cxperiencias de empresas espafiolas en la creacion de cmpre-
sas eonjuntas ha confirmado que Ia probabilidad de que los socios puedan conseguir sus chje-
livos auments cuando concurre alpena de las sipuientes contingencias: participan exclusiva-
mente dos sncins, e5lo8 1o san compelidores directos, existen relaciones cooperativas previas
cntre cllis o el perente participa en el cupital.

Asimismo, hemos eneontrudo difereneias entre las condiciones iniciales relevantes en el
casy de empresss conjuntas participadas por dos ¥ mis de dos COGER
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ADSTRACT: This paper analyzes how the initial conditions of Joint venture {1V affoct
the likelihood of fulfilling the goals soupht after by partners,

W assume thal goal fulfillment in 1Vs requires 2 minimum sct of Tvorable initial condi-
Liums, even i the expected duration of the ventire js short,

Using duts fiom 87 joint venture expericnees, we confirmed that the: likelihood of aoal
tilllillment increases when there wre only two partners, these are not direct competitors, there
ure previous couperative relationships between them and the C.E.Q, of the I3 T an cquity
[Fsition on it.

Chur results also show that there are significant ditferences hetween dyudic and multiparty
IVs concerning in the initial conditions that led o goal flfillment.

Key words: Joint ventures, Performance, Cooperation, Orgamization leaming, Transue-
Lon cnsts,

1. Imtroduccidn

La principal peculiaridad de las empresas conjuntas —ser empresas sometidas
al control de otras empresas— aumenta la dificultad de su gestion, pues provoca un
conflicto latente entre los socios por el control de las actividades v el reparto de los
benelicios que se generan. Lsta circunstancia, que sin duda explica su elevada ines-
tabilidad ¥ mortalidad, ha motivado la realizacion de mumerosos esludios sobre los
factores determinantes de su rendimiento. Con todo, en cllos no se ha legado a es-
Lablecer conclusiones definitivas al respecto. La raiz de este preblema estd en la di-
ticultad de encontrar un indicador de rendimiento adecuado, toda vez que el éxito
de una empresa conjunta se mide con pardmetros distinlos a los de una EIpress
convencional. De este modo, la rentabilidad financiera directamente asociada a la
inversian en la empresa conjunta no es el Gnico ni el mds im portante abjetivo que se
Persigue con su creacion, Ante esta circunstancia, han sido muy diversos los indica-
dores utilizados (Arifo, 1996), lo que dificulta la integracion de los resultados de
los diferentes estudios, En la actualidad, los investigadores suelen utilizar medidas
objetivas, como la duracion o inestabilidad de la empresa conjunta, o medidas sub-
jetivas relacionadas con el grado de cumplimiento de los objetivos por parle de los
soctos. Con todo, dado que la relacidn entre el rendimiento v la duracidn de Iy em-
presa conjunta no es directa (Hamiw, 1991), el andlisis de la duracion de las alianzas
ha resultado un campo de estudio diferenciado v los trabajos que examinan tal dura-
cién no hacen alusiones directas al rendimiento.

Con este trabajo pretendemos, de un lado, analizar desde una perspectiva oraog-
nizativo-contractual los diversos factores que desde la literatura se han scfialado
como determinantes del rendimiento de las empresas conjuntas v, de otro, oftecer
Nuevas evidencias que contribuyan a precisar la relevancia de tales factores, En
conereto, el objetivo del trabajo es determinar si las condiciones iniciales en las que
una empresa decide participar en una empresa conjunta influyen significativamente
e la probabilidad de que pueda conseguir los objetivos que persigue con tal partici-
pacion y, en caso afirmativo, identificar cuiles son esas condiciones. Al hablar de
condiciones iniciales hacemos referencia a ciertas caracteristicas —relacionadas
con los socios y la relacion cooperativa que entre éstos se establece -que definen
el marco en el que se va a desarrollar la cooperacién en su etapa inicial. Nuestra hi-
patesis de base es que, can independencia de 1a duracian prevista de la cooperacidn
¥ de cuiles sean los objetivos que una empresa persigue con la creacidn de una em-
presa conjunta, una condicion necesaria para que tales objetivos puedan alcanzarse
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es que deben concurrir unas contingencias minimas gue permitan un funcionamien-
to satisfactorio de la nueva empresa durante la etapa inicial.

Algunos autores han criticado que en la literatura sobre ¢l rendimiento de las
empresas conjuntas los esfuerzos se hayan centrado exclusivamente en el estudio
de las condiciones iniciales, soslayando los aspectos interactivos y evolutivos de la
relacidn. Asi, Doz (1996) critica que en esta literatura se haya intentado lruscar una
relacion causa-cleelo entre las condiciones iniciales v los resultados de la empresa
conjunta, sin analizar las consideracioncs evolutivas relativas a los procesos de
aprendizaje organizativo existentes en el acuerdo. Por su parte Guiat ef al. (1994)
sefialan la importancia que tienen los procesos de adaplacidn a las circunstancias
cambiantes en ¢l seno de las alianzas. No obstante, sin ignorar la importancia de los
procesos de aprendizaje y adaptacion, consideramos, con PARKHE {19934, ¢], que
lus condiciones iniciales ejercen una importante influencia en la evolucién de las
empresas conjuntas, al condicionar el comportamiento de los socios durante las pri-
meras etapas de su actividad. De este modo, asumimos que una situacion inicial fa-
vorable supone una condicion necesaria, aunque no suficiente, para que la alianza
sea satisfactoria. Por otro lado, centrarse ¢n las condiciones iniciales no excluye la
posibilidad de analizar los aspectos evolutivos de la cooperacion, pues dentro de ta-
les condiciones pueden incluirse factores como la existencia de relaciones previas
entre los socios,

La estructura del trabajo es la siguiente: en la proxima seccidn se presenta un
marco conceptual para el estudio de las empresas conjuntas, analizando las posibles
maotivaciones de los socios para crear una empresa conjunta v la idoneidad de las
diversas medidas de rendimiento. En el apartado 3 se desarrolla este marco concep-
tual para estudiar el impacto de las condiciones iniciales en el rendimiento de las
empresas conjuntas, analizando, en conereto, la influencia de los diferentes factores
sefialados en la literatura. En la seccion 4 se contrastan empiricamente las hipotesis
planteadas. Por filtimo, se resumen las principales conclusiones obtenidas.

2. Las cmpresas conjuntas: un marco conceptual

Son tres 1os principales enfoques o perspectivas desde las que han sido analiza-
das las empresas conjuntas y las alianzas en general (Kocur, 1988; MEnGUzZATO,
1995): ¢l econdmico, el estralégico y el organizativo. Desde la perspectiva econd-
mica, principalments a través de la Economia de Cosles de Transacciom, ¢ consi-
dera que las empresas conjuntas suponen la combinacion de activos, propiedad de
dos o mis empresas, que retnen simultincamente dos condiciones ( HExnarT, | 983;
Buckiey v Casson, 1988): son interdependientes —en el sentido de que su combi-
nacion puede crear una sinergis— e idiosincrisicos —son especificos a cada em-
presa, por lo que su transferencia en ¢l mercado conlleva elevados costes de tran-
saceion—. De este modo, se considera que la principal razdn para crear empresas
conjunias es el aprovechamiento de la rentas econdmicas que genera la combina-
cién de activos. El enfoque estratégico profundiza en la interdependencia de los re-
cursos de los socios y describe el origen de estas sinergias. Ln este sentido, PORTER
y FULLER (1988) mencionan las siguienies ventajas de la cooperacion: obtencion de
ceonomias de escala o aprendizaje, acceso a conocimientos, reduccion de riesgos y
ordenacion de la competencia, Otro factor que puede actuar como catalizador de la
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combinacion de activos es la existencia de factores politicos que incentiven la coo-
peracion (ToMLinsan, 1970; Kosrm, 1987),

Desde Ia perspectiva del aprendizaje organizative la creacitn de EmMpresas con-
Juntas se considera como un medio no sélo para estar en contacto con el conoci-
miento ticito y las rutinas organizativas de los socios, sino también para llegar a in-
ternalizar tales conocimientos ¥ rutinas, de manera que muedan ser aplicados a acti-
vidades [uera del marco de Ia empresa conjuita, como pueden ser, entre otras:
nuevos productos, nuevos mercados geogrificos u otras cooperaciones (ILanr.,
[991). Tal acceso y asimilacién de conocimientos del socio permitird obtener, ade-
més, una informacion més precisa de las posibilidades de esfuerzo conjunto (Doz y
Suuen, 1988; Doz, 1996). De este modo, con la combinacion eficaz de los activos
interdependientes de las empresas ¥ el consiguiente aprovechamicnto de la sinergia
que pueden generar se culmina una etapa que se suele denominar como de creacion
de valor, que cuenta con dos ourputs adicionales, ademas de las propias rentas cco-
némicas antes comentadas:

* Una modificacion de las competencias relativas, toda vez que eada socio ha
podido acceder a las competencias de los demads,

¢ Identificacion de futuras oporlunidades de colaboracion.

La perspectiva del aprendizaje organizativo, en definitiva, proparciona una vi-
ston dindmica del proceso de ereacién de una empresa conjunta en la que se obser-
va que la cooperacion surge para aprender del socio, v se mantiene hasta que se
pueda intemalizar sus competencias o no emerjun nuevos proyectos rentables de
colaboracion,

Combinando cstos enfoques, el proceso de creacian ¥ desarrollo de una empre-
si conjunta puede plantcarse como se recoge en el grifico 1: dos o mis empresas
combinan partc de sus activos en una Cmpresa conjunta por las rentas econdmicas
que pueden generar y/o por el deseo de acceder a las capacidades de los socios, En
funcién del valor ereado por la combinacion de recursos, ¢l aprendizaje obtenida v
las posibilidades de futuros proyectos en colaboracion los socios decidirdn si siguen
0 no participando en la empresa conjunta, Desde este marco, establecemos dos hi-
patesis de base para nuestro analisis posterior v que se derivan del andlisis conjunto
de lay perspectivas comentadas anternormente;

1. El rendimiento de una empresa conjunta es algo subjetivo v depende del
propio balance que haga la empresa de sus contribuciones v los diversos beneficios
que haya podido obtener. Por esta razén, los criterios objetivos utilizados en la lite-
ratura —tales como la disolucién de la empresa conjunta o cambios en su estructura
de propiedad— nao suponen una buena aproximacion al rendimiento de las empre-
sas conjuntas. Asi, respecto de la disolucién, se ha argumentado que las empresas
conjuntas son inherentemente inestables (Gomes-Casseres, 1987): se crean porque
los socios necesitan complementar sus recursos v capacidades con los de los demis,
¥ su terminacion puede indicar que, sencillamente, va no los necesitan — probable-
menie por haber accedido a ellos a través de un aprendizaje organizativo—, Par
esla razon, no se puede considerar que la terminacién de una CMpresa conjunta o un
cambio en su propiedad supongan un fracaso de la misma; al menos no tiene por
qué serlo para todos los socios: de ahi que el rendimiento de una empresa conjunta
¥, en general, de una alianza sea necesariamente un concepto subjetivo. Por otra
parte, los cambios en la estructura de propiedad cuentan con la circunstancia -
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GRAFICO |.—Un marco tedrico para el andlisis de las empresas conjuntas
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vante adicional de encontrarse influidos por otros factores, ademis de un mal rendi-
micnto de la empresa conjunta, tales comao la evalucidn del poder de negociacion
de los socios y el peso relativo de sus contribuciones (Gerinvcer v HERgrT, 1991;
[NkrEN ¥ Branisy, 1997).

2, Elhecho de que los socios hayan sido capaces de trabajar en equipo, al me-
nos durante la etapa inicial, constituye una condicion necesaria para que la partici-
pacion en la empresa conjunta pueda ser considerada como satistactoria, tanto si
gsla tiene una vocacion de estabilidad, como si no. En efecto, con independencia de
cudles sean sus molivaciones, un mal funcionamiento de las empresas conjuntas en
esla ctapa impide que cada socio pueda conseguir sus objetivos. Asi, en tanto que
combinacion de inputy productivos idiosincrisicos, propiedad de diferentes socios,
toda empresa conjuma requiere que tal combinacion pueda llegar a producir algin
antprt. Lllo, a su ver, requiere necesariamente que la realizacion conjunta de acti-
vidades sea factible. Incluso cuando la idea de un socio sea aprender v desvincular-
se de la empresa conjunta, una condicion necesaria para que se produzea tal apren-
dizaje es que los socios hayan podido trabajar en equipo en algin momenio —ésta
serig la etapa que [Tamer (1991} denomina como de creacidn de valor—, pues sdlo
en ese caso lendria el socio acceso a las capacidades ticitas del resto —condicion
necesaria para poder internalizarlas—, Por su parte, cuando lo que se pretende con
la empresa conjunta es alterar la competencia, este objetivo requiere que las activi-
dades de dicha empresa, en tanto que soporte de esa alteracion de la compelencia,
pucdan desarrollarse con normalidad, Por otro lado, aun cuando la colaboracién
con un socio local pueda deberse a una imposicion politica, la viabilidad del pro-
vecto requiere que ambas empresas puedan realizar actividades en colaboracion.
Finalmente, la coordinacion de la interdependencia de recursos a traviés de una em-

29



Lsteban Garela-Canal vy Ana Valdés Llaneza

presa conjunta requiere que los socios sean capaces de actuar, en el dmbito de las
actividades de la empresa conjunta, como una sola entidad,

3. Incidencia de las condiciones iniciales en el rendimiento
de las cinpresas conjuntas

Tal como acabamos de comentar, nuestro andlisis parte de que, prescindiendo
de cuiles sean los objetivos perseguidos por cada socio, para que éstos puedan ser
alcanzados, las empresas conjuntas, con independencia de su longevidad, deben
contar con unas condiciones iniciales que faciliten la capacidad de trabajar en equi-
pu, al menos durante la etapa inicial de la empresa conjunta. No obstante, esta capa-
cidad precisa que se cumplan dos requisitos: uno que podriamos considerar de ca-
facter tecnico y que hace referencia a que exista realmente una sinergia que pucda
ser aleanzada combinando recursos de los socios; y otro relativo al comportamien-
to: que los socios cumplan sus compromisos y leguen a realizar sus aportaciones a
la empresa conjunta. De este modo, las condiciones iniciales favorecerdn la consc-
cucion de los objetivos cuando faciliten:

* La posibilidad de obtener sinergias, bien porque simplifiquen la coordina-
cion de las actividades o porque favorezean la emergencia de proyectos de actua-
cidn conjunta.

* Ll comportamiento cooperativo de cada socio, entendido como el cumpli-
miento de los compromisos (explicitos e implicitos) asumidas inicialmente, aun a
costa de sus intereses individuales a corto plaze. Cuando todos los socios actian de
esta forma se produce lo que Buckiiy y Cassow (1988) denominan como mutua Lo-
lerancia o autocontrol —mutual forbearance.

Con todo, estos dos requisitos de la cooperacidn estin relacionados, pues un
nmutue autoconirol sostenido en el tiempo puede conducir, como se verd mis ade-
lante, a que se descubran nuevas oportunidades de actuacion conjunta; y, por otro
lado, las sinergias —o, si se preficre, las rentas— futuras que genere la combina-
cion de recursos de las empresas incentivan el comportamiento cooperativo. En
efecto, el comportamiento cooperativo de los socios no solamente tiene por qué es-
tar basado en que el contrato penalice los incumplimientos, sino lambién en el efec-
to incentivador que tienen las ganancias futuras de la cooperacién, Léagicamente,
ante incumplimientos de uno de los socios cabe esperar una sancién del resto, bien
mediante la ruptura de la alianza o, cuando menos, a través de una reciprocidad en
el comportamicnto que reduzea el rendimiento de su participacion, En este tltimo
caso, podria considerarse que las empresas conjuntas, v las alianzas en general, son
asimilubles a los acuerdos autoexigibles —selfenforcing agreements— (TELSER,
1980; Krem y LerrLer, 19815 Kuiw, 1996), en la medida en que la capacidad de
sancion del resto de socios discipling a cada parlicipante a mantener un comporta-
miento cooperativo. No obstante, como sefiala Ariro (1997), en la medida en la que
alguno de los socios tenga objetivos privados incompatibles con el objetivo comun,
la alianza deja de estar estructurada como un acuerdo autoexigible, En efecto, si el
aprendizaje constituye ¢l inico mavil de un socio para cooperar, una eventual inter-
nalizacion de las competencias del socio-s reduce el valor que para €l tiene su per-
manencia en la misma y, por tanto, la capacidad de sancidn del resto de socios. Par
olro lado, en el contexto de las empresas conjuntas la reputaciion, a pesar de ser im-
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puortante, no tiene el mismo efecto sobre el cardcter autoexigible del acuerdo que ¢l
que sefialan Kiiw y LEFFLER (1981) en el dmbito de la relacion cliente-provecdor,
ues en este caso concreto la repulacion como socio de una empresa conjunta tiene
un menor valor que la reputacion de sus productos (dado que ésta afecta dirceta-
mente a sus ingresos), al tiempo que es mas dificil de identificar externamente el in-
cumplimiento. Otro factor que puede incidir en la consecucion de un comporia-
miento conperativo es la confianza existente entre los socios, la cual, como se sefia-
lar posteriormente, puede haberse generado en alianzas previamente desarrolladas
entre los socios (GuLaTi, 1995; Saxton, 1997), Por tltimo, otros factores cxlemos,
comao la evolucion del entorno, pueden reducir el valor que para ¢l socio tenga la
permanencia en la empresa conjunta v, por tanto, inducirle a abandonarla,

Asi pues, nuestras predicciones respecto a la influencia de las condiciones inj-
ciales son las siguientes (recogidas en el grafico 2): Las condiciones iniciales deter-
minan los niveles de autocontrol que mantendrin los socios durante las primeras
clapas del acuerdo, asi coma la posibilidad de obtener sinergias. Ambos factores,
Junto con otros no controlables por los socios, determinarin los primeros resultados
de la alianza. Estos resultados son evaluados por los socios, no solamente en térmi-
nos financieros, sino también en relacion con el objetivo comin establecido en el
momento de creacidn de la empresa conjunta y con sus objetivos particulares, En
caso de que los resultados obtenidos en relacidn con ¢l objetivo comin sean desfa-
vorables, la alianza entra en un circulo vicioso que desincentiva ¢l comportamicnto
cooperativo y conduce a un eventual abandono, ante la incapacidad de los socios
para crear valor con la combinacion de recursos, En caso de ser favarables, no ne-
cesariamente lenen que levar a un desarrollo de las relaciones cooperativas, En
efecto, el hecho de que los primeros resultados sean satisfactorios implica que los
socios han transferido eficazmente sus competencias a la cmpresa conjunta {condi-
cion necesaria para que la combinacion de recursos cree valor): v, si alpuno de ellos
tenia como objetivo privado el aprendizaje, ha podido apropiarse las competencias
de su interés y abandonar la alianza, También la evolucion del entomo u otros fac-
tores coma un desacuerdo en los términos de reparto de beneficios o de la evolu-
c16n futura de la alianza pueden reducir el interés que un socio tenga por permane-
cer en la alianza, pese a que se havan alcanzado los objetivos comunes, Por Qltima,
si en el seno de la empresa conjunta se generan expectativas de benelicios, junto
con unas condiciones de equidad en la distribucion de sus resullados, la alianza en-
trard en un cireulo virtuoso (Doz, 1996) que garantizard su continuidad v estabili-
dad. De este modo, las condiciones iniciales, sin determinar integramente la evolu-
cion de la alianza, si se configuran como una condicion necesaria para que los so-
cios puedan conseguir los abjetivos individuales que les han levado a participar cn
la empresa conjunta, con independencia de que éstos incluyan o no la permanencia
en la misma a medio o largo plazo,

Al objeto de identificar las condiciones iniciales que ejercen una influencia re-
levante en el rendimiento de las empresas conjuntas v, por tanto, poder formular hi-
potesis contrastables de los razonamientos anteriores, analizamos en los parrafos
que siguen diversas caracteristicas de los acuerdos que ya han sido utilizadas pre-
viamente en la literatura y sometidas a algin tipo de verificacién emmpirica, Para
cada una de ellas se analiza su efecto sobre la capacidad de trabajar en equipo, a tra-
vés de su influencia sobre la facilidad para obtener sinergias o el mutuo autocontrol
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GRAFICO 2.—FEvolucidn de las empresas confuntas
a partiv de lax condiciones iniciales
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de los socios. Las eondiciones iniciales identificadas cstéan relacionadas, o bien con
las caracteristicas de la empresa inversora, o bien con las caracteristicas de la rela-
cion cooperativa que constituye el soporte de la empresa conjunta.

3.1, CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA

Suele sefialarse que la experiencia previa en la realizacion de empresas con-
Juntas es un factor que aumenta las probabilidades de éxito de futuros proyectos de
cooperacion, aungue sca con socios diferentes, Asi opina WisTney ( 1988), que in-
troduce el concepto de curvas de aprendizaje en el proceso de cooperacion, Para
esta autora la experiencia (favorable) de una empresa en la gestion de las alianzas
facilita el aprovechamiento y difusidn interna del conocimiento de sus socios en sus
posteriores alianzas, asi como el desarrollo de capacidades para gestionar las rela-
ciones con los mismos. Barkema ef al. (1997) encontraron que la experiencia pre-
via de una empresa en empresas conjuntas domésticas aumentaba la longevidad de
8Us empresas conjuntas internacionales, Logicamente a medida que aumenta el nii-
mero de empresas conjuntas participadas, aumenta también la experiencia ¥ la pre-
disposicion del personal de la compaiiia a participar en proyectos de cooperacion
Jjunto can personas de otras empresas. Esta circunstancia facilita tanto la posibilidad
de obtener sincrgias como el comportamiento cooperativo, Sobre esta base plantea-
mos la siguiente hipatesis:

Hl. Cuanto mayor sea el mimero de empresas conjuntas gue previamente
haya realizado una empresa, mayor serd la probabilidad de que consiga crmplir
los wbjetivas pretendidos en las siguientes empresas conjuntas en las que participe.

3.2, CARACTERISTICAS DE LA RELACION COOPERATIVA

La distancia psiquica existente entre los paises de origen de los socios ha sido
una de los factores mis frecuentemente analizado como determinante del rendi-
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miento de las empresas conjuntas ', De este modo, 1a linea argumental utilizada es
que la mayor distancia socicecondmica, politica v cultural existente entre los paises
dificulta el trabajo en equipo entre los socios. Sucede ast debido a que existen dife-
renles paulas v rulings organizativas en las empresas v a que la diferente eultura di-
ficulta la comunicacion entre el personal de los socios a todos los niveles. Asi,
Bramisn (1988) presenta evidencias de una mavor tasa de fracaso en las empresas
conjuntas creadas por compaiiias norteamericanas v britinicas en paises en vias de
desarrollo. Con todo, los resultados empiricos no son concluventes. Asi, en dos cs-
tudios recientes se obticnen resultados contradictorios, encontrando que la distancia
eultural aumenta (Park y Uncson, 1997) v disminuye (Barkida e al., 1997) signi-
ficativamente la duracion de la empresa conjunta. En este sentido, v segin el marco
anteriormente desarrollado, cabe esperar un efecio ambivalente en la distancia cul-
tural. De un lado, dificulia la coordinacion del trabajo entre los socios, comao ya sc
ha justificado, ¢ incluso el desarrollo de relaciones de confianza. Sin embargo, au-
menta la interdependencia entre los recursos de los socios v, con ello, las sinergias
que se pueden derivar de su combinacidn. En efecto, como sugiere la Teoria de la
[nernalizacion, la necesidad de un socio local aumenta a medida que aumenta la
distancia psiquica entre los paises de origen v destino de la inversion. En cualquier
caso, una dificultad para analizar este factor es que muchos paises con distancia
psiquica elevada respecto de occidente cuentan también con gobiernos y legislacio-
nes restrictivas de la inversion directa, que es un factor que también puede influir en
el rendimiento de las empresas conjuntas. Asi, BLopceT (1992) encontrd una mayor
estabilidad en las empresas conjuntas creadas en paises restrictivos a las inversio-
nes directas del exterior, al existir menores renegociaciones de los acuerdos, Aun-
que esta autora lo achaca a que los gobiernos huéspedes ponen dificultades a las
renegociaciones, una hipdtesis alternativa serfa que en esios paises la interdepen-
deneia con el socio se mantiene durante un mayor tiempo, debido a que las compe-
tencias locales tardan méds en asimilarse, dada la mayor distancia psiquica; y tal asi-
milacidn es una condicidn necesaria para que se produzca la renegociacion {InerEn
y Beanish, 1997). De este modo, no establecemos una prediccidn concreta para el
clecto de este factor.

El nuimero de socios. Pese a ser un factor menos analizado, resulta facil encon-
trar en la lteratura ccondmica aporlaciones que ayuden a anticipar su electo. Al ser
la relacidn de los socios en una empresa conjunta operativa asimilable a la de la
produccidn en equipo {Avcaian y Dinserz, 1972), existe en ellas un incentivo indi-
vidual a mantener comportamientos aprovechados de polizin (free rider). Este
meentivae auments con el nomero de socios (STiGLer, 1974; Grawpori, 1987,
pp. 71-T2; Savas, 1989, p, 59), Adicionalmente, existe ¢l ricsgo de gue se Tormen
coaliciones entre los socios que tengan un efecto disfuncional para la empresa con-
junta (Parx v Russo, 1996, p. 880). Estos factores dificultan el comportamiento
cooperativo v, con ello, que se llegue a una situacion de mutuo autocontrol. Par ul-
timo, con el nimers de socios aumentan los problemas de coordinacion (Gakrcia-
Canal, 1996), asi como la dificultad para definir provectos de colaboracion que si-

I Eate factor es en reulidad une aproximacion a la compatibilidad de culluras ¥ mitinas organizativas
de los sncios; cn otras palabras, lo que puede denominarse como distuneia organizacional, De hecho,
aungue los socios scan del mismo pais, cxecsivas diferencias entre cllos, por giemplo en sus estilos de
eslion uen sus rubines orgatizativas, podela dificeltar el boen rendimiente de 1as cmpresas conjuntas,
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multaneamente presenten sinergias v satisfagan por igual a todos los socios, pues
los intereses a armonizar son mayores. Valnis y Garcia-Canal (1 993} encontraron
un efecto negativo no lineal del nimero de socios sobre el rendimiento de las em-
presas conjuntas; de tal forma que los sucesivos incrementos de socios conllevan
incrementos decrecientes de complejidad en el acuerdo, En este sentido, parece ra-
zonable suponer que ¢l mayar salto cualitativo se presenta con el paso de dos a tres
S0CI08, PUES 5 en ese momento cuando se agudiza la complejidad de la alianza vio
surgen nuevos problemas que no se plantean entre dos socios: aparcee el riesgo de
que surjan coaliciones entre los diversos socios, aumenta sustancialmente la difi-
cultad para la implementacion de estrategias de reciprocidad (Parsii, 1993c) v se
dificulta la comunicacion entre los socios, pues se pasa de un solo canal de comuni-
cacion a tres (Prerrer ¥ Stancik, 1978, p. 156). Por todo ello, plantcamaos la si-
guiente hipdtesis:

H2.  En las empresas conjuntas creadas por tan sélo dos socios existivd una
mayor probubilidad de que éstos puedan conseguir sus objetivas,

La competencia directa entre los socios es un factor que dificulta el compor-
tamiento cooperativo, pues existen mis incentivos a aprovecharse de los socios
intentando acceder a sus competencias, prestando, asi, una menor atencion a los
objetivos penerales de la empresa conjunta. En este sentido, Park v Russo
(1996), utilizando el concepto de capacidad de absorcicn desarrollada por
CoHEN y LEVINTHAL (1990), sostienen que existe una mayor [acilidad para inte-
riorizar el know how del socio cuando éste es un competidor directa. L] coneep-
to capacidad de absorcion hace referencia a que una organizacitn necesita un
minima de conocimiento relacionado para utilizar v asimilar nuevos conoci-
mientos, De esta forma, el conocimiento acumulado compitiendo en cl sector
aporta la base para poder interiorizar las competencias del socio. Al mismo
tiempo, competir en el mismo negocio facilita la aplicacion inmediata de 1ales
competencias. Todo ello desincentiva el comportamiento cooperativo, dificyl-
tando el trabajo en equipo en el seno de la alianza. Por otra lado, resulta dificil
definir proyectos de cooperacion que sean salisfactorios para los socios, pues la
competencia [acilita que aparczcan intereses contrapuestos entre ellos (Pank v
Unason 1997, p. 263). Incluso en aquellos casos en que la molivacion de la
alianza sea la de coludir, objetivo en el que todos en principio estarfan interesa-
dos, siempre existe el incentivo individual a no cooperar después de que se al-
canza un acuerdo (Park y Russo 1996, p. 87). Estos razonamientos permiten
plantear Ta signiente hipdtesis:

H3. La probabilidad de que los socios puedan cumplir los objetivos persepui-
dos con la creacion de una empresa CORfuRtA Serd menor cuando éstoy sean com-
petidores divectos,

La existencia de alianzas previas con los socios es otro factor gue meide en el
rendimiento de las empresas conjuntas, Con cierta frecuencia las alianzas han sido
analizadas en el marco de procesos evolutivos de relaciones cooperativas entre las
empresas socios, De esle modo, se considera que las alianzas se desarrollan acom-
pasando la asuncién de compromisos con las experiencias positivas en las interac-
ciones previas (Havl ef al, 1977; VAN DE Vin, 1976; Ring v Van pE Vin, 1994;
KranTon, 1996), Asi pues, estos procesos de cooperacion normalmente van a més o
e rampen, Segin el marco anteriormente desarrollado, la existencia de alianzas
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previas (satisfactorias) tiene un doble efecto favorable sobre el rendimiento de la
alianza:

* De un lado, el comportamiento cooperativo permite a las partes acumular
una reputacian respecto del cumplimicnto de sus acuerdos que reduce el riesgo en
futuras cooperaciones y aumenta la confianza entre ellas (Buckiey v Casson, 1988;
ParknE, 1993a). Asi, KiLuna (1988) sefiala que las alianzas para realizar activida-
des complejas, cuando son suscritas entre empresas sin una relacion previa, requie-
ren a menudo el establecimiento de una alianza inicial mas sencilla, al objeto de ge-
nerar un minimo de conlianza mutua que posibilite posteriores proyectos.

# D olro, como consecuencia de la interaceion entre los socios, han podido
identificarse futuros proyectos de cooperacidén que scan técnicamente factibles
(Do, 1996), aumentado asl las posibilidades de obtener sinergias, Al mismo tiem-
po, las partes desarrollan un conocimiento del socio ¥ rutinas para la interaccién
conjunta (GuLaty, 1995; Saxron, 1997) que son especificas a la relacidn con csc so-
cio (Levintian y Fionsan, 1988), lo que refuerza el incentivo a cooperar y desarro-
1ar la alianza,

Asimismo, cuando tales alianzas siguen vigentes, su existencia sienla una base
adicional para la reciprocidad en la relacidn, al existir mds vias para penalizar el in-
cumplimiento (Kocur, 1989; Park y Russo, 1996). Por todo ello, planteamos la si-
guiente hipdtesis:

H4.  Cuando fos socios de una empresa conjunta hayan realizado alfanzas
previas eptre ellos, aumentard la probabilidad de cumplimiento de los abjetivos
pretendidas por los socios en la creacion de fa empresa conjunta.

Por otro lado, dado que la influencia de este factor estd relacionada con la reci-
procidad, parcee razonable suponer que su influencia sea mis intensa en las alian-
zas die tan s6lo dos socios, en las que resulta mds Gicil implantar ¥ hacer crefble el
mecanismo de la reciprocidad (PArkHE, 1993, p. 304). Asi pues, planteamos la si-
guiente hipdtesis:

Hda. Lainfluencia de la existencia de alianzas previas sevd mayvor en las em-
presas copfuntas creadas por fan sdlo dos socios.

La distribucion del capital. A pesar de ser un factor frecuentemente wtilizado
en diversos estudios, no existe unanimidad respecto de su influencia en el rendi-
micnte de las empresas conjuntas, tanto desde el punto de los argumentos tedricos
como de las evidencias empiricas. Realmente en este factor se da un efecto ambiva-
lente, pues la existencia de un socio dominante (que posea més del 30 por 100 del
capital 0 una participacion muy superior al resto) facilita la toma de decisiones vy,
por tanto, la coordinacion del trabajo, mientras que la simetria en ¢l reparto del ca-
pital puede hacer mds conflictiva la gestidn. Asi opina KiLuma (1983) quien obtuvo
ciertas evidencias al respecto, al igual que Park v Uscson (1997, Con todo, tam-
bién existen argumentos a favor de las empresas conjuntas equitativas, pues éstas
Favorecen ¢l comportamiento cooperativo, De hecho, cuanto mayor s la desigual-
dad en ¢l reparto del capital, mayor es el incentivo a no cooperar que tienen las em-
presas con participaciones minoritarias, debido a su menor participacidn en el valor
residual de la empresa conjunta (Park v Russo, 1996), Beansu (1988), Buongerr
(1992), Varpks y Garcia-Canar (1995) v Saxton (1997) abtuvieron evidencias cn
favor de un mayor rendimiento en las empresas conjuntas equitativas. Por su parte,
Pawk v Russo (1996) no obtuvieron resultados concluyentes. Por estas razones, en
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este caso no podemos establecer una prediccion respecto de la influencia de este
factor sobre la probabilidad de que los socios aleancen sus objetivos.

4. Contrastacion empirica
d.1.  CARACTERISTICAS DI LOS DATOS

Para contrastar las predicciones anteriormente formuladas, se ha realizado una
encuesta a empresas espafiolss que habian participado en la creacion de EMmpresas
conjunlas. Las empresas conjuntas fueron detectadas a partir de un andlisis de las
noticias publicadas en ¢l diario Expansidn entre 1986 y 1992, La bisqueda se ha li-
mitado hasta el afio 1992 al objeto de dejar un margen de tiempo suficiente entre su
creacion y el momento de estudio. Asimismao, tan solo hemos considerado 1as noti-
cias relativas a empresas conjuntas en las que participaba, al menos, un socio Cspi-
fiol. Comoquiera que nuestra unidad de andlisis no es la empresa conjunta, sino la
participacion de un socio en la misma, nos centramos en la participacion de empre-
sas espafiolas, a {in de homogeneizar la muestra y por consideraciones de represen-
tatividad, De esta forma, identificamos 438 empresas espafiolas que habian partici-
pado en empresas conjuntas, con un total de 6356 participaciones.

Al objeto de obtener informacion acerca de las caracteristicas de su participa-
cion en las empresas conjuntas y de las circunstancias en las que &sta se produjo se
remitio a las empresas detectadas una encuesta postal. Cada cuestionario hacia refi-
rencia a la participacién en una empresa conjunta determinada, enviando un maxi-
mo de tres cuestionarios por empresa, a fin de facilitar la respuesta. En la seleccion
de los casos enviados primaron criterios comao la entidad del provecto de colahora-
cidn y la diversidad en cuanto a variables como nimero y nacionalidad de los so-
cios. El envio fue nominativo al presidente o al director general en agquellos casos
en los que pudimos identificar su nombre, remitiendo los restantes a la atencidn ge-
nérica del director general, a la direccién postal aparecida en los directarios DUNS
0,000 o Fomento 30,000 (ldgicamente las empresas cuya direccidn no fue encon-
trada fueron eliminadas). El primer envio se hizo a principios de encro de (997,
realizindose un segundo aproximadamente dos meses después, junto con un segLi-
mienta telefonico. La recepeion de los cuestionarios se prolonga hasta junio del
misma afio, dedicindose los meses siguientes a depurar y completar la informacion
obtenida contactando con la persona que cumpliment ¢l cuestionario por via tele-
fonica o por fax, en caso de ser necesario,

En concreto, se enviaron 609 cuestionarios a 431 empresas espaniolas, De
ellos se han recibido cumplimentados 99 cuestionarios de los que B7 son vilidos
(los restantes se han desechado por diversos motivos, fundamentalmente porgue
s trataba de fdrmulas de cooperacion distintas de las empresas conjuntas —comio
uniones temporales de empresas, agrupaciones de interés econdomico— o porgque
tenian informacion insuficiente). El cuadro 1 recoge la distribucién sectorial de
las empresas integrantes de la muestra y de las que han respondido al cuestiona-
rio. Con el fin de comprobar la existencia o no de sespo de no-respuesta, tanto en
la variable dependiente como en las variables independientes utilizadas, se ha
analizado para cada una de ellas la diferencia entre el primero v el ultimo cuarti]
de la distribucion temporal de respuestas sin encontrar diferencias estadistica-
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CUADRO 1. —Distribucion sectovial de las empresas en el censo muesiral
v la muestra de empresas que contestaron a la encuesta (V)
Seetor Inicial Muestra
Aprmalimentario s 5 L e 14,6 12,0
| Metales y minerales, ... ... 1.0
Energia v agua. . 6,2 10,7
Constraceiin . H 4 ape-hby o & 3,6 1,3
Textiles, cuern, u:ﬂnf'cu:c]uu :.-' ca]zadu ........ 4.5 LT
Bapelomad et 0 o s e = o 13 1,3
Chaimica . 5 e 4,8 8.0
Ordenadmm } 5cmlccmducmm CEoyh by ok 1,49
Otros productos eléeincos y l:l¢L1rLH11LL4‘.uF~ ...... 6,2 9.3
T Ly i e o R R R et ¥ e e 1.2 1,3
Aerospacial . . 0,7 247
Otra maqmn'um . 3 4,0
Otros productos ].ndllblrlu]li‘-b 0,01 3,0
Transportes A 1 4.0
{‘nmummuuu j.-' publlc1d'1d 1,4
Dhstribucion, | o, 1.3
Financiera 18,9 29,3
SEIVICIDs . R i 12,2 27
Software mf'unmuw 2.2 1,3
CASOS, |, 431 75

mente significativas —cuadro 2-

. En conereto, para las variables cualitativas se

lha realizado el test de la chi-cuadrado, mientras que para las variables conlinuas
se ha examinado la significacion de la diferencia de medias a través de la t de

Student.

Cuapro 2 —Tests de diferencias entre las primeras y tltimas respuesias

Variables Chi-cuadrado 1-Studenl Sipnificacion
LI 01,2676 0,87
oy 0,0000 - 1,00

NUMDUM (1071468 0,90
COMPET 0,0000 1,000
PREVAL 048863 0,48

PARTPUB 092014 0,34

ACTEC 0,3322 0,56

[N 0,0000 1,00

PARTGM 1,6521 0,2
RENDIMIENTO 0,84 0,406

TAMARO 1,23 0,233

EXPAL 1,14 0,259
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4.2, WVARIABLE DEPENDIENTE Y METODO DE ANALISIS

Comao comentamos en la introduccién, nuestro interés esté en determinar en qué
medida las condiciones iniciales influyen en la probabilidad de conseguir los objeti-
vos pretendidos con la alianza, Por esta razén, en el cuestionario se preguntaba el gri-
do en el que se habian cumplido los objetivos perseguidos con la creacion de la em-
presa conjunta en cuestion, En conereto, sc pedia a los encuestados que sefialasen su
grado de aceptacion con la siguiente afirmacion: «los objetivos pretendidos con la
creaciin de esta empresa conjunta se han cumplido en su totalidads. Dicha acepta-
cion se realizd a través de una escala de intervalos de 0 a 6, correspondiendo ¢l () a
muy en desacuerdo y el 6 a muy de acuerdo. Lsta valoracién nos permitié construir
una variable categdrica y jerarquizada, en la que las puntuaciones otorgadas en cada
caso reflejan imicamente un ranking, sin que pueda considerarse que un aumento de
1 a2 en esta variable sea equivalente a un aumento de 2 a 3. Fsta circunstancia hace
inapropiado recurrir a estimaciones por minimos cuadrados. Tampoco resulian apro-
piados los métodos convencionales de variable dependiente cualitativa, como, por
ejemplo, un probit o un logit multinomial, puesto que no tenen en cuenta la informa-
cion adicional contenida en la ordenacion de las categorfas de la variable, De este
maodo, dada la naturaleza de la variable dependiente, para contrastar las hipotesis an-
teriormente formuladas sc estimaron varios modelos probit ordenado (McELviy ¥
Zavoma, 1975; Greene, 1993, pp. 672-676). Ll modelo probit ordenado se consiruye
en oo 4 una regresion latente de la forma:

Y*=a+tf X+e

donde Y* es un indice inobservable —en este caso del cumplimiento de Tos objeti-
vos—, siendo ¢ el término independiente, [} el vector de coeflicientes asociado a lus
variables independientes (definidas mas adelante) v £ el término de perturbacién
aleatoria, Nuestras observaciones se limitan a la adscripeién de cada empresa a una
categoria de una escala de intervalos (0 a 6), dindose que cada categorii se corres-
ponde con un rango especitico de Y*, de tal forma que:

Y=0si¥Y*0, Y=1s0=<Y"*<py;
¥o=2 sigUjesY™ < s | Yi=iGisills < YR

donde los |1 son unos parimetros desconocidos que determinan los valores de fron-
tera de cada rango. Una vez asumida la distribucion que sigue &€ —en el caso del
probit ordenado, una distribucidn normal > se estiman los pardmetros de interés
por maxima verosimilitud. Como resultado de las estimaciones se obtiene un cocfi-
ciente asociado a cada variable independiente, que recoge su efecto {positivo o ne-
gativo) sobre la probabilidad, en este caso, de que se cumplan los objetivos de la
empresa conjunta; asi como los valores de frontera pj, que definen los intervalos, ¥

? La eleceién de una distribucion loglstica conduce 2 la cstimacidn de un medelo logil ordenada,
GREEKE {1993, b, 63) sefiule que csta decision es trivial en la medida gue no se raduce en diferoncias re-
levantes en los resuliados.
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que deben estar ordenados jerdrquicamente. Las estimaciones se obtuvieron utili-
zando las rutinas incluidas al efecto en el programa LIMDEP 7.0,

4.3, VARIABLES INDEPENDIENTES

En nuestras estimaciones hemaos utilizado las variables independientes que se
detallan a continuacidn. En primer lugar, hemos creado las signientes variables en
relacion directa con las hipdtesis planteadas:

EXPAL: mide la experiencia de la empresa encuestada en gestion de empresas
conjuntas; experiencia que nosotros hemos aproximado con el ndmero de empresas
conjuntas en las que el socio encuestado ha participado desde 1986,

NUMDUM: variable licticia que toma el valor 1 cuando el nimero de socios es
dos, v en los restantes casos, A la hora de delinir esta variable se considera como
un unico socio la participacion de dos sociedades en la que una posee el 100 por
100 del capital de 1a otra, o ambas son propiedad al 100 por 100 de una tercera. Asi-
mismao, no se ha contabilizado al gerente en el nimero de socios en los casos en los
que Esle participa en el capital.

PREVAL: vanable ficticia gque toma el valor | cuando la empresa encuestada
habia mantenido con anterioridad & la creacion de la empresa conjunta alguna rela-
cian cooperativa con alguno de los socios v 0 en los restantes casos.

COMPET: variable [iclicia que toma el valor 1 cuando alguno de los socios era
competidor direeto de la empresa encoestada (sepin percepeion de esta altima) v ()
en los restantes casos,

Asimismo, en las estimaciones hemos incluido diversas variables de control,
Lin primer lugar, hemos incluido variables relacionadas con los lactores para los
gue no anticipabamos un efeeto elaro. Asi, en relacidn con la distancia cullural, la
naturaleza de nuestros datos nos ha Nevado a utilizar como indicador de 1a misma la
nacionalidad de los socios, que, aungue no exento de limitaciones, ha sido emplea-
do con relativa frecuencia en estudios previos (Parx v Russo, 1996; Park v
Uncizon, 19977 De este modo, hemos incluido las variables EUIY v QLY. La pri-
merd de ellas toma el valor | para las empresas conjuntas internacionales en las que
todos los socios provienen de paises de la Unidn Europea, tomando el valor (0 en ¢l
resto de los casos. La variable OITY toma el valor | para las empresas conjuntas in-
lernacionales en las que existe al menos un socio proveniente de alglin pais no per-
leneciente a la Unidn Europea v cero en los restante casos. De esta forma, las em-
presas conjuntas domeésticas —agquéllas en las que todos los socios son espafioles—
actian como referencia para el comportamiento de estas variables. En relacidn con
la distribucidn del capital, hemos construido la variable DOMIN, que toma el va-
lor 1 cuando uno de los socios tiene més del 30 por 100 del capital o una participa-
cion muy superior 8 la del resto, y 0 en los restantes casos.

Por altima, hemos incluido otras varables de control adicionales:

ACTEC: toma el valor 1 cuando el motivo declarado por el socio para partici-
par en la empresa conjunta era el acceso a teenologia de los socios y cero en los res-
tantes casos, La inclusion se debe a que este factor puede introdueir eierta compleji-
dad en la alianza,

PARTGM: toma el valor 1 cuando el gerente-director general (el maximo res-
ponsable gjecutivo) de la empresa conjunta participa en su capital ¥ cero en los res-
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tantes casos. La inclusion de esta variable se debe a que en una investigacion previa
de caricter cualitativo VALDES (1995) habia encontrado que tal participacion podia
resultar beneficiosa para ¢l rendimiento de la empresa conjunta.

PARTPUR: toma ¢l valor | cuando los socios habian contactado entre si a tra-
ves de organismos piiblicos y cero en los restantes casos. Dado que este tipo de coo-
peraciones son menos espontancas, pretendiamos analizar en qué medida podia
afectar este valor al rendimiento de las empresas conjuntas.

TAMANO: Lo hemos medido a través de la facturacion. Su inclusion obedece
al deseo de analizar, tentativamente, su efecto, al tiempo que se corrigen los posi-
bles sesgos que puedan deberse a esta variable.

El cuadro 3 muestra Ia matriz de correlaciones de las variables utilizadas en
nuesiras estimaciones. En general, no se observan correlaciones elevadas.

4.4, REsuLTanos

El contraste de las hipdtesis anteriormente planteadas se ha realizado en das fa-
ses. En un primer momento se ha estimado un modelo probit ordenado sobre toda 1a
muestra, incluyendo las variables antes deseritas, El cuadro 4 muestra los resulta-
dos del modelo estimado, En una segunda etapa se han realizado dos estimaciones
paralelas en las empresas conjuntas creadas por dos y mas de dos socios, respecti-
vamenle, incluyendo las mismas variables que en la primera ctapa excepto, légica-
mente, la relativa al nimero de socios. Tales estimaciones aparecen recogidas en el
cuadro 5. Para cada modelo se muestra el valor de los coelicientes de las diferentes
variables y los valores de frontera que delimitan los rangos de Y* (como se expuso
anteriormente, el primero de los seis es cero); y para ambos su error estindar v una
indicacion de su nivel de significacion. En general, todos los modelos presentan
unos indicadores de significacion global satisfactorios con valores de chi-cuadrado
que se corresponden con niveles de significacién menores que 0,05; pudiendo re-
chazarse, por anto, la hipétesis de que todos los coeficientes estimados sean igua-
les a cero. Estos resultados, tomados en su conjunto, vienen a confirmar que las
condiciones iniciales influyen significativamente en la probabilidad de conseguir
los ohjetivos,

Centrindonos en la contrastacion de las hipotesis, se observa que la variable
EXPAL, relacionada con la experiencia en la gestion de empresas conjuntas, aun-
que presenta un signo positivo, que indicaria un efecto beneficioso sobre la proba-
bilidad de alcanzar los objetivos, no es estadisticamente significativa, lo que no
permite validar la hipdtesis. Aungue la variable es tan sdlo una aproximacisn, en
estimaciones paralelas sustituyendo esta variable por el niimero de empresas con-
Jjuntas en lus que la empresa mantenfa una participacién a 31/12/96 o por el nime-
i de tipos de alianza en los que habia participado, los resultados no mejoraron,
manteniéndose inalterados para las demas variables, En un estudio reciente
SIMONIN (1997) obtiene unos resultados que podrian explicar la ausencia de signi-
ficacidn en esta variable. Este autor encontrd que la experiencia por si misma no
es un factor que mejore el rendimiento de las alianzas, salvo que sea interiorizada
por la empresa y transtormada en know how que pueda ser utilizado en futuras
alianzas,
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CUADRO 4.—Estimaciones del modelo probit ordenado (toda la muesira)
[valores de los coeficientes beta (errores estandar entre pariéntesis)]

Wariahles Dreseripeién Coeficientes
P e 00,2466
CONSTANTE (0.3085)
FUIV Socios internacionales exclusivamente de la 0,6340%*
e Unidn Europea (0,3212)
L Socios internacionales del resto del mundo Al
; - ; (0,3915)
NUMILIM Mimero de socios (dos socies) 0,0828 5%
] ({1,2896)
; : : gt —0,2303
COMPET Socio competidor (0,2350)
FREVAL Al 5 previns o luno de los socios 972842
1nzas previas con algu 08 HOCI0E 0,3069)
PARTPUR Intermediacion de organismos piblicos LEr)
! 1,4533)
in e 4 01,2457
ACTEC Acceso a lecnologia (0,4535)
AORMEL B e R 0,39496
DO Distribucidn del capital mayorilaria (11,2965)
il ke ly . 0,6928%
PARTGM Participacién en el capital del gerente de la Jv A
(0,4087)
o 14311+
TAMANO Facturacian de lp empresa encuestada (0,8654)
: : s RGNS 4Ry 0,1344
EXPAL N." de empresas conjuntas creadas desde 1986 (0,0882)
00,6847 *
MU (1) (0,1889)
0,9506% =
ML (2} (0,2169)
| EADa T,
MU (3) (01,2352)
) B s
MU () (10,2494
i 2,6263 4
MU (5) (0,2748)

Chi-euadrado

27,76 [p = 0,00352]

Mimern de casos: 87

*p=<0l

** p < 0,05

< 0,01

Por el contrario, si se confirma el efecto positivo de la variable PREVAL sobre
la probabilidad de cumplimiento de los objetivos. Se trata de un resultado que es si-
milar al de Park v Russa (1996) quienss encontraron que mientras que el nbmero
de empresas conjuntas previamente realizado no influia en el rendimiento de las
empresas conjuntas, si lo hacian las alianzas que se mantuvieran con el socio. De
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CUADRO 5. FEstimaciones de los modelos probit ovdenados
[valores de los coeficientes beta (errores estindar entre paréntesis)]

Wariahles E. . de dos socios B ol mm flefon
RBCME
CONSTANTE 1, 1856%= 01825
(0,6444) (0,6272)
ELY —0,2444 1,28R0%*
(0,5041) (0,5613)
kY —(), 2903 1,4364
(0,552 {1,3787)
COMPLET ), T2R5* —0,0748
(0,4066) (0,4107)
PREV AL 1,563 %** (1,456%
(0, 4HER) (045210
PARTIUB ,2865 04613
(0,9376) (0,7135)
ACTEC —,2447 1,8413
(0,6758) (2,2027)
DOMI™ 04798 [1,2085 |
(0,5027) (0,5658)
PARTGM 14181 1,2108**
‘ (26599) (0,36020)
TAMANG 0,7502 —2,7751%*
(1,8115) (1,360%)
EXPAL 0,1742 0616
(0, 1850) (0,1528)
ML (1) 0,7326* (1, 8540% =
(04125 (0,3367)
ML (2} 1,0008%* [ 2048%*
(0,4252) (0,3588)
ML {3) 1, 4067 #+* 1,209 %#*
(0,432 (0,4555)
hALL () 2,1420%%% 2,2144%%%
(0,4448) (0.4917)
MU (5) 2,8347%%* 3,2234%%
(0,4515) (0,5411)
Chi-cuadrada 20,67 [p=0,02352] 22,84 [p=10,0113]
Mimern de casos 46 41
Fp=Al = 0,05 wd < 0,01

este modo, mas importante que la experiencia en la gestion de alianzas es la expe-
riencia en el trato con el socio —que reducitia la incertidumbre sobre su comporta-
micnio cooperativo— v la posibilidad de establecer una relacion de reciprocidad
——como ya sugeria Kogut (1989)— que se extenderia a otras alianzas. De hecho,
los resultados del cuadro 5 muestran que el efecto de Tas alianzas previas dnicamen-
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te es signiticativo en las empresas conjuntas participadas por tan sélo dos S0CH0S,
confirmando que la influencia de este factor esta asociada al mantenimiento de rela-
ciones de reciprocidad, algo que es més dificil en un contexto de mas de dos socios
(PARKHE, 1993¢, p. 304). En efecto, con mas de dos socios el efecto de esta vartable
se diluye en la medida en que no tienen por qué haberse mantenido relaciones can
todos los socios y el comportamiento cooperativo de tan solo dos de ellos puede ser
msuficiente para conseguir una masa critica que posibilite la sinergia que se busca
con la alianza.

La variable NUMDUM presenta el signo adecuado v es estadisticamente si £ni-
ficativa, por lo que podemos afirmar que en las empresas conjuntas de tan solo dos
s0cios existe una mayor prababilidad de que los socios puedan conscguir sus objeti-
vos que en aquéllas en las que participan més de dos socios. Por su parte, la variahle
COMPET presenta un efecto negativo sobre ¢l grado de cumplimiento de objetivos,
que sdlo es significativo para las alianzas de dos socios. Este resultado se explica si
tenemos en cuenta la forma en la que estd definida esta variable: en las alianzas de
mis de dos socios no necesariamente el 100 por 100 de los socios tienen por qué ser
competidores, como si sucede en las alianzas de dos socios, Asi pues, ante un indi-
cador de compelencia directa, se observa que existe una menor probabilidad de
cumplimiento de objetivos.

Con relacidn a las variables de control, un resultado remareable es el relativo a
la variable EUTV, que tiene un efecto positivo v significativa sabre la consecucion
de los objetivos, tanto para el conjunto de la muestra como para los provectos de
mis de dos socios, Este resullado podria indicar que las empresas conjunias creadas
con socios curopeos han estado respaldadas por proyectos de COOPErAcan con ma-
yores sinergias que los asociados a las empresas conjuntas domésticas, Nétese a
esle respecto que la mtegracion de Espaiia en la Unién Europea ha aumentado la in-
terdependencia entre las empresas espafiolas y del resto de Furopa, con la cansi-
guiente posibilidad de generar proyecios conjuntos capaces de crear valor, El hecho
de que la influencia de esta variable sea significativa tan sélo en las eMpresas con-
Juntas de mas de dos socios podria indicar que los proyectos mas sélidos en este
sentido son aquellos que requieren ¢l concurso de més de dos EIMPresas,

Otra variable que cuenta con un efecto positivo v sipnificativo sobre la conse-
cucion de los objetivos, tanto para el conjunto de la muestra como para los proyee-
tos de mds de dos socios, es PARTGM. Partiendo de que la labor de direccion de
una empresa conjunta de mas de dos socios es, cereris paribus, més compleja que
cn una de dos socios, al ser mds dilieil armonizar los intereses de éstos, este resulla-
do tendria varias explicaciones. En primer lugar, la labor del gerente tendria unp
mayor repercusion en los resultados, por lo que, siguiendo a Barzer (1989, p. 56).
su participacion en el valor residual de la empresa no seria sino una forma de incen-
tivar eficientemente su trabajo, al asumir parte de la variabilidad que se deriva del
mismo. También le desincentivaria a participar o promover subgrupos o facciones
dentro de la empresa conjunta (PEarce, 1997, pp. 210-211). Por Gltimo, su partici-
pacion en ¢l capital aumenta su margen de maniobra para poder arbitrar disputas
entre los socios,

Lin relacion a la variable TAMANO, nuestros resultados muestran un efceto ne-
gativo sobre la probabilidad de cumplimiento de los objetivos, efecto que se mani-
fiesta principalmente en las empresas conjuntas ereadas por dos socios. Las demis
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variahles de control no presentan significacidn estadistica, Por dltimo, cabe sefialar
que se realizaron estimaciones con dummys sectoriales sin obtener resultados rele-
vantes.

5. Conelusion

En este trabajo analizamos la influencia de las condiciones iniciales en las que
se desarrolla una empresa conjunta sobre la probabilidad de gue los socios puedan
conseguir los objetivos que persiguen con su participacion, Diversas conclusiones
se desprenden de nuestro andlisis:

s En primer lugar, nuestros resultados, lomados en su conjunto, muestran que
las condiciones iniciales influyen significativamente en la probabilidad de que los
socios puedan cumplir sus objetivos. Las condiciones iniciales se configuran como
una condicidn necesaria para el cumplimiento de los objetivos —con independen-
cia de cufles sean éstos v si aquéllas conllevan o no la pormanencia en la empresa
conjunta a medio o largo plazo-— en tanto en cuanto condicionan las posibilidades
de trabajo en equipo de los socios durante la etapa inicial del acuerdo —bien lacili-
tando la obtencion de sinergias o bien favoreciendo el comportamiento cooperativo
de los socios—. En conerelo, nuestros resultados muestran que la probabilidad de
que los socios puedan conseguir sus objetivos aumenta cuando concurre alguna de
las sipuicnies contingencias: participan exclusivamente dos socios —se simplifica
la coordinacion y Tacilita el comportamiento cooperativo—, éstos 1o son competi-
dores directos ——la competencia directa dificulta ¢l comportamiento cooperativo—,
existen relaciones cooperativas previas entre ellos —Tacilitan tanto la obtencion de
sinergias como el comportamiento cooperativo—, o el gerente participa en el capi-
tal —lo gue incentiva en cierto modo el comportamiento cooperativo.

& Muestros resultados lambién muestran que las condiciones iniciales que gjer-
cen una influencia significativa sobre la probabilidad de cumplir los objetivos difie-
ren en las empresas conjuntas de dos v mas de dos socios, Mientras gue las alianzas
previas ¥ ln compelencia directa entre los socios lienen un efecto significativo Lan
stlo en las empresas conjuntas de dos socios —pues con més de dos socios el efee-
to de estas variahles sobre ¢l comportamiento cooperative y la obtencidn de siner-
wrias se diluye—, la participacion del gerente en el capital s6lo influye en las empre-
sas comjuntas de mis de dos socios. Asi pues, ademds de tener un nivel de rendi-
miento distinto, parece que la problemitica organizativa en las empresas conjuntas
de dos v més de dos socios es distinta, Mientras gue en la primera resulta importan-
te el desarrollo de relaciones de reciprocidad v confianza que aumenten el cardcter
autogjeculable del acuerdo, en las segundas, ante la mayor dificultad para lograr
una unidad de aceidn, resultan mis importantes los mecanismos que coadyuven a
conseguirla, comao la participacion del gerente en el capital.

» Como resultado més relevante derivado de la utilizacion de evidencias empi-
ricas relativas a cmpresas espafiolas, cabe resaltar que los proyectos de cooperacion
con empresas europeas han sido mds satistactorios que los proyectos de coopera-
cion domésticos,

Par tltimo cabe seiialar que, aungue nuestro andlisis estd desarrollado para las
empresas conjuntas, puede ser ampliado, con los matices pertinentes, para analizar
el rendimiento de cualquier alisnza estralégica.
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