SOBRE EL DERECHO. INTERNACIONAL,
DE LOS DERECHOS HUMANOS
Y COMUNITARIO EUROPEO
(A PROPOSITO DEL ASUNTO MATTHEWS C. REINO UNIDO)

Por LUIS IGNACIO SANCHEZ RODRIGUEZ”

I. LOS ELEMENTOS DE HECHO

El 12 de abril de 1994, la Sra. D. Matthews solicit6 su inscripcién en
las listas electorales para Gibraltar, en la perspectiva de las elecciones al
Parlamento Europeo. El dia 25 siguiente se le contestd que las disposicio-
nes del anexo II al Acta de 1976 no eran aplicables a Gibraltar, territorio
en el que no resultaba aplicable el derecho de sufragio a las elecciones al
Parlamento europeo. El 18 de abril de 1994, de conformidad con el siste-
ma entonces vigente, la Sra. Matthews presenté una denuncia contra el
Reino Unido ante la Comisidn, y ésta presentd a su vez una demanda ante
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos para obtener una decision a
los fines de conocer si tales hechos constitufan un incumplimiento del
Estado demandado a las exigencias del articulo 3 del Protocolo n.° 1, bien
considerado aisladamente o en relacién con el articulo 14 de la Convencién.

En su sentencia de 18 de febrero de 1999, frente al criterio contrario
adoptado previamente por la Comisidn, el Tribunal decidié que existia
violacién del articulo 3 del Protocolo n.° 1, sin que fuera necesario exa-
minar el argumento complementario del articulo 14 de la Convencién de
1950. La decision afirmé que la legislacién comunitaria forma parte del
derecho de Gibraltar y que al no organizar elecciones en Gibraltar al Par-

* Catedrdtico de Derecho Internacional Piblico de la Universidad Complutense
de Madrid.
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lamento Europeo en 1994 se viold el derecho de la denunciante, residente
en dicho territorio, garantizado por la norma de referencia.
El articulo 3 del Protocolo n.° 1 establece que:

«Las Altas Partes Contratantes se comprometen a organizar, a
intervalos razonables, elecciones libres con escrutinio secreto, en
condiciones que garanticen la libre expresion de la opinién del
pueblo en la eleccién del cuerpo legislativo».

Por su parte, el articulo 14 de la Convencién de 1950 previene que:

«El goce de los derechos y libertades reconocidos en ef pre-
sente convenio ha de ser asegurado sin distincién alguna, espe-
cialmente por razones de sexo, raza, color, lengua, religién, opi-
niones politicas u otras, origen nacional o social, pertenencia a
una minoria nacional, fortuna, nacimiento o cualquier otra situa-
cién».

II. ALGUNAS OBSERVACIONES GENERALES
SOBRE EL DERECHO Y EL CASO

En el fondo, ios problemas juridicos aparentemente mas complejos que
acechan hoy a los internacionalistas responden a cuestiones mas simples,
a condicién de aceptar que el cabal conocimiento de la estructura juridica
de base constituye en si mismo un componente elemental y primario de
aquéllos. Porque el asunto que ahora nos ocupa requiere una primera exi-
gencia de ubicacidn y de perspectiva: ;desde donde debe analizarse el caso
a los fines del derecho? Una primera respuesta, seguramente arriesgada,
primaria ratione materiae el ambito de los derechos humanos en el siste-
ma regional europeo como su sede natural de examen; la segunda hipdte-
sis, situar el centro de gravedad en el derecho comunitario europeo, obje-
to de aplicacién transversal por parte del tribunal, resultaria igualmente
engafiosa y falsa; restaria, por dltimo, considerar el foco de estudio desde
la perspectiva mds amplia y consistente del derecho internacional general,
opcién que estimo resueltamente como la tnica apropiada y susceptible
de ofrecer una valoracién ponderada, desde el punto de vista del derecho
globalmente considerado.
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La actual sectorializacién del ordenamiento juridico internacional cons-
tituye una fenémeno ficilmente perceptible durante los \ltimos afios, un
signo de los tiempos que nos toca vivir. El derecho internacional, consi-
derado como sistema universal, se ha fragmentado en diversos sectores
especializados, con la consecuencia de la existencia emergente de normas
particulares, a menudo tefiidas de regionalismo, elaboradas por grupos sin-
gulares de Estados, desdotadas de pretensiones de universalidad, atentas a
valores € intereses comunes a los miembros del grupo social de base, y
dotadas de su propio mecanismo jurisdiccional en orden a su aplicacién e
interpretaciéon. Aparecen, de esta forma, 6rdenes juridicos diferenciados,
sectores propios del ordenamiento internacional, que no entran en aparen-
te confrontacién con el sistema general, sino que tienen la pretensién de
regular en concreto relaciones juridicas particulares y selectivas dentro del
orden global. Si el derecho internacional tiende necesariamente al genera-
lismo universalista, esta nueva éptica situacional persigue la creacién de
Ordenes juridicos particulares propensos a ofrecer respuestas satisfactorias
a situaciones particulares o regionales identificables dentro del contexto
general.

No se trata de negar el orden juridico general o universal, sino de
adaptarlo a a situacidn concreta partiendo precisamente de su aceptacion.
Dicha sectorializacién se presenta, en nuestra opinién, de forma abigarra-
da y compleja. En unos casos, opta por tomar un sector propio del dere-
cho internacional, por ejemplo, el derecho internacional del mar, en cuan-
to conjunto completo de normas ampliamente conectado con las normas
generales, en su mayor parte consecuencia de un largo proceso de codifi-
cacién y desarrollo progresivo, con su propio sistema auténomo de solu-
ci6n de controversias, que culmina incluso con la creacién de un tribunal
ad hoc. En otros supuestos, se trata de la creacion de subsectores particu-
lares y regionales (por ejemplo, los sistemas europeo e interamericano de
los derechos humanos) dentro de un sector especifico del derecho inter-
nacional general (derechos humanos), igualmente dotados de una cierta
autonomia normativa y de sendos sistemas judiciales auténomos. Por dlti-
mo, la especificidad del sistema puede provenir de la existencia de un orden
juridico que se reclama autémo y particular, también respecto al derecho
internacional general, provisto de un mecanismo nomogenético propio, al
igual que de un sistema judicial para garantizar la unidad del sistema y
la solucién de controversias, como seria el supuesto del derecho comuni-
tario europeo y su posible caracterizacién como un subsistema especifico
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dentro del orden internacional general, aunque solo fuere porque su ner-
vadura «constitucional» estd hecha y dicha en tratados internacionales.

En otras palabras, la sectorializacién del derecho internacional, basa-
da en la autonomia normativa y jurisdiccional que constituyen la especifi-
cidad de cada uno de los sectores en presencia, aporta un componente de
diversificacién que corre el riesgo de poner en peligro la unidad material
y sustancial del derecho internacional, en lo que se ha denominado la ten-
dencia hacia el «feudalismo normativo» !,

Seguramente una introduccién tan larga y abstracta como la anterior
requiere alguna explicacién. En efecto, el asunto Matthews c¢. Reino Uni-
do puede ser analizado desde distintas perspectivas, por ejemplo, desde las
Opticas «sectoriales» de la proteccién europea de los derechos humanos o
del derecho comunitario europeo. Nuestra opcién es distinta, pues estimo
mas adecuado hacerlo desde la perspectiva de la unidad del orden juridi-
co internacional, ya que en dicho asunto confluyen una cuestién principal
(decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre violacién de
una norma precisa de su sistema), la aplicacién e interpretacién por dicho
6rgano de normas fundamentales de otro sector que forma un subsistema
auténomo (los tratados comunitarios), con la existencia de normas prima-
rias y generales de derecho internacional que regulan el problema juridi-
co de base (status territorial de Gibraltar y personal de su poblacién),
problema que no estd regulado ni es susceptible de regulacién por las
normas sectoriales consideradas.

He aqui un magnifico ejemplo que pone a prueba la unidad del orden
juridico internacional, mostrando ademds las dificultades que pueden aca-
rrear los conflictos intrasectoriales (ordenamiento europeo de los derechos
humanos y ordenamiento comunitario europeo) si prescindimos de las
premisas estructurales del orden juridico universal y general.

! Hemos tomado la expresién de P. M. DUPUY («Sur le maintien ou la disparition
de I'unité de 1’ordre juridique international», en la obra colectiva dirigida por R.
BEN ACHOUR y S. LAGHMANIE, Harmonie et contradictions en droit international
(2e colloque des 11,12,13 avril 1996. Rencontres internationales de la Faculté des
sciences juridiques, politiques et sociales de Tunis), Ed. Pedone, Paris, 1997, p. 53.
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III. SOBRE LAS RELACIONES ESTRUCTURALES,
DE CARACTER NORMATIVO, ENTRE LAS NORMAS
INTERNACIONALES GENERALES Y EL CASO QUE NOS OCUPA

Desde el punto de vista del derecho internacional general, el status
juridico de Gibraltar suscita, fuera de toda duda, el rasgo distintivo de su
situacién peculiar: a saber, el hecho de tratarse de una situacién colonial.
Sin tener en cuenta este dato, ninguna valoracién o calificacién juridica
de la situacién gibraltarefia resultar{a pertinente y atinada en la perspecti-
va del orden juridico internacional. Precisamente por lo anterior, estimo
altamente desalentador que el mencionado dato no haya merecido la mds
minima atencién por parte del tribunal sentenciador, lo que pone de ma-
nifiesto —en mi opinién— la carga negativa que emerge de la sectorializa-
cién mds estanca y ciega.

La sentencia se limita a afirmar que Gibraltar «es un territorio depen-
diente del Reino Unido. Es uno de los dominios de Su Majestad la Rei-
na, pero no forma parte del Reino Unido» (par. 8). Semejante calificacion
del estatuto territorial gibraltarefio resulta inicialmente correcta, aunque
insuficiente de manera patente. Por su parte, la Opinién disidente comin
de los jueces Sir J. Freeland y M. Jungwiert advierte que uno de los Es-
tados miembros de la Comunidad «estd en conflicto con el Reino Unido
respecto a la soberania sobre Gibraltar» (par. 9), advertencia que a pesar
de su inexactitud tiene al menos el mérito de poner de manifiesto el pro-
blema que suscita el status juridico del territorio aludido.

Para empezar, conviene recordar que de conformidad con la Resolu-
cién 2625 (XXV) que contiene la no desdefiable «Declaracién sobre los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad
y a la cooperacién entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas», el «territorio de una colonia u otro territorio no auté-
nomo tiene, en virtud de la Carta, una condicién juridica distinta y sepa-
rada de la del territorio que lo administra», y que el mantenimiento de
enclaves coloniales como Gibraltar constituye un quebrantamiento parcial
de la integridad territorial espafola. No basta, por consiguiente, con limi-
tarse a afirmar que Gibraltar es un territorio dependiente del Reino Unido
pero que no forma parte de su territorio. Semejante calificacién resulta
cuando menos engafiosa, porque lo que califica a Gibraltar desde el pun-
to de vista juridico-internacional —ante todo— es el hecho de tratarse de
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una colonia. Y ello es asi de modo objetivo, pues es la calificacién adop-
tada ya en 1964 por el «Comité especial encargado de estudiar la situa-
cién con respecto a la aplicacién de la declaracién sobre la concesién de
la independencia a los paises y pueblos coloniales», asi como por las Re-
soluciones 2070 (XX), 2231 (XXI) y 2429 (XXIII) de 1a Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas? textos en los cuales se ubica la situacidn
colonial de Gibraltar en el punto sexto de la Resolucion 1514 (XV), esto
es, en la retrocesion de Gibraltar a la soberania territorial espaiiola. Por
ultimo, la afirmacién de los jueces disidentes en relacién a la controver-
sia existente entre Espafia y el Reino Unido sobre la soberania territorial
en Gibraltar requiere también alguna matizacién, pues obviamente Espa-
fla no puede discrepar de la calificacién reiterada en Naciones Unidas sobre
el estatuto del territorio, que no estd controvertido, pues el Reino Unido
carece de cualquier apariencia de titulo juridico de soberania. En lo que
puede existir controversia -y de hecho existe- es en relacién al método y
al proceso descolonizador o a la situacién juridica del istmo, pero no so-
bre la imposible existencia de un titulo juridico britdnico sobre Gibraltar.
Dando por supuesto lo anterior, y sin perder de vista la relevante pre-
visién del articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas, la pregunta
inmediata serfa: ;en qué medida resulta compatible la sentencia comenta-
da con la situacion colonial de Gibraltar?; o, si se prefiere, ;es compati-
ble el derecho del pueblo de Gibraltar a participar en las elecciones al
Parlamento Europeo con el derecho de Espafia a su integridad territorial?
Consideradas en abstracto ambas cuestiones no existen razones de peso
para una respuesta imperativa de cardcter negativo; es mds, las normas
regionales europeas sobre proteccién de derechos humanos pueden y de-
ben ser cohonestadas con las normas internacionales vigentes al respecto,
y el derecho de los gibraltarefios a participar en las elecciones comunita-
rias no afecta en nada al derecho de Espafia a su integridad territorial.
Otra cosa distinta es que, en concreto, la decisién pueda afectar al
mantenimiento de una situacién colonial, caracterizada porque el pueblo
de la colonia no tiene derecho a la independencia. Cabe recordar, a estos
fines, que el Canje de Notas hispano-britdnico de 13 de junio de 19853
afirma que «la firma y posterior ratificacién del Tratado relativo a la ad-

2 El contenido de estos textos puede consultarse en J. D. GONZALEZ CAMPOS,
L. I. SANCHEZ RODRIGUEZ y M. P. ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA, Materiales de
prdcticas de derecho internacional piblico, 2.* ed., Madrid, 1992, pp. 641 y 642.
? Vid. el texto en ibidem, pp. 644 y 645.
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hesion del Reino de Espafia a las Comunidades Europeas y la aplicacién
de la normativa comunitaria al territorio de Gibraltar, en los términos con-
venidos en el acta relativa a las condiciones de la adhesién» no implica-
ba, ni para Espaifia ni para el Reino Unido, ninguna modificacién en sus
respectivas posiciones y no afectaba «al proceso negociador bilateral es-
tablecido de conformidad con lo dispuesto en el Comunicado conjunto
acordado con vuestra excelencia en Bruselas el 27 de noviembre de 1984».
En otras palabras, las negociaciones hispano-britdnicas sobre Gibraltar no
se verian afectadas por la aplicacién de la normativa comunitaria tras la
adhesién espaiiola. ;Quedan ahora, tras la sentencia del Tribunal Europeo
de 19997

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos tiene perfecto derecho a
pronunciarse como lo ha hecho (de conformidad, entre otros, con los articu-
los 1 y 19 del Convenio de Roma de 1950), pero en el fondo del asunto que
le ha sido sometido se halla el componente decisivo de que la peculiar si-
tuacién del pueblo gibraltarefio en orden a su participacién en las eleccio-
nes europeas se debe precisamente al status colonial del territorio. Ignorar
este dato, en una aplicacién «sectorialista» del sistema auropeo de derechos
humanos, resulta cuando menos llamativo. Es mi sincera opinién que esta
decisioén coadyuva a prolongar la administracién britdnica sobre el territo-
rio, maxime cuando su aplicacién requeriria la inclusién de Gibraltar en el
sistema britdnico de circunscripciones electorales. Es decir, equipararia de
facto el territorio gibraltarefio con el territorio del Reino Unido, al menos
a fines electorales, y aunque la decision evita cuidadosamente entrar en el
andlisis de su estatuto juridico su silencio muestra una total insensibilidad
hacia el componente colonial que caracteriza la situacién y hacia las legiti-
mas pretensiones de Espaiia, en su calidad de Estado soberano e indepen-
diente, pero mutilado. Derechos electorales del pueblo gibraltarefio si, pero
derecho de Espafia a su integridad territorial también.

En el fondo, la decisién que comentamos no deja de ser un magnifico
argumento para el Reino Unido en su reiterada y falaz politica de consi-
derar al «pueblo gibraltarefio» como un pueblo ya autodeterminado. Su
caracter pretendidamente aséptico (;para qué entrar en la camisa de once
varas del derecho descolonizador?) resulta al final cémplice del manteni-
miento de una situacién colonial. Porque la celebracién de unas eleccio-
nes al Parlamento Europeo en Gibraltar no es un hecho inocuo para la
posicidn negociadora de espafiola en orden a culminar el proceso desco-
lonizador.
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IV. SOBRE LAS RELACIONES ENTRE EL SISTEMA EUROPEO DE
LOS DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO COMUNITARIO
EUROPEO, O LA DIFICIL RELACION ENTRE DOS SECTORES DEL
ORDENAMIENTO INTERNACIONAL

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha recordado
continuamente, con una insistencia no desprovista de cierta altivez, a fal-
ta de mayores precisiones, el cardcter propio, nuevo y auténomo del or-
denamiento comunitario*, afirmacién que se deslizaba subliminalmente no
sélo en relacién al ordenamiento juridico de los Estados miembros sino
también —;hace falta recordarlo?— en relacién al derecho internacional.
Resulta obvio que el papel de este Tribunal, en el contexto del ordena-
miento comunitario, radica en garantizar en tltima instancia la unidad y
uniformidad de la aplicacién e interpretacién de sus normas, hasta el punto
de que, en su calidad de subsistema juridico, el orden comunitario —dan-
do por supuesto que es también orden internacional— se apoya bdsica-
mente en sh 6rgano propio de solucién de controversias.

Pero el caso que ahora analizamos nos muestra la posibilidad de que
un subsistema (el derecho comunitario europeo) entre en conflicto mate-
rial con un sector del derecho internacional regional dotado de un 6rgano
jurisdiccional propio (el derecho europeo de los derechos humanos), en
orden a la aplicacién e interpretacién de normas que pertenecen al prime-
ro por el sistema jurisdiccional del segundo para dar una respuesta al con-
tenido material de una de sus normas.

Este es el caso. Para la interpretacién del articulo 3 del Protocolo n.° 1,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos debe determinar —a titulo de
cuestion previa— si el Parlamento Europeo es o no un «cuerpo legislati-
vo», 1o que le condujo directamente a la interpretacién global del orden
comunitario definido en el Tratado de la Unién Europea de 1992. Todo

4 Cf. los asuntos Van Gend and Loos (sentencia de 5 de febrero de 1963, asun-
to 26/62), Costa ¢. ENEL (sentencia de 15 de julio de 1964, asunto 6/64) y Comi-
sion c. Luxemburgo y Bélgica (sentencia de 13 de noviembre de 1964, asuntos acu-
mulados 90-91/63), si bien en la primera decision citada se calificaba con mayor
precisién al derecho comunitario como un «nuevo orden juridico de derecho inter-
nacional».

Vid. al respecto, G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS, «Consideraciones sobre la forma-
cién de un derecho europeo», Gaceta Juridica de la Union Europea y de la Com-
petencia, n.° 200, abril-mayo 1999, pp. 11 y 12, especialmente nota 1.
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ello teniendo en cuenta que el territorio gibraltarefio no es territorio co-
munitario en sentido estricto (cf. par. 11 y 12) y que no todos los resi-
dentes en el mismo son necesariamente ciudadanos britdnicos (cf. par. 14).
Interesante cuestién la anteriormente planteada que se inscribe en un de-
bate permanente sobre el papel y la posicién del Parlamento Europeo en
orden al proceso de creacién de normas en el sistema comunitario, siem-
pre en el contexto del tépico sobre el «déficit democritico»>.

Pues bien, el 6rgano jurisdiccional europeo de derechos humanos se
muestra presto en la decisiéon comentada a despejar todo género de dudas
al respecto. Tomando claramente el rdbano por las hojas y la parte por el
todo, y apoyandose basicamente en los conocidos procedimientos de par-
ticipacién y codecision de los articulos 138 B, 189 B y 189 C del Trata-
do de Maastricht, as{ como en las previsiones presupuestarias de los articu-
los 203 y 206 (par. 16), concluye que «la violacién de la Convencidn [de
1950] resultaria de la combinacién de un anexo al Acta de 1976, suscrito
por el Reino Unido, con la ampliacién de competencias del Parlamento
europeo llevada a cabo por el tratado de Maastricht», pues si bien dicho
tratado no supone un acto comunitario sino un mecanismo de revision del
texto del tratado CEE, el «Reino Unido, conjuntamente con el resto de
las restantes partes en el tratado de Maastricht, es responsable ratione
materiae a titulo del articulo 1 de la Convencioén y, en particular, del articu-
lo 3 del Protocolo n.° 1, de las consecuencias de este tratado» (par. 33).

En este sentido, respecto a la expresién «cuerpo legislativo», el Tribu-
nal afirmé sucesivamente que:

— no se refiere necesaria y exclusivamente a los parlamentos nacio-
nales (cf. par. 40),

— en el caso concreto no se percibe ninguna otra posibilidad de ga-
rantizar la representacién electoral de la poblacién gibraltarefia en
el seno del Parlamento Europeo (cf. par. 42),

5 Sobre esta cuestion particular, en el interesante contexto de la literatura juri-
dica espafiola, junto a las sugestivas obras generales de las profesoras y profesores
V. Abelldn y B. Vild; P. Andrés, J. A. Gonzilez Vega y B. Fernandez Pérez; A. Mangas
y D. J. Lifidn, y del dltimo y G. C. Rodriguez Iglesias, entre otros, remitimos por
su cardcter especifico a dos obras de aplicacién mdas especifica al problema sus-
citado. En concreto, las de N. NAVARRO BATISTA, Parlamento Europeo y poder nor-
mativo en la Union Europea, Salamanca, 1995, y A. PIQUERAS GARCIA, La parti-
cipacion del Parlamento Europeo en la actividad legislativa comunitaria, Grana-
da, 1993.
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— teniendo en cuenta la naturaleza sui generis de la Comunidad Eu-
ropea, el proceso legislativo implica la participacién del Parlamen-
to Europeo, junto al Consejo y la Comisién (cf. par. 48), puesto
que «ya no es un 6rgano puramente consultivo, sino que se ha con-
vertido en un 6rgano llamado a desempefiar un papel determinante
en el proceso legislativo comunitario» (par. 50), si bien su partici-
pacién depende de las cuestiones concretas (cf. par. 51),

— tras pasar revista a los articulos 99, 100, 138 B, 189 b, 189 C, 144,
158, 203 y 206 del tratado CE (cf. par. 51), y teniendo en cuenta
que el Parlamento Europeo «es el instrumento principal del con-
trol democritico y de la responsabilidad politica en el sistema co-
munitario», debe ser considerado como el elemento de 1a estructu-
ra comunitaria que mejor encaja en su consideracion como «régimen
politico verdaderamente democratico» (par. 52),

— concluye que la intervencién del Parlamento Europeo en las medi-
das adoptadas a titulo del articulo 189 B (de importancia para Gi-
braltar en cuestiones como la seguridad en carretera, la proteccién
de los consumidores, la contaminacién atmosférica debida a las
emisiones provinientes de vehiculos a motor y el conjunto de me-
didas relativas a la consecucién del mercado interior) y del 189 C
del tratado CE, asi como su participacién en el control democréti-
co general de las actividades comunitarias, resultan de naturaleza
tal como para que pueda considerarse que «constituye una parte del
“cuerpo legislativo” de Gibraltar a los fines del articulo 3 del Pro-
tocolo n.> 1» (cf. par. 53 y 54).

La decisién comentada aborda de inmediato la interesante cuestion que
suscita el articulo 56 de la Convencién de 1950 (antiguo articulo 63).
conforme al cual

«1. Cualquier Estado puede, en el momento de la ratificacion
o con posterioridad a la misma, declarar, en notificacién dirigida
al Secretario General del Consejo de Europa, que el presente Con-
venio se aplicard sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 4 del
presente articulo, a todos los territorios o a alguno de los territo-
rios de cuyas relaciones internacionales es responsable.

3. En los mencionados territorios, las disposiciones del pre-
sente Convenio se aplicaran teniendo en cuenta las necesidades
locales».
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En este interesante contexto, el Tribunal concluyé en su decisién que
las «necesidades locales, cuando reenvian al estatuto juridico particular de
un territorio, deben revestir un cardcter absoluto para justificar la aplica-
ci6én del articulo 56 de la Convencidn. En este caso, el Gobierno [britdni-
co] no sostiene que el estatuto de Gibraltar sea de caracteristicas como
para admitir la existencia de “necesidades locales” que limiten la aplica-
cién de la Convencidn, y el Tribunal no atisba elemento alguno para que
existan semejantes necesidades» (par. 59). En otras palabras, ni la exis-
tencia de una situacién colonial declarada como tal por las Naciones Uni-
das en Gibraltar, ni el largo y complejo proceso negociador hispano-bri-
tdnico, ni el distinto estatuto personal de los residentes en el territorio,
merecen la mas minima consideracidn critica en el razonamiento judicial
como para estimar la existencia de «necesidades locales» que podrian jus-
tificar relevante el articulo 56, 3 a los fines de una adecuada interpreta-
cién del articulo 3 del Protocolo n.° 1. Més bien, la técnica de decisién
se apoya en un mecanismo inverso: la absoluta ignorancia del problema
para abocar a la inexistencia de dichas necesidades. Y para ello se ciiie al
formalismo del silencio britanico al respecto, cuando la actitud del Go-
bierno inglés en todo el proceso fue reveladoramente cauta a este respec-
to. Optd, en suma, por desconocer absolutamente el derecho internacional
descolonizador, eso si, entregdndose aplicadamente a la tarea de interpre-
tar in extenso el sistema comunitario europeo, y aceptando de antemano
el riesgo de una absoluta falta de motivacion de la sentencia en orden a
la aplicacién o inaplicacién del articulo 56,3 del Convenio de 1950, lo que
iria en contra de lo previsto en su articulo 45,1. Una motivacién adecua-
da hubiera obligado al Tribunal a tener en cuenta los rasgos singulares y
concretos del estatuto de Gibraltar conforme a las normas internaciona-
les, algo que deliberadamente no quiso hacer.

En efecto, la posicién oficial del Gobierno britdnico respecto a la no
celebracién en 1994 de elecciones al Parlamento Europeo tenia en cuenta
el hecho diferencial existente en Gibraltar (cf. par. 60), y por eso habia
estimado inadecuado aplicar el articulo 3 del Protocolo n.° 1. Sin embar-
go, el Tribunal, tras admitir que los derechos reconocidos en dicho pre-
cepto pueden estar sometidos a restricciones o condiciones (siempre que
no reduzcan los derechos hasta el punto de afectar a su substancia y privar-
los de efectividad, que persigan un fin legitimo y que los medios emplea-
dos no resulten desproporcionados), y reconociendo igualmente el margen
de apreciacién de cada Estado en la organizacién de los sistemas electo-
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rales (cf. par. 63 y 64), afirmé6 que «la demandante, en su calidad de resi-
dente en Gibraltar, se ha visto privada de toda posibilidad de expresar su
opinién sobre la eleccién de miembros del Parlamento Europeo», y pues-
to que «la legisiacién comunitaria forma parte del derecho de Gibraltar»,
lo que produce efectos negativos sobre dicha persona (par. 64), se ha vio-
lado «la esencia misma del derecho de voto tal como se lo garantiza a la
demandante el articulo 3 del Protocolo n° 1», de lo que resulta «que ha
existido violacién de esta disposicién» (par. 65).

Semejante conclusién se basa en un razonamiento previo conforme al
cual «los textos resultantes del proceso legislativo comunitario afectan a
la poblacién de Gibraltar de la misma forma que los emanados exclusiva-
mente de la Cdmara de la asamblea local. Desde este punto de vista no
existe ninguna diferencia entre la legislacién europea y la legislacién in-
terna, ni razén alguna para considerar que el Reino Unido no esté obliga-
do a “reconocer” los derechos consagrados por el articulo 3 del Protocolo
n.° 1 respecto a la legislacion comunitaria de la misma forma que éstos
deben ser “reconocidos” en relacion con la legislacidn interna». Segin esta
linea argumental, la responsabilidad britdnica derivaria «del hecho de que,
con posterioridad al momento en que el articulo 3 del Protocolo n.° 1 re-
sult6 aplicable a Gibraltar, asumié obligaciones que tuvieron como efecto
modificar su situacién respecto a la Decisién del Consejo y al Acta de 1976
por el cauce del instrumento internacional que es el tratado de Maastricht»
(par. 34).

Nada mds y nada menos. El Tribunal no sélo analiza la esencia del
sistema institucional comunitario, como es el caso de la consideracién o
no del Parlamento Europeo como «cuerpo legislativo» en el sentido del
derecho comunitario, sino que afiade a su razonamiento el complejo pro-
blema de técnica juridica de las relaciones entre tratados constitutivos
sucesivos que, desde la perspectiva del articulo 30 de la Convenci6én de
Viena de 1969 sobre derecho de los tratados (texto que nunca es citado),
contienen disposiciones incompatibles o simplemente diferentes. Y todo ello
implicaria que los derechos y obligaciones modificados por el imperio de
tratados sucesivos, celebrados en y para el dmbito de un ordenamiento
auténomo, cobran efectos juridicos extramuros de ese subsistema para hallar
prolongacién en otro orden sectorial distinto, a los fines de ese otro sec-
tor; en nuestro caso, el sistema europeo de los derechos humanos.

Cabria entonces preguntarse acerca de si tiene sentido para el caso
concreto la cuestidn de si todo el derecho comunitario europeo es aplica-
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ble a Gibraltar y, en esa misma direccién, si su totalidad forma parte in-
tegrante del derecho gibraltarefio. Como también resultaria relevante la
reflexién acerca de si un 6rgano o institucién que solamente interviene en
determinados procesos nomogenéticos sobre aspectos no nucleares de los
dmbitos materiales de un determinado derecho, puede ser calificado sin
género alguno de duda como un «cuerpo legislativo». Especialmente si las
instituciones a las que en ese orden juridico corresponde el proceso de
creacion de normas se sitida ordinariamente al margen de lo que se califi-
ca como «cuerpo legislativo» (Consejo y Comisidn). ;Para qué reclama con
tanta insistencia el Parlamento Europeo la ampliacién de sus competen-
cias legislativas si un érgano judicial internacional sostiene que es un ver-
dadero «cuerpo legislativo»? ;Por qué clamar contra el déficit democriti-
co existente en el sistema comunitario, derivado sobre todo del escaso peso
legislativo del Parlamento Europeo, si el Tribunal Europeo de los Dere-
chos Humanos viene a decirnos indirectamente que no es tan grave esa
falta de protagonismo?

Ante estas interrogantes cabria responder que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos no pretende «decir» cudl es el derecho comunitario a
los fines propios de este ordenamiento, sino tnicamente en relacién a sus
objetivos y valores sectoriales. Pero se tratarfa de una afirmacién puramente
esquizofrénica si su conclusién particular y formalista se contradijera con
la realidad de los hechos en el sistema comunitario, pues ;puede el Par-
lamento Europeo ser «cuerpo legislativo» a unos fines y no a otros o, si
se quiere, puede serlo parcialmente?. En realidad, la construccién comen-
tada incurre en un posibilismo absoluto, sin explicar minimamente cémo
puede darse una respuesta desde un sector del derecho internacional, sin
tener en cuenta principios estructurales y normas concretas de este orde-
namiento, entrando en un proceso analitico de un complejo subsistema
juridico que tiene ademds su propio acervo de derechos fundamentales$.

A mi juicio, aqui radica precisamente el problema. La existencia de
jurisdicciones internacionales especializadas, sectoriales o auténomas, co-
rre un riesgo cierto de encastillamiento, de creacién de compartimentos
estancos, de visualizacién y aplicacién de las normas internacionales des-
de y para su propio sector o sistema, ignorando voluntariamente los efec-
tos que sus decisiones particulares pueden generar en o para otros secto-

6 Sobre el interesante problema de los derechos fundamentales en el orden co-
munitario, vid. la reciente contribucién de M. P1 LLORENS, Los derechos fundamen-
tales en el ordenamiento comunitario, Barcelona, 1999.
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res, incluso para otros dérdenes jurisdiccionales distintos al que ellos en-
carnan. Esta actitud judicial, consistente en resolver problemas especifi-
cos de su propio dmbito, tomando como punto de partida una interpreta-
cién laxa de ciertos aspectos esenciales de otro orden juridico, y esquivando
cuidadosamente la aplicacién de otras normas internacionales generales,
ademds de una cierta abdicacién del ejercicio de la funcién juicial con
mayusculas, escuddndose en construcciones préximas a la burocracia for-
malista del proceso de decisién, corre el riesgo en dltimo término de po-
ner en peligro la unidad misma del sistema juridico internacional. Y este
caso nos ensefla que no solamente puede entrar en contradiccién o con-
flicto —por via judicial— un orden particular con el orden juridico uni-
versal’, sino dos 6rdenes particulares entre si.

En nuestra opinién la sectorializacion, entendida estructuralmente como
sistema de normas apoyado en un 6rgano jurisdiccional propio y especia-
lizado, tiene limites precisos. El articulo 7,2 del Convenio europeo de 1950
nos ofrece la clave correcta cuando remite a «los principios generales del
derecho reconocidos por las naciones civilizadas», esto es, le remisién y
el recordatorio de los principios generales del orden internacional.

7 Por cierto, bien planteadas y resueltas por el TICE en alguna ocasién en que
se suscité un posible conflicto entre normas de la PCP y las normas generales del
derecho del mar. Precisamente en este caso, el 6rgano judicial comunitario mostrd
gran sensibilidad hacia la clase de problemas a los que hago alusién en el actual
contexto. Vid. a este respecto mi comentario en «Derecho comunitario y Derecho
del mar (Observaciones a la sentencia del TICE de 24 de noviembre de 1992, Poul-
sen, C-288/90)», R.LE., vol. 20, n.° 1, enero-abril 1993, pp. 141 a 153,
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