NOTAS

LA REGION Y CANARIAS

En el Archipiélago canario se presentan, en materia local, unas singula-
ridades que, participando en cierta proporcidn de la materia reservada a los
Municipios, toman también mucho de la correspondiente a las provincias. Nos
referimos a los Cabildos insulares, creados por la ley de Canalejas de 11 de
julio de 1912.

Ahora, un anteproyecto de régimen fiseal y economico —nétese que no
administrativo ni mucho menos politico— ha puesto sobre el tapete no sélo
las facultades que en el «Esquema» en que aquél se refleja ostentan los Ca-
bildos, sino que se apunta a la organizacién regional como un medio mais de
obtener el ansiado desarrollo,

Todo ello hace necesario, en este momento singularmente, precisar nues-
tra historia politica y administrativa para ver qué hay de aceptable en lo que
se propone, y qué debe rechazarse por mucho que se pondere la necesidad de
una determinada organizacién administrativa. Entre otras razones, por aque-
Ila de que «lo mejor es enemigo de lo buenon,

Vamos a tratar lo mds esquemiticamente posible de la organizacién po-
Mticz y administrativa de las Islas Canarias; y muy concretamente de la
relaciérn Municipio-Cabildo-Provincia v Regidn. Y su posible autonomfa.

EL ARCHIPIELAGO CANARIO

Archipiélago es, por definicién, un conjunto de islas. Y las islas son tro-
zos de tierra separados por el mar, El Archipiélago canario se compone de
siete islas: Tenerife, Gran Canaria, Palma, Fuerteventura, Lanzarote, Go-
mera e Hierro. Amén de los isiotes de Alegranza, Graciosa, Lobos, Roque
del Este v Roque del Oeste.
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Histéricamente, lag islas se clasificaron en realengas, que necesitaron ser
conquistadas por las tropas de los Reyes Catélicos: Gran Canaria (1483), La
Palma {1493) y Tenerife (1496); y las cuatro restantes de sesiorio, cuyos
duefios pactaron con los Reyes para su anexién. Cominmente, aquellas tres
primeras son conocidas con el nombre de «islas mayores»; mientras que
Fuerteventura, Lanzarote, Gomera e Hierro son «las menoresr; aunque esto
no coincida, en todo caso, con la realidad de su verdadera extension.

La umdad fisica, geogrifica, es, pues, no el archipiélago, sino la isla. Y aun-
que aquél deba ser tenido en cuenta para todo estudio de conjunto, la rea-
lidad isla se impone. Y ello no sélo geogrificamente, sino también econd-
micamente, sociolégicamente. Bien pudo decir Azcirate, en la discusién de
la ley de Cabildos, que la isla es una persona natural» (sesidn del Congreso
de los Diputados de 26 de junio de 1912). ‘

It

. Los anTiGuOs CABILDOS

Fue ésta la primera organizacidn administrativa de Canarias. Cada isia
tenia un Ayuntamiento o Concejo, #inico, Hamado «Cabildo», con jurisdic-
cién, por tanto. sobre la isla toda. Esto determiné que no hubiera nunca.
capitalidad provincial o regional, que extendiera su jurisdiccién a todo el
Archipiélago. Habia en Gran Canaria una Audiencia y un Obispado. En
Tenerife una Comandancia o Capitania General, desde fines del siglo xvi.
Pero no existié una capital administrativa, politica ni econdémica hasta bien
entrado el siglo x1x. s

Quizi por ello mismo, el ideal, la desiderata, seria que cada isla se bas-
tase a si misma; es decir, que per si misma fuera una provincia, una regién.
o como quiera llamirsele en el futuro. Ya vio bien claro esto el ministro Es-
cosura, cuando, en la exposicién de su Real Decreto de 6 de febrero de 1856
—por el que divide la provinca de Canarias en dos independientes—, dijo:

«jDichosas las Islas Canarias ¢! dia en que su importancia exi-
giese la creacién en cada una de ellas de un centro administrativo!».

Las Canarias fueron, por tanto, desde su incorporacidn a la Corona de
Castilla 2 fines del siglo Xv, unos «Reinosn. Y asi llegaron hasta las Cons-

tituciones likerales del siglo .
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i
La proviNCIA DE CANARIAS

¢Cudnde nacié? Un primer esbozo fue el realizado por las Cortes de
Cidiz, al crearse por la Constitucién doceafiista las Diputaciones provincia-
les y resultar fijada la sede de la Diputacién de Canarias —unica— en el
puerto y plaza de Santa Cruz de Santiago (Tenerife). Gran parte tuvieron
en este logro el comandante general don Pedro Rodriguez de la Buria y el
diputado a Cortes por las islas menores don Antonio José Ruiz de Padrén;
éste, frente al fogoso diputado por Canarias don Pedro José Gordillo y Ra-
mos, defensor de la capitalidad para Las Palmas (noviembre de 1812). Aqui
tuvo ya su manifestacién clara el pleito sobre la capitalidad de la provineta,
entre Tenerife y Gran Canaria, en un comienzo entre tres ciudades: La La-
guna, Santa Cruz de Tenerife, Las Palmas en Gran Canaria,

La verdadera creacién de la «provincia de Canarias» data de 1822, cuan-
do don José Murphy consigue, siendo sindico personero y apoderado del
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerfe, que la capitalidad civil y admi-
nistrativa de la provincia de Canarias —una de las 52 en que se divide
Espafia— y la capitalidad militar del 13 Distrito —de los 31 en que se di-
vidié la Nacibn— recaiga en la Villa de su nacimiento (RR. DD. de 27 de
enero de 1822). _ '

Luego, en 1833, Javier de Burgos confirmaria la division del territorio.
espafiol, esta vez en 49 provincias, una de las cuales fue Canarias, con capi-
talidad en Santa Cruz de Tenerife {Real Decreto de 30 de noviembre de
1833, calco cast perfecto de la division de 1822} (1} '

La provincia de Canarias coincidia, en la divisidn decimonénica, con lo
que en otras latitudes, en la Peninsula, se llamaba «Regiones histéricasy,
caracterizadas por umas circunstancias que excedian del imbito meramente
provincial trazado- por el ilustre afrancesado granadino. A la provincia se la
consideraba fruto de la Revolucién francesa y del centralismo a outrance
que ésta impuso y que, en casi todos los casos, no coincidia ni con la his-
toria ni con la geografia, Tal Catalufia, el pals vasco y Galicia, regiones con
personalidad superior a las cuatro, tres y cuatro provincias que le fueron
adjudicadas por aquel que fue uno de los iltimos brotes del despotismo
tluminado.

(1) Marcos GUIMERA PERAZA: «Ei Pleito insular. La capitalidad de Canarias {1808-
1839)», Anuario de Estudios Atldnticos, afio 1967, Madrid-Las Palmas, miém. r3, pi-
ginas 365-366. '
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Canarias no. Como Asturias y Navarra y, sobre todo, como Baleares, era
regién de provincia Gnica. De pasada, hagamos notar que la denominacién
oficial del Archipiélago balear —que hasta 1833 habia constituido las tres
provincias de Mallorca, Menorca e Ibiza— es «Palma de Mallorca», hoy ex-
presivo sélo de la capital de {a isla mayor. Como «Canarias» es hoy, admi-
nistrativamente, poco mis que un nombre geogrifico... Pero se daba en
ella la circunstancia diferencial —incluso con las Islas Baleares— de su ale-
jamiento de la Peninsula, en casi mil millas de mar. No eran como éstas «is-
las adyacentes», como equivocamente se las llamé- durante mucho tiempo,
hasta que el Cédigo civil de 1889, en su articulo 1.% proclamé la distincién
entre las «islas adyacentes» y «Canariasn {puede verse también la sentencia
del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1964, considerando 5.%).

v

Los CABILDOS INSULARES

La tremenda lucha politica entre las islas {2), llevé al legislador de 1912
a la recreacidn de los Cabildos insulares, entidades que toman su sustancia
de lo municipal y de lo provincial, como se puso de manifiesto en el debate
de las Cortes, singularmente entre Canalejas, Azcdrate y Maura (3). La Di-
putacién provincial de Canarias —que ain habria de subsistir trece afios—-
quedd, como con frase feliz dijo Maura en el Congreso (sesién de 25 de ju-
nio de 1912), «como quedan en las playas las cuadernas de los barcos que
naufragaron»; o «reducida a la minima expresiény, como dijo ese mismo dia
don Gumersindo de Azcirate; o, en la misma jornada, Luis Morote: «como
una sombra, como un esqueleto, como un espectro de organismon.

Se 1z sustituyd (Estatuto Provincial de 20 de marzo de 1925, titulo VI,
libro 1) por una mancomunidad obligatoria interinsular, «que sélo tendra
por objeto ostentar la representacidn unitaria de la provincian. Pero poco
tiempo duraria esta innovaciér,

(2} Marcos GUIMERA PERaZa: «El Pleito Insular. La Divisidn de la Provincia de
Canarias {1840-1873)v, Anuario de Estudios Atlinticos, 1968, nim. 14.

(3} TJoaguin VALLE BENfrEz: Los Cabsddos Insulares de Canarigs, Prélogo de ALE-
JANDRO MIETO, Goya, Artes Grificas. Santa Cruz de La Palma, 1970, pdg. 109.
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A%

LA DIVISION DE LA PROVINCIA: LAS MANCOMUNIDADES
INTERINSULARES

En 1927, un grupo de islas -—concretamente la de Gran Canaria y su
capital Las Palmas— obtienen de Primo de Rivera el Real Decreto por el
cual se divide la provincia de Canarias en dos: la occidental, integrada por
Tenerife, Palma, Gomera e Hierro, con el nombre de Santa Cruz de Te-
nerife y capitalidad en la ciudad de este nombre; y la oriental compuesta
por las islas de Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteventura, con el nombre
de Las Palmas y capitalidad en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria.
Divisibn que habia tenido sus precedentes en los afios 1840, 1841, 1843,
1852, 1854, 1856, 1858, 1868, 1873... (4) (Real Decreto-ley de 21 de sep-
tiembre de 1927}

El Real Decreto-tey de 8 de mayo de 1928 crea, «para atender a los ser-
vicios de caricter interinsulars, dos mancomunidades provinciales interinsu-
lares, con su Reglamento orginico de 7 de agosto de 1929. Entidades de
contornos mas borrosos y de contenido y eficacia muy inferiores a los Ca-
bildos insulares, Hasta el puntoc de que ha podido decir Leopoldo de la
Rosa {5) que «la mancomunidad de [z provincia de Las Palmas no redacts
su-Reglamento ni asumié servicio alguno, funcionando en el propio Cabildo
de Gran Canana y con el personal de esta Corporacién».

Y, sin embargo, podemos decir —como para toda Espafia ha dejado es-
crito Garcla de Enterria (6}~ que la divisidn de la provincia de Canarias
westd hoy ya consagrada en la realidad de nuestro pais».

Vi

LA REGION CAMARIA

Sin que compartamos la tesis de Garcia Venero (7) de que la regién ca-
naria nacié cuando la divisidn de la provincia en 1927, si creemos poder

(4) Marcos GUIMERA Peraza: El Pleito.., Lg Division... (1840-1873), citado.

{5} LeororDo DE L4 Rosa OLIVERA: Evolucidn del Régimen Local en las lslas
Canarigs. Instituto de Estudios de Administracién Local, Madrid, 1046, pig. 130.

(6) EpuarDO Garcia DE ENTERRfa: La Administracién espafiola. Instituto de Estu-
dios Politicos. Madrid, 1964, pdg. 30.

() MatmiaNo GaArcfa VENERO: Canarias (Biografia de la Regidn Atldntica). Edi-
tora Nacional. Madrid, 1962, pdgs. 383 v 384, v La Tarde, 24 de agosto de 1g6z.
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afirmar que estamos frente a una verdadera «provincia», que mo contiene
casi ninguno de los elementos que, conforme a todas las doctrinas, consti-
tuyen la aregiénn, Bien claro lo ha expresado el hasta ahora catedritico de
Derecho administrativo de la Universidad de La Laguna (Tenerife), doctor
Alejandro Nieto Garcia —recientemente destinado 2 la Universidad Auté-
noma de Barcelona, Facultad de Ciencias Econdmicas— cuando, en lo geo-
grafico encuentra abismdticas diferencias entre las islas de Lanzarote y La
Palma; mientras que, sociologicamente, «los canarios de ayer y hoy han he-
cho todo lo posible para que Canatias nunca sea una regiénvn. Politicamen-
te, s apoya para negarla en «la tradicional rivalidad interinsular», que ha
esterilizado todos los esfuerzos regionalizadores (8).

Por su parte, la Revista de Historna Canaria —por la pluma seguramente
de su Director don Elias Serra Rifols, catedritico de Historia—, sostiene
que «mantener una unién que una de las parte rehusa es estéril empefio y
aumento de discordia». «Canarias —aniade— forma una unidad natural, pero
po una unidad moral y politica... En “cualquier caso, tratar de extender la
unidad natural al terreno politico no ha sido la mejor solucién. El caso ca-
nario... no trasciende del terreno moral y administrative, pero no por ello
es menos irremediabler (9).

Y aun considerado el tema desde el punto de vista exclusivamente eco-
noémico, también resultan excluidas las islas, las provincias insulares, segin
ha podide decir el profesor Ramén Tamames: El método de los centros
de gravedad impone la blsqueda de éstos «para un cuerpo sin solucién de
continuidad; y no para varios cuerpos separados, los cuales, por definicién,
hakrian de tener sus respectivos centros de gravedad» (10).

VIl
[.A NUEVA ESTRUCTURACION REGIONAL

Con base, primero, en los Planes de Desarrollo y, actualmente, en el lla-
mado régimen econdmico y fiscal para Canarias, se trata o se indican nue-

(8) ALEANDRO NIETO GaARCIA, conferencia sobre «La Regién en Espafia», pronun-
ciada el 10 de marzo de 1966 en el Colegio Mayor San Agustin, de La Laguna (La Tarde,
11 de marzo de 1966]. «La Regién Canariaw, Estudios de Dereche Administrative Es-
pecial Canario, 1, cap. IX, curso 1g65-66. Aula de Cultura del Cabildo Insular de Tene-
rife. Goya, Artes Grdficas, 1967, pigs. 307 y sigs.

(9} Rewssta de Historia Canavia [ndms. 153-156, La Laguna de Tenerife, 1967,
pigina 224].

(o0} RaméN TamaMES: Los centros de gravedad de la Econemia espafiola. Guadia-
na de Publicaciones. Madrid, 1968, pdg. 127.
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vos planteamientos regionales, a imagen y semejanza de Franaa e ltalia. Se
trata de «la institucionalizacién del Archipiélagon, como hace afios dijo Agui-
far y Paz; que comporta la «reunificacién» de Canarias, como bien <laro ha
visto Victor Zunta.

Para ello, se encuentra base legal tanto en la prometida descentralizacién
y desconcentracion del Poder central {ver el comentaric del titular de Infor-
macién y Turismo a la reunién del Consejo de ministros del 10 de mayo de
1968); como en la posibilidad de organizarse en esquemas o unidades de
dmbito supraprovincial, intermedio entre las provincias y el Estado, tal y
como permite la Ley Orginica del Estado de 14 de diciembre de 1966, en
su articulo 45: «Podrin establecerse divisiones territoriales distintas de la
provinciax.

Sin embargo, cuando se ha hablado de una mancomunidad regional de
Cabildos (ver, por ejemplo, el Cabildo insular de Lanzarote en mayo de
1969), la permanente de la mancomunidad de Santa Cruz de Tenerife ha-
bia ya dicho (sesién del 27 de marzo de 1969) que sélo tendria por objeto
«la coordinacién de funciones y sérvicios entre las mancomunidades de Ca-
bildos de Santa Cruz de Tenerife y de Las Palmas, previstas en el articu-
lo 429 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de las Corpora-
ciones localesn, :

VIII
NUESTRA OPINION .

Nosotros, por principio, nos manifestamos contrarios a esa «recreacionn
de la unidad regional, con motivaciones econdémicas o de simple planifica-
«c16n tecnocritica. El problema politico supera a esas aspiraciones, con la lar-
ga lucha por la capitalidad de Canarias primerc {de 1808 a 1839, aproxima-
damente), y por la divisién, después (de 1840 a 1927). El pleito insular
nunca extinguido, se reavivaria, esta vez en tema de capitalidad: «Nunca
habrd acuerdo sobre cudl deba ser lax capitalidad de la region canarias, he-
mos dejado escrito en otra patte recientemente,

Esto mismo se ha visto en el intento de Estatutos gallego, durante la
11 Repiiblica espafiola, cuando los autonomistas reunidos en Santiago el 17
de diciembre de 1932 no se pusieron de acuerdo sobre cuidl deberiz ser la
capital de la regién (11). Cree verlo claramente Julidin Marias cuando afirma

(11} JoaQuiN ARRARAS: Historia de la Segunda Repiblica Espasiola. Tomo II. Edi-
tora Nacional. Madrid, 1964, pig. 68.
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que «salvo en las regiones uniprovinciales o menores —Asturias, Navarra,
Murcia— la capitalidad es problemdtican {12). Y basta asomarse a la prensa
diaria para constatar la verdadera guerra civil —con muertos y todo— que
ha levantado en Italia la creacién de las regiones: en Calabria, al no acatar
Reggio Calabria la capitalidad en Catanzaro de l2 nueva regién; y luego Ca-
tanzaro al no consentir que el Parlamento les quite su lograda capitalidad.
Y en Abruzos, donde Pescara ha protestado por haber sido designada capital
L’Aquila.

Entonces, y ante la imposibilidad deseada de que cada isla se baste a
si misma —viefa aspiracion nuestra, formulada en muchas ocasiones (13}—
la solucién creemos estd en la revitalizacién de los Municipios, de los Cabil-
dos y de las provincias, representadas éstas por las mancomunidades provin-
ciales interinsulares, a las que habti que dotar de una mayor representati-
vidad y atribuciones, con una autonomia de la que hoy carecen (14) y cony
la posibilidad de mancomunarse supraprovincialmente. Si es posible la man.
comunidad de Ayuntamientos; si lo es la mancomunidad de Cabildos, ¢por
qué no va a poder setlo la mancomunidad de mancomunidades? (15). Quizi
la Férmula a utilizar fuera la de los consorcios ptiblicos.

(r2) JuuAN Marfas: Consideracidn de Catalufia. Aymi, S. A., Editora. Barce-
lona, 1966, pig. 8s.

(13} Marcos GUIMERA PERAZA; Répimen juridico de las aguas en Canarias, Insti-
tuto de Estudios Canarios. Goya, Artes Grificas. La Laguna de Tenerife, 1g6o, pdgi-
na 21, nota 38, «El derecho del subsuelo (Aguas subterrdneas)s Anuaric de Derecho
Civil, tomo XIV, fasc. I, 1961, pdg. 122, nota 1. «Don Francisco Maria de Ledn
{1799-1871). Su tiempo. Sus obrass, Anuario de Estudios Atlnticos. Madrid, Las Pal-
mas, 1ghz, mim. 8, pig. 614 [122]. «Auxilios a2 los aprovechamientos de aguas en Ca-
harias y otras cuestiones», Anuario de Derecho Ciwil. Madrid, 1963, pig. 41.

{14} Debe wverse, sobre Autonomia, el proyecto redactado por Maura bajo el
gobierno Romanones sobre Organizacién Autonomista Municipal y Regional, fechade
a 20 de enero de 1919.

El Real Decreto de 18 de diclembre de 1918 cred !z Comisién extraparlamentaria,
la cual fue designada por Real Orden del 27 siguiente. La Comisidn se constituyd
el 31, v el 2 de enero de 1919 fue designada una Ponencia, que laboré sobre el Antepro-
yecto redactade por Maura. El dictamen quedé terminado el dia 6. Y el pleno de
Ia Comisién se reunié el 7. Los debates en las Cottes duraron todo el mes de febrero
de 1919, Allf Maura resucité el término «Generalidad», como organismo regional orde-
nade y fiscalizado por la Diputadidn regional, responsable ante la Diputacién y ésta
ante los electores y con sede en Barcelona,

(15) Antecedentes de Mancomunidades, y bien ilustres por cierto, son:

1.2 El Proyecto de ley de Bases para la reforma de la Administracién local, pre-
sentado por el ministro de la Gobernacién don Antonio Maura, de fecha 26 de
mayo de 1903,

2.2 El Proyecto de ley sobre Régimen local, obra del propioc Maura, aprobade por
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En definitiva, puestos a «regionalizarn, habré que considerar siempre
para Canarias la existencia de dos regiones, la oriental y la occidental. Sin-
ceramente, no creemos posible, en paz y gracia de Dios, la existencia del
érgano regional canario, ni aun con la férmula, sugerida hace tiempo por
Leopoldo de la Rosa, «del no sehalamiento de una capital fja» (16)

MaRrcOS GUIMERA PERAZA

el Congreso de los Diputados en su parte municipal el 24 de julio de 1908 y por el
Senado en 26 de mayo de 19eg, v en cuanto a su parte provincial, remitido el Senado
el 13 de febrero de 1909. que quedd pendiente de discusidn.

3. El Proyecto de ley sobre Mancomunidades provindales, presentade por el
Gobierno Canalejas ¢! 21 de mayo de 1912, aprobado por el Congreso pero pendiente
de la aprobacién del Senado cuando cayé asesinado el Jefe del Gobierno. MNotemos
que la Asamblea de constitucién de la tnisma «se reunird en la capital mds populosa
de las provincias que se trate de mancomunars. Romanones traté de sacar adelante
este proyecto en octubre de 1913, sin conseguitlo por la oposicion de la fraccion de
Garcia Prieto.

4.° Gobernando ya Dato, el Real Decreto de 18 de diciembre de 1913, por el que
se reconoce a las provincias el derecho de mancomunarse para fines exclusivamente
administrativos.

52 Y consecuencia del anterior, la Real Orden de 26 de marzo de 1914, que apto-
bé el Estatute por el que se ha de regir la Mancomunidad catalana, compuesta por
las provincias de Barcelona, Gerona, Lérida y Tarrapona. La Mancomunidad se cons-
tituyd el 11 de abril siguiente,

(16) LEcpolLDo DE La RoSA: Evolucidn..., pdg. 130, it.
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