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RESUMEN

El siguiente trabajo aborda el problema de Ia interpretaci6n que hace Heidegger de la figura de
Zaratustra, A continuaci6n se analiza la posicién heideggeriana ante la filosofia de Nietzsche. Y
finalmente se intenta una critica y una valoracion personal del juicio de Heidegger segin el cual
Nietzsche es un metafisico y un nibilista.

PALABRA CLAVE
NIETZSCHE-HEIDEGGER-METAFISICA-NIHILISMO-NOSTALGIA-VENGANZA

ABSTRACT

‘The following study has different etapes. First, there is an analyse of Heidegger's interpretation
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cimientos mucho més que sombrios de la historia reciente de Europa, todavia hoy
nos dan que pensar. Pero también hoy, independientemente de que uno se sume o
se reste a la legion de los heideggerianos y de los nietzscheanos, debemos saber
que la reflexion sobre ellos no valdra nada, si no intentamos responder a la pregun-
ta de qué hacer con ellos, para qué nos sirven, que dicen acerca de nosotros, como
nos impiden o nos ayudan a entender lo que somos. Ambos son merecedores de
Justicia: no debemos ser comprensivos con sus errores, pero tampoco podemos
despreciar sus aciertos. La tarea de la hermenéutica resulta qtil si practicamos con
rigor el doble movimiento de aproximacion y de distancia. «Preguntar es la piedad
del pensar», decia Heidegger. También nosotros debemos preguntar y ésa es nues-
tra devocion para con ellos. Contra esa piedad, estd el nihilismo: que sélo despre-
cia, que no cree en nada, que no encuentra nada que amar ni respetar.

El caso concreto de Heidegger es especialmente paradigmatico de lo que
he comenzado diciendo. Dos dificultades que han servido a muchos de causa o
de pretexto para abandonarlo. La primera tiene que ver con lo que escribe; la
otra, con algunos de los errores que cometié. Respecto de la primera dificultad,
cuando uno se interna en su lectura, se tiene la impresién de aventurarse en un
paisaje oscuro y seco, drido, duro. Pero también en la oscuridad y en la aridez
del desierto alguna luz y algiin oasis se muestran, si se tiene la paciencia y la
modestia de esperar y de escuchar.

La segunda de las dificultades no es menor. Uno se encuentra sometido a
la perplejidad y la ambivalencia. Y en esto no estamos solos. La correspodencia
entre K. Jaspers y H. Arendt corrobora este punto. Ambos sefalaban que
Heidegger parecia ser un hombre cuya sensibilidad moral no estaba a la altura
de su pasién por el pensamiento. Y a la carta de Jaspers del 1 de septiembre de
1949, en la que éste se referia a Heidegger con la expresién de «alma impura»,
«alma que no nota su impureza», H. Arendt contestaba asi: «A lo que usted
llama impureza, yo lo llamaria falta de carécter, pero en el sentido de que él no
tiene literalmente ninguno, tampoco un cardcter especialmente malo. Y en medio
de esto vive en una profundidad y con una pasién que no resultan ficiles de
olvidar»!. «Una profundidad y una pasién que no resultan ficiles de olvidar»,
dice Arendt y corrobora Jaspers en el informe de 1945, solicitado por la Comi-
sion de Depuracidn Politica. Allf reconoce que «su modo de pensar es dictato-
rial y opuesto a la libertad y a la comunicacién», pero admite que es «una
potencia muy importante» y que, aunque sea ocasionalmente, «acierta de ma-
nera secreta y maravillosa con el nervio de la filosofia»2.

I Cf. R. Safranski, Un maestro de Alemania. Heidegger y su tiempo, tr. R, Gabds. Barce-
lona: Tusquets, 1993, pp. 366-367.

2 Cf Ou, Martin Heidegger, tr. H. Cortés. Madrid: Alianza Universidad, 1992, pp. 350-
Sl
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A afrontar esta ambivalencia y por extrano que parezca puede ayudamos
alguien que no es en absoluto sospechoso de defensas mas o menos interesa-
das. Me refiero a Habermas y quiero cederle en este punto la palabra, pues
resulta iluminador lo que escribe en el Prélogo al libro de V. Farias. Refirién-
dose al informe de Jaspers, senala que su «rigurosa concepcion de la unidad de
obra y persona no hace justicia a la autonomia del pensamiento y sobre todo a
la historia de influencias y efectos que un pensamiento genera». Con ello no se
niega la conexién interna entre una obra filosofica y el contexto biogrifico, ni
el grado de responsabilidad que corresponde a un autor que durante su vida
puede reaccionar ante las consecuencias no pretendidas de sus manifestacio-
nes»3. Pero, anade, «hay que evitar a toda costa establecer una conexién en
cortocircuito entre obra y persona. La obra filoséfica de Heidegger debe su
autonomia a la fuerza de sus argumentos. Y solo podremos establecer una co-
nexion productiva con ella si entramos en sus argumentos y conseguimos
liberarlos de la ganga de su contexto cosmovisional»4. Por fin, haciendo un
balance sobre la obra de Farias sefiala que esa obra es un testimonio «frente a
aquellos albaceas que siguen pensando que el rango intelectual de un autor
obliga a los que vienen después a aceptar su herencia entera e indivisa»>.

Volveré sobre esto, pero, antes, diré algo acerca de la relacién entre esos
dos autores. jPor qué esa atencion a Nietzsche? ;De cudndo data ese interés y
cudnto tiempo dura? Si a la filosofia cabe aplicar que lo que uno dice de otros
dice también mucho de lo que uno mismo es y piensa, Heidegger seria un caso
ejemplar. Sus reflexiones sobre Platon, sobre Kant, sobre Nietzsche, son tanto
una exégesis reveladora del pensamiento de aquéllos, como y sobre todo, una
exposicién del pensamiento propio. Y en este caso valdria la pena someter a
prueba la verdad del adagio latino que dice: Similis simili gaudet, pues
seguramemente el interés que le despert6 Nietzsche podria ser explicado por la
existencia de ciertos puntos comunes a los dos. También volveré sobre esto.
Ahora quiero recordar cudles fueron los afios en los que el interés por Nietzsche
centro su reflexion. Y ese interés es clave entre los inicios de la década de los
30 y los primeros afos de la década de los 50. Concretamente el contenido de
los dos volimenes publicados en 1961 con el titulo Nietzsche I y I data de los
anos 1936 a 1946. Ademds, hay que destacar ensayos como: La época de la
imagen del mundo (1938); La superacion de la metafisica (1938-1939); La
frase de Nietzsche ‘Dios ha muerto’ (1943) y, naturalmente y de modo espe-
cial, ;Quién es el Zaratustra de Nietzsche? (conferencia pronunciada el dia 8

3 J. Habermas, Textos vy contextos, tr. M. Jiménez Redondo. Barcelona: Ariel, 1996, pp.
76-77.

4 Op. cit., p. 102.
5 Op. cit., p. 105.
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de mayo de 1953). Fueron estos afios cruciales en su biografia, afios que van
desde la asunci6n del compromiso politico, pasan por el abandono del rectorado,
el apartamiento de la universidad, hasta que de nuevo es «rehabilitado», cele-
brado y reconocido como una figura esencial no sélo en Alemania, sino en el
mundo intelectual de Occidente.

En lo que sigue voy a prestar un interés especial al escrito sobre Zaratustra,
porque encuentro en €l algo novedoso respecto al resto de los escritos que se
refieren a Nietzsche. Voy a referirme, primero, a la lectura que hace Heidegger
de ese personaje de factura nietzscheana que es Zaratustra. Después de eso, a
su posicion respecto de la filosofia de Nietzsche y finalizaré con una critica y
una valoracién personal.

II. LA INTERPRETACION HEIDEGGERIANA DEL ZARATUSTRA DE NIETZSCHE
I.1. EL AUTOR: NIETZSCHE COMO METAFISICO

Si concentramos nuestro interés en este wltimo ensayo, propongo tres pregun-
tas para afrontarlo: 1) ;Quién es para Heidegger el autor de esa obra sobre
cuyo protagonista reflexiona el ensayo?; 2) ;Cudles son los rasgos fundamen-
tales del protagonista de la obra, es decir, de Zaratustra?; y 3) ;Cudl es el lugar
que ocupa Nietzsche en el conjunto del pensamiento de Occidente?
Comencemos por la primera pregunta: ;quién es para Heidegger el autor
de esa obra sobre cuyo protagonista reflexiona el ensayo? ;Qué tipo de pensa-
dor es? ; Es un psicélogo, un moralista, un literato, o un filésofo? Heidegger no
duda en la respuesta: Nietzsche hace filosofia y, concretamente, metafisica. Su
pensamiento responde a las grandes cuestiones de la metafisica. Y no duda en
situarlo reiteradamente junto a los grandes pensadores: Platén, Aristételes,
Descartes, Kant, Hegel, Schelling. Esto supone un alejamiento de las interpre-
taciones al uso y una denuncia de la incapacidad de éstas para entender a
Nietzsche. Esta es, como dice Poggeler, su meta provisional: se trata de com-
prender su pensamiento como metafisica unitaria, en cuanto verdad sobre lo
ente. Pero la meta fundamental estriba en entender la posicién metafisica de
Nietzsche como consecuencia del pensar metafisico occidental, para, al fin,
situarnos ante la suprema decisién: prolongarla o buscar otro inicio.
Volviendo a la meta provisional, Heidegger intenta rescatarlo de toda uti-
lizacion abusiva. Para ello se opone, en general, a aquellos que sostienen que
Nietzsche no serfa un pensador riguroso, sino, a lo sumo, un «pensador-poe-
tax, un «filésofo de la vida», un psic6logo, o un moralista. Pero, en particular,

6 O. Piggeler, El camino del pensar de Martin Heidegger, ir. y notas de F. Dugque. Ma-
drid: Alianza Universidad, 1986, p. 116.
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a la de Biumler, porque este propagandista del nacionalsocialismo, en su in-
tento de buscar un apoyo en este pensador, es incapaz de mantener unidos
voluntad de poder y eterno retorno, y establece entrambos una alternativa
desfiguradora e incapaz de captar el mensaje nietzscheano’. La otra concep-
cién que Heidegger rechaza es la de Jaspers. Por distintas razones ciertamente,
pero, en todo caso, porque malentiende la doctrina del retorno y la despoja de
su valor metafisico, reduciéndola a un @mbito puramente existencial8.

Detengdmonos un momento en la pregunta sobre qué entiende Heidegger
por metafisica, con el fin de destacar algunos rasgos que, para la problematica
que planteamos —qui€n es Zaratustra— tienen interes. En el escrito de 1929 titula-
do ; Qué es metafisica?, Heidegger nos ofrece el rasgo fundamental caracteristi-
co de esa disciplina. Alli se advierte? que con el hombre se lleva a cabo una
irrupcion gracias a la cual «queda al descubierto el ente en su gué es y en su como
es». Interesa muchisimo destacar esa duplicidad del qué y el cémo, que corres-
ponde respectivamente a las preguntas por el 7 y el hoti; el quid y el quod, es
decir, lo que es esencialmente algo y el hecho de que sea. En definitiva, las viejas
preguntas metafisicas por la esencia y la existencia, que, a proposito de Nietzsche,
Heidegger examinard por extensol0. A estas dos cuestiones reunidas es a lo que
Heidegger llama la verdad del ente en tanto que tal en su totalidad!1.

La cuestion de si Nietzsche es un metafisico depende de en qué medida se
ocupe de esas cuestiones: la esencia y la existencia. La cuestion de si culmina
la metafisica occidental, que es su objetivo fundamental, depende de si en él se
cumple el destino de aquélla, un destino errédtico y olvidadizo respecto del Ser.
Y Heidegger adelanta su respuesta positiva, que asigna a Nietzsche no un lugar
mads, sino un lugar privilegiado en la historia y el desenvolvimiento de la mis-
ma. Ya en el discurso de su toma de posesién como rector en mayo de 1933,
titulado Autoafirmacion de la universidad alemana, Heidegger alude a Nietzsche
como el que ha experimentado de modo radical la muerte de Dios, es decir, el
nihilismo, la «impotencia del ente mds ente», y que, por ello, nos sitia ante la
decisién acerca de la cuestién del ser. El lleva hasta sus dltimas consecuencias
la pregunta sobre el ser como verdad de lo ente y sobre el sentido del ser.

El pensamiento de Nietzsche no es menos que el de Aristételes en pro de
la causa del pensarl2, y el pensar de Nietzsche, en cuanto disciplina que se
ocupa de la verdad de lo ente, es «la metafisica de nuestra época»!3. Es un

7 M. Heidegger, Nierzsche I, cap. 1., tr. P. Klossowski. Panis: Gallimard, 1971, pp. 27-29.
8 Nierzsche I Ed. cit., p. 29.

9 M., Heidegger, ; Qué es metafisica? Tr, X. Zubiri, Buenos Aires: Siglo XX, 1984, p. 39,
0 Ver Nietzsche 11, Ed. cit., pp. 10-21.

11 Nietzsche 1. Ed. cit., p. 207.

12 O, Poggeler, ap. cit., p. 112.

13 0. Poggeler, op. cil., p. 116.
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pensamiento metafisico, porque en €l se pregunta por lo que el ente es (essentia),
y por el hecho de que es y como es en su totalidad (existentia). A estas dos
preguntas responde Nietzsche con la voluntad de poder y el eterno retorno
respectivamente. Pero la verdad pide en cada momento una humanidad por la
cual sea estructurada, fundada, comunicada y conservada: esta humanidad es
el superhombre. Y, puesto que la verdad y su conservacién son inseparables!4,
se muestra asi c6mo voluntad de poder, eterno retorno y superhombre estéin
estrechamente unidos. Son indisociables. Veamos esto.

IL.2. EL PERSONAJE: ZARATUSTRA, EL MAESTRO QUE ENSENA LA NOSTALGIA
¥ LA LIBERACION DE LA VENGANZA

Dos son las tesis que Heidegger mantiene a propésito de Nietzsche. Segun la
primera, Nietzsche es un metafisico que responde a las preguntas acerca de la
esencia y de la existencia con dos expresiones decisivas, la voluntad de poder y
el eterno retorno de lo mismo. En cuanto a la segunda, Nietzsche lleva a su
cumplimiento, a su final, la historia de la metafisica occidental, la historia del
olvido del ser como historia del nihilismo. Teniendo en cuenta esto, vamos a
ilustrarlo con el escrito de 1953 sobre Zaratustra, y que presenta, a mi juicio,
dos novedades importantes!5. Y para empezar destaquemos la tesis que
Heidegger mantiene en este escrito y que responde a la pregunta «;Quién es el
Zaratustra de Nietzsche?»: Zaratustra es el maestro del eterno retorno y el que
ensefia al superhombre. Y esto es asi porque ensefia la liberacién del espiritu de
la venganza.

Zaratustra como maestro

Para empezar a aclarar esto, Heidegger nos hace reparar de inmediato en
el titulo de la obra, Ast hablo Zaratustra. Zaratustra es uno que habla (Sprecher),

14 Nietzsche Il. Ed. cit., p. 207.

15 Quiero sefalar -sin que esto contradiga lo que he suscrito antes con Habermas acerca de
las reservas respecto a la necesidad de unidad de la vida y la obra de un pensador— que este
hincapi€ en esos dos elementos no es casual ni inexplicable. Sobre todo en lo que respecta a la
venganza. Este conceplo, cuya importancia en Nietzsche es preciso recordar pero no hace falta
demostrar dado que estd en su obra por todas partes, me parece que estd presente en Heidegger
€n €505 anos que sucedieron a la derrota del nazismo y, seguramente, esld presente en Alemania
en ese tiempo (un conocimiento elemental de retérica no puede pasar por alto que la capacidad
de impresionar a un auditorio estd directamente relacionada con el conocimiento de cudles son
las pasiones y los intereses del mismo, es decir, a qué es sensible el auditorio y qué desea oir),
No me extenderé mds en esa circunstancia y no quiero hacer de tal referencia el motivo funda-
mental de mi trabajo, pero no quiero pasarlo por alto.
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un orador. Pero, ;de qué tipo? Es decir: ja quién habla? ;de qué modo habla?
ide qué habla?

La primera pregunta puede responderse con el subtitulo de la obra: «un
libro para todos y para nadie» (Ein Buch fiir Alle und Keinen). «Para todos», es
decir, para cada hombre en cuanto hombre, para cada uno en la medida en que
la esencia del hombre es una cuestion digna de ser pensada. «Para nadie», esto
es, para ninguno de los curiosos que se acercan a Nietzsche a emborracharse
con sus sentencias!6, En segundo lugar, ;de qué forma habla? Zaratustra es un
Sprecher y, mucho mds, un Fiirsprecher, un portavoz, en un triple sentido:
alguien que habla delante de otros, que se dirige a un publico; alguieh Gue
habla en favor de algo a lo que justifica, un abogado, podria decirse; v, final-
mente, uno que, al hablar, explica y aclara. Zaratustra es, pues, un portavoz que
aboga en favor de algo. Pero, y en tercer lugar, ;de qué es portavoz? ;Sobre
qué habla? Lo dice él mismo, en el pasaje titulado El convaleciente. Repirese
en el significado del término «convaleciente» (Genesende), que Heidegger in-
terpreta, menos como el que estd en la fase de superacién de una enfermedad,
pero que no estd sano todavia —el que convalece—; que como el que se recoge y
se reconcentra en si mismo para volver a casa, al hogar, esto es, «para entrar en
aquello a lo que estd destinado»17. Y subrayemos las palabras que Heidegger
recuerda y que Nietzsche pone en boca de Zaratustra en el lugar referido: « Yo,
Zaratustra, ¢l portavoz (es decir, el que intercede por, el abogado, como tradu-
ce Sanchez Pascual) de la Vida, del Sufrimiento, del Circulo...» Si por «vida»
se entiende la voluntad de poder como rasgo fundamental de todo ente; por
«sufrimiento» aquello que es en el modo de la voluntad de poder; y por «circu-
lo» el anillo que se curva sobre si mismo, tenemos una primera definicién
provisional que, hay que reconocerlo, no aclara de momento demasiado:
«Zaratustra es el portavoz de esto: todo ente es voluntad de poder, que, como
voluntad creadora que choca, sufre, y, de este modo se quiere a si misma en el
eterno retorno de lo igual»!8,

Un primer paso con vistas a iluminar el significado de esta frase podemos
darlo con Heidegger, cuando nos invita a prestar atencién a dos sentencias de
Nietzsche que hablan de Zaratustra y que, no azarosamente, aparecen destaca-
das en itdlica en los textos correspondientes. Por un lado, en el fragmento cita-
do, El convaleciente, leemos: «Tu (es decir, Zaratustra) eres el maestro del
eterno retorno». Y, en el prélogo, en el pardg. 3 encontramos «Yo (es decir,

16 M. Heidegger, Vortréiige und Aufsditze. «Wer ist Nietzsche's Zarathustra?» Pfullingen:
Verlag Giinther Neske, 1954. Tr. E. Barjau. Conferencias y articulos. «;Quién es el Zartustra de
Nietzsche?» Barcelona: Odés, 1994, p. 91,

17 loc, cit., p. 92.

18 loe. cit., p. 93.
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Zaratustra) os ensefio al superhombre». En los dos casos encontramos la pala-
bra lehren (ensenar), y esto inmediatamente aclara ya el sentido decisivo de la
palabra «portavoz». Zaratustra es un maestro, alguien que enseiia. Ahora bien,
la primera sentencia aludida no la dice Zaratustra de si mismo: la dicen sus
animales. La segunda sf la dice Zaratustra de si mismo. Una y otra no son
independientes, pero el orden de su formulacién establece una prelacién entre
ellas: antes (cronolégicamente) que el eterno retorno, debe mostrarse al super-
hombre.

Y el superhombre es, segiin Heidegger!9, el que va mds alld del hombre
que ha habido hasta ahora para conducirlo hasta su esencia, esencia que estd
pendiente todavia y que consiste en hacerse cargo del dominio de la tierra, El
hombre de antes no sirve, porque ahora hay que disponerse a entrar en ese
dominio y, por eso, la pregunta metafisicamente decisiva es ésta: jestd prepa-
rado el hombre de hoy para eso?20,

Por otra parte, lo que los animales dicen de Zaratustra y que concierne a su
esencia —«ti eres el maestro del eterno retorno»— lo advierten de un modo
peculiar: «Porque tus animales, oh Zaratustra, saben bien quién eres y quién
debes llegar a ser: mira, eres el maestro del eterno retorno, iéste es ahora tu
destino!»21. Y, ante ese destino, ante ese deber llegar a ser, Zaratustra retroce-
de asustado. Ese miedo que invade a Zaratustra hay que subrayarlo, pues para
quien no sea suficientemente tenido en cuenta, para ése, Zaratustra serd siem-
pre inaccesible.

Teniendo en cuenta esto —la doble ensefianza de Zaratustra (el eterno re-
torno y el superhombre); la pregunta decisiva que Nietzsche formula (si el
hombre actual estd suficientemente preparado para hacerse cargo de la tierra);
y el miedo, la vacilacién, el dolor que acompaiian al personaje—, volvamos una
vez mds sobre tal personaje, con objeto de aclarar aquella definicién provisio-
nal. Zaratustra es un maestro que enseiia, es decir, que lleva a una figura visi-
ble, a una imagen intuitiva, aquello que quiere mostrar. Zaratustra no es el
superhombre, sino el que lo ensefia. Y Nietzsche no es Zaratustra, sino el que
pregunta para hacerse con la esencia de Zaratustra. Nietzsche es como noso-

19 loc. cit., p. 95.

20 Me interesa subrayar esto, porque, a renglén seguido, subraya Heidegger la actualidad
de Nietzsche, o mejor, la relevancia de su filosoffa: «De una cosa, ciertamente, deberiamos
darnos cuenta: este pensar que se dirige a la figura de un maestro que ensefia al superhombre nos
concieme (va con nosotros), concieme a Europa, conciemne a la tierra entera, no s6lo hoy mis-
mo, sino ante todo manana. Eslo es asi independientemente de que afirmemos o combatamos
cste pensamiento, de que lo pasemos por alto o lo imitemos con falsos acentos. Todo pensar
esencial atraviesa la muchedumbre de sus partidarios y de sus adversarios, sin que ninguno
pueda hacerle nada» (loc. cit., p. 96).

2l Lo, cit., p. 4.
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tros, el que pregunta y el que desea aprender: el que se sitda con Zaratustra
«junto al puente» y quiere ver lo que éste le muestra.

Es muy importante la imagen del puente, que sugiere la de un paso, la de
un trdnsito, la de una continuidad entre dos elementos dispares del paisaje. Ya
Nietzsche insiste en esta imagen en algunos parrafos no citados por Heidegger,
pero que no debemos olvidar: en el pardgrafo 4 del Prologo, cuando sefiala que
«la grandeza del hombre est4 en ser un puente y no una meta», y, sobre todo, en
el importante capitulo De la redencién, donde advierte: «Un vidente, un volente,
un creador, un futuro también y un puente hacia el futuro, y, ay, incluso por asi
decirlo, un lisiado junto a ese puente: todo eso es Zaratustra»22, Pues bien, de
la mano de esta imagen del «puente», vamos a aclarar el sentido de la nostalgia
(die Sehnsuchr) y el espiritu de la venganza (der Geist der Rache).

La nostalgia y la liberacion de la venganza

Volvamos a la imagen del puente. El puente sugiere inmediatamente, como
se ha sefialado, la idea de un paso, de un trinsito, de una continuidad «desde»
un lugar «hasta» otro. Por tanto, tenemos inmediatamente que distinguir tres
elementos: (a) el lugar del que aquél que pasa se aleja; (b) el hecho mismo de
pasar, de transitar, de alejarse; y (c) el lugar al que se pasa.

Heidegger comienza por este (ltimo, porque considera que, $i uno no tie-
ne una idea de a dénde va, el alejarse y el pasar mismo carecen de sentido. De
alguna forma ya se ha apuntado que este a dénde es la patria del superhombre,
pero, en la medida en que el superhombre es el hombre que tiene que venir y
que no es todavia, ese lugar estd lejos del presente, esti més alld de este presen-
te, lejos del hombre actual. Pero también en la medida en que esa lejania estd
presente en la mente y en el corazén del que aspira a pasar, también esa lejania
permanece. «Lo lejano permanece», escribe misteriosamente Heidegger?3. Esta
permanencia en lo presente de lo lejano en cuanto lejano produce un estado de
dnimo especial, que Heidegger, siguiendo sorprendente y ajustadamente a
Nietzsche, llama Sehnsucht. Esta palabra alemana, que en castellano equivale
a ansia, anhelo, nostalgia, es acentuada expresamente por Heidegger. Y advier-
te que no hay que relacionarla con la palabra suchen (buscar), sino con la pala-
bra Sucht, que significa enfermedad, padecimiento, dolor. Si tenemos en cuen-
ta que sehnlich significa, ardiente, vivo, con ardor, Sehnsucht, seria algo asi
como un vivo dolor, un padecimiento que consume. Eso es también el signifi-
cado del castellano «anhelo» y «ansia», en relacion con los cuales hay que
poner la palabra nostalgia, que en alemdn se dice también Heimweh (es decir,

22 Asi hablé Zaratustra. Trad. A. Sinchez Pascual. Madrid: Alianza, 1981, p. 204,
23 Conferencias y articulos. Ed. cit., p. 97.
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la morrifia, el deseo de volver al hogar). Y ahora se entiende por qué Heidegger
ha advertido antes que Zaratustra, en cuanto convaleciente, Genesende, es el
que est4 en camino hacia si mismo, hacia su hogar y, por eso, puede decir quién
es. Pues bien, Seiinsucht, como nostalgia, como anhelo, no tiene nada que ver
con melancolia (Schwermut, Triibsinn): es dolor, pero no es tristeza. Esto es
importante senalarlo, para comprender esa exacta y sorprendente definicién
que da Heidegger de la nostalgia, del ansia, del anhelo. «La nostalgia es el
dolor producido por la proximidad de lo lejano». Por tanto, a ese lugar al que
se va, el pais del superhombre —«el pais de los hijos», como lo llamarad
Nietzsche—, a ese lugar «le pertenece la nostalgia». Lo que significa que la
representacién de ese futuro va siempre acompaiiada de un vivo dolor, es decir,
del anhelo, del ansia. Quiero hacer hincapié en esto, porque por mucho que
sorprenda, para Nietzsche, como ha visto muy bien Heidegger, la nostalgia no
se dirige hacia atrds, sino hacia adelante; no es, como cabria esperar, el senti-
miento que provoca la lejania del pasado, cuando se recuerda y se hace presen-
te. sino el sentimiento anhelante, el dolor que consume y que despierta el futu-
ro que uno se representa y se hace presente.

Pero hay mds. Cuando Heidegger, intentando probar esto, nos recuerda el
pasaje que se titula «El gran anhelo», repara en que alli, Zaratustra, dialogando
con su alma y, por lo tanto, recordando la esencia del pensar que es desde
Platén el didlogo del alma consigo misma, reconoce, por una parte y de acuer-
do con lo indicado, que la gran nostalgia (die grosse Sehnsucht) es el anhelo de
la sobreplenitud, la nostalgia de la sobreabundancia (die Sehnsucht der Uber-
fiille), de la plenitud inagotable de la vida, que es dolor y gozo. Pero, ademas,
recuerda que €l ha ensefiado a su alma a decir «Hoy», como se dice «Un dia» y
«Antafio», es decir, a reconocer como esas tres fases del tiempo lineal se des-
plazan hacia lo Mismo y son lo Mismo, uniéndose en un presente tnico, enla-
zandose en un continuo Ahora, que se llama tradicionalmente «eternidad». S6lo
que si tradicionalmente la eternidad consiste en un permanecer, en un estar
(stehen), aqui se trata de un volver, o mejor, de un retornar (wiederkehren).
Volveremos sobre esto, pero ahora quiero llamar la atencién sobre el hecho de
que esa nostalgia, ese anhelo de lo que tiene que venir, se alimenta de una
esperanza (Hoffnung). Y jen qué consiste esa esperanza que alimenta el gran
anhelo y que permite pasar el puente y llegar al otro lado? Con esto nos hace-
mos cargo de las dos preguntas restantes: de dénde viene el que pasa por el
puente y en qué consiste el pasar mismo.

Nietzsche lo dice expresamente y Heidegger lo recuerda?4 al citar un pa-
saje del capitulo del Zaratustra, titulado «De las tardantulas»: «gue el hombre
sea liberado de la venganza: esto es para mi el puente a la mds alta esperanza,

1 Loe. cit., p.99.
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y un arcoiris después de largas inclemencias del tiempo». De manera que el
lugar de donde se viene es «el pais de la venganza», y el puente mismo, el
pasar, consiste en la liberacion de la venganza. Pero ;qué entiende Nietzsche
por venganza y en qué consiste la liberacion de ella? Por lo pronto hay que
advertir que esta consideracién invita a mirar a Nietzsche bajo otra luz. Ya
contrasta con la imagen habitual de él —unida a la violencia, a la guerra, a «la
bestia rubia»— este mensaje liberador de 1a venganza que no hay que entender-
lo como mero hermanamiento, ni, naturalmente, como un querer-castigar, pero
tampoco como pacifismo, neutralidad calculada, debilidad o huida resignada
al ara del sacrificio. Es, en primer lugar, un mensaje que destaca la calidad de
Nietzsche como liberador y como librepensador, en definitiva, como espiritu
de libertad. Eso es justamente lo que deberia obligarnos, segtin Heidegger, a
hacer afiicos la imagen de Nietzsche que hasta ahora ha prosperado. Y mucho
mis: la venganza no es tratada fundamentalmente bajo la 6ptica de la moral o
de la psicologia, sino que posee un rango y una consideracion metafisicas.
Para mostrar esto es preciso explicar en qué consiste la venganza y qué lugar le
corresponde en el pensar occidental.

Heidegger se refiere ahora al capitulo titulado «De la redencion», en el
que Zaratustra reconoce que «el espiritu de la venganza ha sido aquello sobre
lo que el hombre ha reflexionado mejor hasta ahora». «Alli donde habia suffi-
miento, alli debfa haber castigo». Es la interpretacion del dolor como la conse-
cuencia de una culpa, de una deuda contraida que habia que saldar. Y si la
existencia es dolor, ella misma debia ser culpable. La venganza nombra el
modo de relacién del hombre con la vida o, para decirlo en palabras de
Heidegger, «del hombre con lo que es en tanto que es y, en vistas a su Ser»?3.
Esta relacion es, por un lado, lo que se llama representacion. Y este representar
es el pensar. Por otro, esta relacién pretende ir mds alld (meta) del ente y es,
por ello, metafisica: es la relacion del hombre con el ente, es decir, con lo que
es, con cémo es y como debiera ser. Segiin la frase de Nietzsche, tal represen-
tar ha estado dominado siempre por el espiritu de la venganza y, en cuanto
entiende la venganza como aquello que determina la relacién del hombre con
lo que es, estd pensando metafisicamente la venganza. Pero jqué es la vengan-
za? y ja partir de qué supuestos ha llegado a tener un rango metafisico? Estaes
otra manera de formular la segunda pregunta que tenemos pendiente: jde don-
de viene el que tiene que pasar por el puente? ;de dénde se aleja?

Tomemos la frase de Nietzsche en la que explica la venganza: «Esto, si,
esto sélo es la venganza misma: la aversion de la voluntad contra el tiempo y
su ‘fue'»26, Sanchez Pascual usa el término castellano «aversién», pero no hay

25 Loe. cir., p. 100,
26 Asi hable Zaratusira. Ed. cit., p. 205.
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que olvidar que el original alemin dice: der Willens Widerwille, que el traduc-
tor del trabajo de Heidegger sobre Zaratustra vierte al castellano como
«contravoluntad de la voluntad», una expresion que dard mucho juego a la
reflexion de Heidegger. Por lo tanto, se trata primeramente de un movimiento
que en cierto modo contraria la esencia de la voluntad, que es un querer, una
afirmacion. Se trata, pues de un querer a la contra, de una voluntad contrariada.
Y ;qué es eso que contraria a la voluntad y contra lo que ella reacciona? El
tiempo y su ‘fue’. Obsérvese que la conjuncién «y», como dice Heidegger con
toda razén, no es una conjuncion copulativa sin mas, que uniria dos cosas dis-
tintas, sino mis bien una conjuncion que une lo segundo a lo primero, como se
une una explicacion a lo anterior. «Y» equivale a «es decir». Dicho brevemen-
te: el tiempo consiste en el «fue», en el pasado. Lo propio del tiempo es irse
para no volver. La venganza se opone, pues, al tiempo, y a lo propio del tiem-
po: el pasar. No al pasado sin mds, sino al pasar. Y este pasar vale, pues, para el
tiempo en general, y, por lo tanto, para todo lo que es tiempo: el pasado, el
presente y el futuro. Todo es pasar. De manera que hay que observar que la
voluntad se opone al tiempo y al hecho de que el tiempo consista en pasar. Eso,
la contravoluntad de la voluntad contra el tiempo, es la venganza. Se observa
ya que la venganza es una rebelion del ser (que consiste en querer) contra el
tiempo. Pero expliquemos esto: el ser consiste en querer.

La venganza nombra el modo como el hombre se relaciona con el ser, ya lo
hemos dicho. Pero jen qué consiste esa relacion? La venganza, dice Heidegger,
se opone rebajando y situdndose a si misma en una posicion de superioridad. Es
«persecucion que se opone y rebaja»27. Pero esta persecucion y esta oposicion
son ejercidas por la voluntad, o mejor, por un ser que es voluntad. Estono es algo
nuevo ni original de Nietzsche: desde Leibniz a Schopenhauer, pasando por Kant,
Hegel y Schelling, el ser del ente ha sido considerado como voluntad. Nietzsche
no hace méds que continuar una tradicion en la que se encuentra inmerso y de la
que extrae sus Gltimas consecuencias. «Para la metafisica moderna y por medio
de ella —dice Heidegger28- el ser del ente aparece expresado propiamente como
voluntad». Y aqui es preciso recordar lo que dice Schelling: «En dltima y supre-
ma instancia no hay otro ser que el querer. Querer es ser primigenio y a aquél
solo se le pueden aplicar los predicados de este tltimo: ausencia de fundamento,
eternidad, independencia del tiempo y auto-afirmacion»2?. Pues bien, para
Nietzsche voluntad es el ser de la totalidad de los entes, no sélo del querer huma-
no. Y venganza no es sélo contravoluntad, eso vale, como se advierte, también
para el odio, es contravoluntad de la voluntad contra el tiempo y su fue’.

21 Conferencias y articulos. Ed, cit, p. 101,
28 Loc. cit., p. 102
29 Loc. cit., p. 101.
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Contra el tiempo y su pasar. Contra lo efimero. Contra eso no puede hacer
nada la voluntad y es, por ello, «un malvado espectador» de lo pasajero. Un
espectador «malvado», es decir, resentido, doliente, que sufre. Y, esto importa
mucho advertirlo, «como voluntad que padece asi, ella misma se convierte en
sufrimiento por el pasar, un sufrimiento que luego quiere su propio pasar y con
ello quiere que todo sea digno de pasar»30. Asi rebaja todo lo que pasa y, por lo
tanto, la tierra y todo lo que pertenece a ella, que es, como ella, pasajero y
temporal. De ahi los proto-predicados del ser, segtin Schelling. Y de ahi que el
mds alto grado de venganza sea absolutizar los ideales ultratemporales. Pues
bien, lo que Nietzsche opone a la venganza no es en modo alguno un despren-
derse de todo querer (en el sentido de Schopenhauer y el budismo), sino una
transformacién de la voluntad: un decir SI alli y a aquello donde ella hasta
ahora ha dicho NO. Esto es justamente la liberacién de la venganza.

Y vayamos al fin a la tercera pregunta que ha quedado pendiente: el pasar
mismo, el trinsito, el hecho mismo de alejarse de un sitio para llegar a otro. El
paso mismo consiste en la liberacién de ese espiritu que ha imperado hasta
ahora, consiste en un Si al tiempo tal como es, en su fugacidad, en su perpetua
instantaneidad y, por lo tanto, en su eternidad. Consiste en cambiar la frase
«que todo pase», por un da capo!, que se repita, «que todo vuelva», y que
vuelva como es: tal como es. Ese es el eterno retorno de lo mismo. Es el paso
de la contravoluntad de la voluntad contra el tiempo, a la voluntad de voluntad.
Es también la transformacidén de aquello que estaba impulsado por el odio, en
algo que ahora estd impulsado por el amor: «Sélo el amor debe juzgar, el amor
que se olvida de si mismo en sus obras», escribe Heidegger recordando a
Nietzsche3l. Este SI a la vida, es decir, a la tierra, a lo pasajero, a lo efimero, es
aquello en lo que consiste la liberacion de la venganza. Es un Si al tiempo vy,
recuperar el pasar (que es lo propio del tiempo), significa que el tiempo esté
viniendo siempre, y, por lo tanto, que la eternidad siga siendo un predicado del
ser del ente32. Evidentemente no se trata de una doctrina pseudorreligiosa en la
que uno espere una repeticion de lo que ha sido tal como ha sido, aunque
Nietzsche lo expresa frecuentemente asi, pero esto es mds bien una prueba- en
el sentido de probar la fuerza del que se hace cargo de este pensamiento—. Se
trata mas bien de convertir lo pasado en destino, de hacer intervenir a la volun-
tad como afirmacion del tiempo,» convertir todo ‘fue’ en un “asi lo quise’: de
lo que se conoce como amor fati. No se trata tampoco de un asunto de fe, ni de
una doctrina que pueda o deba probarse empirica o cientificamente. Y en esto
resulta aleccionadora la propuesta de Heidegger de entender aquello que en

30 Lac, cit., p. 104,
31 Loc. cit., p. 105.
32 Ibid.
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Nietzsche es una vision y un enigma como tales: como lo que es digno de
pensarse, lo que nos sitia ante lo que merece la pena de ser pensado. En defi-
nitiva, la liberacién de la venganza se representa al ente como eterno retorno de
lo mismo. Esa es la modalidad del ente, que se distingue de su quididad, de su
esencialidad, de su qué, en cuanto voluntad de poder. Es verdad que una y otra
no son independientes y que sélo el anélisis nos hace distinguirlas. Y.es verdad
también que el superhombre, como el lugar hacia donde el hombre debe diri-
girse, estd intimamente unido a la liberacion de la venganza y, por tanto, a esa
afirmacién que es el eterno retorno de lo mismo. Pero este ultimo, el pensa-
miento més abismal, aunque es jerdrquicamente lo primero, es cronolégicamente
lo dltimo. Y asi rinde Heidegger su particular homenaje a Nietzsche y a su
calidad metafisica, en la medida en que «metd» aparece aqui, del mismo modo
que a propésito de Aristételes: como lo que es primero en el orden esencial y
como lo tdltimo en el orden secuencial, en el orden del conocimiento.

11.3. EL CONJUNTO DE LA OBRA Y LA VALORACION DE HEIDEGGER: LA PIEDAD
FRENTE AL NIHILISMO

¢ Qué lugar ocupa Nietzsche en el pensar occidental? Esta es la cuestion que
interesa ahora. Las dltimas péginas del ensayo son una recapitulacion. Tres
veces aparece formulada alli la pregunta «;quién es el Zaratustra de Nietzsche?»
La primera, para mostrar la verdad de la hipétesis formulada al principio y
para sefalar, apoyandose en Nietzsche, que el camino recorrido no es errado.
Asi lo prueba uno de los Fragmentos Postumos: «/mprimir en el devenir el
cardcter del ser: esto es la suprema voluntad de poder»33. Se trata, pues, de
«representar el pasar como permanenente devenir en el eterno retorno de lo
mismo».

Queda pendiente la cuestion de si, con esa transvaloracion de los valores,
con la inversion del platonismo, Nietzsche continlia o no inmerso en la tradi-
cién contra la que reacciona. ;Supera la reflexién de Nietzsche el espiritu de la
venganza o permanece en €l ese espiritu, sutilmente oculto? Y Heidegger, que
confiesa no pretender una refutacién de Nietzsche34, deja hédbilmente la pala-
bra a Nietzsche: «Un espiritu fortalecido por guerras y victorias y para el que
la conquista, la aventura, el peligro, incluso el dolor, se han convertido en ne-
cesidad; una habituacion al aire cortante de las alturas, a paseos invernales, a
hielo y montanas en todos los sentidos; una especie de sublime maldad y extre-
ma petulancia de la venganza —porque hay venganza ahi, venganza que se toma

33 Loc. cit., p. 107.

34 «El ajetreo del querer refutar no llega nunca al camino de un pensador» (loc. cit., p.
108).



¢ Quien es el Zaratustra de Heidegger? 197

con la vida misma cuando uno que tiene grandes sufrimientos roma la vida
bajo su proteccidn». De ese modo, queda dicho que el pensar de Nietzsche no
trae la liberacién de la venganza. Y con ello se muestra que Nietzsche continia
moviéndose en la orbita del pensar que ha estado vigente hasta ahora. Si la
esencia de ese pensar se ha alcanzado al ser interpretado como «espiritu de la
venganza», es una cuestion que Heidegger deja abierta, pero lo que si afirma
sin ambages es que este pensar que ha estado vigente hasta ahora bajo la forma
de metafisica, tiene en Nietzsche su culminacién. Ese pensar se caracteriza por
la diferencia entre lo que es verdaderamente y lo que, medido con esto, no es
tal. Esa grieta acompaiia desde el inicio hasta el final al pensar metafisico, y es
secundario cudles sean los términos de la relacién, o la inversién de la relacién
misma. Lo decisivo es la grieta, el abismo, la separacién. Y ello a pesar de que,
bajo el nombre de «Dionisos», Nietzsche haya pretendido soltar el lastre de la
tradici6n y hacer de lo sensible el objeto de una experiencia mis esencial y mds
amplia»33. Este Dionisos, que Nietzsche opone al Crucificado, es ahora la res-
puesta a la pregunta acerca de quién es Zaratustra, que ahora se formula por
segunda vez: «Zaratustra es el portavoz de Dionisos»36,

«;Quién es, pues, el Zaratustra de Nietzsche? ;Quién es este maestro?
¢Quién es esta figura que en el estadio final de la metaffisica aparece dentro de
los limites de ella?», pregunta Heidegger por tercera y tltima vez37. Es un
poeta. Un poeta que nos lleva alli mismo donde tuvo lugar el inicio del pensar.
En ninguna parte, excepto en los comienzos del pensar. con Parménides, se
poetiza como aqui, ni se evidencia la importancia de la poesia. Zaratustra es un
poeta que ensefia el eterno retorno como una visién y como un enigma. Y,
como todo enigma, no puede deducirse ni demostrarse, sino sélo darse a pen-
sar. Pero, aunque el enigma no pueda resolverse del todo, hay que evitar las
evasivas y muy sefialadamente dos de ellas. Una es la que ve alli un pensa-
miento muy antiguo, como si el hecho de que algo haya sido pensado ya antes
por otros nos dispensara de pensar a nosotros mismos. Otra es la que lo entien-
de como una especie de mistica que nada tiene que ver con la realidad. Y
Heidegger la refuta invitando a mirar en torno nuestro y a meditar sobre la
esencia de la técnica: «;qué es el motor modemo sino una forma del eterno
retorno de lo Mismo?», termina preguntando38.

Este es, a mi juicio, «el Zaratustra de Heidegger»: un metafisico y un
nihilista. Pero, ;qué es este nihilismo? Hemos recordado al principio el adagio
latino Similis simili gaudet.”Y ahora podriamos reconocer con Goethe que hay

35 Loe. cit., p. 109.
36 Ihid.

31 Loc. cit., p. 110.
B Loc. cit., p. 112.
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«afinidades electivas». El nihilismo es sin duda una de esas afinidades, de esas
similitudes que explican el interés de Heidegger por Nietzsche. En los dos
habfa una preocupacién que al final se revela como la misma: la necesidad de
reflexionar sobre la vida, de aportar un «didgndstico» y de ofrecer una «tera-
pia». Y asi como Nietzsche denuncié el ocaso de lo trdgico en la Grecia de
Euripides y de Sécrates; Heidegger denuncia el olvido del ser que —a través de
la orientacién que en Platén toma la verdad, y, con el hito fundamental de la
modernidad y de la consideracién del mundo como imagen (representacion) y
de la verdad como certeza— se ha convertido en una constante y en la sefia de
identidad mas relevante de la filosofia que se ha desarrollado bajo el nombre
de «metafisica»3%. De manera que ocaso de lo trigico (Nietzsche) y olvido del
ser (Heidegger) son fenémenos anilogos que admiten un mismo nombre para
designar la historia en la que aquel ocaso y este olvido se han desarrollado y
han seguido su curso. Ese nombre comiin que ambos usan es «Nihilismo».
Lo curioso es, como senala Cerezo#0, que alli donde Nietzsche creyo ha-
ber alcanzado la superacién de la metafisica, alli ve Heidegger su consuma-
cién ;Es eso justo? Para Heidegger no hay duda. La humanidad del porvenir,
culmina el nihilismo haciendo suyo el imperativo del dominio de la tierra. El
olvido del ser llega con Nietzsche a su maximum: el ser es voluntad o, mis
precisamente, experimenta la tltima metamorfosis al convertirse en valor. La
sentencia nietzscheana que proclama y reconoce la muerte de Dios no es mds
que la manifestacién de que esa muerte se ha producido al hacer de Dios un
valor (aunque se trate del valor fundamental, del valor supremo). Y asi, esta
frase no es tanto la proclamacién del ateismo, como el reconocimiento del
destino de dos milenios de historia occidental4!. La realizacion mds completa
de todo esto tiene lugar con el dominio de la técnica: la instrumentalizacion, la
masificacién, la uniformidad, el gregarismo... La técnica es la suprema realiza-
cién de la voluntad de poder: es la era del animal trabajador «que estd abando-
nado al vértigo de sus artefactos»42, Es el periodo final de la metafisica, aun-

39 Sobre esto cf. ¢l capitulo «La época de la imagen del mundo» en Caminos del bosque,
tr. H. Cortés y A. Leyte. Madrid: Alianza, 1995.

40 «De la existencia ética a la ética originaria». En Varios, Heidegger: la voz de los tiem-
pos sombrios. Barcelona: Ed. del Serbal, 1991, p. 36. «Nietzsche —escribe Cerezo mds adelante~-
no s6lo suministra los motivos criticos fundamentales —e] vacuo moralismo, el culturalismo, el
ramplén ideal de felicidad y seguridad, la racionalidad calculadora-, sino, sobre todo, el tema
del «nihilismo», como clave de lectura de la metafisica platénicofcristiana. Lo sorprendente en
Heidegger es que la propia filosofia nietzscheana es interpretada desde la posici6n abierta por el
cogito cartesiano y, con ello, permite, a su vez, reinterpretar el proyecto modemo a la luz de la
voluntad de poder, como su categoria metafisica central» (p. 40).

4l Caminos del bosque. La frase de Nietzsche «Dios ha muerto». Ed. cit, pp. 213-214.

42 Conferencias y articulos. «La superacién de la metafisica», Pardg. I11. Ed. cit., p. 65.
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que «la finalizacién dura més tiempo de lo que ha durado hasta ahora la histo-
ria acontecida de la metafisica»43, Este dominio de la voluntad como célculo y
organizacion de todo: eso es la técnica*s. Y Heidegger termina sentenciando
que la voluntad de poder es otro modo de decir técnica%3, que la voluntad de
voluntad, que hace de toda meta un medio y niega la meta en si46, ha ganado la
partida47. Y mucho més: la utopia proyectada por Nietzsche (el superhombre)
es como esas contrautopias contempordneas de Huxley y de Orwell, es el hom-
bre convertido en autémata: «lo mismo son subhumanidad y ultrahumanidad»48.

;Qué tarea le cabe entonces al pensar? En un tiempo de indigencia y de
penuria, en un momento en que el dolor no despierta cambio alguno9, Heidegger
avista una pequena luz, algo que puede propiciar el cambio desde el provecho
de la tierra, hasta la bendicién de la tierra. Contra el nihilismo, la piedad. Pero,
iqué puede ser esta piedad, en un mundo en que los dioses han huido?

En este periodo, en que el pensamiento de Heidegger se ofrece como un
camino —un «camino del bosque», una «senda perdida»—, en lugar de la angus-
tia, que nos dispone a reconocer la dimensién metafisica de la Nada, se propo-
ne la serenidad, un temple de dnimo mds adecuado a la voluntad de escuchar, a
la meditacién y a la pregunta. Pues, como advierte, al final de La pregunta por
la técnica, «el preguntar es la piedad (la devocion) del pensar»30. Esta piedad,
entendida como devocidn, y, por tanto, como una cierta recuperacion de lo
sagrado, es lo que Heidegger opone al nihilismo. A un tiempo de indigencia,
que se caracteriza por la huida de los dioses, le corresponde también otra for-
ma de devocion y de piedad: la de la escucha que sigue a la formulacidén de la
pregunta. Se trata, en definitiva, de la meditaciéon. Meditar no es refutar, es
recuerdo interiorizante (Andenken) y, por lo tanto, torsién de la esencia de la
metafisica, que comenzé decantdndose por la presencia hasta llegar a la maxi-
ma expresién del olvido del ser que es la comprensién del ser como voluntad,
o el eclipse del ser por el ente, uno de cuyos estadios fundamentales coincide
con la interpretacion del ser como valor. Esta piedad, entendida como pregun-
ta, supone una alteracion de la nocion del pensar, que ahora comprende que la
razon no cumple sus expectativas. Esta piedad consiste en meditar3! y supone

43 Loe. cir., pardig. 1, p. 63.

44 Loe. cit., pardg. X, p. 72

45 Loc. cir., pardag. X1, p. 73.

46 Loc. cit., parig. XXIII, p. 80.

47 Loc. cit.,, pardg. XXII, p. 80.

48 Loc. cit., pardg. XX VI, p. 82.

. 49 Loc. cit., pardg. XXVIII, p. 88.

50 Conferencias y articulos. «La pregunta por la técnican, Ed. cit,, p. 37.

51 «El hombre sélo llegard a saber lo incalculable o, lo que es lo mismo, sélo llegard a
preservarlo en su verdad, a través de un cuestionamiento y configuaracion creadores basados er
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un conocimiento del dolor. Sobre todo, supone la experiencia de la médxima
penuria, de la mayor pobreza: «El dolor, del que primero hay que hacer la
experiencia y cuyo desgarro hay que sostener hasta el final, es la comprensién
y el saber de que la ausencia de penuria es la suprema y la mds oculta de las
penurias, que empieza a apremiar desde la mds lejana de las lejanias. La ausen-
cia de penuria consiste en creer que se tiene en las manos lo real y la realidad y

que se sabe qué es lo verdadero, sin que se necesite saber en qué esencia la
verdad»52.

Il. VALORACION CRITICA Y CONCLUSIONES: NIETZSCHE CONTRA HEIDEGGER

Deciamos al principio que la confrontacién con dos autores «problematicos»,
como es el caso de Nietzsche y Heidegger, es un esfuerzo iniitil si no somos
capaces de actualizarlos, de ver hasta qué punto se dirigen a nosotros.

Yo propongo esta tiltima reflexion al hilo del balance critico que me sugie-
re la interpretacion que Heidegger hace de Nietzsche. En el balance hay que
destacar dos cosas: Nietzsche es para Heidegger un metafisico y un nihilista. Y
Heidegger, digdmoslo con cierta ironia y con sus palabras, es el maestro que
ensefa que Nietzsche es un metafisico y un nihilista. Ambas cosas se encuen-
tran coimplicadas, pero, para el andlisis, propongo que separemos una y otra,
porque cada una de ellas necesita de una estrategia diferente. La critica de la
primera, es decir, de la consideracién de Nietzsche como metafisico, es una
tarea dificil, porque el edificio heideggeriano es muy sélido y uno se encuentra
facilmente arrastrado hasta sus conclusiones. El tnico camino iitil es, a mi
juicio, mostrar que las categorias heideggerianas son insuficientes para dar
cuenta de conceptos fundamentales de la filosofia de Nietzsche: que son unila-

la meditacién. Esta traslada al hombre futuro a ese lugar intermedio, a ese Entre, en el que
pertenece al ser y, sin embargo, sigue siendo un extrafio dentro de lo ente. Hélderlin ya lo sabia.
Su poema titulado «A los alemanes» concluye con estas palabras;

En verdad nuestro tiempo de vida estd
estrechamente limitado.

Vemos y contamos la ecifra de nuestros anos.

Pero los afos de los pueblos

iqué mortal los ha visto?

Si tu alma alza nostdlgica el vuelo por encima

de tu propia época, Wi en cambio permaneces triste
en la fria ribera

Junto a los tuyes y jamds los conoces»

(Caminos del bosque. «La época de la imagen del mundo». Ed. cit., p. 94).
52 Conferencias y articulos. «L.a superacion de la metafisica», pardg. XXV. Ed. cit., p. 81.
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terales y que sélo contemplan un lado de | cuestion. La segunda cuestion, la
del nihilismo, nos conduce aotra problematica apuntada al principio, que tiene
que ver ya no sélo con Nietzsche, sino con |a posibilidad misma de que sea
Heidegger el que, nolens volens, acabe incurriendo en el nihilismo que criticé,
No se trata de un argumento ad hominem, ni siquiera de buscar all{ una especie
de «autocon tradiccion» 33, sino del problema del uso y de los efectos no queri-
dos por el pensador que determinados CONCEpLos y términos ponen en circula-
cion. Empezaré por esto dltimo,

N l. EL PrROBLEMA DEL NIHILISMO

Tres conceptos claves de la filosofia de Nietzsche abonan la acusacién de nihj-
lismo: voluntad de poder, eterno retorno Y superhombre. Tres conceptos que
estan estrechamente relacionados en la medida €n que cada uno de ellos sy gie-
r€ para Heidegger la esencia dej nihilismo, como estadio de la historia del
pensaren el que «del ser como tal Yano queda nada». El ser ha sido eclipsado
porel valor y estoes lo QUE €s0s tres conceptos revelan a sy manera. Lo curioso
€S que, sirviéndose de una terminologia nietzscheana, esta (iltima caracteriza-
cién es urdida por parte de HeideggerS4 para introducir a Nietzsche en la histo-
ria del nihilismo COmMoO su culminacién. Y el nihilismo, segin Nietzsche, va
mds lejos de Ia sustitucion del ser por el valor: consiste en la devaluacién de o
valores supremos Y en el reconocimiento de QUE ya no se tiene necesidad de
ellos35. Es verdad que Heidegger pretendis salvar a Nietzsche de Jas acusacio-
nes de biologicismo y de complicidad con e] nazismo. Su acusacién de nihilis-

Mismo, preparan el camino para el dominio de la tierra, para este tiempo erra-
tico (en el doble sentido de la palabra «errar», como vagabundeo y como equi-
vocacion) en el que el mundo €S puesto bajo el control de |a técnica, y el hom-

3 Apel y Habermas Y- antes que ellos, Aristételes, nos han advertido de la diferencia que
hay entre dos tipos de contradicciones: la que tiene lugar entre lo que hacemos y lo que decimos,
Esta es la que estoy rechazando, porque Supone un juicio moral individual que, en este caso, no
nos estd permitido; y una segunda, la que tiene lugar entre lo que decimos y lo que hacemos
diciendo eso. Esta es precisamente aquélla que Aristételes denuncié en el libro IV de la Metafi-
sica y que le sirvié para refutar a los que megan validez al principio de no contradiccion. Aubenque
la ha llamado “antepredicativa» y Apel ¥ Habermas, introduciendo algunos matices nuevos, Ja
han referido bajo la expresién “autocontradiceion performativas.

54 Ver G. Varttimo, El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura
posmodema, tr. Alberto L. Bixio, Barcelona: Gedisa, 1986, pp. 24 ss.

3% G. Vattimo, Introduccicn a Nietzsche, 1r, J. Binaghi. Barcelona: Penin sula, 1987, p.
165,
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bre convertido en mero artefacto. Con esos hilos se teje ya la red y se concluye:
la ultrahumanidad es sélo subhumanidad.

Pero zno se denuncia asi lo que hoy conocemos como el peligro del totali-
tarismo? ;No hay también en esa denuncia una intencionalidad ética y politi-
ca? Por ironias de la vida el acusado se vuelve ahora acusador. Seria fécil
eludir el problema diciendo que, de ese modo, Heidegger descargaba en
Nietzsche las acusaciones que se le habian dirigido e intentaba salvarse a si
mismo. Serfa ficil, pero creo que seria injusto.

En el Epilogo que Péggeler anadié en 1983 a su monografia sobre
Heidegger, escrita veinte afios antes, el autor plantea este problema: «;Es que
no habia una determinada orientacion en el pensar de Heidegger que llevé a
este Gltimo a caer -no sélo por azar—en las cercanias del nacionalsocialismo,
sin que volviera a salir jamds real y efectivamente de esa proximidad?»56 Y
nosotros podriamos formular, sobre ella, una nueva pregunta: ;Habia algo en
Nietzsche que hiciera posible su utilizacién por esa fiebre demoniaca que se
adueno de Alemania en los afios 307 Para decirlo otra vez con palabras de
Pbggeler que sirven ahora para los dos autores: «;Es que no ha dado pabulo al
nacionalsocialismo ese modo de buscar la grandeza trigica, por no decir que
llegé a darle incluso el juramento de lealtad de los nibelungos?»57.

Habermas ha subrayado la ambivalencia de Heidegger: su grandeza y su
miseria. Al reconocimiento de la importancia de Ser y tiempo, «el aconteci-
miento filos6ficamente mds importante desde la Fenomenologia de Hegel»58,
afiade un balance final bastante negativo: «El pensamiento de Heidegger tal
vez pueda caracterizarse por lo que no hace: ni se pone en relacién con la
prdctica social ni se presta para hacer una interpretacién de los resultados de
las ciencias. A éstas las deja convictas de la limitacién metafisica de sus funda-
mentos y las abandona, junto con la técnica, al destino que representa el error»39,
Es verdad que Habermas destaca, a propésito de Ser y tiempo, no sélo «el
iltimo gran intento de una filosofia primera», sino un influjo de mas amplio
espectro, que llega hasta el campo de las ciencias y que le hizo decir al fisico
tedrico Weizsicker que en Ser y tiempo «se abordaban las tareas filoséficas
que presentia en el moderno trasfondo de la fisica teérica»6!. Pero hay algo
tambien en esa «grandeza» profundamente ambivalente, algo que levanta sos-

56 0. Poggeler, ap. cit., p. 347.

57 {bid.

58 J. Habermas, 1., Perfiles filosdfico-politicos, tr.d. M. Jiménez Redondo. Madrid: Taurus.
1984, p. 58.

3% Loc. cit., p. 72.

60 Loc. cir., p. 68.

61 Loc. cit., p. 69.
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pechas y una cierta reserva: «La categoria de la grandeza se encuentra hoy en
su situacién peculiar (...) Grande es la historia del influjo de Heidegger y la
mayoria califica también de grandes sus realizaciones. Tal vez esto explique
por qué nuestra relacién con la grandeza es hoy tan dubitante»52,

Merece la pena reparar en esto, porque se apunta ahi un elemento de inte-
rés para responder a la pregunta sobre el influjo de estos dos autores, Heidegger
y también Nietzsche, y sobre su relacion con el nihilismo, que es ambiguo y
que, por eso mismo, puede ser entendido como peligro: como peligro de tota-
litarismo. Hay algo excesivo en ellos: un gusto por la hybris, més presente en
Nietzsche, menos en Heidegger, donde se encuentra ya desplazado por la vo-
luntad de desasimiento y de serenidad (Gelassenheit). Y una fascinacion por la
grandilocuencia, por la retérica, por lo que ha llamado Hannah Arendt la «es-
tupidez por esencializacion», la «jerga de la autenticidad», en palabras de Ador-
no, esto dltimo estd mucho més presente en Heidegger que en Nietzsche, pues
Nietzsche no prescinde de la ironia y conoce la proximidad que hay a veces
entre lo sublime y lo ridiculo. Estos elementos excesivos son a mi juicio los
que expusieron a Nietzsche y Heidegger al peligro del peor de los usos.

Y entonces, volvamos a la pregunta: ;qué sentido tiene hoy ocuparnos de
dos autores tan sometidos a la critica y a veces a saldos negativos en el balance
que se hace a su propésito? Lo paradéjico, o tal vez lo trigico de estos dos
pensadores estriba en que, combatiendo la mediania, la mediocridad, la
masificacion, el gregarismo y, en definitiva, el nihilismo, sirvieran —con mayor
o menor responsabilidad y conciencia— al supremo nihilismo: el totalitarismo.
Esto es lo dubitante de la grandeza de la que habla Habermas. ;Habia en el
pensamiento de estos autores elementos que «casaran» con aquello? Pero, va-
yamos mds lejos y preguntemos sin miedo: ; Hay en nosotros elementos proclives
a lo peor? ;Hay en la constitucion humana una coimplicacién, un
entrelazamiento de lo bueno y lo malo, de lo constructivo y lo destructivo? La
respuesta positiva a esas cuestiones la ha dado Freud cuando analiza «el males-
tar en la cultura» y, desde luego, Nietzsche con el estudio de la genealogia de la
moral.

Hoy, a ninguno de nosotros nos pueden ser ajenas estas preguntas y tam-
poco la necesidad de resistencia y de lucha contra el totalitarismo, el fascismo,
la violencia, el horror. Entonces, en los tiempos de Nietzsche, el peligro, tal
como se reveld luego, resultaba remoto, y en los tiempos de Heidegger, €l tal
vez no lo vio. O, como €l mismo dijo mds tarde en su autojustificacién de
194563, carecia de experiencia. O sencillamente tuvo miedo, y aqui hay que
recordar lo certero de Nietzsche en sus anilisis, para quien el miedo es ese

62 Loe. cit., p. T2
63 Q. Poggeler, op. cit., p. 355.
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sentimiento basico y hereditario del hombre, por el que se explican tantas co-
sas. El miedo tal vez sea el auténtico enemigo, el miedo a perder la seguridad
que es también, para decirlo con palabras de Fromm, el miedo a la libertad, y
que seguramente explique la mezquindad y la altivez de un profesor de provin-
cias, como sefiala Habermas64. En todo caso, aunque nuestra posicion debe ser
critica e intolerante con aquellos elementos que en estos pensadores casaron
con la ideologia de esos tiempos oscuros, la confrontacién con ellos sirve para
advertirnos que el horror no es algo que sucedié en tiempo méds o menos remo-
tos, pero definitivamente ya pasados; que no esta lejos y fuera, sino cerca y
dentro y que, como decfa A. Camus en su novela La peste, el bacilo que propa-
ga la enfermedad no se destruye completamente nunca y puede alguna vez
despertar.

Esta es la deuda que nuestro tiempo tiene contraida con estos pensadores.
Habermas reconoce que Heidegger es el autor cuyo influjo no conoce par en
Alemania desde la muerte de Hegel. Y respecto de Nietzsche, dificilmente en-
contramos un pensador de talla que no se mida con él. Es verdad que las inter-
pretaciones y el uso de su pensamiento han sido miltiples. Es verdad que, en el
caso de Nietzsche, la invocacién de la cita no sirve de mucho en ocasiones —
aunque no haya que ir tan lejos en esto como va Laruelle, cuando sefiala que
«una cita nunca ha probado nada, sobre todo en el caso de Nietzsche»65—, por-
que se trata de un pensador fragmentario que no crea un sistema, en el sentido
usual de la «gran filosofia» sistemdtica. En todo caso, no se puede dudar del
influjo de estos pensadores a lo largo de un siglo que no puede entenderse, para
bien o para mal, sin ellos.

(Por qué volver a ellos? ; Por qué elegirlos como pensadores con los que
hay que medirse? Porque reflexionaron sobre su tiempo y mds all de él, por-
que diagnosticaron una enfermedad y avistaron un peligro: el peligro del nihi-
lismo. Que muchos de los representantes de ese demonio los hayan tomado
por heraldos y defensores de eso mismo, constituye una paradoja y un destino
trdgico que, por lo demds, no debe extraiarnos tanto, hoy, que tantas veces
somos espectadores de los mds cinicos transformismos y del peor de todos
ellos: aquél en que los verdugos se disfrazan de victimas. Que eso haya ocurri-
do tiene que ver también posiblemente con el hecho de que la terapia que pro-
pusieron no estd tal vez a la altura de la gravedad del diagnéstico, y quizds con
una cierta ambigiiedad en su mensaje. Puede ser. Pero es dificil acercarse a sus

64 Refiriéndose al libro de Farias sobre Heidegger, dice Habermas: «Tras este libro ya no
serd tan fécil como hasta aguf establecer una separacitn entre el gesto radical del gran pensador
y las sosprendentes actividades y mezquino orgullo de un profesor alemén de provinciass (Tex-
tos y contextos, ed. eit., p. 105).

65 F. Laruelle, Nietzsche contre Heidegger. Paris: Payot, 1977, p. 140.
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escritos, reflexionar sobre ellos, sin encontrar alli un mensaje liberador. Un
mensaje que se aviene perfectamente con lo mejor de nuestra tradicion: con la
lucha contra la masificacién, contra la mezquindad, contra el resentimiento,
contra las potencias inhibitorias de la melancolia, contra todos los discursos de
la muerte y de lo destructivo y autodestructivo, y, en definitiva, contra todo
aquello que en nosotros dice NO a lo mejor. Que ellos reflexionaran a veces en
condiciones de penuria y de necesidad extremas, y que esas condiciones se
impusieran luego, advierte sobre la impotencia y la fragilidad humanas, pero
no prueba nada contra lo que pensaron. Reconocer esto es manifestar nuestra
deuda de gratitud para con ellos.

.2, EL PROBLEMA DE [A METAFISICA

Abordemos ahora el segundo de los problemas: la interpretacion de Heidegger,
seglin la cual Nietzsche no es s6lo un metafisico, sino el que lleva la metafisica
a su extremo, a su cumplimiento, a su final. Senalaré a este propésito y, si-
guiendo la estrategia apuntada antes, aquellos elementos claves de la filosofia
de Nietzsche que no son permeables a la categorizacién heideggeriana y que
muestran la unilateralidad de su andlisis. Tales elementos son: las nociones de
juego y de arte; el valor de los afectos; la singularidad de la nocion de tiempo y,
finalmente, la prictica de la ironia.

Pero, antes y como no deseo eludir una cuestion decisiva, intentaré un
juicio breve pero sumario sobre la lectura heideggeriana de Nietzsche. En el
haber de Heidegger a propésito de Nietzsche, quiero contabilizar tres cosas. La
primera tiene que ver con su valentia para mostrar la calidad metafisica de la
filosofia de Nietzsche. Heidegger no sélo ha denunciado los abusos cometidos
respecto de sus textos, sino que lo ha rescatado de la interpretacion que lo
somete a la dudosa categoria de un autor, mitad literato, mitad filésofo, con las
dosis oportunas de psicélogo y moralista que hacen dudar més aiin de su ubica-
cién. Ha mostrado que en Nietzsche estdn presentes las preguntas que han
asistido siempre a la filosofia y la han singularizado como metafisica: las cues-
tiones sobre la fundamentacién y el sentido. Y efectivamente Nietzsche es un
metafisico, si no nos avergonzamos ya de esa palabra y rescatamos lo que en
ella hay digno de pensarse. Voluntad de poder y eterno retorno responden des-
de luego a las preguntas sobre el guid est y el quod est. Y su concepeion del arte
como tarea justificadora de la existencia también lo eleva al rango de un pensa-
dor metafisicot6, En segundo lugar, hay que subrayar la profundidad de sus
exégesis que asombran por su penetracion y lucidez. Finalmente, hay que con-

66 «S6lo como fendmeno estético estdn eternamente justificados la existencia y el mundo»
(El nacimiento de la tragedia, tr. A. Sinchez Pascual. Madrid: Alianza, 1973, p. 66).
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tabilizar en el balance algo que Heidegger ha ejercido como pocos y quizas
como nadie: su magisterio para ensefiar a pensar. Y en esto hay que recordar lo
que €l opone al nihilismo: la piedad. La piedad como pregunta y como volun-
tad paciente de escucha y recepcién para lo que es y ha sido desde siempre
digno de ser pensado, La piedad como invitacién a pensar: a acercarse a los
textos y a los problemas con una virtud que debe ser rescatada del olvido, la
paciencia, la espera, la serenidad.

Dicho esto, volvamos al problema. Nietzsche es un metafisico. De acuer-
do. El problema esta en saber si es solamente eso. No voy a desarrolar las
posiciones que en favor de esto sostienen Fink, Vattimo y Derrida. Sélo las
apuntaré. En la interpretacién de Heidegger, orientada fundamentalmente por
la voluntad de poder, Fink advierte que «queda sin resolver 1a cuestion de si,en
la intencion basica de su pensar del mundo, Nietzsche no ha dejado a sus es-
paldas el nivel ontolégico de los problemas metafisicos». Y él responde de
inmediato: «un inicio no-metafisico de filosofia cosmolégica se encuentra en
su idea del ‘juego’»67, Con ese concepto Nietzsche se sitia en las proximida-
des de Herdclito y lejos de la metafisica moderna, que ha representado siempre
la voluntad y el espiritu como ser primordial.

Se muestra asi la insuficiencia de la lectura «racionalista» que también ha
criticado Vattimo. Sobre una escrupulosa exégesis de muchos textos de los
Péstumos, Vattimo concluye que es imposible identificar la voluntad de poder
con la toma de poder tecnocritica del hombre occidental, y opone a Heidegger
una «hermenéutica radical», en la que se reconoce que el mundo de las formas
simbélicas mantiene su autonomia en relacién con la racionalidad tecnologi-
ca%8. Sobre esa base puede entenderse el eterno retorno como culminacién de
la critica de la idea de sujeto y como «decisiény, es decir, como «liberacién de
lo simb6lico»59, que supone la oposicién a la técnica y a aquellas formas de
ciencia y técnica que limitan las posibilidades del hombre o las condenan.
Vattimo admite que hay en Nietzsche un cierto grado de ambivalencia que
lleva a una contradiccion fntima y no resuelta en su pensamiento. Pero «fijar la
voluntad de poder como estructura metafisica de la vida, como esencia de todo
proceso vital significa ponerla como un fetiche, desligandola del problema de
la liberacién que es el tinico que puede hacerla real»70,

En esta misma linea, pero desde posiciones mucho mds radicales. han
insistido F. Laruelle y J. Derrida. En la discusién con Heidegger, ambos le

67 La filosofia de Nietzsche, tr. A. Sinchez Pascual. Madrid: Alianza, 1976, p. 223,

68 Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger, tr. J. C. Gentile.
Barcelona: Peninsula, 1986, p. 87.

69 El sujeto y la mdscara, tr. J. Binagui. Barcelona. Peninsula, 1989, p. 251.

10 El sujeto y la mdscara. Ed. cit., p. 326.
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reprochan el permanecer preso en las categorfas del pensar metafisico y el
haber desfigurado el planteamiento nietzscheano, al proyectarlas alli. F. Laruelle
sostiene que Heidegger no ha sido capaz de salir definitivamente de Grecia, de
desterrar su estilo de pensar7!. Por su parte, Derrida, que ha discutido en este
punto con Gadamer72, reprocha a Heidegger el haber aislado el pensamiento
de la vida: Nietzsche parte de la vida y desborda las etiquetas que Heidegger le
coloca, al cuestionar la relacién que tradicionalmente el pensamiento occiden-
tal ha suscrito acerca de la relacion entre el Ser y el Pensar, y al cuestionar la
idea de totalidad73.

En torno a estas cuestiones me parece que gira la discusién de la lectura
heideggeriana de Nietzsche. Por mi parte y para terminar, suscribiendo en mayor
0 menor medida algunas de ellas (Fink y Vattimo me resultan en esto muy
cercanos), quisiera anadir a estos algunos motivos por los que yo misma consi-
dero que la interpretacién que Heidegger hace de Nietzsche es insuficiente y
unilateral. Me referiré a tres y adelantaré que pienso que la incapacidad de esta
interpretacion para integrarlos no refiere tanto a la impotencia de un pensador,
como a la de un pensamiento, y, en general, a la impotencia que la filosofia ha
mostrado muchas veces para pensar de manera suficientemente satisfactoria
conceptos tales como el amor y la amistad, la temporalidad y la ironfa. Aun
admitiendo los rasgos metafisicos del pensar nietzscheano, su pensamiento es
algo mds que eso.

Primero, porque la expresién voluntad de poder no es s6lo ni fundamen-
talmente voluntad de dominio vy, por lo tanto, voluntad de sojuzgamiento y de
conquista. Ya Manuel Barrios ha puesto de manifiesto que la conquista que
evoca la expresion voluntad de poder, es mucho més que una conquista militar

Tl Segiin Laruelle, la metafisica tradicional ha predicado siempre el ser del ente, mientras
que para Nietzsche el ser no se dice del ente, sino de la libido (Laruelle, 194. Cf. el trabajo de
Luis Ferrero Carracedo, «F. Laruelle; mds alls de Heidegger», Anales del Seminario de Metafi-
sica, XI1 (1977), pp. 103-113).

72 La pluralidad que hay que subrayar respecto de Nietzsche es irreductible y Derrida
reprocha a Heidegger el logocentrismo en el que permanece su posicién. Precisamente por ello
¢l mismo permanece prisionero de la metafisica que critica, pues su pregunta por el ser, por el
sentido del ser, presupone algo preexistente. algo que estid ahf y que es preciso enconirar, mien-
tras que Nietzsche habria ido mds alld, pues su conce pto de interpretacion no supone la blsque-
da de un sentido preexistente, sino la posicién de sentido al servicio de la voluntad de poder.

(Sobre esto y sobre el modo como responde Gadamer a estas acusaciones dirigidas a
Heidegger, véase H.-G. Gadamer, Verdad y método 1. Salamanca: Sigueme, 1992 pp. 322-323),

3 Cf. Philippe Forget (Hrsg.), Text un Interpretation, Deutsch-franzosische Debatte mil
Beitrzigen von J. Derrida, Ph. Forget, M. Frank, H.-G. Gadamer, J. Greisch und E Laruelle.
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1984. En lo que sigue recojo las ideas expresadas por Derrida
en el capitulo titulado «Guter Wille zur Macht (11). Die Unterschrifien interpretieren (Nietzsche/
Heidegger)», pp. 62-77.
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y guerrera, una conquista amorosa’4. La virtud «que hace regalos», segiin la
expresion de Zaratustra, es donacion y generosidad, desasimiento y abundan-
cia, de acuerdo en esto con el mito platénico segiin el cual Eros es hijo de la
sobreabundancia y la pobreza. El amor es elevado por Nietzsche al rango de
una categoria filoséfica. Y aqui no puedo extenderme mis, pero el personaje
Zaratustra es un claro exponente de eso mismo, y al propio Heidegger no debid
serle tan ajeno, cuando evoca, en su estudio sobre Zaratustra, aquella reflexion
en la que Nietzsche advierte que el verdadero juicio, el juicio mads fiable, la
sentencia definitiva deberia dar la dltima palabra al amor: «Sélo el amor debe
juzgar». Pero no sélo eso, ciertamente Nietzsche no ha escrito un tratado poli-
tico, pero su Zaratustra contiene realmente los prolegémenos de un tratado de
la amistad, que celebra, frente a la compasion, el valor del trato entre iguales ,
por lo tanto, del respeto y del reconocimiento’>.

Segundo, hay una nocién central en Nietzsche que no tiene modo de en-
trar en las categorias que Heidegger proyecta. Me refiero a una nocion de tem-
poralidad ligada a la idea del nuevo comienzo, del nacimiento, de la primera
vez. Esta es la idea de fecundidad y de natalidad, que H. Arendt puso de mani-
fiesto en la Vita activa.»Ella —nos dice Safranski76— que escap0 a la muerte,
responde con una filosoffa del correr hacia el principio, hacia el poder comen-
zar (...). Pero tales comienzos nuevos, individual y colectivamente, s6lo son
posibles si se dan dos cosas: la promesa y el perdén (...). La propia H. Arendt
se habia hecho la promesa de mantenerse firme en la adhesién a Martin
Heidegger. Pero s6lo pudo hacer eso porque tenia la fuerza de perdonarlo».
«La natalidad y no la mortalidad —escribe?7— puede ser la categoria central del
pensamiento politico, diferenciado del metafisico». Este nuevo comienzo po-
dia haberlo visto Heidegger, cuando reconocié en Nietzsche una forma por

74 La voluntad de poder como amor. Barcelona: Ed. del Serbal, 1990, p. 77.

75 No extrafia que, frente a la teoria critica, Vattimo y Derrida hayan insistido respectiva-
mente en la amistad y en el amor. En este sentido, Vattimo seiiala lo siguiente: «No es de poca
monta introducir en la cultura de izquierdas una nocién como la de piedad, ni sustituir la critica
de la ideologia por una explicita opeion por la ética como capacidad de trascender la l6gica de la
lucha por la vida (Etica de la interpretacion, tr. T. Ofiate. Barcelona: Paidds, 1991, pp. 203).
Habermas concibe el proceso de reencuentro con el otro en términos de existencia politica y de
discusi6n racional, Hegel y otros muchos tedricos mds recientes conciben el reencuentro del yo
con 1a comunidad en términos mds intimistas, tales como el amor (ver p. 212).

76 Safranski reproduce el siguiente texto de H. Arendt: «<El mlagro que interrumpe siem-
pre de nuevo la marcha del mundo y el curso de las cosas humanas, salvando de la perdicion, es,
en definitiva, el hecho de la natalidad, del haber nacido. El milagro consiste en que en general
los hombres nacen y a la vez nace el nuevo comienzo que, gracias al nacimiento, ellos pueden
realizar por la accién» (op. cit., pp. 442-443),

77 La condicidn humana, tr. R. Gil Novales. Barcelona: Paidés, 1993, p. 23.
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completo insdlita de la nostalgia. La nostalgia que no se dirige hacia atrés, sino
hacia adelante, que no es destructiva y no conduce a la melancolia, sino que es,
creadora, poiética, fecunda. Pero este nuevo comienzo evoca, también y sobre
todo, la tercera de las transformaciones a la que se refiere Zaratustra: «Inocen-
cia es el nino y olvido, un nuevo comienzo, un juego, una rueda que se mueve
por si misma, un primer movimiento, un santo decir si».

Finalmente, hay algo muy importante que se resiste a entrar en el corsé
que Heidegger ha preparado para Nietzsche. Se trata del humor, de la ironfa.
Entiendo los peligros de un concepto que se aviene mal con un siglo en el que
tanto ha abundado y abunda todavia el drama y la tragedia; soy consciente de
hasta qué punto puede desvanecerse su potencia afirmativa y hasta qué punto
el humor puede devaluarse y corromperse, pervertirse, depravarse en esa espe-
cie de travestismo que hace de la risa saludable un cinismo destructor. Pero la
risa es lo que hace de la reflexién de Nietzsche algo vital, en todos los sentidos:
fundamental, ligado a la vida, tonificante. Y me pregunto, ;cémo entenderia
Heidegger una obra como Ecce Homo? ;| Dénde y cémo cabe en su sistema? Y
esta obra es clave: alli es donde Nietzsche nos dice quién es y lo que ha hecho.
Y lo dice sirviéndose de la ironfa. ;Cémo, si no, hay que interpretar los titulos
de los capitulos tales como: «Por qué soy tan sabio», «Por qué soy tan inteli-
gente», «Por qué escribo tan buenos libros», «Por qué soy un destino»? Ese
intento tinico de autobiografia que es Ecce Homo, con el subtitulo expresivo
«Como se llega ser lo que se es», que revela la necesidad y, al mismo tiempo, la
irrelevancia del nombre («Ecce Homo», vale para todos), no cabe en la re-
flexion que hace Heidegger sobre Nietzsche. No cabe esta obra, donde como
en ninguna otra se mezclan y se cortan la risa y la tragedia.

Frente a Heidegger, Nietzsche acentia el humor y, si todo no hubiese sido
tan tragico, si no hubiese acabado tan mal, habria sido dtil un Voltaire que
ironizara sobre la dudosa grandilocuencia, y que hubiera aportado la dimen-
si0n profunda y el humor de un Candido. Esa es una manera de reconocer, con
la melancolia que, es verdad, acompania al humor muchas veces, nuestras
Imitaciones. Y de reconocer que ni el fildsofo ni el politico pueden tenerse a si
mismos como intérpretes absolutos, olvidando que el suyo es también un pun-
to de vista situado y que, al no poder prescindir de un cierto relativismo, no se
puede tampoco olvidar esa virtud tan importante que es la modestia.

La ironia, que supone la conciencia de la proximidad entre lo grave y lo
ridiculo, salva a Nietzsche de esa aguda acusacién de Habermas que concluye
manifestando sus reservas, su actitud dubitativa ante la grandeza. La ironia y
su atencién a aquellos elementos que han sido arrinconados por la filosofia a
una «zona oscura». Porque el amor y la amistad, el olvido y la risa han sido,
reconozcamoslo, muchas veces rechazados. Y en ese rechazo hay que denun-
ciar no tanto la prudencia como el miedo. El miedo que siente el hombre no ya
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ante lo peor, sino ante lo mejor. Al miedo a la libertad que denuncié Fromm; al
miedo al humor y a la risa, que denuncié Umberto Eco en El nombre de la
rosa; a esos miedos va unido también otro: el miedo a la felicidad. Y ahora se
entiende por qué, y otra vez Heidegger tiene razén en este punto, Zaratustra
conoce el miedo, como un compaiiero inseparable, y por qué para los que no
reparan en ese miedo, para esos, serd siempre inaccesible el Zararustra de
Nietzsche.

Y para terminar donde empezamos, en estos tiempos de desasosiego, jun-
to a la relevancia de la critica y la defensa de la justicia, sobre la que tanto ha
insistido Habermas, tal vez sean necesarios mas que nunca el rescate del amor
y la amistad, del olvido y la promesa, y, desde luego, del humor. Para eso
puede servir en estos tiempos la reflexién sobre Nictzsche y Heidegger y sobre
el personaje «casi divino» de Zaratustra.
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