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I. INTRODUCCION

Reducir, eliminar y prevenir la lesién al medio ambiente en todas
sus modalidades son tareas que desde la perspectiva nacional, comu-
nitaria e internacional se encomiendan al poder ejecutivo, concreta-
mente a la Administracién piblica®. Ello supone una clara “adminis-

(*) Trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investi gacion “Las nuevas perspec-
fivas del Dereche Administralivo” —PB-98-0570—, subvencionado por el Ministerio de
Educacién y Culura.

(1} Los origenes del Derecho ambienzal suelen situarse, a nivel universal, al tiempo del
surgimiento de la preocupacion por 1a calidad de vida, que comenzard a senlirse a raiz de
los movimientos ecologistas de la década de los 60, ¥ que daria lugar a la declaracién, en
1970, del “Afio europeo de la conservacion de la naturaleza”. Serd sin embargo, la
Conferencia de las Naciones Unidas de Estocolmo en 1972 Ia que dard el actual impulso al
Derecho Ambiental, consliluyenda la primera gran iniciativa de la ONU de 1a que nace el
Programa de las Naciones Unidas sobre el Medic Ambiente {PNUMA) v que culminard en
la Conferencia de Rio de Janeiro de 1992, Anteriores son, sin embargo, las fechas en la que
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(rativizacién” de la materia®, una consideracion del ambiente como

funcion pablica®, y que entronca directamente com nuestra Norma
Fundamental. La complejidad de |as tareas anteriormente mencionadas
es no obstante manifiesta, y aunque desde mi punto de vista, s& man-
tiene en 1a actualidad, @l complejidad se Ve minorizada tanto por el
perfeccionamiento que de 1as medidas previstas para dar cobertura a 1a
actuacién administrativa s ha llevado a cabo, como pot las especia i-
dades propias del régimen de proteccion previstos para cada uno de 108
sistemas ambientales que contienen medidas cuficientes para hacer
més eficaz, —al menos, facilitan la eficacia—, tal proteccion.

En efecto, a las dificuliades relativas al cardcter compiejo ¥ mul-
tidisciplinar que tienen las cuestiones celativas al ambiente ¥ que
hacen que €stas afecten a 1os mds variados sectores del ordenamiento
juridico®, 2 1a diversidad de reglamentaciones, a} alto coste de 128
medidas de proieccitn necesarias, a su compatibilizacién con ¢l desa-
rollo econémico O 2 1a configuracion de un sistema de proteccion efi-
caz de los bienes ambientales, 5& intenta hacer frente desde las ins-
tancias mds variadas, y asistnos @ it proceso de intensificacion de
las medidas de control propuesias desde el ordenamiento juridico. La
intervencion del poder piblico en la proteccion del medio ambiente
alcanza todo su significado desde €l momento en el que s& COMPren-
de a éste como un medio Iimitado, vulnerable, ¥ pot ello necesitado
de tal proteccion y en consecuencia s¢ abre el proceso de administra-
tivizacion de la proteccidn ¥ lucha contra su degradacidn, que cobra
en nuestros dias unas dimensiones seguramente insospechadas -y con
certeza peco conocidas ¥ estudiadas—, ya que cada vez més se va

ne sa reflejo a nivel normarive, que se sitiian en €l

Acuerdo de Londres de 1954 sobre contaminacién del mar por hidrocarburos por 1o que
puede afirmarse que €l Derecho ambiental del mar \iene un orgen anterior a la preocupds

cién generalizada por e} medic ambienie, pudiéndose considerar pionero &0 ¢l ordenamien-
1o juridico.
(2) Sigo 1a terminologia empleada p

-
la preocupacién por ol medio marino Ge!

or PAREIO ALFONSO. L., “E! medio ambiente”, P

599,

(3 Asilo ha entendido (empranamente 1a doctring gue ha tratado el lema. Es en esle
senda de obligads referencia el wrabajo de ESCRIBAND CouLapo, P. y LOPEZ GONZALEZ,
11, “E! medio ambienle cono funcidn administmti'\fa", p. 167, Pueden rambién verse al
respecio MORELL Ocafla, L., “Reflexiones sobre 12 ordenacion del medio ambiente”, PP 13
ss; PEREZ MOREND. A., “Refiexiones sobre la suslantividad del Dereche Ambiental”, P

2775, En esta linea también se sitida 1a jurisprudcncia. vid., S§TS 30 abril y 7 noviembre

1990.

(4) STC 6471982, de 4 de poviembre.

(5) Por todos, EscriBanNe COLLADO, P. v LOPEZ GoNZALEZ, 3.1 “Bl medio ambiente
como [uncion administrativa”, pp- 369 y 370; MuUROZ MACHADG, 5., Devecho piiblico de fas
Comunidades Autdnomas 1 P 5357, MORELL OcalA, sRellexiones sobre 1a ordenacién del

medic ambiente”, PP- 13 55,
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fuera suficiente, la propia Constitucidén otorga naturaleza de mandaio

a dicha funcién, debiendo buscarse pues en el art. 45 CE, la cobertu-
ra, al mds alto nivel normativo, de las potestades administrativas que
van al propio tiempo 2 legitimar la actividad de la Administracion
dirigida a proteger ol ambienie™. A partir de ahi el resto del ordena-
miento juridico, al que en virtud de lo dispuesto en el art. 9 CE ha de
sujetarse la Administracién en cuanto que poder piiblico, culminard la
operacion atribuyendo las potestades administrativas necesarias para
dar cumplimiento al mandato contenido en el art. 45 CE, potestades
que como tales tienen un doble componente, pues por una parte posi-
cionan a la Adminisiracién en una gituacion juridica activa, como
titular de las mismas, pero pot otra, dado su caracier de deber, la colo-
can en sujeto obligado a gjercitarlas, lo que supondrd en muchos casos
la necesidad de llevar a cabo una actuacidn positiva en aras a la pro-
teccién ambiental, y como consecuencia, el cardcter més que cuestio-
nable de la pasividad de la Administracién ante irregularidades que

lesionen o puedan lesionar el medio.

1. Elobjetodela actividad administrativa: ¢l concepto de medio

ambiente

El medio ambienie a que hace referencia la Constitucion, desde el
punio de vista jur{dico presenia no pocos problemas de definicion™.
Tomando como referencia la mencion que al medic ambiente se hace
en el art. 45 CE, debe convenirse en que ya el propio constituyente par-
i{a de un significado al menos semantico del ambiente existente en la
conciencia social. A ello ha de afadirse que el ordenamiento jurfdico
preconstitucional alude al medio ambienie en diversas ocasiones, por 1o
que puede afirmarse jgualmente la existencia de un concepto juridico,
aun de dificil discernimiento, con anterioridad a la Constitucidn.

Mis alla del concepto semantico o metajuridico de] medio ambien-
te, y partiendo de la existencia de un concepto juridico, aunque impre-
ciso, de medio ambiente incluso anierior a la Constitucién, debe sefa-

[ —
(73 “E! articulo 45 CE, no se limira a sefialar que odos Gienen derecha a disfrutar de
un medio ambiente adecuado, @ imponer ¢l deber de conservarlo, sino que cbliga a los
Paderes Piblicos & proteger el medio ambients. El inedioc ambienle es un biea juridicamen-
(e prolegido: de ahi que la Conslitucién Espafiola conteraple la necesidad de que la
Administracién Pdblica intervenga. Fl arfculo 45 CE esld redactado en términos de gene-
ralidad, pero tal precepto e8 ¢l arrangue del gjercicio de las potesiades adminisuwativas”
(SSTS 26 octubre, gy 10 noviembre 1995).

{B) Las dificultades para definiflo han sido pueslas de relieve por la Jurisprudencia,
constilucional ¥ contencioso-administraliva espaiiolas {por lodas, STC 102/1983, de 26 de
junio y STS 26 junio 1989, respectivamente). En lo que a la doclrina respecta, vid. todas las

citas que a continuacidn s€ TeCOgen.
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mayorfa de la doctrin(;a ; ad dz vida, ordenacion del territorio, ete. La
e estriative. ort ol | in embargo, concibe ¢l ambiente en un sentido
concepto _j'url’di’co Corﬁntendlm[ento de que el medio ambiente, como
aite, Ta biosfera [;ues prende los recursos naturales bésicos —;igUa y
que tienen en gt E)Ef;‘:_n tS_e:ntld(:l estricto—, y excluye otras acepciones
e igualmente, el ‘objetivos socmeclonomicos, politicos o cultural

. el medio urbane, el medio creado por el hombre!'? es

Entiend
o Cadg Tslgtc;}l:;stante que habrd de estarse a la normativa regula-
Crende. o conceptoeijamblgptal, pues ésta, da trato diverso y com
e medio ambiente cu limi i s
prence an > e _ yos limites son var
porplas mrr]naasS digas - El objeto de la proteccion juridica ap(l}itba]g:
para prevenir y reparar el ambiente es diverso segin el

(9} Sujeto, igualmenle, a control jurisdiccional.

{10y Deben citarse en e
ste conte
661159, 1250190, aaa/ta0s 36;]994’([0 las SSTC 144/1985, 2271988, STC 25/1989
11} Enli inser |
ambiémg”, E{Igrglg?r;ﬂc;:b_:fnocepp inserto en el art. 45 CE ParElo ALFONSO, L., “El i
e Vs (.::\BALLERO ]SM.I.A’ Reﬂ‘emoncs sobre la ordenacicn del me:di(‘)'a b'mEdi’D
MACHADD. 8. “La distib L B, El Medio Ambiente en la Constilucion..” 7;1 I\‘;"EE ,
Macuan q,ue.a difere[lc'aLLCI]én de competenciaz...”, p. 367. Este dllimo a;u'io‘r ps:i  barge.
P ia del at. 45, los arts. 148 y 149 CE, en sede de disuri >y evargo,
(12).En QIPOran un concepto restringido de medic :m,lbiente © distribucion de com-
jos: <1 de?lizbslznab?:m [;aosmlén MARTI’N Mateo, R., quien la mantiene en di
ntal. Reflexiones desde el Derecho adminisirativo" pvcrsrgagraba—
. PP 3 s

* Tratade de D y ] urso. atu sistema
erecho Am 18?”({1’, I, np. 85 ¥ 86. "Ambienle ¥ reo s naturales. El

institucional . P- 14. En sentido similar Ldpez RamG deas acerca de la inlervencidn

fu ) i u

% ! : MOUN, 1 S i

ﬂ.dllllnlsllﬂt] va 30‘ ble‘ el medio ar!lb]eﬂte", P. 39, Ruiz RosLEDD, A., “Un CU]IIIpolle"[e espe-

cial de la Constitucidn ECOII{S]H]C}I...", rp. 33 55.; DELGADO P’L’IUI‘ER)‘-\S “RégIIIIEII iu] idico
’ 1

| . . »
de E_E,]E(:]I() constitucional al medio ambienie - P 63; LOPERENA RoTa -4
: ) 0. ' . f 3 El devecho al mediv

{13) En el caso del medi i
0 marino, vg., 5¢ manej .
art, 1.4 CONUDMAR: el ¢ 'ano, vg., angja un concepro amplio. Pued
. ; onvenio de Londres par : i - Pueden verse, el
mac para la prevenc PR
tian I;f:'l\;c;g:;s c!c dfscchos y otras materias de 1972, éjl Cm?vég;loddeek(]) Clonlzlmlnacmn del
de Paris para ]a“l;lrl;?:én‘. fnatll‘lmll provecada por vertidos desde buques de 5[§7|2Jar:|l(aj preved-
5 pati ncign de la contaminacidn mari i v onvenio
normaliva inle marina de origen lerre
marina por verﬂ‘;éslzggdcg de 26 de mayo de 1976, sobre 1Jre%e:m:ié]1|1r gfer?; gz It974._ Enla
establece la normaliv e bugues o el Real Decreto 258/1989, de 10 de marz: A
a general sobre vertidos de sustancias peligrosas desde ?i,epoar e]] Ane se
rra al mar.
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sector, y vendrd determinado por el conjunto de bienes que eil cada
caso se especifique. En algunos supuestos, ademas, la titularidad
publica de los diversos bienes que pueden integrar el ambiente —aire,
aguas continentales—, incluso por imperativo constitucional —zona
marftimo-terresire, playas, mar ferritorial y los recursos naturales de
la zona econdmica exclusiva y de la plataforma contipental®—, va a

comportar un régimen reforzado de proteccién, pues por una parte los

bienes anteriormente relacionados quedan excluidos del trafico jurfdi-
co privado y s€ someten al intenso régimen de proteccion del dominio
ptiblico, y, por otra, St titularidad corresponde 2 la Administracién
Piblica estando ésta ademds llamada que deberd ejercitar todas las
potestades inherentes a dicho demanio'*.

2. El contenido de la actividad administrativa: la utilizacién

racional del ambiente

Desde la propia Constitucién va a quedar definido el contenido
de 1a funcién piblica ambiental: “la utilizacion racional de todos 108
TECUTS0S naturales”, contenido que va inescindiblemente ligado a la
proteccion y mejora de la calidad de vida, que entiendo en este senti-
do como un componente de la actividad administrativa y no como el
fin de la misma, pues 4 mi modo de ver el fin es la defensa y restau-
racién del medio ambiente, aspecto al que me referiré con posteriori-
dad. La proteccién y mejora de 1a calidad de vida, segin la jurispru-
dencia y la doctrina que he manejade no son, no deben ser, algo dife-
rente 2 la utilizacion de los recursos naturales de forma “racional”,
sino que por el contrario constituyen un condicionante de la forma en
de realizar tal utilizacion. Ello porque 1a calidad de vida,
lejos de suponer una explotacion a toda costa de los recursos natura-
les, supone una utilizacion racional, que debe armonizarse con la pro-
teccion de la naturaleza®”. Superadas las tensiones ambiente/desarro-

que se ha

(14} Scobre la noluraleza juridica del aire y el agua coma bienes comunes, de ritulari-
dad piblica, MARTIN MaTEO, R., Tratado de Derecho Ambpiental, 1, pp- 85 ¥ 36.

{15} Respectlo de estas difimas la demanialidad no puede predicarse sino de los recul-
sos narurales en ellas existentes pues el art. 132 CE es claro al respeclo: “sob bienes de

dominio pdblico estatal los que determine la ley v, en ledo caso, la zona maritimo-erres-
tre, las playas, el mar rerritorial y 108 recursds naturales de la zona econémica y la plata-

forma continental”,
(16 Scbre 1a interrelacidn de esios tiwlos y la mis reciente Jurisprudencia constitu-
cional, vid., ALONSO Garcia, R., Lozano, B.y PLazA MarTIN, C., “El medio ambiente ante
ol Tribunal Consritucional: problemas competenciales ¥ ylraeficacia protectora”, RAFP
nam. 148, 1999, pp. 99 s55.
{17y 5TC 6471982, de 4 de noviembre. Esta Sentencia senrd las bases del entendi-
miento de la relacién ambiente/desarrolio. Un comentario puede verse i FERNANDEZ-
Espinar Y LOPEZ, «g1 conflicto de intereses entre € edio ambiente...", pp- 253 s5.
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nos empleados pofélof\:.?;csﬁée;’ggﬁrgg;e Crl]ue se den otros requisilos s:;;&;e;;:?g:c:g -
inlereses ambi , de 30 de noviembre (F. E ! TN -
damental pﬂr:]]i;ll:izsngfﬁi‘:a[e; a] ur;qsector econdnicoe “de mancrz(l d;'léei)t,a%uiemls |dﬁ_5':5ﬂ def105
-il 1 e e la Nacidn : e ediata..., fun-
cil reparacién” (A idn... con posibles perjuicios i T
(ATC 890/1986), o bien cuando la apllcacién,de ]azclggginc};csos de muy difi-
i ontrovertidas

fueren sus pt]bl 5
y ) ce L= de provocar inmedialamenle Eravisimos efectos pe[IUdICl les (A]C
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con una finalidad dual, preventiva 'y represiva®™, dualidad que se va a
manifestar en una diversidad de principios que informardn todo ¢l
ordenamiento ambiental: prevencion, restauracién y represion, y deri-
vado de los anteriores un cuarto: el principio quien coniamina,
paga®”, debiendo contemplarse las relaciones entre dichos principios
desde la absoluta preferencia del primero —melius est prevenire quam

reprimere—, en el intento de evitar la contaminacion por anticipado®.

E! juego entre dichos principios implicard la necesidad de inter-
vencién administrativa en un doble momento, antes de la produccion
del dafio, para evitarlo, ¥ después, para repararlo. Asiy cOmo medi-
das a tomar con caracter previo a la produccién del dafic ambiental,
han de sefialarse las medidas ordenadoras, como la planificacién; las
de fomento®, como la articulacién de un sistema de apoyo financie-
ro a la iniciativa privada para que s¢ comprometa a colaborar en la
conservacién; las de caricter disuasorio, especialmente fiscales.
Desde la perspectiva reparadora, ante la produccién del dafic ambien-
tal, funcionarfan los principios de restauracidn y represivo. En cuan-
to a la actividad restauradora, a cobertura ofrecida a la Adminisira-

p—

(20) Ambas verrientes han sido contempladas tanto en el 1exto consticucional (artfculo
45.2 CE), como iambién en el Acta Unica Europea (articulo 130 R) y ent las Declaraciones
de Estocolmo y de Rio. En el dmbito de! Tribunal constitucional, por todas. STC 10271995,
de 26 de junio.

(21) Principios conlenidos de forma expresa también en el Tratado de la Unitn
Europea {art. 130 R). Sobre los principios ambientales en la Unién Buropea puede consul-
{arse 1 siguiente bibliografia: ALonso Garcia, B., Et Dereclo ambiental de f¢ Comunidod
Europea, GaRCia URETA, A., “En busca de la linea divisoria...”, PP, 607 ss y “La prolec-
cién del ambients a la luz del Tratado de la Unién Europea”, pp. 85 58 Lorez RAMON, F.,
“Carscteres del Derecho comunilaric europee ammbiental”, pp. 53 §5; Lopez Ramon, F, “La
politica del medio ambienle de la Comunidad Europea...", pp. 499 ss; MAaRTIN MaTEQ, R.,
“E] conceplo de ambiente en 1a CEE”, pp. 47 s5; PAREID ALFONSO, L., “Origen y desarrollo
del derecho medioambizntal en el ordenamiente comunitario europeo”, pp. 41 38 PEREZ
Soua, N., "lostrumentos juridicos y programas de la politica comunitaria de medio ambien-
te”, pp. 63 ss; Ruiz Tomas, J., “Ayudas [inancieras”, pp. 107 ss; SANCHEZ FERNANDEZ DE
Garra, D., “La politica ambiental comunilaria...”, PP 43 ss; VERCHER NOGUERA.
“Aplicacidn de Tas direcrivas comunifarias..".

(22) Razones comd el mas altc cosle de la reparacién o la mayor dificultad de la impo-
sici6n de sanciones a posleriori, que en inuchos casos son minimas — o que hace rentable
el riesgo de su pago pot parte del infractor—, llevan indudablemente a esta conclusin. En
este sentide el apartado 9 de Ja Declaracin de Nairobi de 1982, del Programa de Naciones
Unidas pera el medio ambiente: “es preferible preveniy los dafios al medio ambienle que
acomeler después la engorrosa y cava labor de repararlos’.

(23) El principio preventivo servird de marco al de fomento, segin el cual la
Administracion piblica debiera eslablecer medidas que incentiven la proleccion del
ambiente por los particulares. Al fomenlo ¥ la expansién, como derivaciones del principiv
constirucional de preservacion a nitranza de un medio ambiente, deben contribuir igual-
mente todos los poderes piiblicos (STS 26 junio 1989).
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cid ]
Cu()arllq;:ﬁgar llileevdaig: g;ab; por c(]1 arlt. 45 CE justifica la toma por ésta de
_ e, dentro de los limites constituid inci
pio de legalidad y el respeto a | el
] i os derechos reconocid
namiento juridice, tienda a con ir di i ey st Toath
AT , seguir dicho fin. § ifi f i
namiento Juridico, | : . Se justifica asf la uti-
s de restauracién de f fcat i
lizacién ce me _ ¢ orma genérica®, y particu-
gencia de que mediante la utilizaci Seni
arme | i acién de la téc
corrijan situaciones que lesionen el bi ituet Toteg..
_ ien constitucional i
do™. Se trataria > queincl
. , por tanto, de un deber constitucional®? i
cabria extender, con la deb: ibili PR i
, ebida compatibilizacié incipi
: : : mp: n con el principio d
quien contamina paga, a la financiacién de dicha rcstauraﬁ:ién“g. )

SiénIchnllz ?iz:ltggfhlzzlz dets_cqc{a de la Iprlcven‘cién, restauracidn y repre-
sion cot actividad administrativa deriva su conformacion
o acmaep}cntgs de dicha actividad®®, lo cual a su vez comportard que
ja actu é:lon administrativa que se separe de dicho fin, del que le asig-

rdenamiento juridico —a mayor abundamiento la Constituciéni

serfa ilegal, mval i i o i
LPAC). gal, mvilida, por incurrir en ‘'desviacién de poder” (art. 63

B) Las formas de la activi i
' ividad administrativa previ
venir y proteger ¢l medio ambiente previstas para pre-

> > n

{24) STC 64/1982, de 4 de noviembre.

(25) “La habilitacién coalenida e
; n el art. 45 CE lo es no 541 i
, . tid o para eslabl
g;:bieennrll:aziifr;le g_yucvas acl_w'ldades que puedan incidir nega]iivumsnte Zc:l'erlni;l;g'gls
Simmionés “isarlm ién para exigir que mediante la utilizacion de la técnica, se corri‘;ﬁ
suaciones Aqﬁ:;cros Yquet sean dafosas para dicho bien protegido desde la projpiq
onstit . esto, aparece en la legislacidn i igui ‘
< € c g espafiola siguiend
irectivas de Ia hoy Unién Europea" (85TS 26 octubre, § y 10 nov%cmbreoll;QI:S“)mm e fas
{26) STS 26 junio 19389, .

(27) La funcid j
Escmg,\?qg COLLigJOn diéne_]ora que compone el mandato constilucional hace concluir a
S 371, 12 poatt] ¥ ‘;EZ_GONZALEZ, El medio ambicale como funcién administrati-
Jap e atribucidn al Esiado de 1a carga financiera de la restauracidn

28) Un el i i
o Z(ALQZ :El ;r:;}[;ti nzllg?mas rcgladfo, como manifiestan ESCRIBANG COLLADO y LOrEZ
EZ, iente como funcién administrativa”
Jdonzart nbient ) i€ rativa”, p. 373, lo que su
administroat?oa caben apreciaciones discrecionales, sino gue por el con‘?rario Ipaor:lmil?\l.rl‘edeg
v : :

e o dichvg:' :Iceslar, por lo‘ que a este elemento respecta, limitada en cuanto qulca:sl

mento habrd de verificarse en un proceso pricticamente automdrico

Sobre las
potestades regladas y discrecl i
eclonates, wid. i
Fundamentor de Derecho administraiiva, p. 360 ss + SANTAMARIA PASTOR. LA~

29) Pued ! f
(29) Puede verse al respecto, MarTin Matgo, R., Tratads de Derecho Ambiental, [, p. 89
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junto de medidas, nos interesan aquellas que, desde el ordenamiento
jun’dico-administrativo se dirigen a prevemr Y remediar la lesién y
s6lo las que exclusivamente ftengan tal objeto?®. Tales medidas
legales que inciden en 1a conducta de los particulares con la doble
finalidad prevista giran en torno a figuras tradicionales del Derecho
administrativo que clasifican la actividad administrativa, relativa a
cualquier dmbito de 1a realidad, segin como incida en las situaciones
subjetivas de los particulares®”, y que se manifiestan también en el
Derecho ambiental, ordenamiento gue las viene desarrollando y per-
feccionando con el fin de lograr el propdsito perseguido desde sus

propios origenes.

En cuanto a la actividad prestacional, tinicamente se ha declara-
do como servicio publico hasta el momento la lucha contra la conia-
minaci6n marina (art. 87 LPEMM), lo cual en mi opinién encuentra
plena justificacion en el mandato contenido en el art. 45 CE, que per-
mite la asuncién por la Administracion de la titularidad de la activi-
Jad®». Por lo que respecta a la actividad de intervencidn o policia
administrativa, medidas como la reglamentacién de la actividad de los
particulares, la imposicién a los administrados de obligaciones 0
prohibiciones, el sometimiento de la actividad a autorizacién admi-
nistrativa, o Ja sujecion de los particulares a las Jabores de inspeccion
de 1a Administracidn, son las que se prevén en toda la normativa de

(30) Como afirmara la STC 102/1995, de 26 de junio, “es claro que la rransversalidad
predicada no puede justificar su “yis expansiva”, ya que en esla materia no se encuadra
cualquier tipo de actvidad relativa a esos recursos naturales, sino sdlo la que directamente
tHienda a su preservacion, conservacion o mejora”. i

{31) Su clasificacién tradicional distingue entre aclividad de intervencidn, limitacidn
o policia —aguelia que restringe y limira la esfera jurfdica de los administrados y mediante
la cual la Administracidn piblica interviens, en virtud de un interés piblico prevalente, en
una aclividad en principio libre de los pacticulares-; actividad de prestacién o de servicio
piiblico —a través de {2 cual la Administeacién satisface delerminadas necesidades piblicas-
: actividad de fomenlo @ incentivadors —mediante la cual 1a Adminisiracitn eslimula la
accign de los particulares con el objetivo dltimo de que orienten tal accion a la consecucion
del inerés general-. A la anterior clasificacidn, como categoria diferenciada, la actividad
sancionadora, que siendo incluida (radicionalmente dentro de la actividad de policia, con-
lleva un régimen jurfdico que, como ha puesto de manifiesto algdn auvior —PARADA
V izQuEZ, Derecho adminisirative . Parie General; PAREIO ALFONSO, Coord., Manuvel de
Derecho Administrativo—, poco tisne que ver con las resiantes Formas de la actividad admi-

nistrativa.

(32) Sobre Ia conveniencia de la creacién de up serviclo piiblice ambiental, vid.,
LoPERENA ROTA, El dereehe of medio ambieme adecuado, p. 75, para quien todas las
Administraciones piblicas estin impelidas a la creacién de un servicio piblico ambiental,

poniendo de manifiesto gl propie autor en un trabajo posterier come la doclrina no se ha -

ocupado hasla e} momento de proporcionar “a] corte metodoldgico necesario para escindir,
aunque sélo sea a efectos diddelicos, la Adminisitacin presracional en materia de medio
ambiente” (“El servicio pablico ambiental”, p. 102).
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giré}éssglaézedel am_?_iente. La actividad de fomento genéricaments con
manifiesta en diversas técni )
siderada se manifiest: : nicas, tales como el apoyo
iniciativa privada, las exenci i
. ] _ nciones fiscales b
ciones a la instalacidn de {das i i Loncesion
medidas anticontamina B i
] 160 d ‘ ntes™, la concesid
iclnf:,teprrfes]tamos subsidiarios a fondo perdido, etc.*. Son de espec?ar}
és las mas "novedosas’ técnic ; ) i
as de fomento duci
nteres las mas _ introducidas por el
al, como la ecoetiqueta io
nb , o la ecogestion™™. Por dlti
mo, la actividad sancion - i i ; PR
. adora por infracciones al di i
recibe, por lo general, u i o s T
_ , un detallado tratamiento la di i
cion de los distintos s i e
ectores ambientales, ddnd { imi
_ . ose asi
al mandato establecido en el art. 45.3 CE camplimiente

Lo dsriasgat:z!si, un‘g?pjunto de técnicas, de medidas, que en desarro
idn ptblica por el art. 45 CE ini i ]
. a la Administ 0
mendada, van a dar el i ‘mandato en
_ , grado necesario de con 14
me _ crecidén al mandato en
ho precepto contenido para que puedan ser censideradas como

EEIIN] i
e s(u v;nir;t;iz ll;lorsliatliiraa]zza glc Izé subvencién como modalidad mas frecuente de fomento
v positiva, a guisa de estimulo y con un contenid Smico™ .
la docrrina constitucional recogida por la STC [02/1995, de 26 3:;?:;::“1(:0 , pusde verse

{34) Puede verse sobre ello B
M)y uIZ “ i
Constinuridn Eeonimica ot mpe 51 3 55 RobLEDO, A., “Un componenle especial de la

15 . ] P,
330;1(993.Ldte;;itq;?iomgumdla-en el dmbito comuailario por el Reglamento CEE nim
o Js 23 de marzo ly cnlc’T interno por el Bcal Decrelo 598/1994, de 8 de abril qué
e de suanonns CC}pnmmia ;p icacién del anterior, es una técnica exigible para el [;'ans-
e Lo o e r;gi:]t:fl po_rdmar en Pultos (Anexo IIT Convenio Marpol 73/78).
tufela ambiemaf, pp. 37 ss.. La écv:;u‘és?idé‘;mggﬁ:;ioéf I’IN’ME{M e e
fusela ges \ el dmbito comunitario ¥
em%resas ;(;](S?Si)r 1ln8d3u65!§?,] del Consejo, de 29 de junio por el que se permilelql::zll;;
ity muctorts mthoa SE_adhlcran con carderer volunrario a un sistema comunifario
Gt R que: Sz;n; ;c;]{a!cs ¥ en nuestre Derecho por el Real Decreto 85/1996
183641993, sup,one un sistema iifer:;:edne]::;ﬁii%ﬁ;? ;Dl‘;?ﬂﬁél_del e e (CEEi
183611993, s m siste . edio ambienle, que se eslru
en base a actzilvligzllg;csad;n:?:rz: un programa complcmenfario con las medi?jas desrinagzt:-slr:
raanizacitn y nrocedimicon p;esa y un sislema c!e gestidn, que comprends los detalles de
indicados. Se rrata en defini{:isvaedlemi:?l?cinre(;eiz:ﬁ? :3:'“' iplicﬂr evas e suner o
indicados. Se. : . ntar a lag empresas a que super
ot dix;Zf:ZN%OE;I;EngT-::Um ambienta!. Sobre este sisiema |)uedenqc0|1sﬁll-]r?resl; :Ez
B T uhorta aatre A.ly‘]\‘lEVAD‘o‘MOR;NO. “Evaluacién de los sistemas de eco-
F., “Sislemas de ecogesrftlléma ;52;\51;1;1.?’3;55%?2J:lafllldifﬂ"‘ D e L2
‘Sistema nrales”, pp. ; i
g;;et:gl_: :l::;: :I.;?i:: ;r:l.i' Pf”'lif I)‘a mrfj’!c: ambientl, pp 101 ss,p%n 8351 ;::ioi??;;?ﬁ?ﬁf%g ‘ecRO.—,
b referencil;agi zuolcula;t_) en el denominado “Sistema de Geslidn de chm,'idad" al
B afisign o S g‘é, ci[ue c,:(’)mprer)de, aungue la denominacidn pudiera indu-
o confus y,que oo K ex_gutgll ad marftima sino también la prevencidn de la contamina-
S e 1696, L difercncmlf] e 1r|?pI:1n_tac10n en los buques ¥ empresas navieras desde
junio de 1998 La diferencia, uslczlmmal. sin eyr}b_aggo, debe buscarse en su caracterizacién
LOPERENA RoTa, Ef derecho]?:r},ure?’ﬁ: rf:?ib?:]%lblg’dad o Pafficmms exigibilidng e
una téenica supone su caraclerizacidn como ?éznfilc:fi;:fidr:::ﬂ?\;eii‘id? aue la exigibifidad de
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prestaciones concretas a cuya realizacion yiene obligada la
Adminisiracién, o, en su caso, una vez dictadas, pueden constituir
actos administrativos ejecutorios.

IIL. LAS DEFICIENCIAS DEL SISTEMA DE CONTROL
JURISDICCIONAL

A la actividad prestaciona], de intervencion, de fomenio y sancio-
nadora que la Administracién desarrolle en cumplimiento de la fun-
ci6n plblica cuyas bases constitucionales han sido expuestas, va a ser
aplicable el régimen de defensa en general predicable de toda la acti-
vidad administrativa, pudiendo pues cuestionarse en una doble instan-
cia: ante la propia Administracién y ante los 6rganos jurisdicciona-
les®®, sin perjuicio de la puesta en marcha de mecanismos especlales
de defensa en virtud de su posible relacién con Oiros derechos funda-
mentales pues el derecho al medio ambiente adecuado a que hace
referencia el art. 45 CEy sobre cuya naturaleza y alcance profundiza-
t& al hilo de ]a exposicién de la legitimacién, €5, en ocasiones puesto
en relacion con derechos fundamentales tales como el derecho a la
vida, a la dignidad de la persona, ]a intimidad o la tutela judicial®?.

S,

(36) En cuanto & la actividad presiacional, de publificarse el servicio ambiental, su
régimen de impugnacion variard en funcidn de la forma de geslidn que se utilice en cada
caso. Siendo la gesticn directa ¥ centralizada, el régimen serd el general; en cuanto la ges-
lién directa tenga lugar de forma desceniralizada, habrd de eslarse a la normativa propia de
entidad institucional a los efeclos creada; finalmente, en Jos supueslos de geslign indirecta,
por su parte, S¢ presenta un doble régimen que debe conlemplarse desde !a perspecliva bien
de las relaciones entre el contratisla y los usuarios, en cuyo caso y desde el momenio que
se rrata de relaciones de Derecho privado siguen ut régimen dislinto al que en estas pégi-
nos se aborda, bien de las relaciones entre €l contralista y la Administracién conlratante,
supuesto en el gue yuelve a entrar en juego &l régimen de impu gnacidn general.

(37) En la medida en que la actividad administrativa en materia de proleccidn del medio
marino afectara a alguno de los derechos fundamentales conlemplados en los arts. 14 229
CE, la proleccién jurisdiccional cobra una especial intensidad ya que serian susceptibles de
accionarse €l recurso contencioso-adminisirative especial para la proteccion de los derechos
fundamentales de la persona, regulado en el Titulo V dela L) y en la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, de Proteccidn Jurisdiccional de los Derechos Fundameniales de lo Persond; el
recutso de amparo ante el Tribunal Constilucional previsto en el arm. 532 CE; y el recurso
anle e Tribunal Europeo de Derechos Humanos, segin el Convenic Europeo para la
Proteccitn de los Derechos Hurmanos y de las libertades fundamenlales de 1950, ratificado
por Espaiia en 1979, En este senlido, la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 19 de febrero de 1998 diclada en virtud de la demanda planteada por cindada-
nas italianas contra la Repiblica de ltalia por violacidn de los atls. 2, § y 10 del Convenio
Europeo para la proteccidn de los derechos bumanos ¥ de las libertades fundamentales, y en
la que se denunciaba ja falia de jnformacidn a la poblacion por patte de las auioridades ia-
lianas de los riesgos a Jos que estaban expuesios y las medidos 2 adopiar en caso de accidente
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La " . :
diccmnﬁrodbllematlca_qu_e pudiera suscrtarse en torno a la tutela juris-
diccional t()?,ajOcun'_q_:)llmu:ndl:o de la funcidn piblica ambiental debe
. mi punto de vista, desd y iva®
enfor ) 1 , desde una triple perspectiva®™;
gitimacidn para accionar les mecanismos de defegsa'pla actaivia;g
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le a, en concreto los supue i ivi
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1. La legitimacion para el ejercicio del derecho de defensa
A) Planteamiento

reqﬁl;:ﬁ])eat;;n:gmn ste configura en nuestro ordenamiento como un
r parte en un procedimiento admini i
; ministrativo y e
Eil*é);rzsrolcéop[{ch1oso. En este punto la LPAC y la LJ coinciden Zn Cn():]
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nsa, sin embargo su grado de i i i istin-
e e 1 g e intensidad es bien distin-
erecho subjetivo, entendid i i
Lo L : , ndido como situacién de
Etms Slgrétiivoirn?gol;ll?éilgelto coglc_rcto gue puede hacer valer frente a
st ) oles obligaciones o deber i
propio”™, alcanza tutela judici i oatimo, o oo
judicial plena. El interés legiti
parte, en el que se comprend i i alos 'y colecti-
) en los intereses individ i
parte, en el que se ndividuales y celecti-
, uraleza fundamentalment i
_ _naturale: ¢ reaccional dad
construccién téenico-juridi ) 2 judic
; ca como cauce de acc judi
con ; ca : ceso a la tutela judi-
, ¥ se define como la titnlaridad potencial de una posiciéjn dle

en una fabries ic :

en una €4 Igc\:;dc:lu]f;ll‘li;tfd;ii l;l r.c_JFmrca de Manfiredonia, consideré que se habia viclado el
0 a Iz amiliar reconocido en el art. 8 d i

derecho y ¢ i art. el Convenio, cu

portabalyé 1]1‘1:2311_?;,1611 esencial relativa a Jos riegos que una actividad conti&?ﬁaﬂt]ﬁmmo

Ponas v !éspprivécé rl:- g_l :;len[ado grave al medio ambiente, ésie afectd al biene‘slar dg ]Z per-

s B .TJ isfrute qc 51 c!nmlmlm de manera que su vida privada y familtar o

perjudica UI.1 dﬂﬂ: I;l;{z;lﬂ::jns;de]rarm ﬂ(sjl que las demandantes no habfan demosirado last\fllso

resultante de la Falta de inf i ]

jencia do ¢ T informacidn de la que se j i-

que, por lo demds, que las demandantes habian sufrido un psrjuigio morcalllll?i{::r:,mesu

(38) n resefiarse olras cuestiones analiza r T onstanle

3B) Deben rese 1 f1 li i

- ] 1 s z das por [a doctring, como el ¢

en 115) EO]pOlrl lalin‘ormz:[wa _amb.lfnlal de conceptos juridicos indererminados, principﬂlllll‘:egie
, ¥ la atribucion de potestades discrecionales, que van a suponer una espe-

de fndole (écnico ,

cial dificultad para el ejercicio del A
ambienie”, p. 610). jercicio del plenc control judicial (Parelo ALFoNso, L., “El medio

(39) Definicidén omada de G
k ARCIA DE E
Curse de Derecho Administrative, 1, p. 36, NTERKIA T y TERNANOEZ RODRIOUEZ, T

(40} La modificacidn d jurisdicei

] e, la ley jurisdiccional h 1

o) L modit I r Lot a supuesto la confirmacidn

P nea jurisprudencial que venia admitiendo los intereses colecrivos c(tj):ngerﬁl:lm
0

legitimador para el acceso a la justici
leg justicla (SSTC 65/1 i \
julic, 257/1988, de 22 de diclembre, 93/1990, de ;iﬁ?ik(ii;:ol;ovmlnbw, C21983, de (1 de
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juridica por parte de quien ejercita la pre-

ventaja 0 de una atilidad
[EIERR]

tensién, y que se materializaria de prosperar ésia
macién, podrfa decirse que el particular

directamente afectado por el acto administrativo correspondienie, tie-
ne, indudablemente y como mfnimo, un interés legitimo, Y poT tanto,
legitimacion para impugnarlo (vg., el destinatario de una orden o una
prohibicidn, el solicitante de una autorizacién, el sujeto sancionado,
etc.). Pocas dudas ofrece en este sentido ol tema de la legitimacion,
por mis que pudiéramos profundizar en los conceptos de derecho y de
interés. La cuestion s€ complica, sin embargo, en la medida en que
pretenda extenderse la legitimacion para impugnar !a actividad admi-
nistrativa ambiental, 2 asociaciones representativas de intereses
colectivos (vg , asociaciones ecologistas), incluso a todos los ciu-
dadanos, dada la relevancia de] bien juridicamente protegible. La pro-
blematica ha generado verdaderos esfuerzos doctrinales para ampliar
¢l campo de la legitimacion, proponiéndose, cada vez con més fuer-
za, la configuracién de la accién publica ambiental.

Existen al respecto posiciones que pugnan por ¢l entendimiento
de un derecho subjetivo al medic ambiente adecuado, fundamen-
talmente en los dlfimos anos. Siendo éstas, para otros autores, dema-
siado ambiciosas, no faltan las posturas que han defendido 1a legiti-
maci6n de las asociaciones en virtud de intereses colectivos. Desde el
otro extremo, se niega 1a posibilidad de alegar un derecho e incluso
un interés por parte de cualquier ciudadano o de una asociacion, que
legitime la impugnacién de la actividad administraiiva al no encontrar
base suficiente en el ordenamiento juridico que justifique tal legin-
maci6n. La tutela del medio ambiente se encuenira asi conformada

por la extension de la legitimacién que para su defensa se abra a los

cindadanos. Varias son las opciones que desde un punto de vista ée-

nico-juridico existen para considerar tal legitimacion extensible a la
generalidad de los ciudadanos: mantener 1a existencia de un derecho
subjetivo al medio ambiente adecuado, con lo que cualquier ciudada-
no estaria legitimado para emprender una accién, o ¢l reconocimien-
to expreso de la legitimacidén, sin especificar si hay 0 no derecho sub-
jetivo o interés Jegitimo —éste sin embargo debe presuponerse mini-
mamente—, mediante la previsién de la accién puablica para denunciar
los dafios ambientales. En el término medio estaria el entendimiento
de que ¢l medio ambiente constituye un interés

difuso, pudiéndose
establecer la denominada legitimacién colectiva, que para algunos
derivaria directamente

de 1a Constitucién y para oiros necesitaria de

reconocimiento legal expreso.

En una primera aproxi

-
(41} STC 14371954, de 9 de mayo.
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B) La problematica
general de la legiti i6
el derecho al medio ambiente adi%llﬂlndﬂloacmn para hacer valer

El ) -
situarsepélll]lt]oa tiutiilz;:;;&queddcllas dificultades de interpretacion debe
>ién de la expresion “d ”
pa : : erecho” por ¢l art.
cuado[;(j?; ;eé]:n el ﬂerzcho a disfrutar de un mediopambiente jcsiél
sarrollo de la persona, asf ¢ ]
cuado _ T , como el deber de co -
amb?entl_iee}ustenua de un verdadero derecho subjetivo al mnesdeiro
amblente s¢ pone en duda, sin embargo, por la propia ubicacién sis-
emética de pr[ec563pt0, y las qorrespondientes garantias al efecto regu-
ladas en €1 aTrt 1 CE. La inclusién del art. 45 CE en el Capitulo
ioroer S hal E ohI, y a pesar dle ello, la ublizacidn de Ia expresién
_derecho’, h: lec; 0:11 la doc_tfmq plantearse el tipo de derecho o
canto men s éEt{lgo e situacién juridica activa a que hace referen-
cla ol L 4 Aot .Slfg\llliéiige;go lag pgsibi]idades tedricas vendrian
stit _ anice: derecho fund
subjetivo o interés legil ndamental, Joreche
: gitimo —personal o colecti :
s Pres 110 colectivo—, cada una '
erente proteccion, mixima para los derechos fundamenta]escon "

El card i

- imengictegrdceu;ﬂe:eciho fundarinlental, la situacién juridica activa
e Eomroleﬂ o adpr_otecmon alcanza su mayor grado, com-
prendiendo contro 5];3Ju iciales extraordinarios (recurso ante el
. commcmsp0 de . ;rech(_)s Humanos, recurso de amparo y recur-
so_ conte adecu;zéomlmstratwo e§p§c1al), del dereche al medio
e doncin, aln es negado unanimemente por la doctrina y la
jurisprucencia, ] compr?ndcrse entre los derechos recenocidos e

i6n primera del Capitulo Segundo*®. Un primer sector ::loctrirl

(42} La jurl i i
o ciL,djdans(ftluﬂinﬁﬁhsjsfs gn prm;,r memento, viene haciendo referencia al dere
o h edic ambiente (SS8TS 16 i .
cho del un oclubre 1978 X
[imadgnu(s;_rl; elxlprcsmn fundamentalmente para hacer una interprelacion gni*;l“ib‘:l[lell]%??),
o1
fimacion rcconOCiéréay;e II?ﬂBiQd)B aungque no SIT defina la naturaleza del derecho constiﬁui?(;
nal . ues mis alla i i .
oo e 1.ecmr.p 4 en muy diversas ocasiones de su considera-

43) SST i i

o prc(:regcisdsn :; ;aﬂ;?;inbée 1982y 3 d}c1e|nb1'e 1996, De una forma indirecta, sin embargo
tal. como anteriormente :auo, en c}etermmados casos por tales vias, en cuanlo el daiio ambi;n:
clol, tnclus 2 Ia inGmid E] HE:, afecte a otro derecho fundamental (a la vida, a la rurela judi
o e 9 de di i ab): n este sentido 1a Sentencia del Tribunal Eum};eo de Dcrcj‘h s
VIOQUE, R, “'Hacialﬁle? _1e de 1994, comentada por CARRILLO DONAIRE, ). A, ¥ G,:L:;
la que ol Ir,LedLio ambi:n eleicho fundam?ngal a un medip ambiente adccuadu’? PP .:271 §5.. &l
dommicilio 3 a Ia vidn ‘_te da canza Ia méxima proreceidn a través del derecl;o al respelo l}
19971996, de 3 de di::iilnl-;\;a-ea 1)’ _fal'ﬂlller, por similitud. O como pusiera de manifiesto fa ST:(IZ
cuado ha sido declarada ‘l)_’_lfﬁlgpoltﬂ-ﬂma del derecho a disfrular de un medio ambiente ade-
de especial gravedad los 5 1 B, basta ] punto de considerar que en determinados ¢aso
15 & 20 vida personal y Fa a{;qs .nmblenlales pueden llegar o vulnerar el derecho de una pers 5
relacién con 1a pro iaydi l:_idlaé.dPor su parte, la STC 10271995, de 26 de junio, lo po%dﬁ‘in :r_l
persona como \-’aIDl}'Jco gmaad de la persona: “Esio nos lleva de la mane a la dignidad de |
derecho inaliengbl nsr!ruclonal transcendente (articulo 10.1 CE}, porque cada 14 |

alienable a habitar en su entorne de acuerdo con sus caracteristicas C:Jlf:lz‘lﬂs:ﬂc “
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nal, del que parten las primeras posturas en el tiempo pero que actual-
mente sigue manteniéndose, niega, asimismo, el caracter de derecho
subjetivo del contenido en el art. 45 CE®S, exigiéndose, para tal
caracterizacién la interposicion de una ley*®. Todo lo mas, s¢ propo-
ne el reconocimiento de la legitimacién colectiva®®, al identificarse
los intereses ambientales con los denominados “intereses difusos”,
concepio acufiado por la doctrina italiana para caracterizar aquellas
reivindicaciones colectivas distintas de los derechos bésicos de los
individuos que alcanzan relevancia juridica como “la garantia de cali-
dad de los bienes y servicios ofrecidos, 1a proteccidn de la paturaleza,
de! entorno urbanistico, de la veracidad informativa, el acceso al
deporte, etc."*". Pero también en estos casos se hacia tal propuesia al
legislador, no considerandose entroncable tal situacion juridica activa
directamente en el art. 43 CE“®, En los idltimos afios, sin embargo, s¢
abre paso entre la doctrina administrativista una corriente que ve en ¢l
derecho al medio ambiente adecuado un auténtico derecho subjeti-

{44) Por todos, FERNANDEZ RODRIGUEZ, T.R., “El medio ambiente en la Constirucién
espafiola”, p. 346; GARCIA MACHO, R., Las aporias de tos derechos fundantentales y soein-
les y el devecho o und vivienda.

(45) MagTin MaTeO, R, Tratedo de Derechio Ambienat, 1, p. 150; LopEZ MENUDO, F.,
"Bl desecho a la proteccidn del medio ambiente”, pp. 161 ss.; PEREZ MARTOS, . “La confi-
guracién juridica del medio ambiente en ¢l Derecho espafiel”, pp. 167 s5.

{46) E! conceplo de interés legitimo utilizado por el art. 24 CE y por ¢l ari. 19 LICA
se entiende comprensivo de 1os intereses direclos, indireclos y comunes {88TC 69/1982, de
17 noviembre, 62/1983, de 11 de julio, 257/1988, de 22 de diciembre, 93/1990, de 23 de
mayo). Se clerran en este sentido los esfuerzos realizados tanlo por la doctrina como poT la
jurisprudencia para considerar como ttulo legitimader los iniereses colectivos, poy cuatilo
el art. 28 LJ36 aludia Gnicamente al interss directo, concepto que s& consideraba incluia, en
una inlerpretacién esiricta, & los infereses personales (intes alia, en relacidn al tema,
LAFUENTE BENACHES, M., “La legilimacidén para impugnar actos ¥ disposiciones adminis-
wrativas después de la Constitucién”, pp. 442 ss.). En cuanto a la reclamacion de una legiti-
macién coleciiva, por lodos, QUINTANA LOPEZ, T., “Jusricia administrativa, medio ambien-
te y servicios municipales”, A RERH MarTiN MaTeo, R, Tiateede de Derecho Ambiental,
vol. L., p. 190; Rosa Mogeno, 1., “Respaldo jurisprudencial a la defensa ambiental colecti-
va”, p. 153

{47) Concepto propussto por MaRTIN MaTED, R, Trateede de Derecho Anibiental, 1, p.
182. Sobre los intereses difusos pueden verse los rabajos de SANCHEZ MORGN, M., Lo poai-
ticipacion del ciudadano en fi Administracidn Piblica.; Lozano-HIGUERO Y P1NO, M., La
pruteccidn procesal de los intereses difusos.

(48) Ello en cuanto el ad, 53 CE supediwa su alegacidn anle los tribunales ordinarios
de nenerdo con lo que dispongan las leyes que o desarrollen. Pueden verse al respecto
EScRIEANC COLLADO ¥ LOPEZ GonzALEZ, "“El medio ambiente coma funcién adminisirati-
va", p- 371; MARTIN MATEO, R., “Jurisprudencia ambienial del Tribunal Supreme espaiiol
desde gl cambio politica”. p. 18%. Por su parte, la STC 7141982, de 30 de noviembre, exi-
giria, igualmenlte, una ley para el reconocimiento de una legitimacidn eolectiva difusa, En
el 4ambito del Tribunal Supremo, SSTS 25 enero 1983, 6 julio 1984,26 mayo (987,15 abril

1989,
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(S )] ] 1 s
ivnodet,er;umyi?l;??c(lamdo, segunlLopsz RaMON, dado el concepto juridico
ue supone el medio ambiente ade ]

r _ cuado, serd necesa-
rio concretar en la casufstica judici i ’ o

! _ judicizal, stendo, segin el propio
- - g . Py ' aUtO
?ilt[)a'do el criterio 1d_e’nt1hcat1\f0 a utilizar en cada caso elE‘qu;to equif
cré?ngnt{c gro}t{cccmn del medio ambiente v desarrollo adecuado™ ™
¥ afiade Ruiz ROBLEDO “en términos tales que sea reconocible

para la imagen que de ese derech ienci
. 0 > 1
e Wesen. & tenga la conciencia social de cada

cjaln?eajg IE}fpunto de vist_a, sin embargo, ambas posturas no son esen-
cialr ln e diferentes. Partiendo de que el tratamiente, desde la segun-
medjeo :Isrlgpsttlrasddcscgtas, como derecho subjetivo del derecho al
iente adecuado se hace desde la per 1
edi 1 ac spectiva del cardcte
piiblico del mismo, calificdndose asi : i 1’
3 \ si como derecho pdblico subjeti
_ Lif 4 ivo
i}detquc la finalidad u[t1ma de los esfuerzos de los autores pof] argu-I
chEaalr ﬁl; cgnicptuacmn como tal es dotarle de proteccidn jurisdic-
, han de tenerse presentes los orfgenes mi
1 dg € [ smos del concepto de
ggrccl;g pL:bl}go subjetivo, concepto importado de la doctrina aﬁema—
aquillasnost::; Sc_)tjusFamenFc pdara proporcionar proteccidn juridica a
Ituaciones juridicas activas del administrad
ran los estrechos limites del d jeti su acepeitn més
n | erecho subjetivo en su acepcid a
_ : ho én mis
civilista y cuyo contenido incluiria exactamente, comF(; sefialan

dico Ejt';l)d\f’er l;)s argumentos al respecto ofrecides por DELGADO PIQuERas, “Régimen juri;
dico e ‘erclcdolconimucmnal al aimbiente”, p. 56; Escosar Roca, G ,“]_.:1 ordcna-l:ig_
cional del medio ambiente”, 1995, JORDANO’F orec )
¢ : R . waca, L, Lo proveccion d e
::;u;‘ medin wmbiente adecuado, pp. 453 a 500; LOFERENA ROTA DF, £l derechj fﬂjfe’ﬂﬁﬂ-:{ff
35n8‘re];rl.|]f§AaRa‘g‘lﬁada, 48 s5.; Lorez Ramon, F., “Derechos fundamcnl,ales subjerivos e
VEL:.\ e D RZL’EE,"FEI-IEW'H; a dii_'frmar del medio ambiente en la Jm‘:'.vpmd'e:m;fg:
\ . F., medio ambiente en la Consiitucién...”, 77 ili .
E : L pp. T ss U

i:(:i;%lil:;:t?cr]éu_lg mayorfa de los aulores citados la conocida STEPZS abril J.léll;gan 22
reconoc pﬁb[?coeﬁ-ltl;?:icﬁaélnddc l.ll;l _\écmdno para denunciar dafios ambientales derivado,s L}:Ivzzl

d e verlido de aguas residuales, ahora bi i

s i as . len, no en su cal
cino y por tanto de titular de! derecho subjerive a la prestacidn, sino, y eslo €s In;dc;!l:led:

minante, como titular del derecho al medio (=] =1 do reconpcido
v
. 1y ambiente adecua recon en la

50 "

o Cirgdo)al;?cl:ll.aztr[::h:ghl, F., Der(fachdos fundamentales, subjetivos...”, pp. 352 y 360. Para

. mpoenentes fundamentales se infieren del der ho al medio ambi
e : . fieren de derecho al medio ambiente
ad dedsmidcr&?o de acceso a la inforimacidn ambiental, el derecho de parlicipacidn en
jas dectsio ds amh lc(riltales ¥, 1o que en el punto del rrabajo en que nos encontramos mis
decision,es 'm:tr::c ol € 4Ccese a los recursos administrativos y jutisdiccionales contra las
decision ;n- I1e:;|1la es._Exts:t‘cn al respecto otras posturas. Unas parten de la necesidad de
P IcgiSlégénauz;mgrcnm;mmon del contenido del derecho, de lo que al respecto establezeca
ANO FRAGA, ibidem, DELGADO Pl i (

e in (J X . 2, QUERAS, {bident,); olras consideran
Constitucién es posible convenic un concepto de medio ambiente adecuado (VELA?([:];

CABALLERO, ibidem quie P
' o q
n lo define como v oder juridico conlra las intervenciones que
afzcien al circulo vital de cada lIIleldl.lD).

(51) Ruiz RoBLEDO, A., “Un componente de Ta Constitucidn Econdmica...”, pp. 27 ss
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Garcia DE ENTERRIA Y FERNANDEZ RODRIGUEZ, “lo que la doctrina
italiana califica de iniereses legitimos o la francesa de situaciones
protegidas mediante “Tecursos objetivos ™. Conceptos ambos com-
prensivos de todas aqguellas situaciones jurfdicas aciivas dignas de
proteccion jurisdiccional pero que sin embargo no llegaban a alcanzar
1a categoria de derecho subjetivo, y a las que actualmente en el orde-
pamiento juridico nuestra Constitucién llama, justamente con &sa
intenci6n protectora, Intereses legitimos y en la misma linea debe

situarse la L.

En mi opinién, la situaci6n jurfdica activa reconocida por el art.
45 CE es un interés legitimo, no individual, sino colectivo, lo que
abre las puertas de la proteccion jurisdiccional, supeditada, es0 si, a
la habilitacioén legal, a tenor de 1o dispuesto en los arts. 7LOPIy 19
LJ. Por las razones que 8¢ acaban de exponer, a las que deben
gumarse aquellas otras derivadas de la jnexistencia de un auténtico
sistema de proteccion jurisdiccional en los supuestos de inactividad
y que a continuacién expongo, considero también la conveniencia
del reconocimiento legal de una accién piblica en materia ambien-

tal¥®,

p— ]

{52) GaRCla DE BNTERRIA ¥ FERNANDEZ RODRIGUEZ, Curse de Derechio Administrative

IT. p. 42.

(53 Alaley se remiten los arts. 19.1 LOPIy 19.1 m) LI, Puede verse sobre este exire-
mo. CaLyo CHARRO, M., Sanciones medioambientales, pP. 166 ss. Sobre las diferentes
argumentaciones que §& han ofrecido para entroncar el reconocimiento de la aceidn pibli-
co ambiental en el art. 45 CE, GaRClA-TREVIAND Garnica, E., “Consideraciones sobre la
acci6n piiblica y el medio ambiente”, RDU niim. 145 (1993), pp. 14155. En algunos secto-
res ambientales es un heche. Me refiero al medio ambiente litoral (sobre 1a consideracidén
ambiental del litoral puede verse mi (rabajo “El litoral como pare del ambiente: U pro-
teceidn juridico-adminlstrativa", en el volumen colectivo ZAMEOQNING PuLTO, . M.,
{Coord.), L Administracion frente o las apresiones al tioral, Monegraffas de San Roque,
Vicerreclorado de Extensidn Universilaria de 12 Universidad de Cadiz-Ayuntamiento de
$an Rogue, Cadiz, 2000) y marine, dado el reconocimiento expresc realizado ex art. 09
LC, exlensible ala proweccidn de!l medio marine i fofunt, CoD independencia pues del ori-
gen de la contaminacién (sobre todo cllo, tengo en prensd ull trabajo, Lu profeccidil jreri-
dica-adminisirativa del medio marino; ateld ambiental y (ransporie maritinte, Tirant 1o
Blanch, 2001. En ¢! dmbilo autonémico el reconocimiento ha side mds generalizado: vid.,
Ley valenciana 571988, de 24 de junig, reguladora de Parajes Naturales, Ley madrileiia
7/19590, de 28 de junio, de Proteccicn de Embalses ¥ Zonas Himedas; Ley canaria
1171990, de 13 de julio, de prevencién del Impacto Ecoldgico; Ley de Castilla-Ledn
871991, de |0 de mayo, de Espacios Naturales; Ley foral 241993, de 5 de MATO, de
Proteccicn y Gestidn de |a Fauna Silvestre y sus Hébilats; Ley calalana 6/1993, de
Residuos; Ley de Castilla-Ledn %/1994, de 24 de jumio, de Evaluacidn de Impacio
Ambieatal y Auditorias Ambientales; Ley 1/1995, de Proteccidn del Media Ambienre de
la Regidn de Murcia, Ley balear 871995, de 30 de marzo, sobre Actividades Clasificadas;

Ley canaria 1/199%, de Residuos.
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2, La defensa frente a la i -
a in . .
materia ambiental actividad de la Administracion en

relaciélnl: ;‘nste{m re_laFlva ala Protecmén ambiental, e incluso con
relacion 4 oAa a actividad administrativa®, el problema de la pasi
vid ccht'a dministracion cobra vital importancia®™. En este I?mt(;
dos [érmixsges] me parecen dignas de especial consideracion: cg ri-
mer 1erin efrzl contrc;ll d;: la inactividad de la Administracién por%os
_ ; en segundo lugar y como cierre del si
Lrioun: ef o i re del sistema la compren-
chundaucnuae;te%ltlmacmn amplia para accionar diche control. Il:;e rlla
segunda cue i6n ya me he ocupado. Respecto a la primera, debe
sefiajar éont;l]() _r:)ovedéld también resefiable de la reforma de la’juris
cioso-administrativa, el art. 25 LJ i orma
ey | d va, ¢l art. admite de f
%1 ca:géa[;a 1mp}Jgnab1hdad de la inactividad de la Adminis.traci((’JJ;?-‘F'I"’El
o el é genérico de este reconocimiento, sin embargo, va a vers .
m impllzi;a(;_lgord]o? requisitos introducidos por el art. 29 ‘respecto dZ
16n de la inactividad de la Admini i6n Gt
2 mpe, : _ ministracién. El dltimo pre-
pto citado contempla dos situaciones de inactividad administralt];\?a

concretas: la pasividad e % i
la n la actividad presta inej 10
actos administrativos firmes™™, P cionaly la inejecucin de

(54) En general, ¢ I ug puesio e500 or ariamente po T i
, Ao Bl . 1 plﬂ-bl?ﬂ]ﬂf P sto de manifiest 'igm riament por NIE 0, L
nactividad de la Adminisiracidn ¥ el recurso contencioso-adminisrrativo™ P 75. Sobre el
: P .

lema, es de Oingﬂ.lO i L
1 € ria consulta el trabajo de GOMEZ P
Aﬂm’uif.“”'{;cf{f”. fit ToTEa. J UENTE, M., Lot inacrividad de la

{55) Mo resulta difici

. il constatar cémo la dueei fi

(a2 Mo rest | : o la pro uccidn del dafio ambiental vi >

P nerosas ocasiones por la desidia de la Adminislracldn‘en cmn[)lrt:\l’I;?rIZIawm_
cuim-

plimiento de la normativa i
i ambiental por parte d i " solici
plimicnto de s ho: por p el particular solicitante, vg., de una aulori-

(56) Los argo . .
de las acluaciongs rr?l?lll]ct?isa?ciehse han venido utilizando para fundamentar la impugnabilidad
o rooureos contra Lo inactivid adn dscrlwdo tar}1t§1en para admitir la suscepribilidad de plante-
judicial efectiva se considera 1n 'f": a Administracion. El derecho fundamental a la tutela
e Intereses de lo r 3 Jusuhica y FUDd_al_uenla la admisidn de la tutela de los d
5 parliculares frente a la actividad o inactividad adminisorativa erechos

(57) Sobre la nueva regulacidn i 1
gulacidn introducida

G I g por la LJ puede j
o ?;ESSI;ALLA,ZI;E’ C?menlarlo a los articulos 25 y 26 de IaPLJC.fd\:rls;Qslggs ;;?B?ios’de
Py mjm,_ pl%o (lgséséi GOMI;Z;‘ PUENTE, M., “Comentario al art. 108 de la LJéA de 19n9uSIE-
REDA nim. 100 Admil,—.i];ﬁ:acid:t]s:;; SO;ZOALEZ PiREi, 1., “El control jurisdiccional de I::

vi de 1 royecto de Ley de la Jurisdicel i
.}‘\él(;l:;gl:tlm'lwﬂl, RIEDA ndm. 97 (19983, pp. 17 ss.;j‘r Gi);;;::;i:;:fsﬂ ICOH_lellClOSU-
“Comentario al anteulo 32 de la LICA de 196", REDA nim. 100 (1998) MNE’J,Z:QZSJ"
Ad””’“’f_i‘”'g_"f}hja alggnélcuwdad de la Adminisiracion en la LICA de 19,955!j :h 'S's'-;
Aot 1993:’ RED,App.‘ 45 lSS.O; (;IJUADRA SaLceno, T., “Comentario al anfculi‘) 29(“‘(;:;“
¢ . ndm. (1598), pp. 293 s5.; ) p j 1
recurse conrencioso-administratlive™, en I}_l,}EC‘.UIN.ﬂ\ \:’ii:cfi N;ORS?&NDJCMEZ ]i;:.f} Db(.:l'ﬂm .
. J.L. H ORON, M.,

Caomentarios o fo Ley d {
: e la ' 1 ]
A 1% de t Jurisdiccidn Confencioso-Adminisirativa, Lex Nova,
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En el primer caso, planteado en los supuesfos en los que “la
Administracién, en virtud de una disposicion general que no precise
de actos de aplicacion o en virtud de un acto, contrato 0 convenio
administrativo, esté obligada a realizar una prestacién concrefa a
favor de una o varias personas determinadas”, el art. 29.1 L] determi-
na la posibilidad de que las personas con derecho a la prestacién
reclamen de la Administracién, con cardcter potestativo, el cumpli-
miento de la obligacién. Cuando la Administracién no ejecute sus

actos firmes el sistema establecido por el art. 29.2 LY es similar™®.

A pesat de que muchos €asos de inactividad quedardn recogidos
en los supuestos contemplados en el art. 29 LJ, al margen se manten-
dran aquellos otros en los que la Administracién hiciera dejacién en
la actividad preventiva y el destinatario de dicha actividad resultara
beneficiado por tal dejacién —€s evidente que en tal circunsiancia no
se interpondria el recurso contencioso-administrativo por éste—, asi
como aquelios supucstos en los que no existiera ni una obligacion de
prestacion a un particular determinado ni un acto firme a ejecutar™.
Son prestaciones concretas aquellas respecto de las cuales desde agui
se reclama su posibilidad de impugnacién en el orden contencioso-
administrativo; ahora bien, lo que también exige el art. 29 1], es que
se dirijan a sujetos determinados, y eso es lo que desde mi punto de
vista restringiria excesivamente las posibilidades de defensa frente a
la inactividad de 1a Administracién en materia ambiental.

(58) En relacidn a los supuestos previstos en el arl. 29.1 L1, €] recurso conlencioso-
administralivo puede inlerponerse transcurrdos tres meses desde la fecha de la reclamacion
&i la Adiministracién no hubiera dade cumpliumiento 2 lo solicitado o no hubiera llegado a un
acuerdo con tos interesados, conlando para tal interpesicién con el plaze de dos meses (art.
29 en relacin con el 46 L}, Por lo que respeclaa los supuestos contemplados en el art. 29.2
L), e! afectado puede solicilar su ejecucidn en via administrativa y si en el plazo de un mes
ésta no se produce formular el correspondiente recurss conlencioso-administralive, para lo
cual el plazo es nuevamente de dos meses. La tramitacidn del procedimiento habri de ener
lugar en la forma abreviada prevista en el arl. 78 L.J. Critican la nueva regulacién, por o que
de rerrocesc contiene, GARRIDO FaLLa, F., “Comentario a los oniculos 25 ¥ 26 de la LICA
de 1998", REDA niim. 100 (1998), pp. 259 s8. ¥ GoNzALEZ PEREZ, J., Comentarias a la Ley
de la Jurisdiceidn Comtencioso-administrativit, Civilas, 1998, pp. 25 y ss.

{59) Ejemplos posibles serian situaciones en las que la Administracién compelente no
dispusiera la ejecucion de las acluaciones encaminadas a reparar ] ambiente contaminado;
que la Administracién oo obligara a 1a paralizacidn de Ja actividad conlaminante; ete. Segin
la Exposicién de Motivos, la LJ se refiere siempre "0 prestaciones concretas y acios que
tengan un plazo legal para su adopeién y de ahi gue 1a eventua! sentencia de condena haya
de ordenar estricramente el cumplimiento de las abligaciones administrativas &n los con-
crelos términos en que estén eslablecidas” porque los Organos jurisdiccionales no pueden
sustituir a la Administracién en el cumplimiento de mandatos gendricos, habilitaciones
indererminadas, obligaciones legales de creacion de servicios o realizacidn de actividades,
pues de ser asi estarian invadiendo las funciones proplias de la Administracidn.
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Si, como la Exposicién de Motivos de la LT destaca, “el recurso
cpntencloso-admlnistrativo, por su naturaleza, no puede ’poner reme-
dio a todos los casos de indolencia, lentitud e ineficacia administrati-
vas, sino tan s6lo garantizar el exacto cumplimiento de la legalidad”
en los supuestos enunciados, en los que la inactividad de la
Adml_n}stracmn no tiene destinatario concreto o no es fruto de la ine-
Jjecucién de un acto firme, pero se produce una inactividad adminis-
trativa que puede ser especialmente lesiva para el medio ambiente, el
principio de la tutela judicial efectiva de los derechos de los ciudada-
nos, entre e]los! el derecho al medio ambiente adecuado, obligan a
f:‘xtendc_r el dmbito de la defensa jurisdiccional a tales supu,sstosg ara

garantizar —-insisto— el exacto cumplimiento de la legalidad“‘;“"P Se
podrfa intentar, en este sentido, una interpretacién amplia atendielndo
al reconocimiento genérico que se realiza en el art. 25 LJ en torno a
la impugnabilidad de la inactividad de la Administracién. Me parece
no obstants, excesivamente forzado. Quedaria, como l.‘lnI'lCEl sol?ucién,
la que tradicionalmente se ha venido empleando —y, que dicho sea de
paso, mantiene la interpretacion rigida del cardcter revisor de la juris-
diccién—, de forzar la inactividad formal de la Administracién““’J ue
por otra parte, encuentra también sus limitaciones"?. Para com’ lltal,'
este panorama desolador, baste recordar los obsticulos para el aEceso
a l,a Jurisd1cc1én en el dmbito de la proteccién ambiental expuestos
mis atrds. Para instar a la Administracién a través de los Tribuﬁ;alcs a
que efectivamente proteja el medio ambiente, sin embargo, el recono-
cimiento de la flccién piblica resolveria esta laguna de la ,LJ -odela
normativa ambiental, si se quiere, por la falta de reconocimiento de la
accién piiblica—, que a mi juicio es especialmente grave. Porque ade-

i a(?.?\? [;adrelferida degproleccién respecro de la omisidn de los deberes legales estableci-
dos, ; 'Cul'd ela comumd‘a(‘l no parece, en los términos empleados por GomEZ PUENTE, M
inactividad de la Administracidn, p. 204, compatible con el Estado social Y

{61) Hacer, en definitiva, “que Ia inacrivi i
] ] er, s b rividad material de la Administracidn se -
;‘lel:l‘;zzp]naCtL‘:i'd(?ddejrll;al,i rravés de [a peticidn que a la misma se dirige” (SOSAI{;AGE(;;
.. sponsabilidad de la Administracidn en un supuesto d inacis I
150, mds actualmenre, y en base a | fos o i P
130, a i , a los conlenidos de la nueva L), Garripo Fal
S;I;:naengm |§ a los articulos 25 y 26 de Ja LICA de 19987, REDA ntm. 100 1998A prAIZEé;
2}, haciendo pacer asi el silencio administralivo i i ‘ I oI
5. S i , que si es negativo, se configura como fic-
cidn para acceder a los Tribunales, en su concepci ici : g a
cidn ales, peidn tradicional (sobre todo ello, el 1 -
Jlfm :1.'; :é;"r:m ie lt\ll ERILLI.O—\:'SESLACRDE PEREZ, Los dctos presunios). Por lo que hace a la jr: :2
: a, por todas, Tas SSTC 294/(994, de 7 de noviembre y 136 4é sep-
tiembre y las S8TS 18 oclubre 1986 23 1 . ol il o
. ¥ 25 abril 1989. Seria pesible, asimi i
miento de una resolucidn expresa de conrenid P eticion. que en o o
| . o favorable a la peticidn
ser ejecuiada abrirfa igualmente las posibilidad i e o sdminis.
et da ; [ gg de impugnar en via ioso- ini
traliva tal inejecucion en virtud de lo dispuesto en el arll, 2gg LJ. contencloso-admints:

(62) Puestas de manifiesto po i Fri
Admiracton o 205, por GO6MEZ PUENTE, M., Lu inuctividad de la
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mds, como he analizado en otra ocasién*¥, no creo tampoco que el
instituto de la responsabilidad salve aquellos supuestos de inactividad
de la Administracién que produzca lesiones ambientales.

3. Efectos de la activacion de los medios de defensa. La suspen-
sién de la ejecuci6n del acto: el interés ambiental como pre-
valente :

En materia ambiental, la suspensién del acto recurrido resulta
crucial. Pero parece que no debieran restringirse las posibilidades al
recurrente, dado el interés piblico en juego. Centrindonos en la pro-
blematica que pueda plantearse en via jurisdiccional®”, el art. 129 1]
faculta a los interesados a solicitar la adopcién de cuantas medidas
tiendan a asegurar la efectividad de la sentencia, entre ellas debe pen-
sarse, naturalmente, en la suspension del acto o disposicién impugna-
dos, aunque también, y como quiera que se impughen actuaciones
materiales o la inactividad de la Administracidn, puede pensarse en
que se decreten por el drgano jurisdiccional medidas que constrifian a
la Administracion a abstenerse de continuar en la actuacion de hecho
o impelerle a actuar®”. En estos Gltimos casos las medidas pueden
solicitarse incluso antes de la interposicién del recurso contencioso-
administrativo (art. 136 LI), debiéndose pedir por el interesado la

(63) La profeccion [juridico-administrativa del medio mering: tutela ambiental y rrans-
porte mdritimg, Tirant lo Blanch, Valencia, 2001,

(64) En via administeativa fa suspension puede adoplarse de oficio, lo que en malteria
ambiental, considero, en virtud de jos contenidos del art. 45 CE mids avis desarrollados,
come nna obligacidn de la Administracién. Como regla general, la interposicidn de un
cecurso adminisirativo no suspende la gjecucidn del acto adrinistativo, por naturaleza eje-
cutorio, Ahora bien, la suspension de la ejecucidn es posible cuando concurra alguna de 1as
circunsiancias previsias en el art. 111.2 LPAC: que la ejecucién pudiera causar pecjuicios
de imposible o dificil reparacion o que la impugnacion se fundamente €1 alguna de las cou-
sas de nulidad de pleno derecho previstas en el art. 62.1 LPAC. En estos supuestos, el drga-
no al que corresponda resolver el recurso podrd suspender la ejecucion del acto recurrido,
de olicio 0 a instancia del recurrente, ahora bien, ponderando, en todo caso, y de forma sufi-
cientemente razenada, el perjuicio que causaria al interds piiblice —que en nUESLro caso 56
identifica con el medio marino— © & [ErCEros la suspension y el perjuicio que se causd al
recurcenle como consecuencia de la eficacia inmediata de! acto recurrido. Al respecto ea la
Ley 4/1999, de 13 de enero s¢ introducen algunos criterios que la jurisprudencia habia
inanifestado reiteradamente sobre la tutela cautelar como es la vinculacién de los efectos de
la suspension, cuando de €sm pucdan derivarse perjuicios de cualguier nacuraleza, a la pres-
tacidn previa de caucidn o garantia suficiente para responder de ellos o la posibilidad que
se prolongue hasta la sede jurisdiccional. La regla general enchenira otra excepcién en 105
aclos sancionadores, los cuales no serdn egjecurivos hasta que no pongan fin a la wia admi-
nistrativa (art. 138 LPAC).

{65) Sobre los efeclos de esta nueva regulacidn, CHINCHILLA Marin, C., “Comentario
al art. 129 de 1a LICA de 19987, REDA nam. 100 (19983, pp. 863 55,
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ratificacién de la medida en el momento de la interposicidon. Es ésta
una absoluta novedad introducida por la LJ respecto de la legislacion
anterior, que amplia las posibilidades de detener el avance de la agre-
sion al ambiente.

En efecto, en general, las técnicas empleadas por la
Administracién respecto de las cuales la suspensién del acto puede
desarrollar su virtualidad van a ser las autorizaciones, las prohibicio-
nes y las sanciones. Ahora bien, tal afirmacién puede hacerse en
cuanto que el recurrente sea ¢l destinatario del acto administrativo
autorizatorio, prohibitivo o sancionador. En términos generales, sin
embargo, y en la medida en que la defensa frente a la actividad aéimi-
nistrativa venga ejercitdindose en virtud de la accién piblica, una
medida cautelar respecto del acto administrativo, de la actuzacién
material o de la inactividad administrativa, puede ser fundamental en
cuanto que el dafio ambiental se logre evitar. En este sentido debe
seflalarse que la exigencia que el art. 130.1 LY impone al 6rgano juris-
diccional para que acuerde la medida cautelar y que consiste en la
valoracién previa y circunstanciada de todos los intereses en contlic-
to debe ser interpretada tomando como interés prevalente el ambien-
tall frente a otros intereses individualizados como el derecho de pro-
piedad, vg. Desde la perspectiva contraria, el interés general o de ter-
cero, Faculta al Juez ¢ al Tribunal a denegar la medida cautelar (art.
130.2), lo que harfa, evidentemente, impracticable el levantamiento
vg., de una prohibicidn, a instancia del particular recurrente, que cier
tamente estuviera contaminando'™. ’ '

IV. CONCLUSION

Para mi la proteccién de! ambiente es una actividad encomenda-
dE,l, en virtud del interés juridico que reviste, a la Administracién
publica, una funcién piiblica, en definitiva, cuyo régimen juridico se
contiene en el ordenamiento juridico. Como tal funcién administrati-

(66) Pueden cilarse al respecio las 5STS 21 diciembre 1990 y 15 septiembre 1993, en
las que ponderdndose diversos intereses en juego, en la primera el derecho de propicdu_dl en
la segur_lfla el posible uso contrario a la legislacién de coslas en 1a zona de servidumhre: de
prote_ccm'n, se oilorga prevalencia absclula al ambienlal, come consecuencia del derecho
consluucm_nalmen[c reconocido en el art. 45 CE. En idéniica linea, la STS 3 diciembre
1999, pflfllendo de In prevalencia del interés ambiental declararia 1a improcedencia de la
suspension de! acto municipal declarando la caducidad de una licencia, aunque ello supu-
siera la C]EILI.SLII'E]. de la actividad. En algin case, como en la dliima Sentencia citada o en ¢l
Auto del Tribunal Supremo de 11 de mayo de 1989, resolulorio precisamente de un ingi-
der}tc (_lc suspensidn, ese valor preeminente de lo ambienral frente a otros valores e juego
se justifica por so relacién con la salubridad o la salud. 1
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va, y sin perjuicio de la necesidad de que otras ramas del ordena-
miento juridico —como ¢l Derecho penal o el civil— vengan llamadas
a establecer un régimen de proteccién en cuanto que otros poderes
piblicos y junto a ellos los propios ciudadanos tienen el deber de con-
servar el ambienie, en la conformacion de tal régimen de proteccion
tiene un protagonismo indudable el Derecho administrative.

El alcance de la funcién ptiblica se encuenira perfectamente deli-
mitado. El objeto, contenido y finalidad, como elementos que contor-
man la funcién de proteccion del ambiente, encuentran su més hondo
fundamento en el art, 45 CE. Conlleva dicho precepto, en efecto, un
significado de! ambiente, que € verd concretado en la normativa de
aplicacién a cada sector ambiental. También el contenido viene dise-
fiado por el art, 45 CE y no puede ser otro que la utilizacién racional
de los tecursos naturales, compatibili?_acién entre calidad de vida y
principio de solidaridad colectiva, en la consecucién del denominado
desarrollo sostenible. En dltimo término, el fin al que en todo momen-
to debe dirigirse la actividad administrativa es, segin se desprende
igualmente del art. 45 CE, dual, al hacer referencia el citado precep-
to a la doble faceta, preventiva —prevalente— y represora de la protec-
cién ambiental,

La normativa recafda en la materia tiene asi por objeto el esta-
blecimiento de una serie de medidas legales encaminadas a prevenir y
combatir 1a contaminacién, medidas que inciden en la conducta de los
particulares con la doble finalidad previsia y que deben sistematizar-
se en torno a la clasificacién tradicional de las formas de la aciividad
administrativa, para cuyo desarrollo, y como forma de hacer efectivo
el principio de legalid ad, la normativa ambiental aplicable a cada caso
concreto atribuird a la Administracién las correspendientes potesta-
des, como tales irrenunciables, con es¢ componente de deber por tan-
to, que harfa su cumplimiento exigible ante los Tribunales.

Sin embargo, el ordenamiento juridico vigente no ha logrado dar
plena satisfaccién a la deseable exigibilidad del cumplimiento por
parte de la Administracion de sus deberes. A tal conclusidn debe lle-
garse tras la lectura de la regulacién dada al control judicial de la
Tiactividad de la Administracién dada por ]a nueva ley jurisdiccional,
en la que a exigencia de que s€ trate de una prestacion concreta debi-
da a sujetos determinados hard muy diffcil que prospere una preten-
sién de que la Administracién actde para cumplir su funcidn de pro-
teccién del ambiente. Ello no por la falta de concrecidn de la presta-
cién que tuviera que ofrecer ia Administraci6n en el caso objeto de
este andlisis, por todo lo que aquf se ha dicho, sino por la falta de
determinacion de los sujetos que resultarian beneficiados por el cum-
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plimiento de la funcién ambiental —la ¢olectividad—. Si a ello suma-
mog’la apsencia d; reconocimiento, en términos genéricos, de una
af:cclion piiblica ambiental, la conclusién no puede ser otra que la enun-
ciada.

. Es en este punto donde deben ponerse los esfuerzos y buscar los
instrumentos para el pleno control de la actividad —o inactividad— de
la A.dmm]stracién. En la profundizacién del Derecho administrativo
ambiental _acaccida en los Gltimos afios se ha alcanzado un pacifico
reconocimiento de las funciones que a la Administracién correspon-
de, y su papel de garante del cumplimiento, por todos, de la normati-
va ambiental. Procede en estos momentos abrir un nuevo frente que
permita ahondar en el perfecto de cierre del sistema, que a mi modo
de ver debe buscarse en el pleno control jurisdiccional del cumpli-
miento por la Administracién de aquellas funciones.
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