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I. LAS TRADICIONALES INpETERMINApION Y AMPLITUD
DEL PATRIMONIO HISTORICO ESPANOL

Indeterminacién y amplitud son dos notas de la nocién de Patri-
monio Cultural que cuentan con amplios fundamentos doctrinales y
normativos en nuestra experiencia, determinando una caracteristica del
Patrimonio Histdrico Espafiol definido por el legislador estatal. Intere-
sa pues comenzar haciéndose cargo de la citada caracteristica, a fin
de posibilitar el desenvolvimiento del objeto del presente trabajo,
consistente en analizar las manifestaciones de las notas citadas en las
mds recientes regulaciones sobre el Patrimonio Cultural procedentes
de las Comunidades Auténomas.

En realidad, la indeterminacién y la amplitud son componentes
del Patrimonio Cultural que cabe encontrar tanto en la legislacién es-

(*) Trabajo realizado dentro del Proyecto de Investigacién P80/98 del Consejo Su-
perior de Investigacién y Desarrollo de la Diputacién General de Aragén.
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1. La indeterminacién del concepto de bien cultural

i juridi blema de la nocién de bien
de la perspectiva juridica, el pro . la n en
cultulr)ael:ss: ha glan'f)eado a efectos de determinar el 4mbito de 1a legis

i i i nor-
lacién aplicable, esto es, los bienes susceptibles de regirse por la
mativa protectora.

. S

En la experiencia italiana, la mﬂuyergt.e COMI\%ESSI?QECSESIEEE -

is de que los bienes cultura ) '

(NI (1967) mantuvo 1a tesis . . "

En gér(lero de bienes naturalmente existente, con md;:pend::ncgg;?;ta-

i Iturales habia sido previamente '

resencia de sus valores cul : ner >

?appor la Administracién publica. Todo bien- «che costituisca tesiim

[ civilta esién
nianza materiale avente valore di czvzltq»., en la ’conoc1da exnpsridera_
de la Declaracién final de 1a citada Comlsmq, hab.la de sefi 'iotjvo e
do bien cultural. De ahi que el acto administrativo acre d1 alarativo

aci i i i cto dec ,
ivili 5 ciera la consideracién de a
«valor de civilizacion» mere . rave.
imi rrencia en la
tado a comprobar la concu
de naturaleza reglada, limi ‘ : e la 1o
lidad de los requisitos establecidos previamente en la norma q
dena la proteccién de los bienes culturales (1).

(1) Como es sabido, uno de los componentes de la C'E)rm.sm’gz el p;f:tiigo;c;aiigi
M.S. GianniNt (1976), ofrecié una profunda fundamentacion %:Ilr;) 'tlcaa Cpl)l e o T
ien teriores, utilizando la distincién entre cosa y bien. Habi ente de v T
Tosas u obi d, la realidad permiten diversos bienes © ut111fiades efini %) e
lc)osasc}:lo ogi:gziérf de bien cultnral podria explicarse como un bien o utilidad colecti
erecho,
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El legislador espafiol parece influido por los originales plantea-
mientos italianos. En efecto, la LPHE (1985) contiene una genérica
definicién del Patrimonio Histérico Espafiol, en la que se integran di-
rectamente, ex lege, «los inmuebles y objetos muebles de interés ar-
tistico, histérico, paleontoldgico, arqueolégico, etnogrifico, cientifico
o técnico» (art. 1.2), menciondndose también los «Patrimonios Docu-
mental y Bibliogrdfico», el «valor antropolégico» (en el mismo art.
1.2) y los «elementos geolégicos» (arts. 40.1 y 41.1, al hilo de la re-
gulacién del Patrimonio Arqueolégico). En ese conjunto indetermina-
do, la LPHE permite la identificacién de determinados bienes, me-
diante declaraciones administrativas: «Los bienes mds relevantes del
Patrimonio Histérico Espafiol deberdn ser inventariados o declarados
de interés cultural en los términos previstos en esta Ley» (art. 1.3).
Estos dltimos bienes, los bienes declarados formalmente (en las cate-
gorfas de BIC o de Bien Inventariado), son objeto de un estatuto por-
menorizado en la LPHE, mientras que el régimen de los restantes
bienes del Patrimonio Histérico Espafiol parece limitarse a reglas ge-
néricas: enunciado de funciones de los poderes piiblicos (arts. 2-6),
reconocimiento de la accién publica (art. 8) y obligacién de conserva-
cidén a cargo de los propietarios (art. 36.1) (2).

proyectado sobre determinados objetos. De esta manera, toda la problemdtica de la in-
cidencia de los bienes culturales sobre la propiedad privada recibe una explicacién: el
bien cultural expresa un derecho de disfrute publico compatible con el derecho del
propietario sobre el mismo objeto. Liberado el concepto de bien cultural del condicio-
nante propietario, ya es posible obtener todas las consecuencias de su caracterizacidn
como categorfa genérica, snsceptible pues de medidas de proteccién aun al margen de
la previa declaracién administrativa, sin implicar consecnencias indemnizatorias para el
propietario, etc.

La inteligente explicacién del maestro italiano no ha dejado de tener detractores
entre sus propios discipulos, como CAvaLLO (1988), gque ha resaltado la variedad de
las cosas n objetos que pueden merecer la consideracién de «culturales». Para este au-
tor, la expresién bien cultural es nna «mera sintesis verbal», dado que la cnalidad cul-
tural no es algo inmanente a las cosas, sino la consecuencia de una valoracién admi-
nistrativa, producto de la ponderacién entre ¢l conjunto de los intereses publicos. Los
objetos devienen bienes culturales «por efecto de la declaracién». De ahi que no pueda
compartirse, segiin este antor, la idea de la Comisién FRANCESCHINI de un género de
bienes naturalmente cultural, con independencia de su declaracién.

(2) Entre las diversas explicaciones doctrinales del sisterna de la LPHE (1985),
BARRERO (1990: p. 156) es gnien parece seguir mds de cerca los planteamientos de
GIANNINI, al afirmar que el concepto juridico de Patrimonio Histérico estd integrado uo
por bienes patrimoniales, sino por bienes de interés general en tanto que portadores de
interés histdrico, artistico y cultural, caracteristicas no ligadas a la titularidad de los
bienes.

ALONSO (1992: pp. 152-159) acepta el concepto amplio de Patrimonio Histérico,
segln la LPHE, pero trata de hacerlo compatible con «la necesidad de individnaliza-
cién de los bienes integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol», admitiendo otros me-
canismos de identificacién de tales bienes, distintos de sn declaracién como BIC o
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En todo caso, si ése es el planteamiento que, con claras conexio-
nes italianas, cabe identificar en el actual legislador espafiol, conviene
tener en cuenta que un sistema de mayor concrecion del objeto, me-
diante el establecimiento de criterios de antigiiedad y la exigencia de
declaraciones protectoras, s€ siguié en el Derecho espafiol hasta la
Ley del Patrimonio Histérico-Artistico Nacional (1933), que fue la
que introdujo la indeterminacién en su 4mbito de aplicacién, prefigu-
rando los planteamientos de la LPHE (1985) y de las leyes autonémi-

cas en la materia (3).

2. Las ampliaciones normativas del Patrimouio Cultural

Si 1a indeterminaci6én constituye ya un caracteristico problema de
la noci6én de Patrimonio Cultural que viene manejindose en nuestro
Derecho, debe constatarse, por afiadidura, que esa misma nocién pare-
ce llamada a experimentar constantes ampliaciones, al hilo de la su-
cesién de regulaciones en el tiempo. Un buen conocedor de este sec-

[
Bienes Inventariados: la catalogacién urbanfstica,

efectos tributarios o adunaneros.

ALEGRE (1994: t. I, pp- 673-678) es quien mayores dudas ha expresado sobre la
nocién italiana de bien cultural, que situa «entre el mito y la realidad», adhiriéndose a
las criticas formuladas por CAVALLO, habida cuenta especialmente de «la insoslayable
existencia de una propiedad cultural privada». Estas criticas no significan que el autor
ignore la existencia de un concepto legal de Patrimonio Histérico Espafiol, integrado
por bienes declarados formalmente y por otros bienes no declarados (t. I, pp. 321-323),

sobre todos los cuales pesa el «deber general de conservacién, mantenimiento y custo-
dia» (t. TI, pp. 108-109).

(3) La Ley 3% titulo XX, libro VII de la Novisima Recopilacién, recogiendo dis-
posiciones anteriores (de 1802 y 1803), tras una larga lista de objetos, terminaba la
enumeracién de lo que debia entenderse como «monumentos antiguos» mencionando
«finalmente, cualesquiera cosas aun desconocidas, reputadas por antiguas, ya sean pini-
cas, romanas, cristianas, ya godas, drabes ¥ de la baja edad». En consecuencia, su dm-
bito de aplicacién aparecia delimitado por un criterio temporal que dejaba fuera a cual-
quier objeto producido en el Renacimiento (siglo XV) o con posterioridad.

La Ley de Excavaciones y Antigiiedades (1911), en vigor hasta la LPHE (1985),
refer{a también su ambito de aplicacién a «todas las obras de arte y productos indus-
triales pertenecientes a las edades prehistérica, antigua y media» (art. 2).

La Ley de Monumentos (1915) y el Real Decreto-Ley de la Riqueza Artistica
(1926), ambos derogados en 1933, optaban por el criterio de la previa declaracién pro-
tectora para aplicar sus técnicas de proteccién.

La Ley de! Patrimonio Histérico-Artistico Nacional (1933) abrié las vias de la in-
determinacién y la amplitud del concepto de Patrimonio Cultural, al referir su ambito a
cuantos bienes «de interés artistico, arqueoldgico, paleontoldgico o histérico haya en
Espafia de antigiiedad no menor de un siglo»; teniendo en cuenta, ademds, que la exi-
gencia de la antigiiedad centenaria terminaba siendo ponderada con el criterio del «va-
lor artistico o histérico indiscutible, exceptuando, natoralmente, las obras de autores
contempordneos» (art. I). Algunos preceptos de la Ley, como el art. 27 (sobre suspen-
sién de obras) se aplicaban a bienes no declarados previamente.

la prueba pericial, la declaracién a
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II. LA LEGITIMA FORMA,CI(’)N DE LOS PATRIMONIOS
CULTURALES AUTONOMICOS

i fi uni-
Junto al Patrimonio Histérico Espaiiol, 1gs 1ei)yeig rcrig nlfloss CCchlr}[ura_
6 ido identificando propios Fratri
des Auténomas han ido 1der} ndc . @
?:s o Histéricos, cuya mera existencia 1ml§)hc‘a al .megoi srlalgelrzrrrlxe:fec_
ial ampliaci6 ieto del Patrimonio Cu . fe
stancial ampliacién del obje nio C )
ltl: alsisuen lugar de una para todo el Estado son diecisiete las Adminis

i 5 identifi-
traciones llamadas, cada una en su Comunidad Auténoma, a id

i ' imonio
car los bienes integrados en el concepto indeterminado de Patrim

i i 6gi 1 liacion
Cultural, no parece dificil deducir lailoglca.ten.dimmir :ﬁalla Sa;lppor on
j i6n del dmbito territorial en R

del objeto que la reduccion _ af or 188

menorg:s e)?lgencias de calidad en el objeto en cuestién, sea p
mayores capacidades para su conocimiento. . .
En consecuencia, en €l presente epfg{afg 'mF(eiredsa (c)ﬁnrgee:?:&ial o

c
i i amentos de la legitimida ial

diando, primero, los fund s d d P

los Pat’rilr)nonios ’Culturales autonémicos y, después, las caracter

generales de su contenido.

1. Las competencias autonémicas en materia de Patrimonio
Cultural

El marco constitucional y estatutario sobrebllals colmpeécgrrxnc‘xlzsid;ﬂ;
i ' i sulta muy favorable a las )
tivas al Patrimonio Cultural resulta . R
¢ la lista de competencias g
Auténomas. De una parte, i e B e
i 5 se reconoci6 la posibill
as las Comunidades Auténomas, i (
igcsl Estatutos de Autonomfa asumieran las competer}glzs ;el%g;; ;1)1)
i i interés de la Comunida uténe
«Patrimonio Monumental de 1n nidad A on
_ De otra parte, las referencias
(art. 148.1.16° Const.) ] fas @ Lo et
i i rias del Estado se limi
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a2 éste la «defensa del Patrimonio Cultural, Artl.S,UCO y illorllzrgnelz .
Espafiol contra la exportacién 'y 12} exlpo.ha]c;onT t’ifﬁo. coml;eien-
io tiempo se singularizaba el U ( .
Const.), aunque al propio ¢ | N Lo o
' s, bibliotecas y archivos
cial del Estado sobre «museos, . Qad
estatal, sin perjuicio de su gestion por parte de las Sompmclzdeizrswlum
ténomas» (en el mismo art. 149.1.28¢ 1C(I::nst.c)1 y, a ;r;ltaesr,ia inclas
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un genérico t{tulo de co . 0 o A e Comu
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La combinacién de esas referencias constltucmnal.es ha c}ftf(r’)?(l)_
nado un amplio campo competencial para las Comunidades Au
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mas, una vez que la interpretacién de tales referencias en sentido fa-
vorable al Estado o no se planted o no llegé a prevalecer.

No se planted, por ejemplo, ninguna hermenéutica que obtuviera
consecuencias de las diferentes expresiones utilizadas en el texto
constitucional para caracterizar el objeto competencial, que en el caso
de las competencias garantizadas a las Comunidades Auténomas reci-
be la denominacién de «Patrimonio Monumental» (art. 148.1.16*
Const.), mientras que para el Estado se emplea la expresién «Patri-
monio Cultural, Artistico y Monumental» (art. 149.1.28* Const.). Ya
fuera por apreciar las dificultades de todo intento de profundizar en
una diferenciacién de las competencias fundada en una diversidad de
los objetos o bienes considerados, ya por estimar la variedad del len-
guaje producto de una falta de claridad conceptual, o por cualquier
otra causa, lo cierto es que no se suscité un debate sobre ese proble-
ma terminoldgico. Hasta el extremo de poder constatarse en la actua-
lidad el uso de una pluralidad de calificaciones («Histérico», «Cultu-

ral», «Artistico») aplicadas sin claro sentido diferenciador al mismo
objeto («Patrimonio») (5).

Hubo, ciertamente, algiin intento doctrinal de comprimir el alcan-
ce de las competencias autondmicas, a fin de permitir un esponja-
miento de las competencias estatales (6). Incluso la legislacién del Es-
tado intenté construir un amplio sistema de competencias propias en

(5) La indiferencia del lenguaje juridico, en punto a caracterizar con una denomi-
nacién lo que aqui llamamos Patrimonio Cultural (que es, probablemente, la expresién
mds amplia), se pone de manifiesto en la variedad terminoldgica empleada en los Esta-
tutos de Autonomia, para asumir la competencia en la materia. La enumeracién mds
detallada se encuentra en el Estatuto de Aragdn, que se refiere al «Patrimounio Cultural,
Histérico, Artistico, Monumental, Arqueoldgico, Arquitecténico y Cientifico» (art.
35.1.33* Estatuto Aragén) y la mds parca en el Estatuto de Madrid, que sélo cita al
«Patrimonio Monumental» (art. 26.14%). En todos los casos, la competencia se asume
con el caricter de exclusiva, aunque precisando, bien que se trata del Patrimonio «de
interés de la Comunidad Auténoma», bien que la exclusividad lo es «sin perjuicio de

las competencia reconocida al Estado en el art. 149.1.28* de la Constitucién» (o férmu-
las similares).

(6) Tempranamente, MUNOZ MACHADO (1982: pp. 594-599) sostuvo la tesis que
vinculaba la delimitacién de competencias sobre el Patrimonio Cultural a lo que esta-
bleciera la legislacién del Estado. Entendia este autor que la competencia que al Esta-
do habia reservado la Constitucién sobre tal Patrimonio (art. 149.1.28* Const.) no era
sélo la «defensa... contra la exportacién y expoliacién». Las competencias estatales so-
bre tales materias ya derivarfan de otros titulos competenciales del Estado, relativos a
las relaciones internacionales (art. 149.1.3* Const.) y a la legislacién penal (art.
149.1.6* Const.). Por tanto, las competencias estatales debieran referirse mds bien a la
«defensa», como término genérico que identificaria el establecimiento del régimen ge-
neral de proteccién del Patrimonio Cultural, al que se afiadirfan los especificos titulos

competenciales en las materias estrictas de «exportacién y expoliacién» de dicho Patri-
monio.
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Sin embargo, las anteriores pretensmnes‘de cpnféglf:l?;a;lzuz;gggg
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i le-
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ciendo una interpretacién conforme a la Constitucion

(7) El art. 2.1 LPHE (1985) consideraba como «deberes y atribuciones esenciales»
art. 2.

i i istori fiol, asi como pro-
del Estado «garantizar la conservacién del Patrlmontlot 11{1st2;’1§2c§;§2r201{0d08 on Cigda—
i imi i tar y tutelar
miento del mismo y fomen ) a > clnde
domos ell e: rll)?:lfec; comprendidos en él». Competencias genéricas que el 1I;reccue;1t3ma) g4 ¢
gan?: geriovar de los articulos constitucionales 44 (der?cho dle a.cclfaslc:l ;:j o cun’lpli-
(;:;teccién del Patrimonio Cultaral), 149.1.1* (garantfa de la 1g

mpo de
miento de derechos y deberes constitncionales) y 149.2 (la cultura como camp

ias concurrente). ) . ' 51 LPHE (1985)
Compétnez? Cvez establecidas esas competencias genericas, el mismo art. 2.1 (

i 9.1.28° de
1 imi lo dispuesto en el art. 14
fadf: ificas: «Asimismo, de acnerdo con dis ' 5o
?mgglslt?fuzisgscﬁczdr;\inistracic’)n del Estado protegerd dichos bienes frente a la exp:
a s st
ién ilici la expoliacion». ) - onen
tacxoln)el:h;tz 3t{orlena pse: pretendia configurar un amplio camll))o ci:e1 ;c;x:;f;fggic;az coner
{ i 5 sobre
tado las Comunidades Autc?nomas ; i
Conon emr'il ean}?;e?encile que, en caso de conflicto, habria de h?ber?e r:zl(l)elité)ae:n .
CO“C(;:TT‘IE; cpl)revalencia del Derecho del Estado, conforme a la cldnsula recog
vor
A ARRERO
- lélg.3lailczzziniento competencial de la LPHE (19?5). fue acleptadc;i c}));)ers Izsumidas
(1990: IEP 401-411), aun constatando el cardcter polémico de las op

por el legislador estatal.

200

REFLEXIONES SOBRE LA INDETERMINACION Y AMPLITUD DEL PATRIMONIO CULTURAL

(1985). De esta forma, por ejemplo, la cldusula legal de atribucién al
Estado de la competencia para la difusién internacional de los bienes
que integren el Patrimonio Histérico Espafiol (art. 3.2 LPHE), expre-
samente fundamentada en la genérica competencia sobre relaciones
internacionales del Estado (art. 149.1.3* Const.), habrd de considerarse
compatible con una competencia ejecutiva de las Comunidades Auté-
nomas para llevar a cabo la misma difusién internacional. El Estado
Unicamente podria reclamar la completa exclusividad de tales actua-

ciones si se tratara «de actos generadores de responsabilidades del
Estado con terceros, sean politicas o econémicas».

En todo caso, el principal efecto de la interpretacién de la LPHE
(1985) llevada a cabo por la STC 17/91 consiste en el pleno apodera-
miento de las Comunidades Auténomas para aplicar esa norma legal
y concretamente para producir las declaraciones de BIC y Bienes In-
ventariados. Las unicas salvedades que se aceptan por el TC, reco-
giendo las referencias del art. 6.b) LPHE, son las declaraciones de
BIC que afecten a bienes adscritos a servicios publicos gestionados
por el Estado o que formen parte del Patrimonio Nacional, supuestos
en los que cabe la plenitud competencial del Estado. En los restantes
casos, el marco constitucional lleva a asegurar que las competencias
habrdn de corresponder a las Comunidades Auténomas, sin perjuicio
de la validez del régimen estatal relativo a distintos mecanismos de
coordinacién y publicidad regulados en la LPHE, como los relativos

al Registro General de los BIC, el titulo oficial de BIC, el Inventario
General, etc.

Se legitima asf la formacién de los diversos Patrimonios Cultura-
les Autonémicos, regidos por leyes propias, de aplicacién preferente
aun con referencia a objetos incluidos en el concepto del Patrimonio
Histérico Espafiol. Efecto éste que no se ha podido evitar por ningu-

na de las interpretaciones que han pretendido corregir o alterar la
fundamentacién de la STC 17/91 (8).

(8) Han sido varias las interpretaciones doctrinales que han intentado sostener el
sistema de distribucién de competencias establecido en la LPHE (1985), a pesar de la
intervencion correctora del alcance de tal norma legal que supuso la STC 17/91.

ALONSO (1992: pp. 84-89 y 101) mantuvo el cardcter compartido de las competen-
cias en materia de Patrimonio Histérico, entendiendo que correspondia al Estado fijar
con efecto prevalente las facultades de su competencia, de forma que el resto seria de
las Comunidades Auténomas.

ALEGRE (1994: pp. 683-686) planteS la necesidad de interpretar conjuntamente las
expresas referencias competenciales sobre el Patrimonio Cultural contenidas en los arts.
148.1.16" y 149.1.28" de la Constitucién. De esta manera, las competencias de las Co-
munidades Auténomas habrian de entenderse limitadas a objetos de menor relevancia,
conforme a la mencién constitucional del «Patrimonio Monumental de interés de la
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2. Continuidad e innovacién del sistema estatal en la legislacion
autonémica

El anterior planteamiento competencial, generoso,.enddeflpr:tle\;re::
para las Comunidades Auténomas, parece .ha'ber delzter.rri;ri?vé),dsel o
S i ierto retraimiento legls
bargo, hasta época reciente un c1e 0 e
i i o Cultural. En efecto,
llas en la materia del Patrimonl . 3 to, 2 g
6mica sobre ar
i ind os la abundante legislacion auton :
poco, s1 marginidbam 1 e n BtonCmEe -
i ibli actividad legislativa
chivos, bibliotecas y museos, 1a ¢ | do b o
5 i trimonio Cultural resultaba .
dades Auténomas referida al Pa ; resultaba o8 o
idades Auténomas se limitaba a I€g
mayor parte de las Comuni b e e 1
{ i oncretos, dentro dei siS
via reglamentaria aspectos muy ¢ ;- . :
LPHEg(1985). Cuestiones como la regllﬂacl:lonlﬁie las medidas Qe f;)n
en el ambito autonémico © la distribucién de competencias

e a Comunidad Auténoma, eran las

la materia entre los 6rganos de 1
tadas.
preferentemente tra . n
La situacién ha variado. Paulatinamente 1as Comumda@es Au{)ortlfi_
mas van aprobando las leyes reguladoras de los correspondientes Pa

monios Culturales (9). L

eyes éstas que S© insertan con normalidad en el

C idad Auténoma» (art. 148.1.16* Const.). Tal menciér} ?Ol"lst.ltlllrla unai\ espez;ecc(lf

‘or_nutll | de las competencias autonémicas en la materia; lxmlt_e r‘la'tura qgle' o
o ﬂ; m’ra n las tradicionales categorias de los Monumentos Histérico-Artisticos de
Intents. erla1‘:0 Provincial. Por el contrario, al Estado habrfan c_le corresponder 1a§ com-
oo Locab}f,: el Patrim(;nio Cultural de interés general, explicandose la f?xc.h‘lswa re-
D encia. cor rt'tu ional a la «defensa... contra la exportacién y 1? expoha_c1on>_> (art.
fCTCUCIZasuC%“S 1st)ccomo un planteamiento minimo de defeusa 'de dlcho_Pat_rlmomo, (r’e-
}3221(110 en fﬁntft.ulo competencial por coherencia con el objetivo constitucional de ga-
ra;tizar su conservacidu (art. 46 Coust.).

PEREZ DE ARMINAN (1997: pp- 60 y 67) se hg
autondmica sobre el Patrimonio Cultural, por su dis
rollo del sistema de la LPHE. s autores

Eu el extremo opuesto a estos ,
do la interpretacién de 1a LPHE llevada a'cabo' etél?t ST1C Llle7/9pla,ra !
amplio coucepto de «expoliacién» del Patrimonio Cultural que,

mostrado critico cou la legislacidn
persién y por 1o limitarse al desa-

ERKOREKA (1995 pp. 133-141) ha critica-
sobre la base de un
1 autor, carece de

fundamento. ‘ . .
Smi 1 Patrimonio Cultural compreude:
ista de leyes autonomicas generales sobre ¢ ¢ i prend
(19—)-—Lfeystlae éa:t}illla-La Mancha 4/1990, de 30 de mayo, del Patrimomnio Histdérico
stilla- ha. o
& C;Stlui;/ac?g E;lacfsa\/asco 7/1990, de 3 de julio, del Patnm(_)mlt)Ii Ct‘ll"turah\’f;c(l)éluda
_ t 3 de julio, del Patrimonio Historico ae cfa.
3.—Ley de Andalucia 1/1991, de _ e e A alin
fi 0 de septiembre, del Patrimonio ald
4.—Ley de Catalufia 9/1993, de 3 ' ponio Ul Galicia
ici 0 de octubre, del Patrimonio CUiur .
S Ly e e s e juni imonio Cultural Valenciano.
_— lencia 4/1998, de 11 de jumio, del Pa‘ano. Cultu )
g.—-— ]ﬂg (cllz \I\//?afl?id 10/1998, de 9 de julio, de Patrimouio Histérico de la Comu

nidad de Madrid. )
§.— Ley de Cantabria 1
tabria.

1/1998, de 13 de octubre, de Patrimonio Cultural de Can-

202

REFLEXIONES SOBRE LA INDETERMINACION Y AMPLITUD DEL PATRIMONIO CULTURAL

sistema conceptual de la LPHE, pues aunque contribuyen a dotarlo de
un mayor barroquismo, en ningin caso expresan opciones técnicas radi-
calmente diferenciadas, ni entre sf, mi con respecto a la legislacién esta-
tal, cuyas pautas generales parecen asumir y completar.

Se observa pues una clara continuidad, con respecto a la LPHE
(1985), en las regulaciones autondémicas. Incluso cabria referir datos
que permiten constatar un cierto prestigio, entre los legisladores auto-
ndémicos, de la legislacién estatal sobre el Patrimonio Cultural. Ese
prestigio derivaria, de una parte, del dato negativo, esto es, de la casi
total ausencia de rechazos expresos hacia la legislacién del Estado en
las leyes autondémicas. Junto a ello, de otra parte, con mayor peso,
estd el dato positivo, la expresa referencia en algunos predmbulos de

las leyes de las Comunidades Auténomas a las bondades de la legis-
lacién del Estado (10).

Esa continuidad técnica, entre la ley estatal y las leyes autonémi-
cas, responde a un planteamiento 16gico que considera que el Patri-

9.— Ley de Baleares 12/1998, de 21 de diciembre, del Patrimonio Histérico de las
Islas Baleares.

10.— Ley de Aragdén 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés.

11.—1ILey de Canarias 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Histérico de Ca-
narias.

12.— Ley de Extremadura 2/1999, de 29 de marzo, de Patrimonio Histérico y
Cultural de Extremadura.

(10) Asi, en el predmbulo de la Ley Castilla-La Mancha (1990) se asegura que
«en los diversos titulos y disposiciones de la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol y
su Reglamento... se contienen suficientes férmulas para garantizar el cumplimiento del
mandato del articulo 46 de la Constitucién», habida cuenta de lo cual, «s6lo se hace
uecesario regular contenidos y valores propios del Patrimounio Cultural de Castilla-La
Mancha».

Con toda claridad también, se afirma en el predmbulo de la Ley de Aundalucia
(1991) que ésta «introduce los plauteamientos formulados por la Ley del Patrimomio
Histdrico Espafiol... adaptdndolos a las necesidades de la Comunidad Auténomas.

En la exposicién de motivos de la Ley de Galicia (1995) se comienza evocando
«los precedentes legislativos orientados a la proteccién y conservacién del Patrimonio
Histérico», que hundirfan sus «profundas rafces» nada menos que en el «mundo roma-
no», aunque «tieneun sus huellas més recientes en la siempre meritoria y respetada Ley
de 13 de mayo de 1933, fuente inagotable cargada eutonces de modernidad»; Ley re-
publicana de la que la LPHE (1985) serfa «heredera», «basdndose en conceptos y crite-
rios llenos de un fecundo aliento».

lgualmente, el predmbulo de la Ley de Madrid (1998) reclama cémo «la interrela-
cién con la legislacién estatal ha de ser necesariamente estrecha y por ello se ha toma-
do como referencia la Ley del Patrimonio Histérico Espaiiol y se ha huido en lo posi-
ble de la utilizacién de nomenclaturas diversas para expresar la misma realidad
protegida».

Y el predmbulo de la Ley de Baleares (1998) manifiesta que «la presente Ley
quiere aprovechar, en gran medida, las técnicas juridicas disefiadas por la Ley del Pa-
trimounio Histérico Espafiol».
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monio Histérico Espafiol estd integrado por los Patrimonios Culturales
de las Comunidades Auténomas. Porque no otra es la consecuencia
derivada del sistema de la LPHE (1985), conforme a la interpretacién
de 1a STC 17/91 que han seguido las leyes sobre los diferentes Patri-
monios Culturales autonémicos. Asf, el predmbulo de la Ley de Ara-
gén (1999) afirma que el Patrimonio Cultural Aragonés «es propiedad
comtn de toda la ciudadanfa aragonesa y Sus elementos han contri-
buido, y siguen contribuyendo, a la configuracién de la cultura espa-
fiola y del conjunto de los pafses mediterraneos».

Ninguna objecion insalvable merece tal planteamiento 16gico,
pues dada la amplitud del concepto de Patrimonio Cultural mantenido
por las leyes autonémicas serd diffcil que un determinado objeto que-
de excluido de su dmbito y, por tanto, de la accién defensora del Es-
tado contra la exportacién y la expoliacién. Si acaso, s echa en falta
el establecimiento en la legislacion estatal de un mecanismo subsidia-
rio de identificacién de los bienes del Patrimonio Histérico Espafiol,
un procedimiento que permitiera al Estado subsanar el incumplimien-
to por las Comunidades Auténomas de la obligacion constitucional de
proteccion del Patrimonio Cultural (art. 46 Const.). Lo cierto es que
la redaccién literal de la LPHE (1985) hacia innecesario ese mecanis-
mo subsidiario, dado que concentraba las declaraciones protectoras €n
autoridades estatales. Sin embargo, la relectura de esa norma impues-
ta por la STC 17/91, al remitir las declaraciones a las Comunidades
Auténomas, plantea las dudas sobre la indicada laguna normativa.

En todo caso, el reconocimiento formal de los Patrimonios Cul-
turales de las Comunidades Aut6nomas conlleva un efecto expansivo
del genérico concepto de Patrimonio Cultural, pues la multiplicacién
de las autoridades ejecutivas permite llegar a un ndmero mds amplio
de bienes. Tal parece ser, cuanto menos, el camino cuyo recorrido
presagian las ampliaciones del 4mbito del Patrimonio Cultural adverti-
bles en las correspondientes leyes de las Comunidades Auténomas.

IIL. LAS AMPLIACIONES DEL AMB}TO DEL PATRIMONIO
CULTURAL EN LA LEGISLACION AUTONOMICA

De acuerdo con cuanto hasta aqui se ha venido exponiendo, la
legislacion autonémica ha mantenido e incrementado la indetermina-
cién y la amplitud caracterfsticas del Patrimonio Cultural en el Dere-
cho espafiol. Asi cabe comprobarlo en diversos contenidos de esa le-
gislacién que trataremos de analizar en el presente epigrafe.

Destacaremos, en primer lugar, las amplias definiciones de los
bienes incluidos en ese Patrimonio, que en algunas leyes autonémicas
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rebasan la larga lista de intereses determina i i
. . : ntes de la inclusid
bienes en el Patrimonio protegido por la LPHE (1985). usion de fos

En segundo término, se examinardn las técnicas empleadas por
las Comunidades Auténomas para hacer frente a la enorme am lilt)ud
del concepto de Patrimonio Cultural, pues «los bienes que tiené)n al
guno de 1qs.valores seflalados son obviamente innumerables» com-
con expres;wda.d destaca el-predmbulo de la Ley de Valencia ’(1998)0
Ante esa situacién, algunas leyes autondémicas han reaccionado incre-.
mentando las categorfas de bienes protegidos, en un intento de ofl
cer una escala de niveles de proteccion. ’ o

. CI-:’olr dltimo, veremos cémo la ampliacién del objeto del Patrimo-
o Cu tuljal se pone espegalmente de relieve en el tratamiento dado
por la legislacién autondmica a los bienes inmateriales.

I. ‘Las' deflplcmnes del Patrimonio Cultural: incongruencias e
incidencia sobre el Urbanismo municipal

. C.om’o.se recordard, segin la LPHE (1985), integran el Patrimo-
nio HIStOII.CO Espaﬁol «los inmuebles y objetos muebles de interés
artistico, hlst(fmco, paleontoldgico, etnogrdfico, cientifico o técnico»
(a}'t. 1.2); conjunto al que en el mismo precepto se afiaden, con deter-
minadas acotaciones, los intereses «documental», «biblic;gréfico» y

«antropoldgico», asi como md ; < O
40.1). mds adelante el interés «geoldgico» (art.

Pues bl/en, la mayor parte de las leyes autondmicas ha incremen-
tadq el gatalogo de los intereses protegidos en los correspondientes
Patr1mon.1o.s Culturales. Asf, en las enumeraciones mds completas lle-
gan a ac'hc10narse a la lista estatal los intereses «antrépico», «mobilia-
rio», «lingiifstico», «social» e «industrial» (11). Précticarr;ente todas
lgs leyes autondmicas han afiadido la referencia al interés «arquitectd-
nico» o, en algunos casos, «urbanfstico» (12). En las mds recientes

(11) Los intereses «antrépi iliari i i
¢ pico», «mobiliario» y «lingiifstico», ju
encuentran mencionados en el art. 2 Ley de Aragén (1999g). > Junto con offos, e
(199215)05 an;erfses d«social» e «industrial» se citan en los arts. 1.3 Ley de Madrid
y 1.2 Ley de Baleares (1998), aunque con isién ¢
. : : , mayor precis ilti
ma se habla se interés «histérico-industrial». ore ion en esta tlima nor

(12) El interés «arquitectonico» se recog
ereé ge en los arts. 1.2 Ley de Catalufia (1
}g II:ey ge gahaa (1995), 1.2 Ley de Valencia (1998), 3.2 Ley de Cantabr?:i1 Elgggg,
L. ey de Baleares (1998), 2 Ley de Aragdn (1999), 2 Ley de Canarias (1999 ,
ey de Extremadura. vz
El interés «urbanistico» estd incluido en el art. 2.1 Ley de Pais Vasco (1990)

La mencién njuni de los <ardg y «
« 2 fonl .
(53 [e] y( O ta e( (o] 1) tereses «arguitectonico» rbanistico» se realiza
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. . . L . nte-
regulaciones s€ advierte la tendencia a incluir la mencién de los in
reses «paisajistico» € incluso «natural» (13).

El exacto alcance de los bier}es afg?tados puede 'requgznrcill%:llrnazi
explicacién. Por ejemplo, con la 1/nc1us1on. en 'el Patnmomcc)e tural
Aragonés de los bienes de interés «mobll.larlo», noblpar:n elqsemi_
haya querido hacer refere(ncia % ;gdosz,g?]s ggir‘l/ei r;litrlle; risé on el sen
do propiamente jurfdico (arts. a s : 2o

j equipamiento o decoracién de las casas, conforme
glgi;gi’mdec:lelqlenpguaje corriente, aunque ello no obste al criticable em-
pleo hecho del calificativo en la norma.

En otros casos, en cambio, la sorpresa que .puede suscitar 1aa;)r11;:
clusién de intereses amplisimos no parece facﬂmepte /corlr;%ezgss ble
con alguna explicacion plausible .sobre su alcance. (JQule OivJo o8 he
brin de incluirse en el Patrimonio Cultural por su?exc us
«social», «industrial» o nada menos que «antrépico»’?

Por fin, conviene recordar que la mencién de ciertos mterlelsee;sé
aun pudiendo resultar l6gica en el plano de los conceptots,e(;ocrlxe v
una fuerte carga de conflictividad con r;speqto a otrosl sec or0 s de oo
tuacién publica. Conflictividad del tl”atrllm(?ir:)lnoa dCaUI(tililrr:Cngéme s see-
tores de actuacién publica que esta rela i e oeal y
indeterminacién y amplitud del concepto de Pat’rlr.noruo u 1 S,

nsecuencia natural de esas caracteristicas conceptuales,
gg;nolauir;adectoerminacio’n y amplitud Qel contemdo.protector 1de1ef§tcri;
monio Cultural. Resultan, asi, conoqldos los conflictos, en € e{ reicio
de las funciones sobre el Patrimonio Cultural, con Tespecto farirse "
nismo o los Espacios Naturales Profegldos; aqui .conv%ene;rre ?tectém-
problema de la conflictividad urbanistica .c!el Patrlmomol rqu recton
co, habida cuenta de la generalizada opcion de. la legis 101?2)
mica por incluirlo expresamente en el Patrimonio Cultural (14).

No parecen existir dudas a propdsito de la pecesana pr?(tgzcg)orz
del Patrimonio Arquitecténico, como poneq de reh;ve, /en.tre 0 /imster-
cumentos, la Carta Europea del Patrimonio Arqultectonaco éel e
dam, 1975) o la Convencién Europea para la .salva.gua[: a el Bat
monio Arquitecténico (Granada, 1985). El Pgmmomo I‘C.]I,ll c1omico
entrafia, asf, un concepto que supera la tradicional proteccion

(13) El interés «paisajistico» se cita en el art. 3.2 Ley de Cantagﬂﬁigsg)({gg%?_—
juntamente los intereses «paisajfstico» ¥y «natural» en el art. 1.3 Ley. e . )
(14) En cnanto al enfrentamiento entre los sectores administrativos del Patrimonio

. A ene
Cultural y del Medio Ambiente (Espacios Naturales Protegldos)., cab.e indicar queb?eeria
sn manifestacién mds conocida en la problemadtica de los Parajes Pintorescos, so

gue puede remitirse a LoPEZ RAMON (1995 b: pp. 17-18).
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mental», «artistica» o «histérica» de las construcciones; barrios anti-
guos, pueblos abandonados, edificaciones representativas de estilos o
tipos variados han pasado ya a incrementar la némina de elementos
merecedores de la tutela pidblica. Es 16gico considerar que el Patrimo-

nio Arquitectdnico forma parte del amplio concepto del Patrimonio
Cultural.

Pero, como ya hemos destacado, la definicién aislada de una
funcién piblica no es el tnico elemento a considerar en materia de
organizacién publica, donde no puede dejar de tenerse en cuenta el
juego con las restantes funciones piblicas, eventualmente ejercidas
por sujetos publicos diferentes. Con alguna frecuencia, la ampliacién
de los dmbitos de actuacién putblica no obedece tanto al deseo de es-
tructuracién légica de los sectores implicados cuanto a la busqueda
de nuevos campos para el ejercicio del poder. Asi, un amplio trata-
miento del Patrimonio Arquitecténico, tutelado por la Administracién
del Patrimonio Cultural, no debiera imponerse sin reflexionar sobre la

potencial colisién con las tradicionales competencias urbanisticas de
los Municipios (15).

Los viejos problemas de enfrentamiento entre el Urbanismo mu-
nicipal y la Administracién del Patrimonio Cultural, pertenezca ésta
al 4mbito nacional o autondmico, han venido siendo solucionados
conforme a una &ptica de prevalencia de las decisiones adoptadas por
la segunda Administracién citada. El régimen de los Conjuntos Histo-
ricos en la legislacién estatal constituye buena prueba de la anterior
afirmacién. En efecto, iniciado expediente de declaracién de un Con-
junto, es necesario que el Municipio elabore un Plan Especial de Pro-
teccidn, cuya aprobacion requiere informe favorable de la Administra-
cion del Patrimonio Cultural (art. 20.1 LPHE). Ademds, hasta tanto
se aprueba ese Plan Especial, se someten a autorizacién de la misma
Administracién del Patrimonio Histérico todas las licencias municipa-
les referidas a los inmuebles del Conjunto, incluida la ejecucidén de
las otorgadas con anterioridad a la incoacién del expediente de decla-
racién (art. 20.3 LPHE). Prevalencia completa, en definitiva, de las
soluciones previstas por la legislacion del Patrimonio Cultural y apli-
cadas por la Administracién del Patrimonio Cultural. As{ se puede
observar también en las regulaciones relativas a la suspensién de li-

(15) El enfrentamiento entre las técnicas del Patrimonio Cultural y del Urbanismo
ha tenido variadas manifestaciones, como puso de relieve, con anterioridad a la LPHE
(1985), FERNANDEZ RODRIGUEZ (1978).

La problemitica persiste tras la aprobacién de la LPHE (1985), segin demnestran,
por ejemplo, los andlisis relativos al concepto de entorno protegido en los BIC, de

GaRrcia-BELLIDO (1988: pp. 8-10), ALONSO (1994: pp. 77-94) y BENSUSAN (1996: pp.
188-192).
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cencias urbanisticas que afecten a BIC (art. 25 LPHE) 0 en la COl’lfl.-
guracién como vinculante del informe de la Admmmtracmq del.Patrx-
monio Cultural en el procedimiento de otorgamiento de licencias de
obras, de derribo, etc. (art. 23 LPHE).

Los anteriores planteamientos tradicion?lgs conectaban mal con
el aseguramiento por la Ley Bdsica de Re.glmen Local (198d5) de
competencias a los Municipios en esta materia. El art..25.2.e) e esa
Ley obliga a la legislacion del Estado .y.de.a las Comunidades A}ltono—
mas a atribuir competencias a los Municipios, entre otras materias, €n
la de «Patrimonio Histdrico-Artistico». De ahi que cupiera auspiciar
el reconocimiento de tales competencias en la Iegls.lacmn autondmica.
Mis adn cuando esa legislacién optaba por incluir exgrgsamente el
interés «arquitecténico» y en algdin caso aun el «urbanistico» dentro

del concepto de Patrimonio Cultural.

Sin embargo, la amplitud del objeto del Pgtrimonio Culturalgn
la legislacién autonémica no se ha correspopd1d0 con la promocion
de las competencias municipales en la materia, plantea.ndo.se as{ pro-
fundos interrogantes, en la Gptica de la garantia constitucional dfe l.a
autonomia municipal. Han sido pocas, en efectp, las leyes autonomi-
cas que han conectado el incremento de los bienes afectac}os por 1as
técnicas de proteccién del Patrimonio Cu.lfural con la necesidad de in-
volucrar a Jos Municipios en esa proteccion.

Entre los escasos mecanismos de promocion de la§ competencias
culturales de los Municipios, cabe destacar la declayalec.’)n por le} Ad-
ministracién de la Comunidad Auténoma de Municipios Hx.storlco-
Artisticos en la Ley de Catalufia (1993: art. 6) o de Mumc1p19§ Mo-
numentales en la Ley de Aragén (1999: art. 86). Esa dec.lflracmn pa-
rece que habrd de posibilitar un mayor uso de la delegacién de com-
petencias culturales, conforme al régimen general (art. 27 .L.ey Basica
del Régimen Local), en la medida en que z.a,tales MuqlClple se les
exige crear un 6rgano especial de conservacién del Patrimonio Cu}tu-
ral, con la funcién de informar previamente todo acuerdo municipal
relacionado con el planeamiento urbanistico.

De otra parte, en la Ley de Catalufia (1993: art. 17) se,ha con-
templado también la figura de los Bienes Culturales dg Interés Local,
cuya declaracién y proteccién corresponde al .Ayunta.mlgnto Pk?no. En
cambio, otras figuras de denominacion idéntica o glmllax' estdn con-
troladas, directa o directamente, por la correspondiente Administra-
ci6n de la Comunidad Auténoma (16).

(16) Los Bienes Culturales de lnterés Local en la Ley de (Aja.ntabrAifx (1998:/ar;.
27) se declaran y tutelan por el Consejero competente de la Administracion autonémi-
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2. Las nuevas categorias y la permaunencia del Patrimonio
Cultural residual

Dada la genérica definicién que del Patrimonio Cultural ha pre-
valecido en nuestra tradicion legislativa, resulta pricticamente imposi-
ble que las categorfas formales de BIC o de Bienes Inventariados
puedan agotar el objeto del citado Patrimonio. En la legislacién esta-
tal cabe hablar asi de los bienes «restantes» o «no declarados»: aque-
llos que, aun ofreciendo un interés cultural determinante de su inte-
gracidn en el gran concepto del Patrimonio Cultural, no han sido
objeto de una formal declaracién protectora.

Algunos legisladores autonémicos han intentado ofrecer una solu-
cién para esos «restantes» bienes del Patrimonio Cultural. Las solu-
ciones, sin embargo, parecen condenadas al fracaso, al menos mien-
tras siga manteniéndose el genérico punto de partida, consistente en
la integracion en el concepto de Patrimonio Cultural de todo bien que
presente un interés cultural. En efecto, en tanto se mantenga ese con-
cepto indeterminado, siempre quedarin unos bienes «restantes», unos
bienes formalmente «no declarados» pero que materialmente retinen
los caracteres del Patrimonio Cultural. De ahf que el problema no
quede solucionado con el establecimiento de nuevas declaraciones

protectoras, que pretenden reflejar grados de relevancia en los bienes
identificados.

Tal fue el intento de la Ley de Galicia (1995), donde se estable-
cen tres categorfas de bienes declarados del Patrimonio Cultural de
Galicia: los BIC, los Bienes Catalogados y los Bienes Inventariados
(art. 24). Los BIC son los bienes del Patrimonio Cultural «mds desta-
cados» (art. 8.1), cuya declaracién se atribuye al Gobierno de la Co-
munidad Auténoma (art. 12.1); los Bienes Catalogados son aquellos
bienes del mismo Patrimonio Cultural que, «sin llegar a ser declara-
dos de interés cultural, posean especial singularidad» (art. 17.1), co-
rrespondiendo acordar la inclusidon en el Catdlogo al Consejero de
Cultura de la Administracion auntonémica (art. 20.1); los simples Bie-
nes Inventariados son aquellos otros bienes del Patrimonio Cultural
que «merezcan ser conservados» (art. 22.1), debiendo acordar la in-

clusion en el Inventario el Director General competente en la materia
(art. 23.3).

Idéntico planteamiento al del legislador gallego se encuentra en
la Ley de Cantabria (1998: art.13 ss.) y en la Ley de Aragén (1999:

ca. Los Bienes de Relevancia Local en la Ley de Valencia (1998: art. 47) y los Monu-
mentos de Interés Local en la Ley de Aragén (1999: art. 25) se vinculan en su decla-

racién y proteccidén al criterio de drganos de la correspondiente Administracién
autondmica.
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art. 11 ss.), llegdndose en esta ﬁlti.ma a establgcgr una tlpologla ge
régistros administrativos correspondle.nte a las dls}mtas categorlas,2 : )e
manera que los BIC acceden al Reglstrq Aragonés dq BIC (aCrt.1 1
los Bienes Catalogados lo hacen al Cata.logo del Patrlmoplo lu Pturg
Aragonés (art. 26) y los Bienes Inventariados al.Inventarlo de Patri-
monio Cultural Aragonés (art. 27). Pero como ni aun con esa 1maigl-
nativa diversificacién de instituciones registrales dejan de existir 10s
«restantes» bienes del Patrimonio Cultural, la Ley aragonesa terlmmall
instituyendo un formidable Censo General del Pa.trlmomo fu tgra
Aragonés, donde habrdn de incluirse los BIC, los Bienes Catalogados,
los Inventariados y, por supuesto, «todos aquellos otros que merezcan

ser conservados» (art. 59.2).

El indeterminado concepto de Patrimonio Cul.tural hacq dificil
climinar toda referencia normativa a la masa dg bienes «residuales»
del Patrimonio Cultural, de manera que la incertidumbre parece fagtqr
caracteristico con respecto a los bieng:s no declarados. P/or eso };]plza,
la Ley de Catalufia (1993: art. 18), junto a las categorias de Bienes
Culturales de Interés Nacional y de Bienes Cgtalogados, sigue conte-
niendo referencias para «los restantes bienes integrantes del Patrimo-
nio Cultural Cataldn». La Ley de Madrid (1998: art. ?.1) llega a} ex-
tremo de aplicar el mismo régimen de conservacion a los l?l’enesi
declarados y a los que «pese a no haber sido objeto de declaracidn n
inventario reunan los valores expresados», esto €s, los valores corres-

pondientes al genérico interés cultural manifestado en la tipica lista
de variados intereses culturales.

3. Los bienes inmateriales y su improcedente inclusion en el
Patrimonio Cultural

La amplitud del concepto de Patrimonio Cultural. se pone clar.a-
mente de relieve en las regulaciones relativas a los bienes inmateria-
les integrados en el mismo.

Ya la misma LPHE (1985) parece contener algung c9f1t§ad1c01én, 0
al menos se mueve en el terreno de la pura sutl.leza .hn/g}nstlc/:at pues si
empieza por integrar en el concepto de Pat.nmo/mo Historico umcgmetnte
a «los inmuebles y objetos muebles» de }qteres cultural (art. 1. g, er-
mina incluyendo en el Patrimonio Etnograﬁco, que for.rr}a parte de ese
mismo Patrimonio Histérico, «los conocimientos y actividades que son
o han sido expresién relevante de l.a cultura tlfa.chcmnal del puc:bl(c)1 %§pa~
fiol en sus aspectos materiales, soc1ales.o espirituales» (art. 46), ed.1en-
do la Administracién adoptar «las medidas oportunas para su estudio y
documentacién» (art. 47.3). El mismo plantegrmento se observa.lelzn ﬁa
primera legislacion autonémica en la materia: Leyes de Castilla-La
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Mancha (1990: art. 23), Pafs Vasco (1990: art. 53) y Andalucfa (1991:
art. 63); también mds recientemente en las Leyes de Baleares (1998:
art. 67) y de Canarias (1999: art. 73).

Sin embargo, avanzando conforme a la ldgica de los conceptos
implicados, ya la Ley de Catalufia (1993) incluye directamente en el
Patrimonio Cultural Cataldn, tras la definicién general, «los bienes in-
materiales integrantes de la cultura popular y tradicional y las parti-
cularidades lingtifsticas» (art. 1), aunque luego no se establezca un
régimen jurfdico para la proteccién de tales elementos.

Prosiguiendo el camino de la ambigiiedad, la Ley de Galicia
(1995), no sdlo incluye en el Patrimonio Cultural de Galicia «bienes
materiales e inmateriales de interés relevante para la permanencia e
identidad de la cultura gallega a través del tiempo» (art. 1), sino que
permite para todos ellos su declaracién como BIC (art. 8.1), Bienes
Catalogados (art. 17.1) o Bienes Inventariados (art. 22.1.), aunque
luego el régimen de proteccién de los bienes inmateriales parece que
termina siendo muy parecido al de la legislacién estatal (art. 65). Si-
milar es el planteamiento de las Leyes de Valencia (1998), Cantabria
(1998), Aragén (1999) y Extremadura (1999), que prevén la declara-
cién de BIC inmateriales, pero estableciendo para ellos un régimen de
proteccién similar al de la legislacién del Estado, consistente pues en
ordenar su «estudio y documentacion».

No obstante, quizd culminando esta misma lfnea evolutiva, la
Ley de Madrid (1998) incluye en el Patrimonio Histérico «aquellos
bienes inmateriales que conforman la cultura popular, floclore, artes
aplicadas y conmemoraciones tradicionales» (art. 1.3), procediendo la

genérica aplicacién del régimen de los bienes materiales declarados
(art. 8.1).

Se Hega asf al planteamiento de una problemdtica y, en su caso, al
hallazgo de una solucién que aparecen rodeadas de graves incertidum-
bres. En tal sentido, no parece pertinente aparentar ni mucho menos
pretender la aplicacién del régimen juridico de los bienes materiales a
la defensa de los elementos inmateriales que conforman la identidad de
un pueblo. Elementos que comprenden, segin la Ley de Cantabria
(1998: art. 98.6), entre otros, «los tradicionales modos de vida, las cos-
tumbres juridicas, los rituales, las creencias, la musica, los bailes, las
canciones, la literatura oral, los juegos» y, conforme a la Ley de Cana-
rias (1999: art. 73.2), entre muchos otros elementos, «oficios, habilida-
des y técnicas», «medicinas y remedios populares», «indumentaria y
gastronomia», «el silbo gomero, los modismos y expresiones del 1éxico
popular», «fiestas, bailes y diversiones tradicionales», «deportes tradi-
cionales», «toponimia y callejero tradicional», etc.
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La inclusién de estos elementos en el concepto y en pl rég1men
de accién del Patrimonio Cultural introduce una problemdtica ajena a
los mecanismos de defensa de los bienes culturales. Parece muy d.l’fl-
cil aplicar a los bienes inmateriales lqs ms/trlllmentos de pllamfl.cacmn,
prohibicion, autorizacién e intervencion tipicos d.e1 Patrimonio Cul-
tural. De ahi que no sea fdcil comprender la utilidad de los plan-
teamientos legislativos aqui estudiados, fuera del mero .efec.tc/) publi-
citario que puede acompafiar al empleo de una denominaclon pres-
tigiosa (17).

Piénsese en la dificil aplicacién de estos planteamientos a la} gas-
tronomia, por ejemplo, que conforma, sin dgda, una de las principales
sefias de identidad de un pueblo. La inclusion del pote .gallego entre
los bienes inmateriales del Patrimonio Cultural de Gglma, como una
f6rmula culinaria, como un proceso de transformacién de unos 2.11,1-
mentos, si conceptualmente posible, no derivard en senqllla. gpllca010n
de un régimen juridico integrado por reglas s.obre el gjercicio de de-
rechos de tanteo y retracto, acceso al inventario, desgflpcmn, etc. Sal-
vo que se considere necesario garantizar la confec.cmn del pote con-
forme a la receta tradicional, con la correspondiente sancion para
caso de incumplimiento.

1IV. LA CONVENIENTE RECONDUCCION DEL SISTEMA

Los extremos a los que ha llegado nuestra legislaci()n, e.st.a/tal y
autonémica, de Patrimonio Cultural parecen aconsejar una revision de
sus mismos puntos de partida. Aquf propugnamos el abapdono de 11a
concepcién maximalista, que configura un c.o/njunto de bienes de al-
cance indeterminado y en constante ampliacion. En su lugar, se pro-
pone la introduccién de un sistema que det;rmme claramente los bie-
nes afectados y proporcione mayor efectividad y pluralidad a las
técnicas de proteccion de tales bienes. Propuesta que, COMO Veremos
al examinar el régimen de los Parque.s.Culturales en la 1qg1§1/a010n
aragonesa, en modo alguno ha de identificarse con una restriccién del

dmbito de actuacién de la Administracién Cuitural.

(17) En el sentido expresado en el texto, con referem.:i’a al llamado Patrxmonclio
Lingiifstico, VAQUER (1998: p. 303) sostiene que «la proteccién de la lengua no puede
basarse en la conservacién de determinadas cosas materxal(_:s... Lo que debe conservarse
y promoverse es el uso normal —social y oficial—-_de dicha lengua por una comuni-
dad entera. Ello obliga al recurso a instrumentos diferentes de los contemplados por
nuestra legislacién de Patrimonio Histérico-Artistico.»
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1. Determinacion, efectividad y pluralidad del Patrimonio
Cultural

El indeterminado concepto de los bienes culturales probablemen-
te deba ser considerado, en el fondo, como una claudicacién legislati-
va ante la magnitud de la tarea a desarrollar. Son tantos los bienes
merecedores de proteccidn, tantos los procesos histdricos de ignoran-
cia y expoliacién que inciden sobre ellos, tantos los intereses implica-
dos, que el legislador parece obligado a emprender la senda del maxi-
malismo y de la ineficacia. Da la impresidn, en tal sentido, de que el
poder piblico se contenta con realizar grandes construcciones con-
ceptuales, declaraciones de principios intachables, consciente quizd
de que, en realidad, es poco lo que puede o lo que estd dispuesto
a hacer en la materia. Sintoma inequivoco de esta afirmaciones es
la falta de todo estudio o acompafiamiento financiero en la legisla-
cién del Patrimonio Cultural; el mismo nimero limitado de funciona-
rios de siempre, con los mismos 6rganos colegiados de tipo honori-
fico, las mismas miserias presupuestarias, para hacer cada vez mds
cosas.

Junto al dato anterior, conviene también reflexionar sobre la pro-
blemdtica técnica y competencial derivada de la indeterminacidn y
amplitud del Patrimonio Cultural. La inclusién de los bienes inmate-
riales, de las lenguas, introduce problemas para la aplicacién de las
técnicas del Patrimonio Cultural. Por otra parte, el peso de las com-
petencias crecientes de la Administracién Cultural termina incidiendo
sobre las competencias municipales.

Frente a esa situacidn, serfa conveniente establecer sistemas de
Patrimonio Cultural de alcance conceptual mds limitado. Sistemas ba-
sados en la previa declaracién o el establecimiento de criterios claros
de identificacién de los bienes del Patrimonio Cultural, limitados
a los bienes materiales y abiertos en cambio a la pluralidad compe-
tencial. Exigencias éstas que parecen necesarias, a fin de proporcio-
nar certeza y eficacia al sistema, teniendo en cuenta que con ellas no
se impedirfa la adopcién de medidas cautelares previas a las decla-
raciones protectoras ni la tutela de los valores inmateriales de la
cultura.

La propuesta que aqui realizamos conecta con la tendencia del
Derecho internacional a establecer con mds precisién el dmbito del
Patrimonio Cultural. Los textos internacionales relativos a la pro-
teccién de bienes culturales suelen delimitar estos empleando diver-
sos factores, como la existencia de una declaracién formal de protec-
cién por parte del poder publico, la pertenencia del bien concreto a
alguna de las categorfas de una lista preestablecida y exigencias va-
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riables de antigiiedad o valor para determinadas categorias de bie-
nes (18).

2. La figura de los Parques Culturales y sus objetivos de
Ordenacion del Territorio

La propuesta de reconducir a h’mi.tg:s determinados y efeftlvcs)tsrii
Patrimonio Cultural no tiene que 1dent1f1.ca}rse c.o/n una generzélj {)e e
cién del 4mbito de actuacién de la Admmlstracmn Cultural. a et i
pliar ese dmbito, aunque serfa preferible hgcerlq temendo en 1cue':n a 2
pluralidad de intereses y de poderes .pﬁbhcos. 1mpl1cados. E e_]l/e;slpde
de los Parques Culturales puede servir para imaginar nuevas v
expansién de este secCtor.

El Parque Cultural es una figura introducidg’ por la L;y c/let Aii:
g6én 12/1997, de 3 de diciembre, a cuya.regulacmn se remlt/e mlggg)
mente el art. 3 de la Ley del Patr?momo Cultural Araglones (. mos.
Su origen aparece vinculado a los intentos de Rrotegelr 08 corg;ores
de arte rupestre al aire libre (19). La 1d§:a cuajo enCa gunq(sj 3%1 slores
locales y en el Departamento correspondiente de I.a omuni d Aue-
noma, llegando a constituirse Parques Cultu{ales/ sin previa in umen,
tacién juridica. El Parque Cultural. comenzo asi por ser una alidad
o, si se prefiere, una denominamén ut1l}zada para caracteriz una
realidad. Convenios interadministratwo/s, .hgando a los MPmClpl(‘)nstru-
plicados y a la Administracién autonémica, fueron los ulmcosE 11 i
mentos que sostenian inicialmente a los Parques Cultura els). | fene-
meno resulta, en verdad, notable, dentro Qe una cu}tuga luro. e
que suele preferir el sistema de alumbrgmlento previo de asd msa ”
ciones sobre el papel de la gaceta oficial, antes de proce efji() -
puesta en practica de las mismas. En este caso, em;l)&ro,. s.u?(eis a
revés. Surgieron primero patronatos participados por Municipios y

(18) Véanse la Convencin sobre las medidas para prohibif e impedi.r labimpl(;r;gt
cién, exportacién y transferencia ilicita de bienes cultural.es (5;175/’(: ggn(zl‘;er(?o;zejo dé
ifi il ici 1985) y la Directiva , ¢
ratificada por Espafia el 13 diciembre 1985) . O e aalio de
de 1993, relativa a la restitncion de bleEleS cultur que
grr(rlxz fﬁ‘:;? del territorio de un Estado miembro, asf como las reflexiones de MARTIN
REBOLLO (1994: pp. 61-63 y 91-98). 5 . 5
i illa-La Mancha (1990) se previé la fignra de
19) Previamente, en la Ley de Cas.tllla Ia ) la °
los Igarciues Arqueoldgicos, con la finalidad de agru;;ar conjuntos df, dyoasmlomzerit](;;a:s
Ggi ; la Ley de Andalncia (1991) aparecen regulados :
B ol o o i j les, construcciones o instalaciones
¢s Etnolégico, definidos como «parajes naturales, o
?/?nlrlitlzie:sEan?o(r)gas de vida, cultora y actividades tradicionales del pueblo andaluz,
que merezcan ser preservados por su valor etnolégico» (art. 27).
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Administracién auton6émica, dispuestos a organizar estrategias de de-
sarrollo vinculadas a los Parques Culturales (20).

La caracterizacién del Parque Cultural que ahora es posible ha-
cer, tras la aprobacién de la Ley de Aragén de Parques Culturales
(1997), manifiesta la existencia de una pluralidad de objetivos de di-
versa procedencia. En primer lugar, no cabe duda de la existencia de
conceptos vinculados a la legislacién del Patrimonio Cultural; el Par-
que Cultural estd constituido precisamente por «elementos relevantes
del Patrimonio Cultural», conforme a la definicién legal (art. 1), sien-
do su primer objetivo «proteger, conservar y difundir el Patrimonio
Cultural» (art. 3). En segundo término, destaca también el influjo de
la legislacion de Espacios Naturales Protegidos, que lleva a propor-
cionar, no sélo el nombre de Parque, sino previas experiencias de
proteccién de bienes culturales dentro de Parques Nacionales o Natu-
rales. En tercer lugar, cabe identificar elementos que conectan con los
modernos objetivos culturales de la legislacién sobre Turismo, dado
que con el Parque Cultural se busca «promover la informacién y la
difusién cultural y turistica» (art. 3). Pero no acaban ahf los elemen-
tos que confluyen en la nueva figura; también cabe, en cuarto lugar,
identificar los componentes ligados a la legislacién de Ordenacién del
Territorio, pues el Parque Cultural tiene entre sus objetivos el de
«contribuir a la Ordenacién del Territorio, corrigiendo desequilibrios

econémicos e impulsando una adecuada distribucién de los usos del
suelo» (art. 3).

La conjugacién de los elementos enumerados permitiria conside-
rar al Parque Cultural, en definitiva, como un instrumento de Ordena-
cién del Territorio vertebrado por el objetivo prioritario de proteger y
promover el Patrimonio Cultural integrado en su entorno natural o ru-
ral. Los Parques Culturales pudieran llegar a ser importantes instru-
mentos de Ordenacidn del Territorio, dotados de mayores posibilida-

des de eficacia que los complejos y escasamente iitiles instrumentos
globales.

(20) Enseguida, la figura del Parque Cultnral amplié su 4mbito de actuacién. Ya
BELTRAN (1990: p. 35) decfa que «en general, el Parque debe adaptarse a las condicio-
nes del terreno y a lo que de nn modo un tanto ambiguo podiamos llamar la vida tra-
dicional». No sélo pues el arte rupestre, sino todas las manifestaciones del Patrimonio
Cultural iban a tratar de estructurarse en los Parques Culturales. Asi lo destacaba MAR-
TINEZ LASIERRA (1990: p. 198): «lo cultural abarca infinidad de aspectos que, de crear-
se la figura, deberfan estar recogidos». MORELL (1990: p. 190), tempranamente enfren-
tado al reto de proponer nna construccién jurfdica para los Parques Culturales,
identificaba en ellos elementos provinientes de los sectores legislativos del Patrimonio
Cultoral y de los Espacios Naturales Protegidos.

215




FERNANDO LOPEZ RAMON

El caso de los Parques Culturales parece probar, en efecto, la
viabilidad conceptual y la conveniencia, con adecuados correctivos,
de una Ordenacién del Territorio sectorial. Conforme a esa tesis, re-
sulta criticable la grandilocuencia de los mecanismos de la Ordena-
cién del Territorio, entendida ésta como una funcién pdblica de ca-
rdcter horizontal, integrador y global, supuestamente capaz de ofrecer
criterios para todo tipo de usos y actividades que se desarrollen en el
territorio. La realidad de los pobres resultados de esa gran Ordena-
cién del Territorio, junto con el dato implacable de la primacia de las
regulaciones sectoriales, permiten sostener una concepcidn alternativa
de la Ordenacién del Territorio, que podrfa pasar a ser considerada
como una gran finalidad pdblica vinculante para todos los sectores,
imponiendo en ellos ciertas exigencias organizativas y procedimenta-
les, que aseguren la toma de decisiones sectoriales teniendo en cuenta
la diversidad de intereses publicos que confluyen en el territorio (21).

El disefio de los Parques Culturales en la legislacién autonémica
permite identificar ciertos elementos de apertura a esa diversidad de
intereses publicos. Asi, el objeto de la institucién se establece, como
ya hemos visto, en terminos muy amplios, que comprenden la tutela
del Patrimonio Cultural, la difusién del Turismo, la correccion de de-
sequilibrios territoriales y el desarrollo rural sostenible (art. 3). En el
procedimiento de declaracién, aunque es claro el 16gico protagonismo
del Departamento de la Administracién autonémica competente en
materia de Cultura, hay elementos que posibilitan ese pluralismo de-
cisional, como la referencia a la colaboracién municipal (art. 5) o la
necesidad de contar con el informe de dos instituciones consultivas,
una de las cuales ha de ser la Universidad (art. 6). Mds alin se obser-
va ese aperturismo en la regulacién del Plan del Parque, que debe
procurar «la coordinacién de los instrumentos de la planificacion ur-
banistica, ambiental, turistica y territorial» (art. 11), habiendo de ob-
servarse en su procedimiento de aprobacién, junto al informe del Or-
gano colegiado propio del Patrimonio Cultural, el del drgano
colegiado propio de la Ordenacién del Territorio (art. 16), érgano éste
que constituye una notable experiencia aragonesa, diffcilmente identi-
ficable en otras Comunidades Auténomas, de coordinacién inteprofe-
sional, interorgdnica e interadministrativa. En la gestién del Parque
Cultural también se advierten datos que posibilitan la expresién de la
diversidad de intereses publicos, al abrirse el Patronato a representan-
tes municipales, de los diversos departamentos de la Administracién
autonémica relacionados con la materia y de un amplio elenco de

(21) Una exposicién de los fundamentos de lo que se denomina la Ordenacién del
Territorio sectorial en L&PEZ RAMON (1995 b: pp. 197 ss.).
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asociaciones y entidades (art. 18); variada representatividad que se
conserva en la composicién del Consejo Rector del Parque (con siete
nnembrps: tres de entidades locales, tres de la Administracién de la
Comumdz_id Auténoma y el Gerente: art. 19) y aun en el nombramien-
to del. mismo Gerente, que se atribuye al Consejero competente en
mat/erla dg Cultura pero a propuesta del Patronato, érgano cuya ma-
yoria no tiene asegurada la Administracién autonémica (art. 20).

L% func16n sectorial, con su impulso organizativo, sus tradiciones
bprocraucas, su sesgo, en definitiva, proporciona los elementos esen-
maleg para el desenvolvimiento de la institucién. Esto es, la llamada
Administracién Cultural se configura como gestora del Pa;rque Cultu-
ral, al corresponderle la competencia general en la materia. Pero de la
gestién, de la prestacion del servicio, del desempefio de.la funcién
no se pasa necesariamente al dominio completo de la actividad cor;
exclusién de los restantes sectores. La Ley de Aragén de Pa; ues
Culturales parece haber reservado suficientes resortez para otrasq es-
tructu.r?s organizativas, llegando a exigir expresamente la activa cola-
boracién de los departamentos de la Administracién autondmica com-
petentes en materia de Cultura, Agricultura, Medio Ambiente,

Qrdenacmn Tgrrltorial y Economfa (disposiciones adicionales). Un
ejemplo a considerar.
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