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I. INTRODBUCCION

Parece innecesario recordar hasta qué punto los propésitos codifi-
cadores que animaron la elaboracién de la Ley de Expropiacién For-
zosa de 1954 se vieron quebrantados por la incorporacién a su texto
del art. 97, que tenfa como principal virtualidad excluir de su 4mbito
de aplicacidn las expropiaciones agrarias laro sensu (1). En efecto,
conforme al mencionado articulo, cuya literalidad convendri tener en
todo momento presente:

«Las expropiaciones por causa de colonizacién y de fincas mejo-
rables se regulardn por su legislacién especial, incluse en lo relativo
a los o6rganos, medios de valoracidn y recursos. En lo no previsto en
dicha legislacién especial regird como supletoria la presente Ley».

El precepto ahora reproducido alteraba sustancialmente la légica
institucional de la LEF y mantenia extramuros de las innovaciones de
dicha Ley las expropiaciones producidas en el marco de la interven-
cién administrativa sobre el sector agrario. Finalmente, el articulo en
cuestién impedia la plena realizacién del principio de unidad jurisdic-
cional en la materia. Cuestiones todas ellas de indudable relevancia y
en las que parece oportuno detenerse brevemente.

1. El articule 97 de la Ley de Expropiacién Forzosa, un
incoherente «caballo de Troya» normativo

La redaccidn definitivamente dada al art. 97 LEF proviene de
una enmienda formulada en la Comisién Especial de las Cortes desig-
nada para su estudio (2). La incorporacién de dicha enmienda puede
calificarse como un hecho poco meditado que alteré la congruencia y
sistemdtica de la LEF, cuyo esquema institucional no parece que fue-
ra adecuadamente comprendido por el legislador de la época.

(1) Esta quiebra fue temprana y decididamente denunciada por E. GARCIA DE En-
TERRIA, Los principios de la nueva Ley de Expropiacién Forzosa, cito por la edicién
facsimil de 1984, Civitas, Madrid, p. 32 v ss. En cierto sentide cabe afirmar que el
art. 97 LEF tuvo el mismo efecto, si bien con un alcance notablements mds limitado,
que el art. 5 LEEA en cuanto facilité la huida de una norma cuyos propésitos codifi-
cadores resultaban evidentes.

(2) EI dato se toma de E. LaMO DE EsPiNOsa, «La expropiacién forzosa de fincas
risticas por causa de interés social, a través de la jurisprudencia», REAS, ntm. 10
{1955), p. 7. trabajo que trata de ofrecer la fundamentacidn de la solucién finalmente
adoptada por la Ley. Asimismo, da cuenta de este hecho E. GARCIA DE ENTERRIA, Los
principios de la nueva Ley de Expropiacién Forzosa, op. cit.,, p. 32, donde puede ha-
larse una rigurosa refutacién de las tesis defendidas por el entonces Presidente del Ins-
tituto de Estudios Agro-Sociales.
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En efecto, la redaccién originaria de los preceptos integrantes de
la Seccién Primera del Capitulo VI del Titule III respondfa plena-
mente al epigrafe que encabezaba esta division del texto, «De las ex-
propiaciones por causa de colonizacién» (3). Lo que no sucederfa tras
la aceptacién de la enmienda antes mencionada, al declararse en tér-
minos considerablemente amplios la supletoriedad de la LEF no sélo
para las expropiaciones por causa de colonizacién sino también para
el supuesto de fincas mejorables.

La intreduccidn de la referencia a la expropiacién de fincas me-
jorables en el art. 97 LEF privaba en la prdctica de sentido al Capitu-
lo II «De la expropiacidn por incumplimiento de la funcidn social de
la propiedads, pues ignoraba el contexto en que se enmarcaba la re-
gulacidn entonces vigente de este supuesto expropiatoriq. Regulacién
que se contenia sustancialmente en la Ley de Fincas Mejorables de 3
diciembre 1953.

En lo fundamental cabe decir que la Ley de Fincas Mejorables
venia a complementar lo dispuesto en la Ley de 27 abril 1946, de ex-
propiacién forzosa de fincas risticas de interés social. Ciertamente, en
esta dltima la expropiacién no se legitimaba formalmente por el in-
cumplimiento de la funcidn social de Ia propiedad agraria, sino como
una medida la resolucion de un problema social de cardcter no cir-
cunstancial (art. 1), mientras que en la Ley de Fincas Mejorables ese
incumplimiento se erigia yd en auténtica causa expropiandi, configu-
rdindose cabalmente como un auténtico supuesto de expropiacidn-san-
cién (4). S8in embargo, ello no debe hacer olvidar la existencia de una
estrecha relacién entre ambos textos normativos (5). Una realidad que

(3) Parece conveniente recordar los términos en que se regulaba la materia en el
texto originario de la LEF:

«Art. 95.— La expropiacidén de este tipo se regird por su legislacién espe-
cial, salvo lo dispuesto en los articulos siguientes.

Art. 96— Para la fijacidn de los precios mdximos y minimos en secano
de los Planes de Colonizacién de Grandes Zonas Regables, asi come para lle-
var a cabo las oportunas tasaciones, se estard a lo dispuesto en los articulos
35 a38 y al 41 a 45 de esta Ley.

Art. 97— Los acuerdos que, de oficio ¢ a instancia de parte, adopte el
Instituto Nacienal de Colonizacién en el procedimiente expropiatorio, serdn
susceptibles de impugnacién, mediante los recursos establecidos en esta Ley,
incluso en cuanto a la determinacidn de los precios mdximos y minimos.»

() Vid. F. LopEZ RaMmoN, «Agriculturax, en S. MARTIN-RETORTILLO (Dir.): Dere-
cho administrativo econdmico, 11, La Ley, Madrid, 1991, p. 369.

(5) Desde el punto de vista material, cabe destacar la sustancial identidad de su-
puestos a los que eran de aplicacién ambas leyes, como se aprecia en la lectura de los

arts. 9 v 10 de Ia Ley de 1946 (fincas excluidas de Ia expropiacién} y 2 de la Ley .de
Fincas Mejorables (fincas susceptibles de expropiacién). Por otre lado, las fincas mejo-
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resulta especialmente significativa si atendemos a los Organos de va-
loracidén y recursos a que alude el art. 97 LEF. Asi, conforme al art.
9 de la Ley de Fincas Mejorables:

«Acordada por el Ministerio de Agricultyra la expropiacién for-
zosa de upa finca catalogada, la ulterior tramitacién del expediente
expropiatorio a cfectos de justiprecio, pago Y toma de posesién se
ajusta a lo que dispone la Ley de 27 de abri] de 1946, con Ia tnjca
salvedad de que para la valoracién no se tendrén en cuenta los pre-
cios de venta en la localidad de fincas de andlogas caracteristicas vy si
s6lo la renta media que la finca hubiere producido en los cinco dltj-
mos afios y la renta catastral asignada al inmueble o el liguido impo-
nible, si estuviera sujeta al régimen de amillaramiento (. )»

Como puede apreciarse, la Ley de Fincas Mejorables tan sélo se
apartaba de la Ley de 27 abril 1946 en 1a determinacion de los crite-
rios de valoracién de las fincas, apuntindose la exclusidn del wvalor
de sustitucién, lo que venfa a reforzar el cardcter de expropiacidn-
sancidn (6). De tal modo que Ia inopinada inclusién de una referencia

rables en proceso de transformacién quedaban exceptuadas de iIa aplicacién de la Ley
de 27 abril 1946, salvo que se fratase de la construcciée de poblados y asi se hubiese
hecho constar expresamente en el Decreto de declaracidn {art. 12 Ley de Fincas Mejo-
rables). Desde el punto de vista procedimental, destaca la previsidn en la Ley de 1953
de un plan de explotacién o mejora de las fincas, elaborado por el Ministerio de Agri-
cultura (art. 1} y el incremento relativo. de garantias de los particulares afectados. Asi,
en tanto la Ley de 1946 exclufa 1a presentacién de recurso alguno contra el Decreto de
declaracidn de interés social {art. 2), en la Ley de Fincas Mejorables cabia la interposi-
cion de recurso de suplica ante el Consejo de Ministros, habida cuenta la consideracidn

de fa declaracidn de «finca mejorable» como atribuida a la potestad discrecional de la
Administracion (art. 3.6).

(6) No parece descartable que fuera ésta una de las razomes que motivaran en su
momento la elaboracidn de la Ley de Fincas Mejorables, habida cuenta la primacia
otorgada por la jurisprudencia al valor de sustitucién como critero de fijacin del jus-
tiprecio sobre los otros dos métodos de valoracién recogidos en el art. 5 de la Ley de
27 abril 1946 (valor catastral ¥ reata producida en los cinco iltimos afios), hecho que
ya fuera significado en su momento por J. MONTERO Y GGARCIA DE VALDIV1A, «La ex-
propiacidn por causa de interés social en la agricultura (Comentarios a la ley de 27 de
abril de 1946)», ADC, Tomo V (1952), p. 1335 y ss. y E. Lamo pe EspiNOsA, «La
expropiacién forzosa de fincas rdsticas por causa de interés social...», op. cit., p-24y
ss.; mds recientemente, A. BALLARIN MARCIAL, Medio siglo de legislacion agraria en
Esparia, discurso de ingreso en la Real Academia de Doctores, Madrid, 1994, p. 20.
Un buen ejemplo de la doctrina jurisprudencial al respecto lo hallamos en la STS de
11 marzo 1967 (A. 1353), en cuye considerando séptimo se indica que el precio (valor
venal) es un resultado del hecho de Ia vida social, en el orden social, en ¢l orden de
la negociacion, cuya justicig (iustum pretium) no siempre determinada por el Juego de
Sfactores razonables, se capia, en cuanto fendmeno objetivo de los cambios de titnlari-
dad estimables en dinero, por las nociones de experiencic mds o menos generalizadn,
0 necesaria de conocimientos especializados, sobre las corrientes valores del mercado
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expresa a la expropiacién de fincas_ mejqrables en el art. 97 LEF im-
plicaba el mantenimiento de la vigencia de este precepto y, como
consecuencia de la remision que en él se et:ectual?a ala Ley de fczlxi
propiacion forzosa de fincas rﬁstice-as.de interés soctal, de la figl_lr? de]
tercer perito y del recurso de revisién ante'la Sala de lo social de
Tribunal Supremo {arts. 5 y 7 Ley de 27 abril 1946) (7).

Este complejo juego de remisione.s.normativas se proyectarfa
sobre 1a LRDA al declararse la aplicabilidad suple}oga a las fincas
mejorables (arts. 256 a 260) de lo dlspuesto en el régimen de las ex-
propiaciones por causa de interés social (art. 269.1) {8). El manteni-
miento de la dualidad jurisdiccional derwgba di.r’ectamente giel art.
260.2 LRDA, conforme al cual frente a la inclusidn de una fm_ca en
el catdlogo de fincas nisticas de mejora forzosa el recurso pertinente
era el contencioso-administrativo (9).

i une), como elemento primordial, aun en los sistemas gque, con mayor o
S:ztolfrz{:?:r?zninte}ntan la predeterminacién por los llamados métodos objetzvolsj ,lv;or ;L;
que toda pericia se integra forzosamente, hdgase conlsmr o no de rrTocz.fo. exp tlct r;],_em
nociones de la experieacia preelaborada por los fendémenos _c.ie transmisidr, al o }t .
de estimar unas cosas comparafivamente al valor venal obtenido por otra:." .lfem?;n dee;'
siquiera la infrecuencia en la transmision de in;nu‘!eble.sfe?mifltzn;unadaa ocalida

ifi [ extremo de la motivacidn de los info v (L. .
dlftcgf é?rcfagigefxndi cosas debe indicarse que no obstante ser frecuente el oiv_ldo %e
la legislacién anterior al denominado nuevo Estade _(valga por todos la refer%nm.a ::;rés-
LaMo DE EspiNosa, «la expropiacién forzosa de_fmcas risticas por f:ausad ed 1:1 erts
social...», op. ¢it.}, el establecimiento en este dmbito de criterios objetivos de gi e:j A
nacién del valor de las fincas contaba con un destacado precedente en la. BascB . et 2
Ley de Reforma Agraria de 15 septiembre 1932. Cox}m e r.ecorda.ra, d1ch1a ;Se es ealn
blecia un sistema de capitalizacién proporcional del 11gu1do 1mp0111b1f3 de _a(si. n‘lcasl
el Catastro o amillaramiento, con eXcepcién de los bienes de sefiario juris 1cc1onah o
pertenecientes a la Grandeza de Espaba. Adviértase que éste serfa uno de los Eptuc ’is
extremos de la Ley posteriormente reformado por la Ley de 1 agosto flgfi?& susti ;113:1{;
dose por el valor de la finca (art. 2; igualmente, art. 18 del texto refundido apr
por Decreto de 9 noviembre 1933). . o

{7y Como ejemplos de la pervivencia del proced.imie'nto de vanrac;(?u a tEaveg en?
la figura del tercer perilo en estos supuestos expronator:os, baste megc:(ﬁard_a_s Sen
tencias —todas ellas de la Sala de le social .del '.T’rlbuual Supremo—- de dlc1:.:,1 mbre
1981 (A. 5079), donde se impugna la desestimacién presunta de un recurso 1(:979. s
interpuesto contra la valoracién efectuada por el IRYDA en fecha 16 rlnayou dé "
abril 1982 (A. 2491), desestimacidén expresa ‘df.:l recurso contra la va Dgamor[limacién
marzo 1980 y, finalmente, Sentencia de 21 diciembre 19_8’3 (A. 6l393),I e_stes[ e
asimismo expresa del recurso de alzada contra la valoracién de diche Instituto
julio 1982, _ B o

(8} En los arts. 256 a 260 LRDA se refundian las Leyes de 3 du:le’mbre di, 13;:
citada, de 14 abril 1962, qgue ampliaba los supuestos sobre_los gue podia recaer dic
calificacién y de 21 julio 1971, sobre comarcas y fincas mejorables.

(9) En todo caso, debe resefiarse que la dercgacion de los arts. 256 a 260 LIZD_A
por la LFMM significé la desaparicion para este supuesto de las singularidades subsis-
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De ‘otro lada, la afirmacién de la supletoriedad de la LEF en los
supuestos de expropiaciones de fincas mejorables resultaba incoheren-
“"te con la incorporacién de una regulacion general de la expropiacion
" por incumplimiento de la funcién social de la propiedad (arts. 71 a
75). Un hecho que, sin duda, habfa de contribuir a limitar considera-
blemente la operatividad de este supuesto expropiatorio (10).

Finalmente, 1a generosa referencia a las singularidades existentes
en el régimen expropiatorio por causa de colonizacién efectnada por
el art. 97 LEF alcanzaba asimismo a la Ley de 21 abril 1949, de Co-
lonizacién en Zonas Regables {11). Al respecto debe destacarse que
en el momento de formularse la enmienda que daria lugar al texto
definitivo del precepto en cuestién de la LEF se trataba de un su-
puesto inédito (12).

tentes por virtud del art, 97 LEF. Al respecto, G. FERNANDEZ FARRERES, «Anotaciones
a la Ley sobre Fincas Manifestamente Mejorables (Ley 34/1979, de 17 de moviem-
bre», REDA, ndm. 25 (1980), en especial, p. 247 v s.

{10} La afirmacién de la funcién social de la propiedad se ha entendido referida
en nuestro Derecho fundameatalmente a [a propiedad inmueble. Siendo ello asf, la in-
troduccidn de un elemento distorsionador como era el art, 97 LEF en el régimen juri-
dico de Ia propiedad réstica, implicaba la reconduccién de los arts. 71 a 75 LEF al ré-
gimen urbanfstico de la propiedad, un campo que habria de quedar tempranamente al
margen de la regulacidn contenida en la LEF como counsecuencia de la aprobacién de
la Ley del Suele de 12 mayo 1956. Vid. al respecto B. GARCiA DE ENTERR{A ¥ T.R.
FERNANDEZ RODRIGUEZ, Curso de Derecho Administrativo, 11, 4.0 ed., Civitas, Madrid,
1994, p. 330,

En el Estado autondémiico, la inclusidn en algunos textos estatutarios de la reforma
agrariq como parte del programa politico de la Comunidad, en conanto realizacién de la
funcidn social del BEstado [arts. 12.3.11 Estatuto para Andalucia y 6.2,d) Estatuto’ de
Extremadura], ha supuesto el reforzamiento de esta funcién social de la propiedad rds-
tica. Asf, destacadamente, Ley del Parlamento de Andalucia 8/1984, de 3 julio, de Re-
Torma Agraria y Ley del Parlamento de Extremadura, 1/1986, de 2 mayo, scbre la De-
hesa. Estas leyes han venido a reducir considerablemente el dmbito de aplicacién de
algunas las disposiciones aguf examinadas de la LEF. Acerca de la plena constituciona-
lidad de estas regulaciones autondmicas, STC 37/1987, de 26 marzo (pte.: J. Leguina
Villa), recurso contra la Ley de Reforma Agraria andaluza, en especial, F.J. 6.2, Entre
la dogmitica, resulta imprescindible la cita de J. BARNES VAZQUEz, La propiedad
constitucional. El estatuto Juridico del suelo agrario, Civitas, Madrid, 1988.

(11) Lo diche no supoae cefiir los supuestos de expropiacién por causa de coloni-
zacidn a que hace referencia el art. 97 LEF a los recogidos en la Ley de 21 abril
1949. Al respecto conviene recordar la tradicional identificacién de la funcién de colo-
nizacidn interior con la intervencidn piblica en el sector agrario, magistralmente ex-
puesta en J, CosTa, Reconstitucion ¥ europeizacidn de Espafia y otros escritos, Tnstitu-
to de Estudios de Administracidn Local, Madrid, 1981, p- 20 y ss.

(12) En efecto, como reconociera E. Lamo D EspiNosa, «La expropiacién forzo-
sa de fincas risticas por causa de interés social...», op. cit., p. 12, hasta 1955 la con-
flictividad judicialmente formalizada se habfa limitado exclusivamente a la aplicacion
de la Ley de 27 abril 1946.
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A la vista de cuanto se ha expuesto parece justificado cal{flcar al
art. 97 LEF como un incoherente «cab_allo de Troya» normativo. Iin
afecto, la redaccién definitiva del referido precepto no sé}o 1gnora_0a
el sentido de algunos de los supuestos excgpmpnados Tfmcaf n;c_:} am
rables—, sino que ponia en pell1gr0 la realizacidén del elemento {nlz;
lista perseguido con la aprobacmn‘del texto l‘egal que nos ocupa:
unificacion de la regulacién normativa del instituto expropiatorio.

2. La ruptura del principie de unidad jurisdiccional

Una de las consecuencias inmediatas mgs Fellevanteslderi\fad-as
del art. 97 LEF consistfa en la ruptura del principio de unidad Jurés—
diccional en las expropiaciones agrarias. La remision en m.atergf e
recursos a lo dispuesto en la legislacién especial sobre coiom;a(gonLy
fincas mejorables habia de eptepderse efcctuadg a 1OS’aI?tS. ; ?me‘?
Ley de 27 abril 1946, expropiacién fprzosa de fincas risticas de jnte-
rés social y 17 de la Ley de 21 abril 1949, sobre COIOHIZHCIOF}lj lb'l'
rior en zonas regables. Si bien en ambos preceptos F;l recurs% : ];1 i 1~1
tado era el de revisién ante la Sala de lo social del Tribuna
Supremo, existfan notables diferencias entre uno Yy otro que interesa

destacar. .
Asi, conforme al art. 7 de la Ley de 27 abril 1946,

«Contra todas las resoluciones que de oficio o g‘lnstanma dei
parte, a efectos de justiprecio, pago y tomiajde posesidn, adopteé el
Instituto Nacional de Colonizacidén en ejecpcmn de esta ’Ley, podrd e
interesado —salvo las excepciones contenidas en los parrafos segun-
dos de los articulos cuarto y quinto— interponer recurso de revision
a un solo efecto, ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, fun-
dado en alguna de las causas siguientes:

1.» Incompetencia de jurisdiccion. .

2.* Quebrantamiento de alguna de las formas del expediente que
hayan producido indefension del recurrente.

3.* Injusticia notoria por infraccidn de preceptos legales. o

4. Injusticia en la valoracién de la finca a efectos de su justipre-
cio. o

A este fin, la Sala, apreciando 1ibremen_t§ y en conciencia el
contenido del expediente y los dictdmenes periciales, flja'ra la valora-
cién defipitiva dentro de los limites marcados por los peritos» (13).

(13) El art. 4.2 de la Ley a que se hace referencia en el pélr{afo primero Fleldpr:;,-
cepte transcrito exclufa todo tipo de recursos contra ia deciaril;gogn ccile urgegqa:mi sncz
i igui icacién de la Ley de 7 octubre , de expropi
ocupacién y comsiguiente aplicacitn e 1 Je expropiaciones

lusidn operaba en el supuesto
urgentes. En ¢l caso del art. 5.2 dlchal exc : : de a
trrezﬁ-r los dos peritos o diferencias inferiores al cinco por ciento del precio fijado por el

perito del Instituto.
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Sobre este modelo, el art. 17 de la Ley de 21 abril 1949 introdu-
ciria algunas destacadas variaciones, de entre las que cabe destacar la
previsién de un recurso de alzada ante el Ministro de Agricultura
contra las resoluciones adoptadas por el Instituto a efectos de justi-
precio, pago y toma de posesion de las fincas y ¢l establecimiento
del criterio objetivo en cuanto a la imposicién de costas procesales.

Respecto de las causas en las que podia fundamentarse e recurso, se
enumeraban las siguientes:

«1.* Bxistencia de vicio substancial en el procedimiento.

2% Lesi6n derivada, ya de la improcedente clasificacién que,
dentro de los tipos establecidos en el Plan de Colonizacién, asigne el
acuerdo recurrido a las tierras expropiadas, o bien de la indebida
aplicacién por éste de los precios que dicho Plan sefiale en cumpli-
miento del apartado i) del articulo cuarto. Dicha lesién sélo podrd ser
alegada por el interesado y apreciada, en su caso, por la Sala, cuando
represente, como minimo, la sexta parte del valor que, de acuerdo
con las previsiones del mencionado Plan, y con las normas contenidas
en esta Ley, hubiera debido fijarse a Ia finca o fincas expropiadas.»

La determinacion del justiprecio habfa de hacerse apreciando [i-
bremente y en conciencia el contenido del expediente v los dictdme-
res periciales. Ello no obstante, la Sala venfa obligada por ministerio
de la ley a ajustarse a las previsiones del Plan General de Coloniza-
cion, sin que, como ya se estableciera en el art. 7 de la Ley de 27

abril 1946, en ningin caso pudieran rebasarse los I{mites marcados
por Jos peritos (14).

Asi, del art. 97 LEF derivaba una dualidad Jjurisdiccional en fun-
cidn del objeto del recurso, correspondiendo a 1a Sala de lo social del
Tribunal Supremo el conocimiento de las pretensiones relativas al jus-
tiprecio, pago y toma de posesién de las fincas, siendo de la compe-
tencia del contencioso-administrativo los restantes supuestos (15). Por

(14) De la obligacién de atenerse a las previsiones del Plar General de Coloniza-
cién resultaba una diferente delimitacién de la causa petendi respecto del art. 7 de la
Ley de 27 abril 1946, al existir una predeterminacién del valor de Ia finca objeto de
expropiacién. En efecto, conforme al art. 4, i) de la Ley, uno de los contenidos nece-
sarios del Plan General de Colonizacién de las zonas regables era la fijacién de precios
minimes y miximos en secano correspondientes a las diferentes clases de tierra. Esta
limitacién de la potestad jurisdiccional merecié una seria critica por parte de B. Gar-

Cia DE ENTERRIA, Los principios de la nueva Ley de Expropiacidn Forzosa, op. cit., p.
34 y ss.

(15) Al respecto, Sentencia de la Sala de lo social del Tribunal Supremo de 16
Jjunio 1950 (A. 1059), en cuyo considerando primero se indica: que la competencia de
esta Sala para entender de las cuestiones que se derivan de la aplicacicn de la Ley de
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otro lado, en el supuesto de expropiacién de fincas mejorables, el re-
cursoe de revision se interponfa directamente contra los acuerdqs (_161
Instituto Nacional de Colonizacidn, mier}tras que en l'as eXpropiacio-
nes por causa de colonizacién era requisito previo la interposicién de
recurso de alzada ante el Ministro de Agricp]tura (16). Fmalmepte, los
preceptos indicados de las Leyes de 27'abr11 1946 y de 21 abril 1949
exclufan en todo caso el efecto suspensivo de los recursos allf regula-
dos.

Esta dualidad jurisdiccional fue objetq de serias criticas pgr_}’a
mayoria de la doctrina (17), si bien es preciso reconccer que existio,
al menos en un primer momento, alguna toma de postura favorz}ble al
mantenimiento del recurso de revisién ante la Sala (%e _lo social del
Tribunal Supremo (18), as{ como plantgamiento; eclécticos, que su-
brayaban ante todo la naturaleza contenciosa de dicho recurso (19).

Expropiacién forzosa por wiilidad social de 27 de abril de’1946, queda concr.et'cfda en
el articulo 7.° de la misma al preceptuar el que procederd el recurso de revision (..}
por las causas que indica contra las resoluciones que adopte .e’l Institute Nacional df"
Colonizacion «a efectos de justiprecio, pago y loma de posesions, lestlando por consi-
guiente excluidoy de esta jurisdiccion todos aquelios acuerdos fiel indicado organmzo
que aun recaides en los expedientes de expropiacion no se refieran a los extremos de
los mismos antes citados.

16} Recuérdese que la dualidad abora resefiada derivaba d_e la remisién contentda
en el( arz. 9 de la Lcch[c Fincas Mejorables a la Ley de 27 ab’nl 1946. En gcneral,’ Iai
diferencias apreciables entre uno y otro supuesto se manten.drlan’ en i:f LRDA. Asi, e
art. 114, referido a las actuaciones sobre grandes zonas de interés nac;_on_a!, reproducia
el art. 17 de Ia ley de 21 abril 1949, en tanto que el art. 249, expropiacién por causa
de interés social, hacfa lo propio con el art. 9 de la Ley de 27 abril 1946.

(17) Destacadamente, B. GARCia DE ENTERRIA, Los principios de la nueva Ley de
Expropiacion Forzosa, op. cit., p. 34, L. MONTlERO Y GARCiA DE VALDIVIA, «La exprz
piacién por causa de inletés social en la agrwulturg...», OP.‘CH., P 1346 Y sy A
AGUNDEZ, «Procedimiento de concentracidn parcelaria y régimen 1mpugna:t1vo de sus
acuerdos», originariamente publicado en la REAS, mim. 55 (1966} v p(‘)stenorrnente in-
cluido en sus Estudios de Derecho Agrario, 1984, Lex Nova, Valladolid, por donde se
cita, p. 140.

(18) Esta postura fue vigorosamente scstenida por E. LﬁfMO DE ESPH‘\JOSA, «La ex-
propiacién forzosa de fincas risticas por causa de interés social...», op. cit, p. 7y ss.

(19} Al respecto cabe destacar, entre los trabajos aqteriores_ a la} I_JEF 195 de J.
GonzALEz Pirez, «Colonizacion interior», en Nueva E_nc1c_10p.edlz§ Juridica Seix, Bar-
celona, 1952, p. 408 y ss. y A, GUAITA, «Administracién institucional y [ECUrso Con-
tencioso-administrativo», RAP nim. 11 (1953), p. 63. De entre las_postcnores ala
mencionada ley, sirva citar los correspondientes a F. GONZALEZ PEREZ, «Los procesos
administrativos en materia agraria», RAP ndm. 30 (19§6), p- 11 ¥ $8., del fr.usmol\iu-
tar, Derecho procesal administrativo, t. 11, 2.* ed., In'sututo de Estudios Polm[:os,d a-
drid, 1966, p. 125 y ss., en relacién con las pretensiones fgi:ldadas en Derecho a n;:-
nistrativo cuyo conocimiento corresponde a ofra ijlschccwn: A.JGUAITA', Derecho
administrativo especial, Derecho Administrative Esye?tal, 11, Libreria Ge.ner.dl, Zarago-
za, 1964, p. 251 y IM. MARTIN OviEDo, «Bspecialidades de la expropiacién forzosa
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Sentado lo cual es preciso sefialar que ha existido una notable
confusién en cuanto a la génesis de esta dualidad jurisdiccional v,
mds concretamente, del recurso de revisién ante la Sala de lo social
en materia de expropiaciones agrarias. De este modo, los primeros es-
tudios dedicados a esta cuestién destacaron como precedentes el art.
5 del texto refundido de la Ley de Reforma Agraria de 9 noviembre
1935 y la Disposicién transitoria tercera a), apartado séptimo, de la
Ley de Arrendamientos Ruisticos de 28 Junio 1940 (20).

Con el paso del tiempo esta primera interpretacién ha quedado

un tanto postergada. Concretamente, se ha sostenido que la creacién

- de este recurso suponia la apertura de una via de contrel jurisdiccio-
nal de actos reglados —fijacién del justiprecio, pago y toma de pose-

$ién—, dnicos que en el esquemna conceptual instaurado por la Ley

Santamarfa de Paredes eran susceptibles de fiscalizacién, mientras se

hallaba suspendida 1a jurisdiccién contenciosa (21}. Dicha interpreta-

cién ha sido acogida por el propio Tribunal Constitucional en su Sen-

tencia 224/1993, de 1 julio, en donde se afirma que se trataba de una

sitnacidn derivada de las viejas leyes de colonizacion, contempori-

neas de la suspensidn de la jurisdiccion contencioso-administrativa
(F. J. 4.2 (22).

Esta Gltima hipétesis resulta extracrdinariamente sugestiva e ilus-
tra de un modo acertado en lo que atafie al alcance del recurso, pero
acaso no se corresponda enteramente con los datos histéricos. Al res-

en materia agraria», RAP nim. 47 (1965), p. 471. En general, estos trabajos incorporan
un cierto componente critico al mantenimiento de las especialidades procesales en la
materia.

(20) Asf, J. MONTERO Y GARCIA DE VaLDIVIA, «La expropiacidn por causa de in-
terés social en la agricultura...», op. cif., p. 1436 y E. Lamo DE Bspinosa, «La expro-
piacion forzosa de fincas risticas por causa de interés social..», op. cit., p. 12., quien
menciona finicamente el art. 5 de la Ley de Reforma Agraria de 1935. Aluden también
a la legislacién sobre arrendamientos rdsticos como antecedente ], GONZALEZ PEREZ,
«Colonizacién interiors, op. cit, p. 409, nota 19 v F. Loeez RAMON, «Agriculturas,
ap. cit., p. 347.

(21} En este sentido, E. GARCIA DE ENTERRIA ¥ T.R. FERNANDEZ RODRIGUEZ,
Curso de Derecho Administrativo, 11, op. cit, p. 334 y s. y, del iiltimo autor mencio-
nado, «Un curioso e ilustrativo ejemplo de la clamorosa y habitual incuria de nuestros
legisladores», RAP, niim. 125 (1991}, p. 386.

(22} En la STC 224/1993, de 1 julio (pte.: A. Rodrfguez Bereljo), el Alto Tribu-
nal conoce de las cuestiones de inconstitucionalidad suscitadas por la Sala de lo con-
tencioso-administrativo del Tribunal Superior de Tusticia de Andalucia con sede en Se-
villa respecto de la Disposicién derogatoria de la Ley 7/1989, de 12 abril, de hases del
procedimiento laboral, que trasladaba el conocimiento de los recursos en la materia a
la Sala de lo civil del Tribunal Supremo. Sobre la insensatez que ello suponfa, vid.
T.R. FERNANDEZ RODRIGUEZ, «Un curiose e ilustrativo gjemplo...», op. cit, p. 489
¥ ss.
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pecto, interesa recordar que el recurso de revisién ante la Sala de lo
social del Tribunal Supremo en materia de expropiaciones agrarias
lato sensu fue establecido por las Leyes de 27 abpl 1946 y _21 al?rii
1949, cuando ya se habfa restablecido e} contencmso—admmlstratﬁvo
contra las resoluciones de la Administracién Central (art. lude la Ley
de 18 marzo 1944). Siendo ello asi, no parece que la opcidn adopta-
da pueda explicarse adecuadamente como una alterqa!;wa ante la auv-
sencia de la via normal de control de la accién administrativa en esta

materia.

Por otro lado, si bien la referencia a la Ley de Ar_rendammntos
Risticos de 28 junio 1940 parece apuntar en una (_11r§0f:16n adecuada,
ello no debe hacernos olvidar que dicha Ley se limité a reponer en
su vigencia la Ley de 15 marzo 1935, que‘habla,s.ido suspendida a:i'l—
tes del estallido de la Guerra Civil: El propio pr.eambulo de la Ley de
1940 declaraba sin ambages tan limitado propdsito:

«(...) recoger en nuevos principios los nuevos hech(_}s, dglfebc? ser
objeto de una Ley fundamental, que la prudencia aconseja di crl; en
tanto la nueva organizacién no se complete y ordene en forma defini-
tiva. ‘

Entretanto, se pone en vigor la Ley Qe 15 de marzo 'de 1935, per{)
modificada segin criterio que d¢ seguridad a }a relaqlon c_ontra}cFua,
reservando, no obstante, a la propiedad, con cierta exigencia minima,
la facultad de recobrar las fincas para cultivarlas directamente, y ée-
cogiendo en el sistema de la Ley‘aigunos extremos de los arrenda-
mientos y aprovechamientos pecuarios y de las aparcerfas.»

Como fdcilmente podrd inferirse, nada de esto requeria de una
reforma a fondo de los aspectos procesales de la Ley de Al:"renda-
mientos de 1935, que permanecieron inalterados en lo sustancial H?S
la aprobacién de la Ley de 28 jUI:liO 1'9,40 (23). Esta confc’asada conti-
nuidad aconseja buscar en la Ieglslamqn repub}hc‘ana, més conrareta-
mente en la normativa sobre arrendamientos risticos, e_l antecedente
inmediato del recurso de revisién ante la Sala d_e lo social del Tribu-
nal Supremo en materia de expropiaciones agrarias.

(23) En efecto, la Disposicién transitoria tercer:c\ a}, de la Ley de 28153}1}0 (113412
se limité a introducir algunas modificaciones de c'aracter meu0—r en la re§u alcmE la
Jurisdiccidn en materia de arrendamientos, ribrica del Capnulg IX de t‘a el)rrlima
Arrendamientos de 1935 (arts. 51 a 55). Concretaments, se¢ redujo la cuan uf n:ueva_
para la interposicién del recurso de revisién d‘e ‘10.000 a 5.000 pta. (que seria
mente ¢levada a 20.000 pta. por la Ley de 17 julio 1953).
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II. BUSQUEDA DE LOS ORIGENES DEL RECURSO DE

REVISION EN EL DERECHO AGRARIO DE LA SEGUNDA

REPUBLICA

Segin se ha indicado con anterioridad, los estudiog doctrinales
) uaban en la legisiacién republicana el
6n ante la Sala de lo social del Tribunai
propiaciones por causa de colonizacidn y

coutempordneos a la LEF sit
origen del recurso de revisi
Supremo en materia de ex

1.935 de modificacién de
tiempo, para la legislacién de colonizacion interior de la postguerra

1. (Slu]r,c';l{n_]i[)ento del recurso de revisién ante 1a Sala de lo social
e . ribunal Supl.'e’amo en la normativa sobre arrendamientos
rusticos. La cuestién social agraria como contexto

' i 6n, los gobernantes autén-

zggléletnte repubhqanos eran consctentes de las dificultades que debian

euf 11;_?; para satisfacer las exigencias mds urgentes del puebio espa-
ol. Dificuitades que, como magistralmente sefialara AZARA,

. de«(s.l.l.) fﬁ;?gnga; ;i/c;i fondo rlm'smo de la estructura social espafiola
Olilica en el dltimo siglo. La sociedad fi

ofrecia los contrastes mds vi lert o5 orbanme,
. olentos. En ciertos ndcleos urb

; anos, un

nivel de vida alto, adaptado a todos los usos de la civilizacién con-

: » aldeas que parecfan detenida

- . S

f;e ;&Zt;gamp;o. (d) P_rovmmas del noroeste donde Ia tierra estaba des-

Tl pedacitos que no bastan a mantener al i

lent cultivador; pro-

;::;:Il]a;s del sur y del oceste, donde el propietario de 14.000 hec’té?eas

2 en una sola mano todo ¢l territorio de un pueblo. En las

grandes ciudades y en las cuencas fabrile i i
: 5, U i
bien encuadrads ¥ defendido por los 5, o A cnqustria

SlndlCatDS, en Anda.h.lc}a ¥ EX-
tlemadura un prolctal lado ri.l!al qllf: o abla SaCladO el llalllhle, P]O‘
i h
pl() o al ana q][ SmO» (2 5)»

—————

Espa£§4(}:: ;;II.PE.: Fl\[éSId }.fdJ. PALAFOX, Espaiia: 1808-1996, EI desafio de Ig modernidad,
pe. Madnd, 1997, p. 254. Bn parecidos términos, A. MonToya MELGAR,

Hdeologia v lenguaje [/ i
199, 5 21 ;g e en las leyes laborales de Espafia (1873-1978), Civitas, Madrid,

{25) La cita est4 tomada d

tics, Baeelon, 1986, . 23 se M. AzaRA, Causas de la guerra de Espafia, Ed. Cri-
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Esta caracterizacion de la Espafia dual (26) formulada por el en-
tonces Presidente de la Repiblica pone claramente de manifiesto la
preocupacién por la cuestién agraria como problema fundamental de
la nacién (27). Una preocupacién que hicieron suya de manera desta-
cada los primeros Gobiernos republicanos, cuya obra legislativa pare-
ce haber heredado buena parte de nuestra rica tradicién agraria refor-

mista (28).

Destacadamente, esa obra legislativa entronca con las preocupa-
ciones sociales presentes en los proyectos reformadores de la segunda
mitad del siglo XVIII (29). Preocupaciones luego orilladas al antepo-
nerse las necesidades de la Real Hacienda y la elevacién de los ren-
dimientos del sector en el contexto de una eccnomia predominante-
mente agraria a lo largo de todo el siglo XIX (30). Ambos enfoques

{26) Como han subrayado J.P. Fusl v J. PALAFOX, Espada: 1808-1996..., op. cit.,
p. 451 v passim., las ideas aqui expresadas por AZaNA parecen adelantar los plantea-
mientos recogidos en el magnifico estudio de N. SANCHEZ-ALBORNOZ, Espada hace un
siglo: una economia dual, Ed. Peninsula, Barcelona, 1968 (existe nueva edicién de
Alianza, Madndd, 1977).

(27) Asi ha sido calificada por G. BRENAN, El laberinto espafiol. Antecedentes jo-
ciales y politicos de la guerra civil, cito por la edicidn de Plaza & Janés, Barcelona,
1996, p. 133. Comparten en lo esencial dicha interpretacidn, E. MALEFAKIS, Reforma
agraria v revolucidn campesina en la Espafia del siglo XX, 5. ed., Ariel, Barceiona,
1982, p. 2F y G. TORTELLA, El desarrollo de la Espafia contempordnea. Historia eco-
ndmica de los siglos XIX y XX, Alianza Universidad, Madrid, 1994, p. 23Z2.

(28) En torno a esta tfradicidn y su continuacién por los gobiernos del bienio so-
cial-azafiista, vid. G. TCORTELLA, El desarrollo de la Espafia contempordnea..., op. cit.,
p- 232 y s. La preeminencia de la figura de Manuel Azafia ha permitido otorgar dicho
calificative al perfodo comprendido entre el 14 de abril de 1931 y el 19 noviembre
1933, sin que ello autorice a olvidar la destacada labor desempeifiada en el dmbito
agrario por los Gobiernos presididos por Alcald Zamora, ¢n particular el Gobierno pro-
visional.

(29) 1. Costa, Colectivismo agrario en Espafia, 1, Guara editorial-Instituto de Es-
tudios Agrarios, Pesqueros y Alimentarios, Zaragoza, 1983, p. 91 y ss., situdé en la
obra de Alvaro Flérez Estrada La cuestiGn social el hito fundacional de esta corriente
de reformismo secial. Las aspiraciones iltimas de estos reformadores han sido precisa-
mente identificadas por . VARELA, Jovellanos, Alianza Usniversidad, Madrid, 1988, p.
130 ¥ s. en los siguientes términos referidos al contenido del Expediente de la Ley
Agraria cuya elaboracién arranca de 1766: el ideal del Expediente, salvo contadas ex-
cepciones, es el de una sociedad rural en la que las tierras hallen repartidas en ex-
plotaciones medianas, Hevadas directamente por sus propietarios o por arrendatarios ¥
apareceros estables.

(30) As{ sucederiz en el dilatado proceso desamortizador. Como ha destacade G.
TORTELLA, El desarrollo de la Espafia contempordnea..., op. cit., p. 50 y s. recogiendo
especialmente las aportaciones de Richard Herr, la desamortizacidn resultaba asi el
tiro dnico que mataba a dos pdjaros que mds parecian amenazadoras aves de rapifia:
la carestia de los alimentos y el déficit crénico de la Hacienda. Por otro Jado, tanto F.
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habrian de confluir a finales del pasado siglo ¥ comienzos de la pre-
sente centuria cuando se planted con toda su crudeza la cuestidn
agraria como faceta de la genérica cuestion social (31). Por una par-

TomAS ¥ VALIENTE, El marco politico de la desamortizacidn en Espafia, Aricl, Barce-
lona, 1989, como M. ARrToLA, La Hacienda del siglo XX. Progresistas y moderados,
Alianza Universidad/Banco de Espafia, Madrid, 1986, ea especial p. 177, han puesto de
manifiesto cémo la principal beneficiaria del procedimiento seguide en la desamortiza-
cién de los bienes nacionales fue en todo caso Ia Hacienda Pablica. La acentuacion de
estos factores econdmicos y hacendfsticos no deben llevarnos a marginar la fuerte com-
ponente politica que en una primera época conllevara la desamortizacién. Se trata de
una realidad destacada por A. Nieto, Los primeros pasos del Estado constitucional en
Espafia, Ariel, Barcelona, 1996, p. 56, quien llega incluso a afirmar que en Espasia el
primero (y casi vinico) objetivo de la llmmada revolucidn liberal Jfue el traspaso de la
propiedad eclesidstica a manos burguesas. A. GARRORENA MoRALES, El Atenec de
Madrid y la teoria de la Monarguin Liberal, 1836-1847, Instituto de Estudios Politi-
cos, Madrid, 1974, en especial p. 58, con referencia 2 Manuel Azafia apunta que con
la desamortizacién se habria perseguido alterar la bases econdmica del poder y cambiar
la base socioldgica de la fidelidad.

(31) F. CAvas MARTINEZ, «La regulacién del trabajo agricola en el proceso de
emergencia, formacién y desarrolle del Derecho Espaifiol del Trabajo {I)», REDT, niim.
53 (1992), p. 334. A decir verdad, en ninglin momento los enfoques de lo que podria-
mos denominar el reformismo social agrario descuidaren la vertente macroecondmica
de la cuestidn. Sirva come autorizado ejemple la aseveracién J. VARELA, Jovellanos,
op. cit, p. 125, en relacién con el pensamiento agrario del autor asturiano: una vez
constituide un amplio mercado de tierras, generalizado y vitalizado el cultive por la
aplicacicn del interés privado, tecnificadas las explotaciones y creado un mercado na-
clonal unificado, Jovellanos pensaba que se darian las condiciones para la elevacidn
de la produccion agraria, el incremento del nivel de vida Y, consiguientemente, de la
poblacidn, que sentasen las bases para un posterior despegue industrial,

La confluencia de ambos enfogues a que se hace mencién en el texto se aprecia
de manera significada en la literatura regeneracionista. Los autores integrados en esta
corriente de pensamiente procederfan a una identificacidn de los variados instrumentos
precisos para mejorar los resultados sociales y econdmicos de nuestra agricultura, ha-
ciendo especial hincapié en el erédito agrario y el incremento de las fuentes de finan-
ciacién (vid., destecadamente, LUCAS MALLADA, Los males de la patria y la futura re-
volucidn espafiola, cito por la edicién de Alianza, Madrid, 1994, en especial, p. 124 y
s.) ¥, por influencia de Joaquin CosTa, en la politica hidrdulica, convertida en verda-
dero deus ex maching de la reforma agraria postulada (el pensamiento de J. CosTa ha-
laria su expresion definitiva en su Polftica Hidréulica, Mision social de los riegos en
Espafia, 1911, de 1a que existe una edicién posterior del Colegio de Ingenieros de Ca-
minos, Canales y Puertos, Madrid, 1975; se confiesa tributario del pensamiento de
Costa R. Macfas PicavEa, El problema naciongl, cito por la edicién de Biblicteca
Nueva, Madrid, 1996, p. 278 y ss.). Las preccupaciones sociales que inspiraron la for-
mulacidn de esta politica hidrdulica tuvieron continuidad en sus primeras realizaciones,
como ha destacado recientemente §. MARTIN-RETORTILLO, «Bos antecedentes aragone-
ses de las Confederaciones Hidrograficas: el Plan de Riegos del Alto Aragén v el I
Congreso Nacicnal de Riegos de 1913», en esta REVISTA ntm. 8 (1996), p. 11 ¥ ss.
(con ligeras variantes este trabajo ha sido recogido en su libro Dereche de aguas, Ci-
vitas, Madrid, 1997, p. 657 y ss.). Segiin pone de relieve este autor, la vertiente social
de la Ley de riegos del Alto Aragdn resultarfa determinante para conseguir el apoyo
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te, la lenta pero sostenida elevacidn de la .produptiyidad del campo
espafiol en el curso del siglo XIX fue debida principalmente al au-
mento de las tierras puestas en cultivo, por lo que no lpudo afrontar
]a crisis finisecular de la agricultura (32). Por otra, m’ientras en las
zonas latifundistas (Andalucfa y Extremadurg)l se sucedian las revu_e,]—
tas populares, en las dreas del norte la posicién de los arrend_atar:os
se veia seriamente afectada por los efectos de la plaga de la filoxera
y la atomizacién de las propiedades (33).

parlamentario de la minoria reformista (p. 25 y s.), subraya asimismo (p. 3%l t_lonillo
contenido social de la propuesta de Proyecto de Lt.3y formula?lo par la Junta Sucxal_ e
Riegos del Alto Aragdn incorporada en anexo al c1tad_0 estudio. F]}}almelnte‘, e;s prems]o
dejar constancia de la pervivencia de estas preocupacicnes ‘dc pol‘suc.a hidrau 1}313. eIElF a
legislacidn de reforma agraria. Hasta el punto de que, segiin ha indicado l:,l RAfL A;
KIS, Reforma agraria..., op. cit, p. 272, no es pom!:le comprender ia Ley de Re Qrzn

Agraria de 1932 sin la Ley de 13 abril 1932, relatwa. a_]as obras c!e puesta en neai),
promulgada siendo Ministre de Obras Piblicas el socialista Im’ialem? Pr1etol3;1c1:onP a
que se trataba de resolver las carencias de la Ley de 0!)ras .Hldrziuhcas d‘e 911. Por
contra, F.J. MoNcLOs y L. OYoN, «De la colonizacién mtf:rlm: a_la colomzacu(i;} inte-
gral (1900-1936). Génesis y destino de una reformzli agraria tccplca.», en R. ~ARRA—
Bou, C. BarciEL y J.I JiMENEZ BLanco (eds.), Historia agraria de ’lg Espafia lconA
tempordnea. 3. El fin de la agriculture tradicional (1900-1960), Crmca,l Ba];iie;r;g,
1986, p. 348, ven en la Ley de puesta en riego un complemento 1 la poli'nca 1dr ulxv
ca y una alternativa a la verdadera reforma agraria, al no cuestionar abiertamente la
estractura de 1a propiedad. '

(32) Para una denuncia de la baja productividad dei campo espaﬁoll entre 112:1?htera-
tura de la época, vid. R. Macias Picavea, El problema _nac:onal, op. cit., P- 3: sls.
Subraya la desventaja absoluta y comparativa de la agx;muitura nacu{nal a fines de la
pasada centuria G. TORTELLA, El desarrollo de la Espafia contempordnea..., op. i, D.
55 ¥ ss. - )

(33) Las revueltas campesinas que periédicamente se produjeron en Andaluc:a Y
en menor medida en Extremadura— respondieron a unas causas estruclurales que o
parece necesario recordar. Sin embargo, parece oportunc, _erilar‘xzando con la {'eﬂexxon
antes reproducida en texto de Manuel AZANA, sefialar la d1r}am;ca propia d_e d:chaser;-
vueltas, consecuencia directa de su fuerte inspiracidn ararquista. En Fal sengc}o, no}g?’?
de ser significativo que el campo permaneciera al margen de fa mplel crisis cle_
(Asamblea de parlamentarios, huelgas obreras ¥ Junltas de Dgfensa). Entre los bpr_lrgeros
trabajos que pusicron de manifiesto la precminencia auarqulsta entre If)s tral%a ores
agricolas cabe destacar los de G. BRENaN, Ei laberinto espanol._.., op. cit., p. ty 8.
y E. MALERAKIS, Reforma agrarig..., op. cit., p. 1683 y ss. TEsta influencia contrasta con
el escaso interés del movimiento socialista por la conc.hcml'n de los campesinos, como
resuitado de Ia inclusién de éste entre las capas medias sin poteacial rcyolucmnar:;a.
Una privilegiada explicacién de este desinterés y de las causas que lo moth?mn pueKe
hallarse en F. ENGELS, «El problema campesino en Francia v en Alemania», en K.
Marx y F. ENGELS, Obras escogidas, 2, Akal, Madrxd,.19751, p. 446 yss. armente

Por lo que hace a la situacién de los arrendatm_"lo‘s, c'st’a e viD par_hci.l ar ;
agravada en Catalufia comeo consecuencia de la espectahza.c’lon de su agricultura y e
tmpacte de la plaga de la filoxera, que supuso la resolucidn de nUMeTosos censozﬁ
primeras cepas ¥ dic como consecuencia contintlas pugnas entre prop1etar1ﬂos ;, a(r:relg cz;
tarios (rabassaires). Vid. P. VILAR, Historia de Espafia, cito por la 14.* ed., Critica,
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Barcelona, 1981, P- 98. Mientras que en &l caso cataldn su elevado desarrofls industrial
—y la edaa: de oro que precedié a la filoxera— atenuaron los efectos de la plaga (vid
J.' TERMES | A_. COLOMINES, Les Bases de Manresa de 1892 | ols origens del catala-.
nisme, Gcr}erahtat de Catalunya, 1992, p. 43), Ia situacién fue muy diferente en el no-
roeste penfnsular, donde una propiedad fuertemente dispersa impidis Ia generacién de
los e:xcedentes necesarios para el despegue econdmico ¥ la mejora del nivel de vida de
los titulares de foros, quedando como tnica alternativa |a emigracién hacia otras dreas.

bien las_premisas de que partfa este autor le llevaron a postular yna solucién radical-
mentt}: diferente. Concretamente, en p. 289 del mencicnado Informe, cito por la edicidn
de Céatedra, Madrid, 1997, afirmaba que e5 pues justo que se deje a g libertad de las
partes la eleccion de las rentas, y sdlo asi se puede combingr el interés de pro ietal
rios Y colonos. Los planteamientos intervencionistas tardarfan €n aparecer, como cimsew
cuencia dc? la orientacién predominantemente urbana y fabril de las prim,eras leyes la-
borales (vid. F. Cavas MaRTiNEZ, «La regulacion del trabajo agricola...» op. cit

336 y A. MoNToYA MELGAR, ldeologia y lenguaje..., op, cit, p. 25 y ;s) ‘Ello.,nl;:)‘
o_b’stante, por Real Decreto de 5 diciembre 1883 el entonces Miristro de la; 'Gobema-
cidn, lSeglsmunde Moret, instituyé 1a Comisién de Reformas Sociales, con el objeto de
estudiar todas las cuestiones que directamente intereson 4 Ig mejora ;5 bienesiar de las
clases obreras, tanto agricolas como industriales (art. I). Entre dichas cuestiones figy-
rabfu:x laslreformas que podrdn introducirse en lgs leyes de desamortizacion, 4 Jfin Dz[e
Jacilitar 4 los ‘colono.s' ¥ trabajadores Ig adquisicion de g tierra, manera de' remediar
las consecuencias qite en algunas comarcay ha preducido la forma en qie se¢ ha reali-

(35) Destaca el significado de 1a normativa agrari i i
graria del Gobierno republ .
MALEFAKTS, Reforma agraria..., op. cit., p. 200 Y S8, repiblicano &

(36) Concretamente, & art. | del Decreto prohibia mientras no se resuelva por los
deshaucio en log coniratos de arrendamiento de fincas risticas, cultivadas o aprove-

chadas por agriculiores o labradores, y cuya remta o merced anual no excedy de

::.300 pesetas, excepto cuando la demanda se Junde en fulia de pago del precio conve-
ido.
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completaria con la aprobacién del Decreto de 11 julio 1931, por el
que se autorizaba a los arrendatarios a solicitar la revisién de los
contratos de arrendamiento de fincas risticas cuyo precio fuera infe-
tior a 1.500 pta. anuales al vnico efecto de reduccion del precio (art.

1) (37).

Mayor interés presenta para el objeto de este estudio una dispo-
sicién adoptada en el interin. Se trata del Decreto de 7 mayo 1931,
de organizacién de los Jurados Mixtos Agrarios, a los que correspon-
dia determinar las condiciones del trabajo rural y regular las relg-
ciones entre patronos vy obreros del campo y entre cultivadores e in-
dustriales transformadores de las materias agricolas (art. 1) (38). En
concreto, este Decreto establecia ires modalidades de Jurados Mixtos:
del trabajo rural, de la propiedad nistica y de Ia produccién y las in-
dustrias agricolas (39).

(37) La mejora de la situacién juridica de los pequefios arrendatarios que ello su-
ponfa se vie facilitada por el triunfo de las izquierdas en las elecciones legislativas de
28 junio 1931, que fortalecié la posicién del bloque social-azafiista.

(38) A diferencia de los Decretos de 29 abril y de 11 julio, propuestos respectiva-
mente por el Ministre de Justicia (Fernando de los Rios} v por el Presidente del Go-
bierno provisional (Niceto Alcald Zamora), el Decreto de 7 mayo 1931 fue cbra del
Ministro de Trabajo y Previsién, el socialista Francisco Largo Caballero. La aprobacidn
del Decreto de 7 mayo 1931 es sumamente ilustrativa de la sensibilidad de los gober-
nantes republicanos hacia los problemas sociales de la agricultura. Asi, como ha desta-
cado F. Cavas MARTINEZ, «La regulacién del trabajo agricola...», op. cit., p. 349, el
mencionado Decreto, elevado a rango de Ley por la de 9 julio 1931, fue un anficipo
de la Ley de 27 noviembre 1931, de Jurados Mixtos Profesionales,

Como ponia de manifiesto el art. 1 del Decreto de 7 mayo 1931, los Jurados Mix-
tos Agrarios ne eran propiamente drganos Jjurisdiccionales, pues su funcién principal
era de cardcter regulador [vid. M, ALONSO OLEA, «Sobre 1a hisotria de los procesos de
trabajo», RT, ném. 15 (1966), p. 29]. Posteriormente, el art. 2 de la Ley de 27 no-
viembre 1931 definiria a los Turados mixtos del trabajo industrial ¥ rural como institu-
ciones de Derecho piiblico encargadas de regular la vida de la profesion o profesiones
Y de ejercer funciones de conciliacidn ¥y arbitraje.

(39) El antecedente inmediato del Decreto de 7 mayo 1931 viene representado por
el Decreto-ley de 12 mayo 1928, de organizacién corporativa de la agricultura, por el
que se creaban las corporaciones del trabajo rural, de la propiedad ristica y de la in-
dustria agricole (art. 3). La Corporacién de la Propiedad estaba compuesta por los pro-
pletarios y arrendatarios, colonos, aparceros Y cuantos tengan establecidos contratos
para la explotacién de tierra ajena, de cualguier clase que fueren [art. 3, b)]. El De-
creto-ley de 12 mayo 1928 veniz a ampliar a la agricultura el sistema de la organiza-
cidn corporativa del trabajo nacional establecida previamente por el Decreto-ley de 26
noviembre 1926, cuya clasificacidn en grupos de industrias, irabajos, oficios y profe-
siones Unicameate inclufa en la produccidn primaria a la minerfa y la pesca [art. 9.
Al

Como ya indicara M. ALoNsO OLgA, «Sobre la hisotria de los procesos de traba-
jo», op. cit, p. 25, la creacién de los Jurados Mixtos, que vinieron a sustituir a los
Comités Paritarios y Comisiones Mixtas de Trabajo de la Dictadura, no supuso el final
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Segun puede apreciarse en la lectura del

; art. 12 del Decreto de 7
mayo 1931, la competencia de los Jurados Mixtos de la propiedad
rdstica afectaba fundamentalmente a las relaciones entre propietarios

y arlrendata_nos. Conforme al mencionado precepto, eran de la compe-
tencia de dichos Jurados Mixtos:

1 _«a) De/ter_minar las bases de los contratos de arrendamiento de
as fincas risticas en sus diversas modalidades.

_ b).Regular el precio de arrendamiento de las fincas rdsticas, a
Instancia de parte interesada, cuando en un contrato se hubiese CC,)

certadq un.precjo, merced o renta notoriamente abusivo y sin que Iinl;
determinaciones del Jurado en esta cuesticn tengan efecio retroactivo.

¢) Dejar sin efecto las cldusulas abusivas de otro orden que pue-
dan contener los contratos de arrendamiento.

ol d) Intervemrle_nlla_s diferencias que surjan entre propietarios y
onos sobre la iniciativa, determinacién y el abono en su caso de

las mejoras necesari it ropongan realizar
arias y ttiles que ios colonos se i
! propong
o hayan realizado. e

€) Anular a instancia de parfe i i
>) ¢ interesada los subarri i
cas rusficas. endos de fin-

f) Procurar que ningin contrato i impi
| ! vaya confra ey ni 1 -
plotacién racional del predio. ’ mpida 2 ex

£} Intervenir en todos Ios conflictos que surjan entre los propie-

tarios y arrendatarios, estudiando e i
_ s inferpretando los con
de las leyes vigentes, B pralos dentro

h) Tramitar y fallar los juicios de desahucio de fincas risticas
fund.ados en cualquier motivo que no sea la falta de pago del arren-,
dam%ento.' Las d_emandas de desahucio fundadas en faltas de pago
continuaran tramitdndose ante los Tribunales ordinarios, Asimismlz) gsc

eXCEptua el desahuCIO basadD en el dere q
Cho de tercet ad ulrente de
i[nca a]IEIzdada.

dfe la’ dualidad jurisdiccional, respecto de los Tribunales Indus
ningln casc afectd al sector agrario. En efecto

les se lievé a cabo por la Ley de 19 mayo 19(;8
bqrado p().rlla~Corr1isién de Reformas Sociales,
Vrgldisnigs ﬁglemstas ¥ humanitarios prf:dominantes en la época (en torno a los mismos
tod;, céso ?iZ"iFCOYA l:iELGAR' Ideologxq ¥ ‘lenguaje..., op. cit, p. 30 y s5) y que, en=
odo n{antengrrlfl:nmel r;:lsuét;;;iitg ;iedzllah%:acl;ép al [ral;a%n fabril. Idéntica limitacidn obje-
1926 y ello aun a pesar de que el art. 41:’;9 an rota 1a auaten Decreto_ley’de ” 38?St0
las con cardcter previo al establecimiento depni‘;e\:gslgfﬁggf;zaigZuisaii:S:? e sl

triates. Dualidad que en
la creacién de los Tribunales Industria-
, que teafa como base un borrador ela-
fuertemente influida por los plantea-
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i) Redactar sus Reglamentos, cuya aprobacién serd sometida al
Ministerio de Trabajo y Previsién» (40).

En cuanto a su composicién y sistema de recursos, el Jurado
Mixto de la propiedad riistica presentaba notables singularidades. Asi,
mientras que con cardcter general la designacién del presidente y vi-
cepresidente de los Jurados Mixtos se efectuaba por propuesta undni-
me de los vocales patronos y obreros, correspondiendo en otro caso
dicha designacién al Ministerio de Trabajo y Previsién (art. 18 Ley
de 27 noviembre 1931), en el caso de los Jurados Mixtos de la pro-
piedad ristica la Presidencia era siempre ocupada por los jueces de
instruccién de la cabeza de partido donde hubieran de residir (art. 83
Ley de 27 noviembre 1931) (41). Por otro lado, las bases y acuerdos
de los Turados mixtos del trabajo eran recurribles ante el Ministerio
de Trabajo y Previsién (arts. 27 y ss.). Sin embargo, en el caso de
i1os Jurados mixtos de la propiedad rdstica, sus acuerdos eran suscep-
tibles de los oportunos recursos ante la Sala de Derecho social del
Tribunal Supremo (art. 88) (42).

Esta tendencia judicialista ha de matizarse si se tiene presente la
atribucién al Ministerio de Trabajo y Previsién de la competencia
para conocer de los recursos interpuestos contra la legalidad o exac-
fitud de las actas o contra los vicios de nulidad de las votaciones y
los escrutinios {art. 86) (43). Dicho de otro modo, los vicios procedi-
mentales se sometfan a control administrativo, en tanto que las cues-
tiones de fondo eran objeto de fiscalizacién judicial. Al margen de
ello interesa advertir que esta tendencia judicialista de la Ley de 27
noviembre 1931 contrastaba vivamente con lo dispuesto en los Decre-
tos de 11 julio 1931, revisién de contratos de arrendamiento, que dni-
camente habilitaba el recurso de apelacién ante la Comisién mixta ar-
bitral agricola (art. 7) y de 31 octubre 1931, relativo a la prérroga de
contratos y revisién de la renta, que establecfa el recurso de apela-
cién ante la Comisién mixta arbitral agricola del Ministerio de Traba-
jo y Previsién (art. 24).

(40) Ei precepto se reproduce aqui conforme a la redaceidn dada por el art. 90 de
la Ley de 9 julio 1931, que saiva los defectos de técnica normativa que pudiera pade-
cer la redaccidn originaria del Decreto de 7 maye 1931.

(41) Esta atribucién figuraba ya en ¢l art. 15 del Decyeto de 7 mayo 1931.

(42} Igualmente, art. 20 del Decreto de 7 mayo 1931. Recuérdese que la Sala de
Derecho social del Tribunal Supremo habfa sido instaurada por Decreto de & mayo
1931, atribuyéndosele ¢l conocimiento de los recursos de casacién interpuestos por in-
fraccién de ley v quebrantamiento de forma contra las resoluciones de los Tribunales
industriales y Comisiones mixtas de Trabajo.

(43) En idéntico sentido, art. 18 Decreto 7 mayo 1931.
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La referida tendencia adquiriria un i

La i . Sesgo muy diferente d
gi@l:;gg;oi;adlczlﬂcgdlsta (1933-1935), Jjudicializdndose plename:?emlt:

€la y el sistema general de TeCursos isi
los Jurados Mixtosg por la Le 6 futio 193 - lones de
: ‘ v de Bases de 16 julio 1935
Tr texto refundido de 29 agosto 1935 (44). Fue en esteynilorll?lcéfltf(;
Y en este nueve contexto politico— cuando ge abordé la definitiva

regulacion del sistema ar daticio risti i
oz 1995 (15, rendaticro nistico mediante 13 Ley de 13

mateg;chaziﬂll;ey f&xgluyél toda intervencion de los Jurados Mixtos en 1a
, uycndose la competencia par i

mate ose I [ para conocer de las cuestione

; Lgllc:)ssa C(I]:e su aphcfacron pudiera suscitar a log Juzgados municipalez
Primera instancia (art 51}(46). E

las Senteneion T -Sh - B0 cuanto a los recursos

os Juzgados municipal ' ,

Tecion e s de . -pales eran susceptibles de ape-
zgados de primera instanci

: . _ . ¢ia y frente a las restante

entencias dictadas por estos se introdujo el recurso de apelacién erj

;c:;nisste 1\;/){1::;;30 ;Jogmativo, vid. A. MonToya MELGAR, Derecho del Trabajo, 8.2 ed
, , 7, P 236 (el propio auter, en ediciones posteriores de di::ha- cj}r;

Se remite a esta edicidn; v.gr. 152 e 199
gulacién det trabajo agricola..», op- ci;, p- ;‘:19])-)!2539) Y I Cavas MArNE, L re-

cesos de octubre de 1934, vid, por todes, E. M,
el 34, s » = MALEPAKIS, Reformg g raria..., op. i
guienes 5}; ; senydlf\:l.m 'Z;J{;ij DE LARA, f<La Segunda Repiblicas, op. fit., p- 200; yasr.,
edistn tadonae m Elesto has:ta qué pun'to el entonces Ministro de Agricultura ei
gontes do oy 2o ménez Fernandez, 8¢ V10 superade por los sectores més intra;lsi-
Bentes L p 0, convirtiendo la que habfa de ser una norma que facilit 1

4 propiedad de los arrendatarios en yuna ley para expulsar a estos el pece
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«A) Incompetencia de jurisdiccidn.

B} Quebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio,
cuando hubiere producido indefensién.

C) Injusticia notoria por infraccién del precepto legal o por ma-
nifiesto error en la apreciacién de la prueba.»

Como bien puede apreciarse, se trataba de desplazar a los Jura-
dos Mixtos de Ia propiedad rdstica en todas las cuestiones atinentes a
las cuestiones arrendaticias nisticas -—atribuyéndose la competencia a
los Juzgados municipales y a los primera instancia— y de unificar el
sistema de recursos contra las Sentencias en la Sala de Derecho so-
cial del Tribunal Supremo (48). Este dltimo propdsito se advierte des-
tacadamente en la determinacién de las causas que legitimaban la in-
terposicion del recurso, donde se recogfan no sélo las propias del
recurso de casacidn, sino también aquellas otras que hicieran referen-
cia a los vicios procedimentales, cuando hubiere producido indefen-
sign. Se llegaba con ello a la plena judicializacién de las relaciones
de conflicto en materia de arrendamientos risticos (49).

2. La recepcién del recurso por la legislacion de reforma agraria.
Su significado en la centrarreforma de 1935

La solucién procesal adoptada en la Ley de Arrendamientos Riis-
ticos de 15 marzo 1935 habia de extenderse tempranamente a la le-
gislacién de reforma agraria mediante la Ley de 1 agosto 1935. Esta
identidad sustancial de ambas regulaciones no es 6bice para destacar
el diferente significado que el recurso tenfa en una y otra Ley.

El advenimiento de la Repiblica no parece que respondiera dni-
camente al hastfo provocado por un régimen en permanente crisis

versia; y cuando ésta verse sobre extremos gue no puedan reducirse ficilmente a
cantidad concrela, se estimard como cuantia del asunto el importe de la renta de un
arnio,

(48) Por atro lado, el art, 52 de la Ley de Armrendarientos Risticos de 1935 su-
ponfa la eliminacién de los recursos ante el Ministeric de Trabajo y Previsién atinentes
al fonde de las resoluciones de los Jurados Mixtos por los Decretos de 11 julio (revi-
sién de contratos de arrendamiento) y 31 octubre 1931 (prérroga de contratos ¥ revi-
sién de la renta).

{49) En materia de arrendamientos risticos el recurso habia de tener una larga
existencia, puesto que permanecid inalterado tras las Leyes de 28 junio 1940 (que,
como ya se ha indicado, Gnicamente redujo la cuantia litigiosa para la interposicién dei
recurso, rebajéndola de 10.000 a 5.000 pta) vy 23 julio 1942. Fue el art. 121.1 de la
Ley 83/1980, de 31 diciembre el que atribuyé el conocimiento v resolucicn de los liti-
glos que puedan suscitarse al amparo de esta Ley a los Juzgados y Tribunales de la

Jjurisdiccion ordinaria.
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desde 1917 y que habia dinamitado sus propias bases institucionales
en 1923, sino también al anhelo popular por una transformacién pro-
funda de la realidad espafiola. Dentro del abigarrado programa de re-
formas que dicha transformacidn implicaba y cuya realizacién se con-
fiaba al nuevo régimen ocupaba un lugar preeminente la reforma
agraria (50).

Sin que pueda prescindirse en su totalidad del componente miti-
co que la propia expresién de reforma agraria levaba consigo, pare-
ce evidente que este ideal respondfa a unos factores estructurales,
cuya incidencia se vio potenciada por la crisis financiera internacional
de 1929. En 1931 la poblacién activa agraria ascendfa al 45,51 por
ciento del total, representando la agricultura el 66,5 por ciento de
nuestro comercio exterior (51). Por otro lado, la mejora de la produc-
tividad que el sector agrario conocié a lo largo del primer tercio de
la presente centuria no se tradujo en un reparto més equitativo de la
renta agraria (52). Bl cuadio se completaba con una estructura de Ia
propiedad de la tierra caracterizada por el predominio de los valores

extremos y, en estrecha conexién con ello, marcadas diferencias re-
gionales (35).

Acaso porque la reforma agraria era uno de los contenidos pro-
graméticos del Pacto de San Sebastidn, el Gobierno provisional abor-

d6 con notable presteza, y aparente conviccidn, su puesta en mar-
cha (54). En concreto, junto a las medidas va mencionadas en materia

(50) Segiin destaca E. MALBEAKLS, Reforma agraria..., op. ¢it., p. 198, a pesar de
que el campesinado se habia mantenido tranquilo desde 1921 y de que habia tenido
un papel insignificante en el derrocamiento de lo Monarguia, era un axioma parg to-
dos los partidos la necesidad de institucionalizar algin tipo de reforma agraria.

(51) El dato esta tomado de M. TURGN DE Lara, «La Segunda Repiblica», en la
obra por &l dirigida Historia de Espaia. IX. La crisis del Estado: Dictadura, Repibli-

cd, Guerra (1923-1939), cito por la tercera reimpresién, Labor, Barcelona, 1985,
p- i1l

{52) Acerca del aumento de la productividad del sector en el primer tercio del si-
glo, vid., por todos, I.I. JMENEZ BLANCO, «Introduccién» a R. GARRABGU er al., His-
toria agraria de la Espafa contempordnea..., op. cit., p. 109 y ss. Como conlraste,
este mismo autor sefiala (p., 140), Que gran parte de la poblacién campesing tenfa se-

rias dificultades para subvenir a las mds elementales necesidades de alimentacién, alo-
Jamiento y vestido,

(53) Vid. E. MaLgsFakis, Reforma agraria..., op. cit., p. 29 y M. TUNON DE
Lara, «La Segunda Repiblica», op. cit., p. 111 v s.

(54} A. MIGUEL BERNAL, «La cuestién agraria», en Historia 16, atm. 60 (1981),
p. 66, indica que ya el 16 abril 1931 el Gobierno provisional solicitaba a todos los al-
caldes que remitieran cuantos datos obraran en sus archives sobre comunales y sefio-
rios y las alteraciones sufridas por estos, desde el primer momento hay manifiesta deci-

sidn de que esas tierras constituyan el primer aporte necesario para emprender lg
reforma agraria.
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de arrendamientos rdsticos (55) y Jurados fMixtos agramo?, se tadzplt:;
ron una seric de disposiciones que atendlan. fundar}nenlta men ejci i
relaciones de produccion (Decretos de 28 abrl], dcf t(ﬂiri.nleSTmI;.llg‘l Opde
les, que fijé fronteras mun@mpales al trabajq agnclo a; de 7 deyocho
laboreo forzoso y de 1 julio 1931, estableciendo la jorna , ocho
horas para las faenas del can_apq) (56). lParalelamentféi en rn;;yosaml‘leZ
mismo afio se cred una Comisién Técnica, enga_beza a 1%01' 1. aneher
Romin, encargada de elaborar un texto provisional sobre leg slacidn
agraria {57). De este modo, el Gobierno dg concentracion repiubien %
pricticamente habia coronado la parte social de la reforma, ss bien al
precio de posponer la transformacién global del sector )(;, glala oncre
tamente, la modificacion de la estructura d_c ?ropleda elz ? 0 em_,
gue era con diferencia el punto mds conflictivo de la refor

prendida.

La posterior ruptura de la unidad en el b_loque repu!;hcano, rql;ef
se saldé con la salida del Gobierno de sus mlembrqs ‘mas cog;eaxlfes
dores (Alcald Zamora y Miguel M'au,ra) y de llos lI\,/[mlstlros rz ;(c:) o
(Lerroux y Sanchez Barrio), significé la parallzachn del pro itzinca
reforma agraria (58). Hasta el extremo de que s6lo 1a mome Anea
restauracién de esa unidad, como consecuencia 'del pr()nuncblauir(lj ento
del general Sanjurjo de 10 agosto 1932, hizo pqmblg la aplr&_ 'aic;tm &
Ia Ley de 15 agosto 1932, de Reforma Agtaria, siendo Min

(55) En materia de arrendamientos risticos debe consignarse asimismo‘ lal aprobaa(;
cién del Decreto de 19 mavo 1931, de arrendamiento colectivo por Asociaciones
obreros del campe. N ]

(56) La préctica totalidad de estos Decretos, impulsados por el Ml{llstlé) ]L:lte T;gl::_
jo v Previsién (F. Largo Caballero) fueron ratificados com?i Ie){es por uasd(S ?11 ci; o

oti ién de los arrendamientos gue: ,

i tes el 9 septiembre 1931. La regulacién ques rgen,
Zlmey;tlelzlfclrse quep debian incorporarse a una Ley gen\c/re:il solbre la rildteéla, N({];lz}g;l:;;z
i i dista. Vid. al respecto, E. 3

e i robada por el Gobierno radu?alce s .
E}Ef;fa :Lzlgr;fia... op.pci:., p. 204, en especial, nota 21 y M. TUNON D Lara, «La Se

ibli i 122,
gunda Repiblica», op. cit., p. . — )

(57 Vid. E. MALEFAKIS, Reforma agraria.., op. cit., P 208. Acerca dei;a :;E;ar\t}lT
ficacidn que Sdnchez Romin realizara entre Derecho agrario y reforma agtracfio; A].)C'
DE CasTRO Y Bravo, «Ei Derecho Agrario en Espafia. Notas para su estu Hol,’n‘,;a’
VII (1954), p. 388 y A. BALLARIN MARCIAL, Escrifos de Derecho agrario y p

ia, Madri 92.
agraria, Madrid, 1975, p. . .
(58) La tuptura de la unidad republicana se grodujc? (‘:ni d:z\lfg:eg,élE?}D%?cf;émgg
ac i liginsa determind Ia .
momento, 15 octubre 1931, la cuestion re ; e sy 2L 13 di
i de la derecha republicana (Alcalfi Zamora_y g
L?Zmﬁinﬁm;e mismo afie, Azafia formé su primer Goblerrio, erc; el fue ya zoczls;il‘)]a
i I i icién de Alejandro Lerroux -
do el Partido Radical, debido a la oposici Le . -
E:.Fr:;?{is socialistas, Vid. M. TuRoéN DE Lara, «La Segunda Repiblica», op. cit., p

132 y s.
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Agricultura, Industria y Comercio el radicalsocialista Marceline Do-
mingo (59},

El amplio consenso logrado para la aprobacion de esta compleja
ley pronto se desvanecis Y parece que con €l la voluntad reformis-
ta (60). La ejecucidn de la Ley se encomendaba al Instituto de Refor-
ma Agraria como drgano encargado de transformar la Constitucidn
rural espaiiola (Base 3.%) (61}, sin embargo, la estructuracion dada al
Instituto por el Decreto de 23 septiembre 1932 hizo de éI uyn organis-
mo poco adecuado para desempefiar su funcién (62). A mayor abun-

(59) En torno a la influencia que la coyuntura emotiva provocada por el pronun-
ciamiento de Sanjurjo gjercié en la aprobacién de Ia Ley, vid. M. TuNoN DE Lara,
«La Segunda Republicas, op. cit., p. 148 y E. MALEFAKIS, Reforma agraria..., op. cir.,
p. 237 y s. Respecto de esa emotividad, vid. la mencién que hace M. AzaNa, Diarios
1932-1933, «Los cuadernos robados..., Critica, Barcelona, 1997, p- 22 z la indicacién
efectuada por el Presidente Alcald Zamora el mismo dia 10 agosto 1932 acerca de Ia
conveniencia de hacer pagar la cuenta a los conjurados. Segiin la versién del Presi-
dente del Consejo’ de Ministros, Alcald Zamora habria indicado que conviene preparar
mha ley expropiando las tierras de log nobles. Bste serfa, finalmente, uno de los aspec-
tos mis conflictivos de Ia Ley de 15 agosto 1932 [la Base 8. a) disponia que los hie-
nes de sefiorio jurisdiccional o pertenecientes a fa Grandeza de Espafia, a la que se
acusaba de estar tras el intento de golpe de Estado, inicamente se indemnizard a quien
corresponda el importe de las mejoras itiles no amortizadas).

(60) Segiin Ios datos que proporciona M, TUNGN DE LARA, «La Segunda Repiibli-
ca», op. ¢it., p. 149, la Ley de Reforma Agraria fue aprobada por 318 votos a faver y
3 463 Diputados que formaban las Cortes Constituyen-
tes). La complejidad técnica de 1a ley ha sido puesta de refieve por E. MALEFAKIS, Re-
forma agraria.., op. cit, p- 243 y F. Lorez RaMON, «Agricultura», op. cir., p. 289,
para quien la Ley de Reforma Agraria de 19 de septiembre de 1932 era ung ROrma

complefa, tanto en su redaccion, no stempre suficientemente perfilada, como de cara a
su aplicacion.

(61) En el esquema de Ia Ley de 15 septicmbre 1932 el Iustituto de Reforma
Agraria estaba llamado a convertirse en el anténtico ¢je de la Administracién agraria,
como ponen de relieve tanto la caracterizacién que de €l se hacfa en la Base 3.* como

para proceder a la revision de toda la obra realizada por los servicios de coloniza-
cidn y parcelacion, modificdndola y acomoddndola a las normas estableciday en estq.
ley.

(62) De nuevo ¢l auwtorizado testimonio del Presidente del Consejo de Ministros
parece suficientemente ilustrativo no sélo del extreme apuntado en texto, sino también
del grado de autonomia de que gozaban los Ministros de la época. Asi, dejé escrito en
su diario correspondiente al 28 septiembre 1932: ef Instituto de Reforma Agraria, am-
pliado por Domingo hasta 32 individuos, se ha convertido en un pequedio parlamento
a la espafiola, con Tuegos y preguntas, interpelaciones y orden del dia. Amds Salvador,
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damiento, el Instituto carecid de los recursos financiaros precisos para

o i)uen puerto la reforma (63). Por dltimo, el Instituto se vio
lle\f_ar; a realizar su labor en un ambiente fuertemente adveyso
ob & c(())nsecuencia del abierto rechazo de la Ley por lqs propios
C(fnf:lt(;dos (64). Todo ello contribuyd decisivamente a ralentizar el rit-
?nz de aplicacién de la Ley de Reforma Agraria (65).

Técnicamente, la reforma diseﬁada por .la .Ley (?e1 15 Seﬁgﬁgi
1932 se articulaba en torno a dos figuras prlmc1palf.:s. 08 eafem mien
tos de campesinos {Base 2.2) y el Inven_tarlo ’de twrr:;s _gn %imcta
(Base 7.%9). En cuanto a la primera, se d;spon}a su ap 1cat;1 on directa
sobre las tierras del Estado )1; ic‘zslgueh ;;};sté;u;eggf 1?;; j,'tf; 03 seno-
rios, transmitidas desde su abolicicn X : : Lucratlvo

i jtuadas en zonas de predominio latlfund’lsta( )8
galeei:éggg;aglslrt;to del territorio nacional se establecfa una reserva

(63) La Base 2.* de la Ley determind la inclusién en el P;esupuesto ge u:;t;:;rlt;—
rd ingti Yol ior a 50 millones de pesetas. 5Sin £0,
al que no serd en ningdn caso inferior ‘ > argo,
d?ti F:E’Jrlim{{) se convirtid en la dotacidn total del InsL:tuFo durante el Gobi;:lron(:eAdebié
f-JE.n cpinidn de E. MALEFAKIS, Reforma agraria..., op. c;zl._, p- 295 ¥ ;i’bzse Je debid
; iccid tidos republicanos —cu :
do a la falta de conviccién de los par : ;
Sfallrlrr:e;tic urbana— en la reforma agraria y, de ofra parie, a la ortTidox’laalprscosrL[l);:;lzzteanltz
i ienio socialazafiista, que liegd
lasamente practicada durante el bienio : ue ol sorprendente
zigzgg de cerrarplos dos ejercicios presupuestarios con superdvit. ;a }{1?;?g:c;fnraia
Instituto era consecuente con esta ortodoxia, allprevers’e en la L.,cy e f(:i crma A fl[ado
diversas fuentes de ingresos extrapresupuestarios. Asi, e_li Inst}tuto quedat Jaeuliado
ara recibir anticipos del Estado, concertar operaciones financierdas y (;mmre roﬁ;;im,
ﬁes hipotecarias con garantia de los bienes inmuebles o Derechos ilﬁe.:zl?‘essgr,l23 'Confm_
yan su patrimonio {Base 3.%). Mayor alcance tenia lo dlspu":stq ﬁl; a Ba: rgsp;mndo -
i ional de Crédito Agricola que, :
la cual se creard un Banco naciona . : ia e re o
me ualsando la accidn de oy Pésitos existentes, coordmg las acm’m:.i'adu dm‘ﬁff?;; o
}zfda por todo el territorio de la Repiblica los beneficios del crédito y faci
laciones directas entre Ia produccidn y el consumo. .
(64) A pesar de que los efectos de la Ley se cxtandlan‘ a todo el terr::oirrigs fa
Repiiblica, la aplicacion de las disposicioncs_ sobrf: asenta‘mlentgs d? Scaszgp;sj“on,csqde
re presentf;ba su auténtico ndcleo dure (a su fa_]elcumén se vu}cul.a a‘n o >0 millones oe
doptacién presupuestaria antes referidos) se limitaba a los te:;mmm mnézl;z .s,z e
i Toledo, Albacete vy Salamanca (Ba A,
fa, Extremadura, Cindad Real, I’olr_z X c: ; : s
cclgiuafédominio del latifundio y fuerte implantacidn ar}arqulsta. Puisdblc:l,o rt;;l:t)o s
Uranclljes propietarios agrarios como los anarquistas mamfestfn'ou eln 0A101-35 memio s
;adical oposicién a la reforma aprobada por las Cortes Ccms'ntuyf:nte?s(.j EARA, e
E. MaLEFAKIS, Reforma agraria..., op. cif.,. p. 278 y ss. y M. TUNON DE ,
Segunda Repubilica», op. cit., p. 149 y passim. N
(65) Conforme a los datos propnrcionadolsdport P. Cfm?;f;: gaargggga 19§3 :
bl ] 1] tual de la agricu A L, y D
vegunrda repiblica y la situacion ac a . i b
f;SIay Aseglél 31 df::iembre 1934 s¢ habfan asentado Unicamente 12.260 familias camp
sinas sobre una extension total de 116.837 Has.

{66) Estas zonas han sido mencionadas en nota 63.
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de ley aprobada por las Cortes a propuesta del Gobierno, previo in-
forme del Instituto de Reforma Agraria.

Mayor interés ofrece a los efectos de este trabajo el Inventario
de tierras expropiables, que el Instituto debia confeccionar atendiendo
a la doble clasificacién contenida en las Bases 5.% (tierras expropia-
b}es) v 0.* (tierras excluidas) (67). Los bienes incluidos en el Inventa-
rio podian ser objeto de ocupacién temporal, por un plazo no supe-
rior a nueve afios, para anticipar los asentamientos, en tanto su
expropiacion se lleve a cabo (Base 9.%).

Uno de los puntos clave de la Ley fue sin duda la determinacién
de los criterios de valoracién de las fincas expropiadas. A este res-
pecto la Base 8.» fijaba dos criterios. En el caso de los bienes de se-
forio jurisdiccional o de los comprendidos en la Base 5.% pertene-
cientes a la extinguida Grandeza de FEspafia, dnicamente eran
indemnizables las mejoras dtiles no amortizadas. Para el resto de los
supuestos se establecia una escala progresiva de capitalizacién del li-
quido imponible que tuvieran asignado en el Catastro o en el amilla-
ramiento (68). Asimismo, para estas ltimas, las mejoras no catastra-
das debfan ser objeto de adecuada indemnizacidn.

Los afectados por la expropiacién tinicamente disponfan de un
recurso ante el Instituto de Reforma Agraria, cuya decisién era en
todo caso firme:

«Los interesados tendrdn derecho a recurso ante el Instituto de
Reforma Agraria para impugnar la valoracién de los bienes que se les
expropie, que serd resuelto con arreglo a las normas estabiecidas en
esta Base, sin ulterior apelacion.»

Interesa destacar que en la resolucién de este recurso la Base 1.»
de la Ley parecia introducir una suerte de jurisdiccidn retenida, al

{67) La Base 5. contenfa hasta un total de trece categorfas de tierras expropia-
bles, entre las que destacan las tierras no explotadas directamente, las que constituye-
ren sefiorfos jurisdicionales y se hubieran transmitido por herencia, legado o donacién,
las incultas o manifiestamente mal cultivadas en roda aquelln proporcidn gue, por su
Sertilidad y favorable situacion permita un cultive permanente, con rendimiento econd-
mico superior al actual, las que debiendo ser regadas no hubiesen sido puestas en rie-
go ¥ las que, perteneciendo a un solo propietario, excedieran de los limites fijados por
las Juntas provinciales dentro de los mérgenes establecidos por el apartado 13. Por lo
que se refiere a las tierras exceptuadas cabe mencionar los bienes comunales pertene-
cientes a los pueblos, las vias pecuarias, las dehesas boyales de aprovechamiento co-
munal, los terrenos dedicados a explotaciones forestales v las fincas de ejemplar. explo-
tacién. Como bien puede apreciarse, el aspecto estrictamente social se acompafiaba de
la bisqueda de una mayor productividad econémica de las explotaciones.

(68) Los tiplos iban desde el 5 por ciento para las rentas inferiores a 15.000 pta.,
hasta el 20 por ciento para las rentas desde 200.000 pta. en adelante.
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prever la creacién en el seno del Instituto de una Seccidn especial ju-
ridica, presidida por un Magistrado, que informard en los recursos in-
terpuestos contra las resoluciones de las Juntas provinciales (69). A
este respecto cabe sefialar que la exclusién de todo control judicial si
de un lado parecfa resucitar planteamientos tfpicamente revoeluciona-
rios, de otro dejaba traslucir las reticencias que suscitaba en el dnimo
de los autores de la Ley la intervencién plena de unos Jueces cuya
extraccidn social podia hacerles poco receptivos hacia los fines socia-
les perseguidos con la reforma. Lo que asimismo explicaria el hecho
de que uno de los puntos capitales de la contrarreforma agraria con-
sistiera en la introduccidn de un recurso en via judicial (justamente,
el recurso de revisidn ante la Sala de Derecho Social del Tribunal
Supremo).

El creciente rechazo de la derecha a la Ley de Reforma Agraria
de 1932 conducirfa a la aprobacion, el 1 agosto 1935, de la Ley de
Modificacién de aquélla, coya Disposicién transitoria ordenaba al Mi-
nisterio de Agricultura la elaboracién de un texto refundide en la ma-
teria, finalmente aprobado por Decreto de 9 noviembre 1935 (70). En-
tre los extremos principales de la contrarreforma figuraban la
supresion del Inventario de tierras expropiables, la reduccién del pre-
supuesto del Instituto de Reforma Agraria y la modificacién del siste-
ma de valoracién de bienes (71).

(69) Un tantc marginalmente puede advertirse que la aproximacion del Institulo a
las Agencias creadas durante e! New Deal y acerca de cuye papel en la realizacién del
fin social del Estado teorizara J. LANDIS, The Administrative Process, 1938 (existe tra-
duccién espafiola, con el titulo El poder administrative, Depalma, Buenos Aires, 1951).
Por otre lado, el reconocimiento de funciomes jurisdiccionales al Instituto era plena-
mente consecuente con el cardcter revisor del contencioso-administrative (vid. C. Mar-
TIN-RETGRTILLG, Nuevas notas sobre lo contencioso administrative, Aguilar, Madrid,
1951, p. 21 y ss).

(70y La Ley de 1 agosto 1935 fue promulgada siendo Ministro de Agricultura el
integrante de la minorfa agraria Nicolds Velayos; Ia redaccidén definitiva del texto re-
fundido corrié a cargo del radical Juan Usabiaga. Salvo indicacién en contrarie, las re-
ferencias se hardn siempre a este texto refundido de la Ley de Reforma Agraria.

(71) ElL art. 7 del texto reufndido convertia la suma de cincuenta millones de pe-
setas en el limite superior de la asignacién presupuestaria al Instituto. En cuanto a la
valoracién de bienes, el art. 18 establecia que la expropiacidn de las fincas, cualquiera
que sea su titular, se efectuard previo el pago al contado de su vator gue se sefalard,
en tasacion pericial contradictoria, por técnicos agricolas. Como puede apreciarse, de-
saparecfa —a salve lo dispuesto en el art. 24.1— el tratamiento discriminaterio de los
antiguos sefiorfos jursidiccionales y de la Grandeza de Espafia, que era acaso el princi-
pal componente antiaristocritico de la Ley de 1932; se afirmaba sin ambages la regla
del previc pago y se suprimia el sistema de indemnizaciones por escalas de capitaliza-
cién del liquide imponible. Lo que, unido a la anteriormente resefiada reduccidn dc ia
asignacidén presupuestaria al Institufo hacia imposible la reforma al disparar sus costes
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Desde el punto de vista procesal, interesa destacar que la conrra-
rreforma flesapoderaba al Instituto de todas sus funciones jurisdiccio-
nales. _Ass, cuando aquél estimara lesiva la valoracién de los bienes a
expropiar, quedaba- facultado para dejar en suspenso la ejecucién del
acuerd; de expropiacién e interponer en término de treinta dias, re-
curso de revision ante la Sala de Derecho Social del Tri J

ibunal Supre-
mo (art. 20.1) (72). F

Por 10_ que se refiere a los particulares afectados, se procedia a
una plena }udl(:la.hzamén de los mecanismos de control. En efecto, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 5.1:

«Contr~a todas las resoluciones que, de oficio o a instancia de
parte, en ejecucién de esta Ley, adopte el Instituto, podri el interesa-
do mterponer, en el término de treinta dfas, recurso de revisién en un
solo efecto ante la Sala quinta del Tribunal Supremo.»

La solucién adoptada parecia claramente inspirada en el art. 52
de la Ley de Arrendamientos Risticos de 15 marzo 1935. Si bien en
este caso se establecfan dos modalidades dentro de la genérica figura
gle} recurso de revisién. De una parte, cuando el propietario estimara
injusta la valoracién de los bienes a expropiar, el recurso podia fun-
c'ia_rse en quebrantamiento de forma que haya producido indefension o
mlj,ustzcm notoria por lesion en la valoracion de la finca, o infrac-
cidn de ley, por no estar la finca afectada por ésta (art. 5.2 por re-
ferenma_al 20.2). En el supuesto de que el objeto del recurso’fuera la
declaracién de sefiorfo jurisdiccional, habia de fundarse en injusticia

notoria o en quebrantamiento de forma (art. 5.3 K
24.2) (73). f ( 3. por remisidn al

Como podrd observarse, a diferencia de lo que sucedia en el art
§2 de la Ley de Arrendamientos Rusticos, faltaba toda mencién de laA
incompetencia de jurisdiccion como fundamento del recurso. Induda-
bIemente., se trataba de una cuestién menor si se tiene presente la ex-
presa gtnbuoic’m de jurisdiccion exclusiva a la Sala de Derecho Social
del Tribunal Supremo, pero que tiene sumo interés para determinar la

sin que existicran medios_ adecuados para hacerles frente. Por otro lado, también se su-
primia cualquier referencia al Banco nacional Agricola.

(72) Ni la Ley de 1 agosto, ni el texto refundido de 9 noviembre 1935 precisaban

ii(;sl :{I;fctos que la no formalizacidn en este plazo producta respecto de la suspensidn
.

(73) Conforme al art. 24.1 def texto refundido, la expropiacién sin indemnizacién
salvo el abono de las mejoras dtiles no amortizadas, tan sélo alcanzaba a los bicnes ,
derechos de los verdaderos sefforios jurisdiccionales, abolidos en el art. 1.0 del Dec‘re}-?
lg-[ey de 6 de Agosto de 1811, cuando desde su constitucion inicial ;e-ha. an trarsmi-
tide, hasta Hegar a sus actnales duefios, por herencia, legado o dana‘cio’n. > ‘
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auténtica genealogia de los preceptos coincidentes de las leyes apro-
badas en la posguerra.

Segin se ha indicado con anterioridad, parece posible convenir
en que la plena judicializacién del sistema de recursos llevada cabo
en la confrarreforma de 1935 tenfa una fuerte carga ideolégica. En
este sentido, se tratarfa fundamentalmente de desapoderar al Instituto
de Reforma Agraria, siempre susceptible de identificarse con los pro-
blemas de los campesinos, trasladando el poder decisorio a una ins-
tancia cuyos integrantes se suponia que habrian de ser, tanto por for-
macién como extraccién social, mds receptivos hacia las demandas de
los propietarios (74).

Sin embargo, estas razones no alcanzan a explicar de un modo
convincente Ia atribucién de la competencia para el conocimiento de
los recursos en materia de reforma agraria a la Sala de lo social del
Tribunal Supremo en perjuicio del contencioso-administrativo. A tal
efecto cabrfa apuntar tres hipétesis complementarias. En primer lugar,
debe recordarse la ya mencionada influencia ejercida por la Ley de
Arrendamientos Risticos. Tanto mds cuanto que la regulacién de las
relaciones arrendaticias eran comsideradas componente esencial de la
legislacion general agraria (75).

En segundo lugar, esta solucién resultaba plenamente coherente
con el desapoderamiento al Instituto de Reforma Agraria de toda fun-
cién jurisdiccional que con anterioridad tuviera legalmente atribuida.
Téngase presente que el reconocimiento de este tipo de funciones re-

(74) A falta de un tratamiento profundo de la cuestién en la judicatura espafiola,
basten algunos ejemplos tomados del Derecho comparado. En este sentido, puede des-
tacarse en primer lugar la que se ha dado en denominar jurisprudencia antisindical del
Tribunal Supremo de los Estados Unidos; mds concretamente, del Tribunal Taft, inicia-
da con la Sentencia Truax v. Corrigan (1921). Este caso era para el Presidente Taft
una muestra de cémo fenemos que golpear constantemente (a los sindcatos), porgue
violan continuamente la ley y se amparan en el terror y la violencia para alcanzar sus
propésitos. La cita estd tomada de B. SCHWARTZ, A History of the Supreme Court, Ox-
ford University Press, Nueva York-Oxford, 1993, p. 216. Igualmente, las airadas criti-
cas formuladas al lNamado legislador motorizade (vid., por todos, el estudio que C.
SCHMITT realizara de la crisis de la legalidad del Estado en su trabajo «Die Lage der
europiischen Rechtswissenschaft», de 1934, cito por sus Verfassungsrechiliche Aufsd-
tze, Duncker & Humboldt, Berlin, 1985, p.404). Finalmente, parece imprescindible la
referencia a la obra de H. HELLER, quien tanto en su escrito «;Estado de Derecho o
Dictadura®s, recogido en Escritos politicos, Alianza, Madrid, 1985, p. 283 y ss., como
en su Teoria del Estade, Fondo de Cultura Econdmica, Méjico, 1983, p. 217 y ss., de-
nunciara el vaciamiente de la idea del Estade de Derecho consecuencia de una con-
cepeion técnico formalista sin anclaje efectivo en la realidad social.

(75) Téngase presente que en el texto refundido de la Ley de Reforma Apgraria se
incorporaron las disposiciones relativas al acceso a la propiedad (Capitulo IX) y a las
prestaciones, censos y foros (Capitulo X).
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presentaba un presupuesto légico esencial en la prédica del cardcter
revisor del contencioso-administrativo (76). Desde esta perspectiva or-
gdnica, residenciar la competencia directamente en el Tribunal Supre-
mo podia reputarse l6gica consecuencia del paralelo desmantelamiento
de las instancias inferiores (Jurados Mixtos de la propiedad risti-
ca) (77).

Finalmente, interesa destacar que la atribucidén a la Sala de Dere-
cho Social del Tribunal Supremo de la competencia para conocer del
meritado recurso desconocia la evolucidn conceptual que habia expe-
rimentado el instituto expropiatorio. Concretamente, se asumia de ma-
nera acritica una periclitada confusién entre wrilidad piblica como
causa legitimadora del ejercicio de la potestad expropiatoria v obra
pitblica (78). Asuncién que sélo puede explicarse en virtud de una ru-

tinaria lectura del art. 1 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 10
enero 1879.

En efecto, como es bien sabido, el instituto expropiatorio se mo-
deld enteramente como una operacion ligada a la construccidn de
obras publicas y legitimada por la utilidad publica que la obra com-
portaba (79). Una subordinacién que alcanzé su més acabado desarro-

llo normativo en la meritada Ley de Expropiacién Forzosa de 1879,
cuyo art. 2 establecia:

«3erdn abras de utilidad piblica las que tengan por objeto direc-
to proporcionar al Estado, a una o mds provincias, o a uno o mds
pueblos, cualesquiera usos o mejoras que cedan en bien general, ya
scan ejecutadas por cueata del Estado, de las provincias o de los pue-

blos, ya por Compafifas o Empresas particulares debidamente autori-
zadas» (80),

(76) Al respecto, parece oportuno remitirse a lo ya sefialade en nota 69, con men-
cién al estudio de C. MARTIN-RETORTILLO, Notas sobre lo contencioso-administrativo,
op cit., p. 21 y ss.

(77) Versando el proceso sobre una expropiacién forzosa, no parecia posible resi-
denciar en la jurisdiccién ordinaria el conocimiento de la pretension, pues no se trataba
de un negocio civil, segiin la expresion empleada por el art. 51 de la Ley de Enjuicia-
miente Civil. Inopinadamente, la férmula adoptada reforzaba la posible caracterizacién
del Instituto como un ente verdaderamente autdrguico en la terminologia de la época.

(78) En torno a la confusién entre ambas categorfas en nuestro Derecho histérico,
vid., por todos, E. Garcia DE ENTERRIA, Los principios de la nueva Ley de Expropia-
¢tén Forzosa, op. cit.,, p. 59,

(79) Vid. T.R. FERNANDEZ RODRIGUEzZ, «Las obras publicas», RAP, nim. 100-102
(1983), vol. IIT, p. 2436.

(80) Conforme al art. 114 de la Ley General de Gbras Piblicas de 13 abril 1877,
cuya identidad conceptual en este punto con ¢l precepto reproducido de la Ley de Ex-
propiacién forzosa ha sido destacada por E. GARCIA DE ENTERRIA, loe. cit. ult., 1a eje-
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Pues bien, se tiene la impresidn de que para le}/legislz.idor de
1935 este precepto contendria la més.perfecta definicién posﬂlale d_ei
dnico supuesto legitimador del ejercicio _de la potestgd expropiatoria.
De tal suerte que la utilizacion de esta figura para finalidades distin-
tas precisaba de una regulacién especifica.

Como va se ha avanzado, tal interpretacién resultaba arcaica en
el momento de aprobarse la Ley de 1 agosto 19.35. ¥, fo que es mu-
cho mis grave, prescindfa abiertamente de la defmlcllc‘)n COl’lS,tltIIJCIOI’lal
de la institucidon. En efecto, la nocidn misma de wutilidad publlca.ha—
bfa conocido una notable extension hasta acoger en su seno fllnes
muy diferentes de la pura realizacién de la obra pubhca (81). Fue jus-
tamente esta evolucion conceptual la que habfa venido a consagrar la
Constitucién de la Repiblica de 9 diciembre 1931 en su art
44.2 (82):

«La propiedad de toda clase de bienes_ podrd ser objeto de ex-
propiacién forzosa por causa de utilidad social mediante adecuada in-
demnizacién, a menos que disponga otra cosa una ley aprobada por
los votos de la mayoria absoluta de las Cortes.»

En consecuencia, puede afirmarse que la configuracion de las ga-
rantias del expropiado llevada a cabo en la coptrqrrefgrrma agraria
ponia en tela de juicio el sentido unitario de la mstltucmn,'\i:nte:nd}d_a
como conjunto de disposiciones concernientes @ unda rleac'zon Juridi-
ca, que derivaba directamente de este precepto constitucional (‘83.).
Curiosamente, también en esto la legislacién del denominado bienio
negro iba a servir de precedente al art. 97 LEF.

cucién de foda obra destinada al wse publico requeria la previa declaracién de utili-
dad piblica. .

(81) Sobre esta evolucidn, vid. E. GArRCia DE ENTERRIA, Los principios de If nge-
va Ley de Expropiacién Forzosa, op. cil., p. 6_0 y s yiN. RODRIGUEZ MOR?, bqbl_x-
propiacién Forzosa, Imprenta Provincial de Vlzcay‘a,_ Bilbao, 1953, p. 5.3. yda }) 1_10—
graffa citada en ambas obras. En opinién de este dltimo autor, en la tftthda publica,
de Himitade contenido, cabe tode lo que en determinaa’las circunstancias de tiempo y
Ilugar se considere de utilidad nacional, de interés piblico social, general o nacional,
fiseal, etc.

(82) En este sentido, E. GARCIA DE ENTERRIA, Los principios de la nueva Ley de
Expropiacidn Forzosa, op. cit., p. 61. . o

(83) En torne a la aplicacidon de esta interpretaf:iéln ﬂlf.?ml?n'ﬂ de !a HOCIG? (li\f[ msik
tuciérn, que pone el acento en sus elementos de fécnica ju}tldtca, v_:d. IM.e JART;;
OviEDO, «Especialidades de la expropiacidn forzesa en materia agraria», RAP, nim.
(1963).
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III. LA PERVIVENCIA DEL RECURSO EN EL DERECHO
DEL ESTADO FRANQUISTA

El movimiento pendular que caracterizara a la reforma agraria
durante la legalidad republicana iba a adquirir tintes dramdticos con
la transformacion del fallido golpe de Estado de 18 julio 1936 en
guerra civil. De una parte, la fragmentacién conocida por el poder en
la zona que permanecié fiel al Gobierno de la Repuiblica, dio lugar a
la proliferacién de experiencias colectivizadoras de marcado localis-
mo. De otra, en las dreas que iban siendo controladas por los insur-
gentes se llevé a cabo un sistemdtico retorno al statu guo anterior a
la aplicacién de la reforma agraria, cuya manifestacion mds destacada
fue 1a completa devolucién a sus antiguos propietarios de las fincas
ocupadas o expropiadas en aplicacion de la Ley de 15 agosto
1932 (84).

1. El recurso de revisién en la legislacién colonizadora de la
postguerra. La falta de correspondencia con la suspensién del
contencioso-administrativo

El nuevo Estado surgido de la contienda se presentd como un
auténtico punto de inflexién en la historia de Espafia. Destacadamen-
te, se trataba de borrar todo recuerdo de la experiencia republicana
previa, incluso en sus aspectos mds inocuos. Asi, en el dmbito que
aqui interesa, se produjo el abandono de la expresidn reforma agraria
para referirse a la intervenciGn publica sobre el sector, retorndndose a
la vieja denominacién de colonizacidn interior. Sin embargo, 1o deno-
dados intentos por eliminar los signos del pasado reciente no produje-
ron una auténtica cesura, siendo evidentes las lfneas de continuidad
en €ste como en tantos otros sectores del ordenamiento juridico. En
particular, el recurso de revisién en materia de expropiaciones agra-
rias habria de reaparecer tras unos afios de olvido.

Interesa destacar que en [a recuperacién de esta férmula no pri-
mé Ja preocupacidn por asegurar las garantias procesales de los posi-
bles afectados mientras se hallaba en suspenso el recurso contencioso-
administrativo contra los actos de la Administracién central del Esta-

{84) Al respecto, vid. los andlisis no siempre coincidentes realizados por I. SORNI
MaNES, «Aproximacién a un estudio de la contrarreforma agraria en BEspafia», AS,
nim. 6 (1978), p. 181 y ss. y B. GOMBZ AYAU, «De ia Reforma Agraria a la Politica
de Colonizacién (1933-1957)», en el nim. 7 (1978) de esa misma Revista, p. 92 v ss.
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do (85). Es ésta una conclusién que necesariamente se infiere de las
normas colonizadoras aprobadas con anterioridad a la publicacién de
l1a Ley de 18 marzo 1944, por la que se restablecid, en unos términos
ciertamente limitados, la jurisdiccién contencioso-administrativa.

La legislacién colonizadora del Estado franquista arranco con la
Ley de 26 diciembre 1939, de bases para la colonizacién de grandes
zonas. Dicha ley, si bien establecia ya los criterios para la valoracidn
de las fincas acogides por la legislacidn colonizadora posterior, no
contenfa ninguna especialidad en materia de recursos, como puede
apreciarse en su Base 23:

«Bl justiprecio de cada finca lo realizardn dos peritos, uno en re-
presentacién del propietario y otro designado por el Instituto Nacional
de Colonizacidn; cada uno razonard su parecer, pero en un solo docu-
mento, que suscribirdn los dos. Para la tasacidn habrd de tenerse en
cuentz el valor con que las fincas aparezcan catastradas, las rentas
que hayan producido en los ultimos cinco afios de explotacidén normal
y ¢l valor actual en venta de las fincas andiogas por su clase y situa-
¢idén en ¢l mismo término o comarca; pero no se estimardn las plus-
valfas que puedan producirse por ¢l «Proyecto General de Coloniza-
cién» o por otras obras efectuadas con el concurso econdmico del
Estado, ni las mejoras que ios duefios hicieren en ellas después de
declarada ia zona de interés nacional. Si no hubiese conformidad en-
ire los dos peritos, el Ministro (de Agricultura), previo informe del
Jefe del Instituto, en resolucidén motivada fijard el precio que haya de
abonarse a cada uno de los propietarios expropiados.»

Tampoco en la Ley de 25 noviembre 1940, de colonizaciones de
interés local, existia especialidad alguna en materia de recursos que
permita establecer una relacidn directa entre el singular recurso que
nos ocupa v la suspensién de la jurisdiccién contencioso-administrati-
va. No obstante Io cual, conviene recordar gue esta dltima ley citada
tenia por exclusivo objeto la regulacién de auxilios estatales a las
obras o mejoras territoriales (art. 1).

Acaso respondiendc a una constante histérica, fue en la legisia-
cién de arrendamientos riisticos donde reaparecié el recurso de revi-
sion ante la Sala de lo social del Tribunal Supremo en materia agra-
ria. La Ley de 28 junio 1940 repuso en su plena vigencia la Ley de

(83) En todo caso, adviértase que ¢l recurso a la expropiacién forzosa para la gje-
cucién de esta primera legislacién colonizadora no terminaba de acomodarse ai prota-
gonismo que en ella se reconocia a los mismos propietarios. Al respecto, vid. F. LOPEZ
RAMON, «Agricultura», op. cit., p. 290 y s. ¥y T.R. FERNANDEZ RODRIGUEZ, «[.as obras
piblicas», op. cit., p. 2446..
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Arrendamientos Risticos de 15 marzo 1935, restableciendo nueva-
mente el meritado recurso (86).

Recuperada la figura, pasd posteriormente a los arts. 7 de la Ley
de 27 abril 1946, de expropiacion forzosa de fincas rdstica de interés
social y 17 de la Ley de 21 abril 1949, de colonizacién de zZonas re-
gables, ya examinados con anterioridad (87). Al igual que sucediera
en la Ley de 1 agosto 1935, cuyos presupuestos ideoldgicos compar-
tian aquellas leyes de posguerra, la solucién finalmente adoptada ve-

nfa a profundizar en la ruptura de la unidad conceptual del instituto
expropiatorio (88).

2. El mantenimiento del recurso en la Ley de Expropiacién
Forzosa. Remisién

Esta singularidad procesal se incorporarfa de manera harto sor-
prendente al articulado de la Ley de Expropiacién Forzosa de 1954,
poniendo en entredicho la coherencia unificadora del texto legal como
ya se indicé en las primeras paginas del presente estudio. Sin perjui-
cio de remitirse genéricamente a lo allf €xpuesto, parece oportuno re-

(86) En materia arrendaticia ristica, este recurso, en el que la Disposicién transi-
toria tercera de la Ley de 1940 introdujo algunas reformas menores ¥y& mencionadas en
Su momente, centinuarfa vigente tras la Ley de Arrendamientos Riisticos de 23 julio
1940 y s6lo fue suprimido por el art. 121 de 1a Ley 83/1980, de 31 diciembre, confor-
me al cual el conocimiento y resolucicn de los litigios que puedan suscitarse al ampea-
ro de esta Ley corresponderd a los Juzgades y Tribunales de la jurisdiccion ordinaria.

(87) Marginalmente, cabe resefiar que la enumeracidn de los motivos en que podia
fundamentarse el recurso contenida en et art. 7 de la Ley de 27 abril 1946 reproduce
las contenidas en la Disposicién transitoria tercera de la Ley de 28 junio 1940, de
Arrendamientos Rdsticos, que a su vez trafa cansa del art. 52 de la Ley de 15 marzo
1935. Hasta el extremo de incluirse entre ellos la incompetencia de jurisdiccion, que

con todo acierto habfa sido obviada en la Ley de 1 agoste 1933, de modificacién de la
Ley de Reforma Agraria.

{88) La estrecha ideatificacién entre expropiacién forzosa por causa de utilidad
piblica y obra piiblica cuya realizacidn legitimaba su uso puede apreciarse igualmente
en la Base 23 de la Ley de 26 diciembre 1939, anteriormente repreducida en texto. En
idéntico sentido, el art. 1 de la Ley de 7 octubre 1939, de expropiaciones urgentes, li-
mitaba la aplicabilidad del procedimiento en elia establecido a las obras cuya ejeci-
cidn se declare urgente por Decreto aprobado en Consejo de Minisiros. Pues bien,
cabe advertir que la ruptura de la unidad jurisdiccional en este punto era absolutamente
injustificable, habida cuenta de que con el término colonizacidn se querfa expresar el
conjunto de la intervencién piiblica sobre el sector agrario pero, muy destacadamente,
la transformacién en regadio, que requerian con toda [dgica de la ejecucién de una
obra piblica. Sélo la tradicional postergacién que esta realidad ha tenido en la com-
prension de la politica piblica de estructuras lerritoriales, a la que se ha referido F.

Lorez RAMON, Agricuitura, op. cit., p. 315, podria explicar en parte la solucién final-
mente adoptada.
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ferirse a otras posibles explicacione_s de la SOEl:lCién finalmente adop-
tada. En particular interesa discernir hasta qué punto con el art. 97
LEF se operaba una integracién de lo agrario en la rama soczal_ dgl
Derecho 0, en otro caso, si el legislador quiso sa_lvar las férreas iimi-
taciones que aquejaban al contencioso-administrativo.

No es éste lugar adecuado para evocar los protgle_:mas conceptua-
les que ha debido afrontar la configuracién dogmdtica del Derecho
agrario (89). Dicho lo cual, conviene recordar que entre las ,pOSl_ClOl”lG.S
que mds decididamente defendieron su pretendida autonomfa C}tmt}f}—
ca cobré durante un tiempo marcado protagonismo su caracterizacion
como una manifestacién del llamado Derecho s_oczal (90). Esta inter-
pretacién se entendfa avalada por la consideracién del Derecho civil
como tronco comiin de las dos manifestaciones sectorla}]es mdés desta-
cadas de este fertium genus que seria el Derecho.socml. Se trataba,
claro estd, del Derecho laboral y del Derecho agrario (91).

Afirmada esta pertenencia de la legislacidn agraria al I?e.recho
social como rama auténoma del ordenamiento, paregeri’a loglqa la
atribucién de la competencia para conocer de. los pos%b,les conflictos
surgidos con ocasién de su aplicacidn a la Junsdlcc:on social. Sin
embargo, esta explicacién no puede reputarse conv_lzlcente puesto gu;ﬁ,
como ya se ha puesto de manifiesto, la incorporacion del rec'u'rSOl dd a
Ley de Arrendamientos Risticos de 15 marzo 1935 respondio al de-
seo de evitar toda intervencién de los Jurados Mii(to.s de la propiedad
ristica y, destacadamente, de la Administracién _pubhca {en aquel mo-
mento, Ministerio de Trabajo y Previsién). De igual modo, su poste-
rior inclusién en la contrarreforma agraria servia ante todo para pri-
var de toda funcién jurisdiccional al Instituto de.Reforma Ag‘rama- y
traslucia una incorrectz caracterizacién del ins_tltuto_ expropiatorio.
Esta iltima nota pervivié incluso en la redaccién final del art. 97

(89) Al respecto, sirva una remisidn genérica a las magistrales expnsic_iones de F
e CASTRO ¥ Bravo, «El Perecho Agrario en Espafia. Notas Par_a su estudios, (J’p. cz;
v S. MarTiN-RETORTILLO, «Derecho Agraric y Derecho Publico», REDA ndm.
(1975), p. 161 ¥ ss. .

(90) Vid., por todos, A. BALLARIN MARCIALL Derech{) Agrario, Madl.'ld, 1965, p.
106 y Medio siglo de legislacion agraria en Espaiia, op. cit., p. 21.

(91) Esta comunidad originaria ha side subrayada incluso por aquell’os gutoggs qu?
subrayaron mayores reticencias a la hora de reconocer plena autonomia cmnt} ica al
Dereche agrario. Asf, destacadamente, A. HERNANDEZ GIL, «El Derecho agr-arlloEy siL
significacién social», en Conceptos juridicos fuj?danzemales. Obras comp!etlm, s -spal;
sa-Calpe, Madrid, 1987, p. 497 y s., donde aﬁrma_ que &l derecho agrar.to_l (;J.vurat
tiene wnas especificas connotaciones soctales giie fal.tan.m el Derecho cwvil de cgr’e
cldsico. A mayor abundamiento, para este autor, el criterio del Derecho agrario vendria
dado por su releologismo social.
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LEF, como demuestra el hecho mismo de que laz competencia se atri-

buyera en dnica instancia a la Sala de lo social del Tribunal Supre-
mo (92).

Pudiera acaso pensarse que con la atribucién de Ia competencia
para el conocimiento de los conflictos suscitados por las expropiacio-
nes agrarias tratara de soslayarse fas insuficiencias que aguejaban a la
jurisdiccién contencioso-administrativa (93). Ciertamente, nadie pre-
tende discutir que el contencioso existente en el momento de aprobar-
se la LEF, todavia anclado en los esquemas asentados por la ley de
13 septiembre 1888, padecia muy serias y profundas limitaciones (94).
Ahora bien, pretender que esta temprana huida del Derecho adminis-
frativo persiguiera ampliar las garantias de los particulares, atacando
los sintomas y no las causas, no parece de recibo.

En efecto, aun cuando tanto la Ley de 27 abril 1946, de eXpro-
piacién forzosa de fincas risticas de interés social, como la Ley de
21 abril 1949, de colonizacidén en zonas regables, afirmaban el princi-
pio de libre apreciacidn de la prueba, conviene no olvidar que era
€sta una prueba preconstituida por el expediente administrativo. Igual-
mente, la pretendida mayor libertad de que gozaba en estos supuestos
el juzgador para la fijacién del justiprecio se vefa desmentida por la
obligacién de atenerse en la valoracién definitiva a los limites marca-

dos por los peritos o ajustindose a las previsiones del Plan General
de Colonizacién (95).

(92) Como denunciara E. GaRCfa DE ENTERRIA, Los principios de Ia nueva Ley
de Expropiacidn Forzosa, op. cit., P. 33, el art. 97 LEF sé6lo podia justificarse en la
comodidad de los drganos técnicos, y aun en la simple rutina.

(93) Alguno de los argumentos esgrimidos por E. LAMO DE ESPINGsa, «La expro-
piacidn forzosa de fincas risticas por causa de interés social...», op. cir.

(94) Que estas limitaciones no eran el fruto de una inadecuada comprensién de ta
ley de 1888 —y de su reforma por RD de 22 junio 1894— fue concluyentemente
puesto de relieve por L. MarTIN REBOLLO, EI proceso de elaboracicn de la ley de lo
contencioso-administrativo de 13 de septiembre de 1888, Instituto de Estudios Admi-
nistrativos, Madrid, 1975. Como subraya L. MARTIN-RETORTILLC en el prélogo a esta

obra, el contencioso-administrativo de 1888 aparece ya, intencionadamente, con todas
las limiraciones.

(95) Esta pretendida mayor liberiad del juzgador llevaria a E. LaMO DE ESPINOSA,
«La expropiacién forzosa de fincas riisticas por causa de interés social...», op. cit., p.
13, a afirmar que el recurso podia fallarse por motivos de equidad. 1as limitaciones
reales de la Sala pueden constatarse, entre otras, en las S8TS de 11 marzo 1967 (A.
1355) y 14 diciembre 1981 (A. 5079).
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3, La sorprendente permanencia del recurso en la Ley de
Reforma y Desarrolle Agrario

Como ya se advirtiera en las primeras pégipgs de este tral?ajp, la
redaccion finalmente dada al art. 97 LEF propicid .el mantenimiento
de la duvalidad jurisdiccional en materia de expropiaciones agrarias,
incorpordndose al texto de la LRDA lo dispuestp en los arts. 7 de la
Ley de 27 abril 1946 y 17 de la Ley de 21 abrlll 1949 (96’). Para po-
der apreciar la enormidad juridica que esta sc_)lucuin_ suponia, baste in-
dicar que fue preciso ignorar no sélo el sentido unitario de la regqlw
cién que del instituto expropiatorio se efectuaba en la LEF, sino
también el contenido de la LT y de la LEEA.

El primer mandato de refundicidn de la legislacidn agraria que
finalmente darfa lugar a la LRDA se contenia en la Ley 54/196E_§, de
27 julio, de ordenacién rural, que ordenaba al Go!nerp}o refundir en
un dnico texto todas las leyes vigentes sobre colonizacidn, concentra-
cion parcelaria y disposiciones legales relativas-a la reforma de las
estructuras agrarias y mejora del medio rural. Sin embargo, anies de
que se diera efectivo cumplimiento a este mandato se produjo la
aprobacién de la Ley 35/1971, de 21 jl_llio, por lla que se creaba el
IRYDA y que precisaba con mayor claridad Ios términos en que ha-
bia de procederse a la citada refundicién (97).

(96) Concretamente, el contenido del art. 7 de la Ley de 27 abril 1946, exprczplf-
cién de fincas rdsticas de interés social se incorpord al 114 LRDA,Idenﬁg del Capitu o
Primero, «Zonas regables», del Tftulo IIl, «Grandes zonas de interés nacional» del Li-
bro III, «Actuaciones en comarcas o zonas determinadas por Decreto»; por lo que se
refiere al art. 17 de la Ley de 21 abril 1949, colonizacidn de zonas Fegab]es, fge lleva-
do al art. 249, del Titulo I, «Expropiacidén por causa de interés social», del Libro IV,
«Actuaciones en fincas o explotaciones agrarias».

{97) Al margen de ello, el predambulo de la Ley de 21 julio 1971 parece suma-
meate expresive de las razones que motivaren la recuperacidn de la expresidn n::forma
agraria para referirse al conjunto de la intcrvenc_wn publica en el‘ s;ctor. Una_s r_dzorcxlesi‘
que en tltima instancia remitfan a la desactivacidn de la ‘potenmﬂal:dad conflictiva el
campo, consecuencia directa de la evelucién de la economia espafiola, en c;_lyo s]::no ee
peso del sector primario se habia reducido de modo con.mdf:rable. Asi, se afirmal a:i qu—
nuestro pais se encuentra actualmente en una fase rela‘twamer?te avanzadq de su dem-
rrollo, por lo que la experiencia ha permitido ya asociar las ideas _de {"efarmta ¥ e;fo
rrollo agrario. No cobstante lo cual, segufa vigente el deseo de dlsocmrées e cam
terminoldgico de las experiencias reformistas repubhcanas., expresado en‘t TIiNOS poco
fieles hacia la realidad histérica: los movimientos reformistas en la ag.rzc.ultu:ra nc{»{ so[n
ya en efecto, como lo fueron en ofros tiempos, simples procesos redts{nb‘r{nvgs e la
tierra, sino complejos sistemas de actuaciones que van desde la expropiacin c;igz;rlau—
des propiedades por causa de interéds social hasia la concentracion pgrcelarza, ‘e ien-
do considerarse incluidos en este conjunto de medidas aspectos ian rmporta‘ntea com’(;:
los relativos al régimen de tenencia de la tierra, Iran.s‘form.a‘czonexl en regadio y d.fm;a.\
obras de infraestructura, mejora del medio rural, promocidn social de los trabajado-
res, efc.
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S_ip embaggo, existfa una notable contradiccidn entre las partes
expositiva y dispositiva de la Ley. En efecto, el predmbulo de la ley
expresaba en los siguientes términos el sentido de la refundicidn:

«{...) no cabe conformarse con la simple refundicién de textos
legales, o sea, con la mera yuxtaposicion en un tdnico texto refundido
de las muchas disposiciones que se relacionar en la disposicién adi-
cional 4.* sin mds ambicién que la de dar unidad puramente formal y
externa a la heterogénea coleccion de los preceptos aplicables. Con
esta solucién, y dentro de un mismo texto legal, aparecerfan discor-
dancias, contradicciones y duplicaciones de trdmites, contrarias z la
claridad, sencillez y armonia que se persiguen, teniendo en cuenta
que la actuacién administrativa sobre diversas comarcas ha de conce-
b'irse siemprc con una finalidad comiin y a cargo de un (nico orga-
msmo, sin menoscabo alguno de las garantias establecidas en favor
de los particulares.

_ De ahf que se encomiende al Gobierno la ordenacién y sistemati-
zacidn de dichas disposiciones en un tnico texto, cuya elaboracién se

sgjetaré a las condiciones que se fijan en el parrafo 2 de la disposi-
cién adicional cuarta.»

Pues bien, de acuerdo con la adicional cuarta de la Ley, 1a ela-

boracién del nuevo texto legal habia de sujetarse a las siguientes con-
diciones:

«a) Respetard el contenide sustancial de la normativa hasta ahora

vigente, v en especial las garantias establecidas en favor de los parti-
culares.

) b) No podrdn introducirse en el mismo modificaciones o supre-
siones de normas vigentes mds que en la medida necesaria para lo-
grar la mdxima claridad, sencillez y armonfa del sistema.

¢) Se incluird en el texto una disposicién final que derogue ex-
presamente las disposiciones legales relacionadas en ¢l apartado 1 ¥
cualesquiera otras de cardcter general vy de igual rango relativas a la
colonizacién, ordenacién rural o conceniracidn parcelaria, con exclu-

sién, por tanto, de las singularmente aplicables a zonas o comarcas
determinadas.»

Como puede apreciarse, las singularidades procesales existentes
en la legislacidn agraria se erigfan en limite intangible del proceso
refundidor. De tal modo que el mantenimiento del recurso de revisidn
ante la Sala de lo social del Tribunal Supremo en las expropiaciones
por razén de colonizacién o fincas mejorables (97 LEF) devenia uno
de los contenidos obligados del texto refundido. Y ello, adviértase,
incluso en el supuesto de que su modificacién o supresion pudiera es-
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timarse necesaria para lograr la midxima claridad, sencillez y armonia
del sistema.

No parece descabellado ver en esta Disposicion adicional 4.* de
la Ley de 21 julio 1971 una toma de conciencia de las dificultades
que mantener en sus propios términos ese singular recurso entrafiaba.
Dificultades que derivaban, en primer lugar, de su flagrante contradic-
cién con lo dispuesto en el art. 1.1 LJ, a cuyo tenor correspondia a
la jurisdiccién contencioso-administratia el conocimiento de las pre-
tensiones que se deduzcan en relacion con los actos de la Adminis-
tracién piblica sujetos al Derecho administrative y con las disposi-
ciones de categoria inferior a la Ley. A pesar de que el precepto no
parecia dejar un amplio margen de apreciacidn en manos del legisla-
dor sectorial, ello no fue dbice para entender que las diferencias en la
causa expropiandi conllevaban una alteracidn de la naturaleza juridica
del acto (98). Hasta el punto de posibilitar su fiscalizacién por 1a Sala
de lo social del Tribunal Supremo (99).

Por otra parte, el art. 249 LRDA, al reproducir literalmente el
contenido del art. 17 de la Ley de 21 abril 1949, era incompatible
con la LEEA. A este respecto, conviene recordar que tras la Ley de
21 julio 1971 el antiguo Instituto Nacional de Colonizacién, al que
hacia referencia el meritado precepto de la Ley de 1949, habia sido
sustituido por el IRYDA. Pues bien, conforme a lo dispuesto en el
art. 1.2 de la Ley de 21 julio 1971, el Institute habia de regirse por
las disposiciones de la presente Ley y por la legislacion vigente so-
bre el régimen juridico de las Entidades esiatales autdnomas. Sirva
esta remisién legal a la LEEA para recordar que, de acuerdo con su
art. 76, los actos de los Organismos Auténomos estaban sometidos al
denominado recurso de alzada impropia ante el ente de tutela; mas
concretamente, ante el jefe del Departamento ministerial al que se ha-
llaban adscritos (en este caso, el Ministerio de Agricultura).

(98) No parece necesatio recordar en estos momentos las innovaciones introduci-
das por la LEF en cuanto a la configuracién de la cawsa expropiandi, asf como tampo-
co la interpretacién flexible que se habia dado a la utifidad piblica como dnica causa
legitimadera durante la vigencia de ia Ley de 1879.

(99) En opinién de J. GONZALEZ PEREZ, Derecho procesal administrative, op. cit.,
p. 122, la atribucién del conocimiento de estos actos administrativos a una jurisdiccion
distinta de la contenciosa podria hallar acomedo en el art. 2, a} LJ, de acuerdo con el
cual no corresponden al contencioso-administrativo el conocimiento de aquellas cues-
tiones que, aunque relacionadas con actos de la Administracion piiblica, se atribuyan
por una Ley a la Jurisdiccion social o a otras Jurisdicciones. Sin embargo, la lectura
conjunta de este precepto y del art. 1.1 LY parece llevar a pensar que con ello se esta-
ba haciendo referencia especificamente a las hipotéticas cuestiones prejudiciales y no a
la fiscalizacin de actes administrativos.
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Senf.ado 1o cual, la atribucién del conocimiento de los recursos
que _pudleran interponerse contra los actos del IRYDA en inica ins-
tanczq’al Tribunal Supremo, como hacfa el art. 249 LRDA, era una
goluc10n rigurosamente excepcional en el Derecho organizativo de la
época. Una solucidn que requeria establecer un Derecho a la carta
para el nuevo Organisma, como efectivamente se hizo en el art. 6 de
la Ley de 21 julio 1971. Conforme a este precepto, .

«Los recursos y reclamaciones que se interpongan contra los ac-
tos admm:str_ativos dictados por el Instituto se regirdn por las disposi-
ciones especiales que, en orden a las funciones y competencias asu-
midas por el mismo, estén actualmente vigentes y, en su dia por las
del nuevo texto iegal a que se refiere la disposicién adicionajl cuarta
En su defecto, se estard a lo dispuesto en el capftulo 9.° de la vigcnté
Ley de Entjdades Estatales Auténomas» (100).

En lo que a_hora interesa, el precepto ahora reproducido pone cla-
ramente dg manifiesto hasta qué punto el mantenimiento de la duali-
dad jurisdiccional en la LRDA fue una decisién conscientemente
adoptada por el legislador. Sin que pareciera importar la conculcacién

de los _p’rmcnpi(_)s de unidad y coherencia del ordenamiento que su
realizacion precisaba.

1V. EL LARGO CAMINO HACIA LA UNIDAD
JURISDICCIONAL

_Med1_antf3 su incorporacién al articulado de la LRDA, la confusa
duahc}ad Jurisdiccional en materia de expropiaciones en!materia de
colonizacién y fincas mejorables ha llegado pricticamente inalterada
hasta nuestros dfas. Al menos en su vertiente estrictamente formal
puesto que una interpretacién armdnica y coherente de los arts. 106 ’
153, c} Const. hubiera debido llevar a estimar impliticamente (.ie:r{)ga)Z

(100) Esta solucidn sélo podia hallar una muy débil
[a presidencia del Consejo del IRYDA correspondie);a al prggfgnl\sﬂain??trf c{]ecimriiilt'ﬁe
(art.’ 33 Lf}y 21 julic 1971) quien, de acuerdo com lo dispuesto en el art 7% LEEAa
h'ablalde gjercer la tutela sobre el Organismo. Sin embargo, en &l supues.to de hab ,
sido_ ésta la razdn principal para excluir la aplicacidn al IRYDA del citado prece tzr
hubiera resultado mds 16gice optar por el recurso contencioso-administrativo dill?ccto,lJ en

ning €aso por man nto del r TS0
&
ngnn el enimie eCUl de revisién ante la Sala de lo social del
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dos los arts 114 y 249 LRDA en cuanto se oponfan a estos preceptos
constitucionales (101}

Fs lo cierto, sin embargo, que esa interpretacion ha tardado largo
tiempo en realizarse, perseverdndose en una fectura rutinaria —y, por
ende, poco respetuosa con la Constitucion— de los meritados precep-
tos de la LRDA (102).

1. Incidencia de la legislacién agraria. La Ley de Fincas
Manifiestamente Mejorables

La distorsién que representaba el mantenimiento de la dualidad
jurisdiccional se agravé considerablemente con la instauracion del Es-
tado autonémico. En este sentido, conviene recordar c6mo una de las
materias que se entendié que podian ser asumidas desde un primer
momento por las CC AA fue justamente la ordenacidn del sector
agrario (art. 148.1.7 Const.} (103). Posibilidad de la que hicieron uso

(101) Las palabras en cursiva estin entresacadas del Auto de la Sala de Conflictos
de Competencia del Tribunal Supremo de 8 marzo 1996 (A. 9126), sobre el que habrd
ocasién de volver y en el que se recuerda a la Sala de lo contencioso-administrativo su
competencia para conocer de los recursos que puedan suscitarse con ocasién de las ex-
propiaciones en zonas regables, aun a pesar de lo que pueda disponer el art. 114
LRDA con mencitn expresa de ta STC 224/1993, de 1 julio.

(102) Valgan como ejemplos de esta rutinaria lectura de dichos preceptos las
SSTS, todas ellas de la Sala de lo social, de 14 diciembre 1981 (A. 5079), donde se
discutfa una expropiacidn a la que era de aplicacién ¢l art. 114 LRDA con posteriori-
dad o la entrada en vigor de la Constitucion (el acuerdo del IRYDA ¢s de mayo de
1979 y la desestimacidn del recurso de alzada fue por silencio), si bien las actuaciones
fueron anteriores; de 21 diciembre 1983 (A. 6393), expropiacién también sujeta al art.
114 LRDA, donde se desestima la pretensién de la parte actora para que s¢ plantee la
cuestién de inconstitucionalidad frente al meritado precepto por estimarlo contrario al
art. 24 Const.; de 17 enero 1986 (A. 239), que reconoce la incompetencia de la Sala,
pero debido a que el objeto del recurso no son los actos literalmente mencionados en
el art. 114 LRDA; en idénticos términos, la STS de 5 marzo 1986 (A. 1205). El dnico
planteamiento discrepante en este pancrama monocorde fue la Sentencia de la Sala
Quinta, de § noviembre 1983 (A. 6867), ¥ de la que fue ponente el Magistrade P.
Garcfa Manzano. En esta resolucidn judicial se llevaba a cabo una interpretacidn res-
trctiva del art. 114 LRDA, habida cuenta de gue dicho precepto representaba una
quiebra del principio de unidad jurisdiccional de la Administracin, al menos en los
términos en que éste se plasmaba en la Ley Jurisdiccional de 1956,

{103} Lo cual no ha supuesto en ninglin momento excluir la existencia de destaca-
dos condicionamientos de esta competencia auténomica, que en lltima instancia nos re-
conducen a la necesaria insercidn de lo agrario en su marco econdmico y ambiental.
Asi 1o ha destacado repetidamente el Tribunal Constitucional en su jurisprudencia; val-
ga, por todas la referencia a la STC 132/1989, de 18 julio (pte.: L. Lépez Guerra), Cé-
maras Agrarias, donde el Alto Tribunal manifestara que la materia agricultura no esid
ni puede estar impermeabilizada y aislada radicalmente de otras materias compelen-
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los legisladores estatutarios, quienes vinieron a reproducir, por lo co-
muin, los precisos términos empleados por el texto constitucional. Asi,
la asuncién de este titulo competencial se ha llevado a cabo generali-
zadamente con prédica de la nota de exclusividad de acuerdo con la
ordenacion general de la economia (104).

En buena légica, esta undnime asuncidn autondmica de compe-
tencias sobre agricultura conllevaba la implicita derogacién de los
arts. 114 y 249 LRDA por virtud del art. 153, ¢) Const., que atribufa
a la jurisdiccién contencioso-administrativa el control de la adminis-
tracidn awtdnoma y sus normas reglamentarias. Dicha conclusidn se
imponfa en una elemental lectura sistemdtica de los arts. 106 y 153,
¢) Const., pero también en virtud de la inmediata traslacidn a las CC
AA de las facultades de ejercicio de todas las funciones ejecutivas,
consecuencia de su conversién en Administracién ordinaria en el dm-
bito agrario.

Interesa destacar, en este punto, que ni tan siquiera el amplio re-
conocimiento de potestades de encuadramiento del sector en el con-
Junto de la economia nacional permitia estimar vigentes los referidos
preceptos de la LRDA, puesto que el art. 153, ¢) Const. representaba
un iimite infranqueable en el ejercicio de las competencias reservadas
al Estado. A mayor abundamiento, este precepto constitucional impe-
dia Ia recuperacién por el legislador autondmico del recurso de revi-
si6n ante la Sala de lo social del Tribunal Supremo en las expropia-
ciones contempladas por el art. 97 LEF (103).

ciales reservadas al Estado (FJ. 24). Por otra parte, la extensién conceptual de lo
agrario determina un efective condicionamiente de las competencias autondmias en la
materia desde diversos tftulos competenciales reservados al Estado ex art. 149.1 Const.
Al respecto, vid. S. MURNozZ MACHADO, Derecho Piublico de las Comunidades Auténo-
mas, Clvitas, Madrid, 1982, vol. I, p. 508 y ss. y «La distribucién de competencias en-
tre el Estado y las Comunidades Autdnomas en materia de agriculturas, AS ndm. 21
(1981), p. 285 y ss. Igualmente, F. LOPEZ RaMON, «Agriculturas, ep. cit., p. 299 y ss.

(104) Es el caso del art. 10.9 del Estatuto de Autcnomia del Pais Vasco, que ha
servido de modelo inspirador para buena parte de los legisladores estatutarios (v.gr.,
art. 35.1.2.* del Estatuto de Autonomfa de Aragén); postericrmente, en el art. 12.4 dei
Estatuto de Autonomfa de Catalufia se determind con alge mds de amplitud el sentido
de los poderes estatales de encuadramiento, al disponerse gue la competenciza se asumfa
de acuerdo con las bases y la ordenacién de la actividad econdmica general y la poli-
tica monetaria del Estado, haciéndose referencia expresa a los arts. 38, 131 v 149.1.11
y 13 Const. En este precepto se inspiraron los arts. 29.Tres del Estatuto de Autonomia
de Galicia y 18.4 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, en el que se dazba un tra-
tamiento singularizado a diversas submaterias agrarias entre las que figuraba la mejora
¥y ordenacion de las explotaciones. )

(105) Por otro lado, ello hubiera entrado en colisién con lo dispuesto en los arts
149.1.6.* y 18 Const., puesto que ni las particularidades del Derecho sustantivo de las
Comunidades Autdnomas ni aquellas otras derivadas de (su) organizacidn propia per-
miten unz solucidn contraria a lo establecido en el art. 153, ¢) Const.
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Consecuentemente con estos planteamientos, el proyecto de la
1FMM determinaba la aplicacion general a las fincas mejorables de
las disposiciones de 1a LEF. En concreto, la redaccién originaria del
entonces art. 8.2 del proyecto determinaba que cuando proceda la
privacion de la propiedad de la finca, el justiprecio se determinard
con arreglo a lo establecido en la Ley de FExpropiacion Forzosa en
cuanto a fincas rusticas, sin que haya lugar en ningin caso al pago
del premio de afeccion. Sin embargo, también en este punto la trami-
tacion parlamentaria del proyecto supuso un notable empeoramiento
del producto normativo (106). De tal modo que el art. 6.3 LEMM fi-
nalmente resultante alteré de manera sustancial el sentido unificador
originario del precepto al disponer que lo relative al justiprecio (...)
se regird por lo dispuesto en esta Ley, siendo lo cierto que la LFMM
dUnicamente precisa los criterios de valoracion que habrin de seguirse
(art. 8.2) (107).

Si bien esta modificacidn generaba un vacfo normativo, nada pa-
recia impedir que éste fuera colmado mediante la plena aplicacidn a
las fincas manifiestamente mejorables del régimen de la LEF, con la
sola excepcidn de los criterios de valoracién. En favor de dicha inter-
pretacién cabia argiiir la derogacién expresa por la LFMM del art.
260 LRDA, donde se preveia la aplicacién supletoria a las fincas me-
jorables de las disposiciones contenidas en el Titulo relativo a las ex-
propiaciones por causa de interés social, entre las que figuraba el art.
249 LRDA (108).

2. El final de un dislate: la Sentencia del Tribunal Constitucienal
224/1993 y la nueva Ley reguladora de la jurisdiccién
contencioso-administrativa

La lectura de la Disposicién Derogatoria de la Ley 7/1989, de 12
abril, de Bases del Procedimiento Laboral, invita a pensar que el le-

(106) Vid. G. FERNANDEZ FARRERES, «Anotaciones a la Ley sobre Fincas Mani-
festamente Mejorables...», op. cil., p. 226.

(107) Sobre este punto, vid. G. FERNANDEZ FARRERES, op. cit., p. 247 y s.

(108) Una vez mds parece obfigado remitirse a G. FERNANDEZ FARRERES, op. cif.,
p- 235. Sorprendentemente, estos argumentos no fueron manejados por la Sala de lo
social del Tribunal Supremo en su Auto de 2 septiembre 1991 (A. 6462), donde razona
su incompetencia para conocer de un recurso interpuesto contra la expropiacién de una
finca acordada por el Consejero de Agricultura de la Junta de Extremadura de fecha 21
noviembre 199¢. Dicho Auto, a pesar de contener una muy correcta interpretacién de
los preceptos constitucionales aplicables al caso, no menciona ni una sola vez la
LFMM o la Ley 1/1986, de 2 mayo, de dehesas de Extremadura. Con todo, lo mids
sorprendente del Auto es que debiera pronunciarse como consecuencia de la previa in-
hibicién de la Sala tercera del Tribunal Supremo.
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gislador entendia que el art. 249 LRDA habia sido derogado por la
LFMM. Segiin establecia la mencionada Disposicidn:

«Queda derogado el articulo 114 del texto articilado de la Ley
de Reforma y Desarrollo Agrario, aprobado por Decreto 118/1973, de
12 de enero, en la atribucién que en élI se hace en favor de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, correspondiendo la resolucién de
los recursos a la Sala de lo Civil del referido Tribunal.»

Esta Disposicién Derogatoria merece ser calificada cuando menos
de sorprendente por miltiples razones (109). Asi, en primer lugar —y
este extremo parece capital— no eliminaba la dualidad jurisdiccional
en la materia, sino que se limitaba a atribuir a la Sala de lo civil del
Tribunal Supremoe, nada menos, el conocimiento del recurso de revi-
sidn antes residenciado en el Sala de lo social. Al hacerlo asi, el le-
gislador prescindia de la lectura armdnica y coherente de los arts.
166 y 153, ¢) Const., lo que contribufa a agravar la situacidn, igno-
rando que la Administracién ordinaria en el dmbito agrario era la au-
tondmica y no la general del Estado. De tal suerte que iinicamente en
aquellos supuestos verdaderamente extraordinarios en que pudiera re-
sultar legftimo el ejercicio estatal de funciones ejecutivas seria de
aplicacién lo dispuesto en esta derogatoria.

A mayor abundamiento, chocaba frontalmente con los arts. 9.4,
66 y 74 LOPJ. Recuérdese que conforme al primero de ellos corres-
ponde a los organos integrantes del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo el conocimiento de las pretensiones que se deduzcan
en relacion con los actos de la Administracion Publica sujetos al de-
recho administrativo, delimitacién objetiva que parece incluir sin nin-
gin género de dudas los supuestos de ejercicio de la potestad expro-
piatoria, incluyendo la fijacién del justiprecio, pago y toma de
posesidn. Dentro de dicho orden jurisdiccional, corresponderia cono-
cer a la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacio-

(109) No siendo la menor de ellas su propio ¢ inopinado origen, referido por T.R.
FERNANDEZ RODRIGUEZ, «Un curiose e tlustrative ejemplo...», op. cit,, p. 492 vy s. en
los siguientes términos: «De mi 1ltima conversacidon con Javier DELGADO diré solo,
porque tiene interés, cudl fue el origen de la disposicidn derogatoria de la Ley de Ba-
ses de Procedimiento Laboral: una nota manuscrita que el también Magistrado sefior
DEL RIEGO, en cuyas manos cayd casualmente ef proyecto, tuve el acierto de facilitar a
sus autores, advirtiéndoles de la existencia del recurso de revisidn en la Ley de Refor-
ma y Desarrollo Agrario de 1973 de la conveniencia de aprovechar la ocasién que fa
nueva regulacidn del procedimiento laboral proporcionaba para reintegrar dicho recurso
al orden jurisdiccional contencioso-administrativo, que es la sede natural del control ju-
dicial de todo acto administrativo. Pero los autores del proyecto o no entendieron la
letra del veterano Magistrado o se creyeron mds listos que él y traspasaron el recurso,
s6lo Dios sabe por qué, a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo.»
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nal en el supuesto de que la expropiacién fuera llevada a cabo por la
Administracién general del Estado (art. 66) y, en otro caso, a sus ho-
moénimas de los Tribunales Superiores de Justicia [art. 74.1, d)].

Por otro lado cabe suponer, a la vista de los origenes del precep-
to, que el legislador estimaba que la derogacién del art. 249 LRDA
se habia efectuado en la LFMM, permaneciendo vigente el art. 114
LRDA. De ser ello asi resultard necesario recordar que la LFMM no
habia derogado expresamente el art. 249 LRDA v sélo el 260 del
mismo cuerpo legal, que remitfa a aquél en los casos de expropiacio-
nes de fincas mejorables. Bien es cierto que lo dispuesto en el art. 97
LEF llevaba a pensar que la auténtica aplicacién del meritado art.
249 LRDA era justamente la supletoria determinada por el art. 260.

Para concluir, desde la perspectiva estrictamente sistemdtica el
lugar adecuado para la previsién contenida en la derogatoria examina-
da hubiera sido una Disposicién adicional. Tanto mds cuanto gue los
preceptos indicados de la LRDA debian entenderse implicitamente de-
rogados por el texto constitucional (110).

La nueva dualidad jurisdiccional generada por 1a ley de bases de
procedimiento laboral parecié haber sido suprimida por la STC 224/
1993, de 1 julio. Es preciso destacar que esta Sentencia introdujo las
necesarias dosis de racionalidad en un proceso caracterizado por su
ausencia.

Paralelamente a la formulacién de nuevas criticas doctrinales a fa
pervivencia de la dualidad jurisdicional en materia de expropiaciones
agrarias, la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucfa, con sede en Sevilla, promovid dos
cuestiones de inconstitucionalidad frente a Ia antes reproducida dispo-
sicién derogatoria de la ley de bases del procedimiento laboral en
cuanto atribuia la competencia a la Sala de lo civil del Tribunal Su-
premo (111}. En la resolucidn de esas cuestiones el Alto Tribunal co-
mienza determinando el alcance de la expresién constitucidn de los
Juzgados y Tribunales en cuanto materia reservada a la ley orgdnica
del poder judicial por el art. 122.1 Const., determinante del grado de

{110) A pesar de lo cual interesa destacar que el Auto de 2 septiembre 1991 (A.
6462) de la Sala de fo social del Tribunal Supremo entiende que dicha derogacidén se
habia producido en la Ley de bases del procedimiento laboral, por lo que las referen-
cias a los preceptos constitucionales y de la LOPJ aplicables se efectian ex abun-
dantia.

(111) Las cuestiones tuvieron entrada en el Tribunal Constitucional los dias 3
enerc ¥ 22 marzo 1991. Ese mismo afio fueron aparecieron sendos trabajos de T.R.
FeRNANDEZ RODRIGUEZ, «Un curioso e ilustrative ejemplo..», op. cif. v de F. Lorez
RamoON, «Agriculturas, op. cit., p. 345 y ss., muy criticos con la mencionada dualidad
jurisdiccional en la materia.
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vinculacién del legislador ordinario a lo establecido en la LOPJ. Al
respecto se afirmas:

«Aungue no existe, en la doctrina, una construccidn acabada y
pacificamente aceptada sobre las materias incluidas en el término
«constitucién» de los Juzgados y Tribunales que el artfcule 122.1 CE
reserva a Ja Ley Orgdnica del Poder Judicial, resultz indudable que
ese vocablo debe comprender, como minimo, en lo que aquf interesa,
la institucién de los diferentes drdenes Jurisdiccionales y la definicin
genérica de su dmbito de conocimiento litigioso. Esta materia es, en
efecto, de capital importancia en el conjunte del disefio de la organi-
zacidn judicial constitucionalmente reservado al Legislador orgénico,
v de ahi que parezca evidente que su regulacién deba tener lugar a
través de un tipo de ley que, de forma excepcional y tasada, ha pre-
visto la Constitucién como expresion de una democracia de consenso
[STC 5/1981, fundamento Juridico 21.A)]» (F.J. 3.v)

Advertido que las mencionadas institucidn de los diferentes drde-
nes jurisdiccionales y la definicidn genérica de su dmbito de conoci-
miento litigioso se contienen en el art. 9 LOPJ, la resolucién de las
cuestiones planteadas debe efectuarse examinando la disposicidn cues-
tionada a la luz de la delimitacidn de los drdenes jurisdiccionales es-
tablecida en el articulo 9 de Iy LOPJ (F.J. 4.4}, Pues bien, el examen

se salda con !a conclusién de que resulta patente la contradiccidn en-
ire las dos normas:

«La Disposicion derogatoria de la Ley 7/1989, prolongando una
situacién derivada de las viejas leyes de colenizacién, contempor-
neas de la suspensién de la Jjurisdiceién contencigso-administrativa,
atribuye a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo el conocimiento
de un recurso deducido frente a un acto de la Administracién Publica
sujeto al Derecho administrativo, como es, sin duda, el Acuerdo que
adopte el Instituto de Reforma ¥ Desarrollo Agrario, confirmado en
alzada por el Ministro de Agricultura, a efectos de Justiprecio, pago v
toma de posesidn de las fincas expropiadas (art. 114 LRDA). Atribuy-
cion que se realiza no obstante el inequivoco tenor literal del articulo
9.4 LOPJ, norma que prescribe («conocerdn») 1a asignacién de tales
actos al dmbito del control Jjurisdiccional ejercido por los drganos del
orden contencioso-administrativo; un dmbito, a su vez, constitucional-
mente reservado a tales drganos no sélo por determinarlo asf la Ley a
la que se remite el artfculo 122.1 CE, sino también, en los supuestos
en que las Comunidades Auténomas hayan asumido en su territorio

las competencias del IRYDA, por exigirlo el articulo 1533.¢c) de la
misma Constiucidn.

(...) la disposicién legal cuestionada, al adscribir al orden juris-
diccional civil el conocimiento de dichos actos, que son el sustrato
que origina la presente cuestidn, modifica en un aspecto particular el
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disefio previsto en ¢l articulo 9.4 de la LOPJ sin revestir !a fqrma de
Ley Orgdnica, contraviniendo asf lo dispuesto en la Constitucién (art.
81.2}, por lo que ha de declararse inconstitucional y nula.»

Con la tnica salvedad del rechazo, por las razones (f;;(}i:)us:-is.ta;1 ;
lo largo de este trabajo, de la pretendida contel_nporaneida. ‘edizz; ins-
titucién del recurso de revisidn y la suspensién de la Ju(r;slas o
contencioso-administrativa, debe destacarse el pleno acierto <13 b fon
labras del Alto Tribunal. Palabras que, como ya se ha szns;l Eiidad on
antericridad, parecian haber puesto ffn a una incoherente ud y ii; a
risdiccional en el dmbito expropiatorio prolongada, contra toda ldgica,
por espacio de casi cincuenta afos.

Apariencia luego desmentida, como demuegtra el Auto de ladSalg
Especial de Conflictos de Competencia clel. Tribunal Sup;emo, 19&:95
de marzo de 1996. En esta ocasién e} ccmfhctloz forrpahza (l) e;; dien:
y que opone a la Sala de lo contencioso-administrativo de at u en-
cia Nacional y a la Sala de lo social dﬁ:l Tribunal Sk}premo, . rgfcjales
sa de un recurso interpuesto ante el primero de los orgarjgs _]Lll jales
mencionados en la lejana fecha del 23 noviembre }983. : nte ta by
bicién del 6rgano del orden jurisd1cc1qna1. COﬂtenCI.OlSE)—admlﬂli raa 13;
que declind su competencia, y la con§1gu1ente remision de Iau osﬂicto
Sala de lo social del Alto Tribunal, ésta acprdo plantez}r e ionnicnclo
de competencia, en consonancia con la doctrina que vem‘z:il 508 fl;icarse
desde el Auto de 2 de septiembre df: 1991 y que puede rial 12
como la dnica acorde con el ordenamiento procesal vigente (112).

Pues bien, el Auto en cuestidn, tras recordar el sentido y alcance
de 1a STC 224/1993, sefiala que, en relacion con el recurso interpues-
to frente a la determinacién del justiprecio,

«la competencia para conocer del mismo co;jrespondf: aslatjurési
diccién contencioso-administrativa y no a éa (ar}l/tlgua)lSalsfjlocﬁi)](1 ;1 ali
i i bi denaba asf en el su .
Tribunal Supremo, pues si bien se or ba as :
114 LRDA,pla promulgacién de la Consptucmn _de'19_78' lo der:)go
implicitamente, al establecer la competencia de la JurlSdl?C](S-TE cond er}:
cioso-administrativa para controlar la legalidad de la actuacidn admi

(i12) En el Auto de 2 de septiembre de 1991 (iAT t_if;62),l gel queofléc;cl;;%en;i zi
i i ia Sala Cuarta del Tribunal Suprems ,
Magistrado R. Martinez Empf:raciolj,‘ . ) Tribunal Supremo declard, on <)
interpuesto contra Resclucidén dei Con.se_;‘ero e Ag
g:ecr?:c‘;u;;l e(;[L)le la competencia para el conocimiento de los recursos ?lue’se e};::l;;c;l;
16 ijacié justi i las expropiaciones a que hacfa n
con ocasién de la fijacidn del justiprecio en las ¢ 2 qus hacfa reforencia
den jurisdiccional contencioso-a rativo,
el art. 114 LRDA corresponde al or o ulstrativo, 2 12
i i dado que esta clases de exprop
ta de lo dispuesto en el art. 9 LOPJ ¥ : ) >
;LSeZeneincluirsr; dentro de «las materias que integran la llamada rama social del Dere

cho» (Fundamento de Derecho primere).
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nistrativa, segin se deduce de una interpetacion arménica ¥ coherente
de los arts. 106 y 153, apartado c), del texto constitucionals (Funda-
mento de Derecho primero).

A pesar de Ia aparente claridad y rotundidad de los datos norma-
tivos y jurisprudenciales, todavia en 1997 la Seccién Sexta de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, en su Sentencia de 15 de abril, creyd
oportuno dedicar todo un Fundamento de Derecho (el segundo) a ra-
zonar la competencia del orden jurisdiccional contencioso-administra-
tivo (113). Es de esperar que cualquier duda que pudiera subsistir a
este respecto tras la STC 224/1993 y el Auto de la Sala de Conflic-
tos de Competencia de 8 de marzo de 1996 haya quedado completa-
mente disipada con la aprobacién de la Ley 29/1998, de 13 de Jjulio,
reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa, en la que se
derogan expresamente [Disposicién derogatoria segunda b)] los arts.
114 y 249 LRDA.

(113) Fue ponente de la Sentencia de 15 de abril de 1997 (A. 2688) el Magistra-
do P.A. Mateos Garcla, Adviértase que este Grgano judicial ya habia hecho suya la in-
terpretacién originariamente apuntada por la Sala Cuarta en su Sentencia de 9 de di-
ciembre de 1993 (A, 1791).
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