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I. INTRODUCCION

En el Boletin Oficial de Aragén (B.Q.A)), mimero 151, de 31 de
diciembre de 1998, se ha publicado la Ley de Cooperativas de Ara-
gén {en adelante, LCA).

La LCA viene a sumarse a las cinco leyes autenémicas dictadas
ya sobre la materia (vasca, catalana, andaluza, valenciana y navarra),
y a la Ley dictada por el Estado que, un tanto pretenciosamente, se
autoproclama como «General». En el presente trabajo se quiere refle-
xionar sobre dos cuestiones. Una de cardcter mds amplio: la distribu-
cién competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas para
regular la materia cooperativa. Y otra de cardcter mds particular: rea-
lizar una serie de comentarios sobre la recientemente aprobada LCA.

{*) Este trabajo corresponde al texto, ampliado, de Ia conferencia que pronuncié el
dia 2 de diciembre de 1998 con el titulo «El Proyecto de Ley de Cooperativas de Ara-
gén», en el Curse de Derecho Agrario, Comunitario y Espafiol, organizado por el Insti-
tuto de Derecho Agrario de la Universidad de Zaragoza.
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II. LA COMPETENCIA LEGISLATIVA SOBRE LAS
SOCIEDADES COOPERATIVAS. LA LEGISLACION
COOPERATIVA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS:
{SE PONE EN PELIGRO EL «PERIMETRO» DE LA
ASIGNATURA DERECHO MERCANTIL? ;SE VULNERAN
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES COMO EL DE
«UNIDAD DE MERCADO»? UNA TESIS PARA
RACIONALIZAR EL DEBATE

1. Los términos del debate

Pocos temas hoy resultan tan polémicos y «apasionados» en la
defensa de las diversas opiniones y conclusiones juridicas, como el
de la naturaleza juridica v la competencia legislativa y sus limites de
la Sociedad Cooperativa.

Polémica y «apasionamiento» que se pueden constatar en un do-
ble plano. Desde un punto de vista estrictamente cientifico, las posi-

ciones juridicas de la doctrina, esencialmente mercantil, que se ha.

acercado a la cooperativa van desde el mds estricto distanciamiento y
atun indiferencia (lo que podriamos calificar como posiciones de «di-
vorcio cientffico irreconciliable»), hasta las manifestaciones mas calu-
rosas de «acogimiento cientifico». Estas dltimas, generalmente, coin-
cidiendo con estados de opinién que desde afuera de nuestra
disciplina abogaban por calificar a la sociedad cooperativa como fe-
ndémeno distante del Derecho Mercantil. Botdn de muestra de lo ante-
riormente manifestado son las tajantes afirmaciones de dos de los
mds ilustres mercantilistas que en los dltimos afios se han pronuncia-
do sobre la naturaleza de la sociedad cooperativa. Asf, VicenT CHU-
LiA para quien «la cooperativa no es una sociedad», si no una «agru-
pacién voluntaria de personas reguladas de forma no sistemitica, que
aparecen con unas caracteristicas peculiares, que las distinguen de las
sociedades y de las asociaciones....podemos denominarlas «agrupacio-
nes» o «empresas» mutualisticas» (en Compendio Critico de Derecho
Mercantil, Tomo 1, vol. 2, Bosch, 1991, pdg.1813). Y, en sentido dia-
metralmente opuesto, ARROYO MARTINEZ para quien «la sociedad
cooperativa pertenece al derecho mercantib», atribuyéndole ademds el
cardcter de sociedad de cardcter mercantil al tratarse de un empresa-
rio social que ejerce una actividad econdmica, organizada habitual-
mente y en nombre propio, concluyendo que «el ejercicio de una ac-
tividad empresarial es, pues, la exigencia para calificar de mercantil
al sujeto que ostenta la titularidad» {en el Prélogo a la 1.2 edic. de la
Legislacicn sobre Cooperativas, publicada por Tecnos— actualmente
en su sexta edic.— fechada en 1987).
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Y. en un segundo plano, polémica encendida, especialmente has-
ta el afio 1983 como veremos a continuacidn, entre los diversos pode-
res publicos implicados en la regulacién legislativa del fendmeno
cooperativo. En efecto, cuando el artfcule 129.2 C.E. recoge el man-
dato dirigido a los poderes piiblicos de fomento de] fendmeno coope-
rativo, surge la duda de la atribucién competencial al respecto; méxi-
me cuando el articulo 149 C.E. no reserva a la competencia exclusiva
del Estado la legislacion sobre cooperativas y, en cambio, muchos es-
tatutos de autonomia si que se atribuyen tal competencia de forma
exclusiva. Dudas que se acrecientan cuando en el afio 1982, cinco
afos antes que la Ley del Estado, la Comunidad Auténoma Vasca
dicta su Ley de Cooperativas. Y aqui recobra toda su importancia la
calificacién juridica de la figura. Una toma de postura por el cardcter
societario mercantil de la sociedad cooperativa, hubiera puesto en se-
rios aprietos la defensa constitucional de la norma dictada por el Par-
lamento Vasco; y ello, porque el articulo 149.1.6 reserva a la compe-
tencia exclusiva del Estado la legislacion mercantil. As{ las cosas, se
presentd recurso de inconstitucionalidad sobre determinados preceptos
de la Ley Vasca que fueron resueltos, luego veremos en qué sentido,
por el T.C. en Seatencia de 29 de julio de 1983 (BJC 1983-28/29,
pag. 931 y ss.).

2. Presupuestos para una toma de postura

Antes de exponer con mayor profundidad las lineas argumentales
en la actualidad mds en boga sobre la naturaleza juridica de las so-
ciedades cooperativas y nuestra propia tesis sobre el particular, se
cree mecesario detenernos, con cardcter previo, en dos tipos de consi-
deraciones. Consideraciones gue pretenden situar al lector ante dos
realidades cronolégicamente distantes, pero gue juntas deben contri-
buir a una mayor comprensién del fenémeno analizado y debatido. La
primera de ellas, de cardcter histérico: qué fue la cooperativa en Es-
pafia en sus origenes. La segunda, de orden positivista: cudl es Ia si-
tuacién legislativa actual sobre las sociedades cooperativas.

A) La cooperativa en Espaifia hasta el C, de Co. de 1885

En los afios previos a la promulgacién del C. de Co. de 1885 1a
cooperativa no fue objeto de regulacidn especifica. Unicamente, se
pueden encontrar algunas referencias legislativas aisladas: Decreto de
20 de octubre de 1968 (en el que aparece el término «cooperativas»),
Decreto de 20 de septiembre de 1869 (que aprueba las bases para la
redaccidn del C. de Co.), la Ley de 19 de octubre de 1869 (cuyo
articulo 2 es precedente del articulo 124 C. de Co), y 1a Orden de 26
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de junio de 1879 (sobre insercién gratuita de sus escrituras y estatu-
tos en periddicos oficiales). La realidad doctrinal en esta época es
que los mercantilistas omitfan a las cooperativas como objeto de estu-
dio del Derecho Mercantil (vid. las referencias bibliogrificas recogi-
das en el trabajo de GOMEZ CALERO, I: Sobre la «mercantilidad» de
las cooperativas, en RDM, n.° 137, 1975, pag. 301 v ss.). Las coope-
rativas comenzaron a constituirse como Asoclaciones acogiéndose a la
Ley de 30 de junio de 1837, que regulaba el derecho a reunirse paci-
ficamente y asociarse para los fines de la vida humana, derecho am-
parado por el artfculo 13 de la Constitucién de 1876.

En el C. de Co. de 1885 no se incluyen a las cooperativas den-
tro del elenco de las sociedades mercantiles, a salvo de la referencia
del hoy todavia vigente articulo 124 y que mds adelante serd comen-
tada. Resulta de enorme interés transcribir un pdrrafo de la Exposi-
cién de Motivos del citado C. de Co. en el que se da explicacién del
motivo de la exclusion:

«EBstablecidos estos principios generales en armonfa con la Ley
de 1869 y con las bases acordadas pr el Gobierno para la formacidn
del nuevo Cédigo de Comercio, comprende el Proyecto adjunto todas
las Sociedades que, bien por su naturaleza, bien por la indole de las
operaciones, se consideran como mercantiles; no habiendo atribuido
este cardcter a las asociaciones mutuas......, ni a las Cooperativas,
porque obedecen, ante todo, a la tendencia manifestada en las pobla-
ciones fabriles en nuestro pais, ¥ principalmente en las de Alemania,
Inglaterra y Francia, de asociarse los obreros con el dnico objeto de
mejorar la condicidn de cada uno, facilitdndoles los medios de traba-
jar, de dar salida a sus productos o de obtener con baratura los
articulos necesarios para su subsistencia. Y como no es ¢l afdn de
lucro lo gue impulsa lo que se ha dado en llamar el movimiento coo-
perative, no pueden tampoco reputarse como mercantiles estas Socie-
dades, mientras no resulte claramente de sus estatutos o del gjercicio
habitual de algunos actos de comercio que merecen aquella denomi-
nacién. Por eso no se ha ocupado el Proyecto del ordenamiento de
estas manifestaciones de la asociacidn, considerando gue en todo caso
quedardn amparadas por la legislacion general sobre Sociedades, la
cual no puede ser mds amplia, pues dentro de ella caben y son posi-
bles cuantas formas exija el progreso comercial de los tiempos mo-
dernos».

B) El derecho positive vigente en materia cooperativa

La segunda realidad que proponemos como punto de referencia a
la hora de adoptar posiciones dogmadticas en torno al fendmeno coo-
perativo, pasa por pardmetros ius positivistas. El intérprete del Dere-
cho, y ésta es la mayor grandeza de nuestra profesion, es libre de
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adoptar cualquier tipo de criterio razonado jurfdicamente. Sea este
mayoritario o adoptado en contra de las tesis mds generalizadas. Aho-
ra bien, esas tesis adoptadas, sean cuales fueren, nunca deben ignorar
la realidad legislativa. Se puede estar a favor o en contra de la regu-
lacidn positiva vigente, pero no ignorarla.

En la actualidad, la Ley del Estado reguladora de las cooperati-
vas es la Ley General de Cooperativas (3/1987, de 2 de abril), que
como ha subrayado VICENT CHULIA es general en un doble sentido:
1) En relacién con las Comunidades Auténomas que, en base a la
competencia exclusiva para legislar en materia de cooperativas y mu-
tuas de seguros no integradas en la seguridad social, han promulgado
leyes de cooperativas, la LGC tiene sélo cardcter supletorio, como
todo el Derecho del Estado, en base al art. 149.3 de la Constitucidn.
2) En relacidén con otras Comunidades Auténomas les reconoce facul-
tad de desarrotlo legislativo y reglamentario de la legislacidn del Es-
tado, Ia LGC es «general» y contiene una larga lista de normas que
tienen cardcter «bdsico», son inmodificables {Disposicién Final 1-2).
En este dltimo sentido comenta el citado autor que la Sentencia del
T.S. de 24 de enero de 1990 (R.A. 22), comete el error de interpretar
que la lista de «normas basicas» de la citada Disposicién es aplicable
a las Comunidades Auténomas con competencia legislativa exclusiva
{en su obra, Introduccion al Derecho Mercantil, 11 edic. Tirant lo
Blanch, pdg. 498). La L.LGC se completa con la legislacidn fiscal con-
tenida en la Ley 20/1990, de 19 de diciembre { con alguno de sus
articulos modificados por la Ley del Impuesto de Sociedades).

La normativa de las Comunidades Autdnomas es la siguiente: 1)
Pafs Vasco, Ley 4/1993, de 24 de junio {(que derogd ia de 11 de fe-
brero de 1982). 2) Catalufia, Ley de 9 de marzo de 1983, Texto Re-
fundido aprobado por Decreto Legislativo 1/1992, de 10 de febrero).
3) Andalucta, Ley 2/ 1985, de 2 de mayo. 4) Comunidad Valenciana,
Ley de 25 de octubre de 1985, modificada por Ley 3/1995, de 2 de
marzo). 5) Navarra, Ley Foral de 3 de julio de 1989, sustituida por
Ley Foral 12/1996, de 2 de julio.

El resto de Comunidades Auténomas han ido asumiendo compe-
tencias exclusivas en el tema a través de las correspondientes leyes
orgdnicas de modificacién de sus estatutos de autonomia (no las enu-
meramos por lo prolijo que resultarfa) y por reales decretos de traspa-
so de funciones y servicios de la Administracién del Estado a las res-
pectivas Comunidades Auténomas.

La situacién, como se puede intuir ficilmente, va a desembocar
en la existencia de una LGC dictada por el Estado y de leyes coope-
rativas en la prdctica totalidad de las Comunidades Auténomas. Le-
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gislacién si se quiere, y esta es una critica importante que creo que
es menester realizar, repetitiva y reiterativa en algunas ocasiones. Y
ello, porque el proceso legislativo en nuestro pafs no ha sido el cro-
noldgicamente mds apropiado. Al dictarse en primer lugar la Ley
Vasca de Cooperativas (en el afio 1982), cinco afios antes que la del
Estado, aquélla tuvo que regular muchas cuestiones que de haberse
dictado primero ésta no hubiesen sido necesarias. De esta forma la
Ley Vasca puso el «listén autondmico» muy alto. La consecuencia:
una legislacién cooperativa innecesariamente larga, reglamentista y no
siempre consecuente con los principios que las propias normas dicen
tomar comeo pardmetro.

Pero, guste o no, esa es la realidad legislativa en Espafla. Reali-
dad, como a continuacién veremos, refrendada con criticable timidez
por el Tribunal Constitucional y, creo sinceramente, asumida por to-
dos los poderes piblicos con competencias en la materia.

A continuacion se van a desarrollar las siguientes cuestiones: los
principales argumentos de aquellos mercantilistas que sostienen el ca-
rdcter de sociedad mercantil de la Sociedad Cooperativa, los argu-
mentos de los que concluyen el cardcter no societario de la misma,
las tesis del tribunal Constitucional y, por #ltimo, nuestras propias
conclusiones.

3. La Sociedad Cooperativa como sociedad mercantil

En este apartado no se pretende realizar una enumeracién de au-
tores que han defendido esta tesis. Una enumeracidn exhaustiva de
estos puede verse, como ya sefialamos, a lo largo del citado trabajo
de GoMez CALERO y de las pdginas que VICENT CHuLIA dedica a la
Cooperativa en el Compendio Critico y la Introduccién, también rese-
fiados. Aqui dnicamente se quiere hacer una sintesis de los argumen-
tos esgrimidos en favor de la calificacidn societaria mercantil de la
Sociedad Cooperativa.

a) La Constitucidn espafiola no realiza ninguna atribucién com-
petencial especifica en relacidn con las cooperativas. La dnica refe-
rencia constitucional se encuentra en el artfculo 129.2 que se limita a
declarar que «los poderes piblicos promoverdn eficazmente las diver-
sas formas de participacién en la empresa y fomentardn, mediante
una legislacidén adecuada, las sociedades Cooperativas». (Titulo VII,
«Economia y Hacienda»). Este es un precepto no pensado para resol-
ver problemas competenciales, por lo que los Estatutos de Autonomia
basarian su competencia legislativa en la atribucién directa realizada
por ellos mismos, sin apoyo constitucional especifico y, lo que es
mdas grave, soslayando el articulo 149.
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b) La Sociedad Cooperativa es una forma de organizacién de
una actividad empresarial cuyo estudio compete al Derecho Mercantil.
Y lo es porque se puede observar en la Cooperativa todos los requisi-
tos que la doctrina mercantilista exige. Actividad empresarial, esto es,
organizacidn orientada a obtener resultados econdmicos. Habitualidad
en el egjercico de la actividad econdmica especifica. Profesionalidad
en el desempeiio de esa actividad y, por iltimo, idea de riesgo em-
presarial concretada en la existencia de una responsabilidad patrimo-
nial por pérdidas, adquiriendo la titularidad de derechos y obligacio-
nes en el egjercicio de aquélla.

¢) La falta de 4nimo de lucro como argumento excluyente del
cardcter societario mercantil de la Sociedad Cooperativa, hoy ya debe
entenderse como un argumento superado. Animo de lucro, no debe
interpretarse como necesario reparto de dividendos entre los socios.
1a mera rentabilidad econdémica, 1a consecucién de cualesquiera tipo
de ventajas econdmico-patrimoniales es suficiente para dar por pre-
sente este requisito adjunto al concepto sociedad mercantil.

d) En la misma linea, debe procederse a una relectura del
articulo 124 C. de Co. El citado precepto s6lo considera mercantiles
a las cooperativas que se dediquen a actos de comercio extrafios a la
mutualidad. Esto es, para el citado artfculo, tienen natoraleza mercan-
til las cooperativas que «comercian» con terceros, entendiendo por ta-
les a aquellos que no son socios de la cooperativa. Frente a esto se
argumenta ¢que hoy no se puede medir el cardcter mercantil por los
actos de comercic, y menos por la naturaleza interna o externa de la
relacién. Primero, porque serfa muy fdcil convertir a los terceros ex-
trafios en socios; bastaria una sencilla cuota o un mero trimite admi-
nistrativo y formal. Y, segundo, porque la propia legislacidn coopera-
tiva admite las relaciones con terceros como consustanciales al
régimen de la cooperativa actual. Sirva como ejemplo el articulo 5 de
la .GC ( Operaciones con terceros).

e} La legislacidén tributaria y mercantil reciente apoya y refuerza
la tesis del cardcter societario mercantil de la cooperativa. Asi, en el
dmbito tributario, los articulos 15.3, 17.4, 24, 33.6, 36. b y c, y Dis-
posicién Adicional 5.* de la Ley del Impuesto de Sociedades. Y, en
el campo mercantil, la Disposicién Adicional 4.» de la Ley de Orde-
nacién del Comercio Minorista, en virtud de la cual: « 1. Las entida-
des de cualquier naturaleza juridica que se dediquen al comercio ma-
yorista o minorista o a la realizacidon de adquisiciones o presten
servicios de intermediacién para negociar las mismas, por cuenta o
encargo de los comerciantes al por menor, deberdn formalizar su ins-
cripeién, asi como el depdsito anual de sus cuentas en el Registro
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Metcantil en la forma en que se determine reglamentariamente, cuan-
do en el gjercicio inmediato anterior las adquisiciones realizadas o in-
termediadas o sus ventas, hayan superado Ia cifra de 100.000.000 de
pesetas. Estas obligaciones no serdn aplicables a los comerciantes que
sean personas fisicas».

4. La Cooperativa no es una sociedad

Los principales argumentos para excluir el cardcter societario
mercantil de las Cooperativas, se pueden sintetizar en fas siguientes
afirmaciones formuladas por ViceEnT CHULIA en su Compendio Criti-
co de Derecho Mercantil en el afio 1991: « La Cooperativa, por todo
ello, no es una sociedad. A diferencia de ella no tiene 4nimo de lucro
(articulo 124 y E. de M. del C. de Co. de 1885, articulo 2-1 LC va-
lenciana; coincidiendo con la AIf: art. 3.1 y 21 de la Ley 12/91).
Pero, ademis, los Principios Cooperativos se alejan considerablemente
de la sociedad, en virtud de la mutualidad, interna y externa ya exa-
minada. Por iltimo se diferencia en la estructura del patrimonio y en
los derechos de los socios. Si todo el patrimonio en la sociedad es
repartible, en la Cooperativa, pasado el momento fundacional existe
un patrimenio repartible (representado por la cifra de capital social en
el Pasivo, suma de las «aportaciones» de los socios) y un patrimonio
trrepartible {representado por las demds cifras de Pasivo y por las re-
servas ocultas, resultado de las plusvalias reales y monetarias). Los
socios no tienen los mismos derechos que en la sociedad: en concre-
to, no tienen derecho a la participacién en beneficios y a cuota de li-
quidacion, sino sélo a la liquidacién de sus «aportaciones» por su va-
lor nominal, en su caso, actualizado { no hay «participaciones» en la
Cooperativa) y, si lo prevén los Estatutos, a un interés limitado ( no
superior al del Banco de Espafia, 8 por 100, més 5 enteros:13 por
100). Tienen derechos politicos equivalentes a los del socio de una
sociedad anénima ( con exclusién del de suscripcion preferente, de
cardcter mixto) pero ejercidos con absoluta igualdad. Y sobre todo,
soportan deberes u obligaciones (de asistir y votar en Asamblea,
aceptar y ejercer los cargos, salvo justa causa de excusa, de utilizar
los servicios de la Cooperativa etc). La aplicacién supletoria del régi-
men de la sociedad— serfa el del C.C.— se hace innecesaria, por el
cardcter «completo» de la LGC, apoyada en la autonomia de la vo-
luntad de los socios y de la cooperativa {art. 2 LGC), mds el régimen
general de los contratos». (VICENT CHULIA, F : Compendio Critico...
cit. pdgs. 1020-1021).
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5. La tesis del Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional (T.C.) ha tenido que pronunciarse en
varias sentencias sobre aspectos relacionados con la competencia le-
gislativa y sus Ifmites de las Comunidades Auténomas en relacién
con las cooperativas.

En concreto, el T.C. ha dictado las siguientes sentencias: 72/
1983, de 29 de julio (BJC, pdg. 931), 44/1984, de 27 de marzo (BJC,
pdg. 643}, 165/1985, de 5 de diciembre (BIC, pdg. 1474), 88/1989,
de 11 de mayo (BJC, pdg. 976).

La Sentencia que mds nos interesa, por abordar directamente la
cuestidn de la naturaleza de la cooperativa y competencia legislativa
de las Comunidades Auténomas, es la primera de las citadas.

T.a sentencia de 29 de julio de 1983, resuelve el recurso de in-
constitucionalidad presentado por el Presidente del Gobierno de la
Nacién (a través del Abogado del Estado), contra la Ley del Pafs
Vasco de 11 de febrero de 1982, sobre cooperativas, en concreto, en
sus articulos 3, 8 apartado 1 y disposicion final primera.

La Sentencia se plantea como punto de partida, para luego resol-
ver los aspectos concretos suscitados, « el tema del cardcter mercantil
o auténomo del derecho cooperativo, en cuanto que esta calificacion
tiene transcendencia para determinar el dmbito de la competencia asu-
mida por fa Comunidad Auténoma del Pafs Vasco en su Estatuto, que
es, en definitiva, el punto central que debemos examinar». Y el T.C.
resuelve esta tarea en el siguiente sentido:

1.» Examina la competencia de la Comunidad Auténoma Vasca
de acuerdo con el «marco constitucional». El T.C. subraya, en este
punto, que conforme al art. 28 LOTC, para apreciar la conformidad o
disconformidad con la Constitucién de una Ley el Tribunal considera-
rd «ademds de los preceptos comnstitucionales, las Leyes que, dentro
del marco constitucional, se hubieren dictado para delimitar las com-
petencias del Estado y las diferentes Comunidades Auténomas o para
regular o armonizar el ejercicio de las competencias de €stas». Fl
T.C. llega a la conclusién de que dado que la Constitucion no reserva
al Estado competencia exclusiva sobre las cooperativas (nombridndo-
las, al menos, especificamente), resulta de aplicacién el articulo 149.3
C.E.; asi, la Comunidad tiene las competencias que haya asumido en
su Estatuto, correspondiendo al Estado las no asumidas. En particular,
el articulo 10.23 del Bstatuto reserva a la competencia exclusiva del
Pais Vasco : « Cooperativas....conforme 2 la legislacién general en
materia mercantil».
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2.° Dado que «las partes centran el debate de la competencia le-
gislativa del Pafs Vasco en la consideracion del denominado derecho
cooperativo como una parte 0 no del derecho mercantil», el T.C.
aborda, al menos formalmente, la naturaleza juridica de la Cooperati-
va. Los términos en que se plantea el debate son claros: un pronun-
ciamiento del T.C. declarando que las cooperativas forman parte del
Derecho Mercantil, supondria la incompetencia de las Comunidades
Auténomas para legislar en materia de cooperativas a tenor de lo es-
tablecido en el articulo 149.1.6 C.E. El T.C. resuelve la cuestién por
la via de los «hechos concluyentes». El T.C. descarta pronunciarse
«doctrinalmente» sobre si las cooperativas deben o no calificarse
como sociedades mercantiles. Por el contrario, el T.C. aboga por una
interpretacién «en el contexto del ordenamiento vigente». Y asi razo-
na que «si la regulacién de las cooperativas hubiera de calificarse de
mercantil y si, por ello, hubiera de sostenerse la conclusién de que la
Comunidad no tiene competencia legislativa en la materia, habria de
afirmarse simultineamente que la inclusién de la competencia en el
articulo 10 del Estatuto no era correcta....Por ello ha de afirmarse que
el mencionado articulo 10.23 atribuye a la Comunidad Auténoma
competencia para regular por Ley las Cooperativas». Es decir, que si
el Estatuto de Aufonomia atribuye competencia a la Comunidad Autd-
noma sobre una determinada materia, el T.C. no va a declarar incons-
titucional el pronunciamiento estatutario. Y ello, insistimos, sin entrar
en el debate doctrinal sobre el caricter societario mercantil de la coo-
perativa.

3.¢ La legislacién de una Comunidad Auténoma en materia coo-
perativa debe dictarse, como se establece en el propio articulo 10.23
del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, «conforme a la legislacion
general de cardcter mercantil». Esta expresién, que podria avivar el
debate sobre la naturaleza societario mercantil de la cooperativa, debe
interpretarse, como subraya el T.C., en un sentido muy concreto. La
cooperativa es una forma juridica de cardcter auténomo a la que, por
razones técnicas, se le aplican algunos institutos especificos de Ia ma-
teria mercantil. Pues bien, en estos casos, «habrd de respetar tal legis-
lacién en cuanto sea aplicable a las cooperativas, como sucede en
aquellos aspectos en que la legislacidn general de cooperativas remite
a la legislacién mercantil o también cuando contiene preceptos mer-
cantiles, como acontece en algiin caso segin veremos mds adelante».
Pero sin que ello suponga pronunciamiento alguno sobre la naturale-
za, Yy mucho menos mercantil, de la cooperativa.
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6. Nuestra tesis sobre la Sociedad Cooperativa

Las notas que se creen gue hoy en dfa caracterizan a la Sociedad
Cooperativa son las siguientes: persona juridica de naturaleza societa-
ria, que no goza del cardcter de sociedad mercantil, pero que si que
debe ser objeto de estudio por parte del Derecho Mercantil al ser una
forma de organizacién de una actividad empresarial que compite en
el mercado, sobre la que tienen competencia legislativa tanto el Esta-
do como las Comunidades Auténomas.

Las anteriores notas calificadoras se obtienen de la conjuncién de
Ias siguientes lineas argumentales:

A) La legistacién en materia cooperativa compete al Estado y a
las Comunidades Auténomas.

Expusimos con anterioridad como habfa autores que negaban la
competencia legislativa a las Comunidades Auténomas en esta mate-
ria, ya que la C.E. no recogia un titulo competencial habilitante para
Estas. Se cree que este argumento no es correcto. En primer lugar, el
articulo 129.2 C.E. permite sostener la competencia de las Comunida-
des Auténomas en materia cooperativa. En este precepto se incluye
un mandato constitucional de fomento de las sociedades cooperativas
mediante una legislacidn adecuada, dirigido a todos los poderes pi-
blicos. Debe entenderse, puesto que la norma no restringe, que a to-
dos aquellos poderes piiblicos con capacidad legislativa, esto es, al
Estado y a las Comunidades Auténomas. Y, en segundo lugar, la
competencia legislativa del Estado o las Comunidades Auténomas so-
bre una materia debe establecerse atendiendo a lo que el T.C. ha de-
nominado «marco constitucional». En este caso, en concreto, el «mar-
co constitucional» viene determinado por dos pardmetros: ausencia de
reserva en exclusiva al Estado en el articulo 149 (aplicdndose, en
consecuencia, el articulo 149, 3) y atribucién competencial en exclu-
siva a las Comunidades Auténomas en sus respectivos estatutos de
autonomfa (problema distinto es el de los Iimites de la legislacién au-
tonémica «exclusiva», sobre los que mds adelante volveremos).

B) Alguna de las mds duras criticas que se han vertido en rela-
cién con la existencia de un doble frente legislativo en materia coo-
perativa (estatal y autondmico), se refieren a una posible ruptura del
principio de unidad de mercado. La existencia de distintas regulacio-
nes del fenémeno cooperativo (con menos diferencias que las que pu-
dieran parecer, bien es verdad) puede crear desasosiego entre aquellos
que consideran que una forma jurfdica utilizada para competir empre-
sarialmente en un mercado, la Cooperativa, deberfa tener una regula-
cién uniforme en todo el territorio nacional. No podemos compartir
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tales aseveraciones. En primer lugar, por motivos de orden estricta-
mente constitucional. Tan «constitucional» es el articulo 38, como el
articulo 129.2. Y ademds, los mercantilistas no debemos «rasgarnos
las vestiduras» cuando del principio de unidad de mercado se trata.
En el propio C.de Co. tenemos un ejemplo que debe hacernos refle-
xionar al respecto. En el articulo 12 del C. de Co., al regularse la
responsabilidad patrimonial del comerciante individual casado, prevé
que todo el sistema general de responsabilidad establecido en los
articulos anteriores, puede verse alterado mediante capitulaciones ma-
trimoniales inscritas en el R.M. ;Ddnde queda aqui el principio de
unidad de mercado? ;O es que los mercantilistas concedemos mds va-
lor juridico a lo inscrito en el R.M. que a lo publicado en el B.O.E.
0, en su caso, en el boletin oficial de una comunidad auténoma?

C) La legislacion cooperativa de las comunidades auténomas no
debe entenderse, tampoco, como una explanada sin l{mites. Los linde-
deros de éstas, reconocidos expresamente en las diversas normas ha-
bilitantes de las comunidades autdnomas, son el respeto a la «legisia-
cidn general de cardcter mercantil». El T.C., en su Sentencia de 9 de
julio de 1983, ha tenido que interpretar y pronunciarse sobre el alcan-
ce de tales limites: «..habrd que respetar tal legislacién (mercantil) en
cuanto sea aplicable a las cooperativas, como sucede en aquellos as-
pectos en que la legislacidn general de cooperativas remite a la legis-
lacidn mercantil o también cuando contiene preceptos mercantiles.....».
Asi, referencias, por ejemplo, al RM., a la auditoria de las cuentas, a
los efectos de la transformacion, fusién o escisién de las cooperati-
vas, quicbra de las cooperativas, no podrdn ser reguladas normativa-
mente por la legislacién autondmica.

D) La sociedad Cooperativa es una sociedad de naturaleza no
mercantil.

En primer lugar, la Cooperativa es una agrupacién voluntaria de
personas de naturaleza societaria. Y lo es, porque redne los requisitos
que e] Derecho positivo vigente exige (cfr. articulo 1665 C.C.). Res-
pecto del requisito tradicionalmente mas conflictivo, el dnimo de Iu-
cro, se cree que hoy éste no plantea problemas irresolubles. La con-
secucidn de cualesquiera tipo de ventajas de orden econdmico-
patrimonial como criterio definitorio del elemento lucro (tesis, hoy
por hoy, mayoritaria), hace que agrupaciones volantarias de personas
en las que el elemento mutualista destaca tengan perfecta cabida en
un moderno concepto de sociedad (asf, cooperativas, AIE etc).

En segundo lugar, la cooperativa es una sociedad de cardcter no
mercantil. Y esta afirmacion se realiza basdndonos, en esencia, en dos
tipos de argumentos. Argumentos constitucionales: es la propia C.E.
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la que no ha querido dotar de naturaleza mercantil a la sociedad coo-
perativa. Si este fuese un «problema de mercantilidad» serfa de apli-
cacion el articulo 149.1.6 (competencia exclusiva del Estado), con lo
que habria que plantearse la absurda duda de la constitucionalidad del
«marco constitucional». Argumentos histéricos: la cooperativa nunca
ha sido, como ya vimos, una sociedad de cardcter mercantil.

En este punto se quiere hacer una referencia al contenido del
articulo 124 C. de Co. Este precepto, ademds de establece criterios
desde punto de vista del Derecho Mercantil hoy dificilmente sosteni-
bles, se cree que es una norma que debe reinterpretarse a la luz de la
C.E. y de la propia fegislacién cooperativa (norma especial y poste-
rior). En primer lugar, establece criterios diffcilmente sostenibles. El
precepto establece gque son mercantiles las cooperativas que se dedi-
quen a actos de comercio extrafios a los socios. Los actos de comer-
cio no pueden servir ya como criterio exclusivo de mercantilidad y,
menos ain, la naturaleza interna o externa de esos actos. En segundo
Iugar, 1a C.E., insistimos, no ha discriminade entre diversas clases de
cooperativas. Y la legislacion cooperativa vigente, estatal y autondmi-
ca, considera que los actos con «extrafios» no volneran los principios
de la sociedad cooperativa, es mas, los reconoce y fomenta.

E) La Cooperativa es un «ropaje juridico» apto para la organi-
zacidn de wna actividad constitutiva de empresa, la cual va a compe-
iir con otros agentes en un determinado mercado. Y desde ese punto
de vista, la existencia de una forma de organizacién de actividad em-
presarial, la Cooperativa debe ser objeto de estudio por parte del De-
recho Mercantil. Al igual que deben serlo otras formas juridicas hoy
muy extendidas para la organizacidn de actividades econémicas cons-
titutivas de empresas. Y ello con independencia de que éstas no fue-
ran concebidas para los fines para los que hoy los «agentes econdmi-
cos» las utilizan. Nos referimos a figuras tales como la sociedad civil
0 la comunidad de bienes ( Con respecto a la Sociedad Civil, cfr.
articulo 269 bis R.R.M.). Guste 0 no el fendmeno, incluso si se estd
abiertamente en contra de estas «desnaturalizaciones de los tipos», lo
cierto es que la realidad del trifico econdmico es Ia que dicta este
diagndstico:- el estudioso del Derecho Mercantil debe ocuparse hoy de
este tipo de figuras otrora sin mayor relacién con nuestra asignatura.
Lo contrario supone cerrar 1os ojos a una realidad, que nos gustard o
no, pere que es la que es.

F) La Cooperativa, como persona juridica no societaria mercan-

til apta para la organizacidn de una actividad constitutiva de empresa,
ha incorporado a su regulacién legal gran parte del Derecho de So-
ciedades mercantiles en su aspecto técnico. Es decir, la cooperativa
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ha considerado que sus fines de se consiguen mejor adoptando los es-
quemas, en sus principales aspectos, de las sociedades mercantiles,
adn sin serlo. Asi, Ia organizacion de la cooperativa en diversos orga-
nos sociales, derechos y obligaciones de los socios, llevanza de con-
tabilidad, control de las cuentas, liquidacidén del haber social, modifi-
caciones de cardcter estructural.....

En otros casos, son motivos de orden piiblico econdmico los que
obligan a la Sociedad Cooperativa a seguir férmulas y cumplimentar
requisitos comunes con las sociedades mercantiles con las que deben
competir. Al mercado y a sus agentes les interesa conocer datos, fun-
damentalmente de naturaleza econdmica, de todos y cada uno de los
sujetos que en él intervienen. Por eso, por ejemplo, aunque la norma-
tiva especial en materia cooperativa no obligue a éstas a inscribirse
en el R.M., hoy las Sociedades Cooperativas con un determinado vo-
lumen de negocio deben inscribirse y depositar sus cuentas anuales
en éste. En particular, la ya citada Disposcién Adicional Cuarta de la
LOCMI obliga a ello a las «entidades de cualquier naturaleza juridi-
ca.....cuando en el ejercicio inmediato anterior las adquisiciones reali-
zadas o intermediadas o sus ventas, hayan superado la cifra de
100.000.000 pts.». (una prueba mds de la funcién actual del R.M. no
s6lo como registro de los comerciantes, sino como registro del trafico
econdmico).

IN. LA LEY DE COOPERATIVAS DE ARAGON

La LCA formalmente consta de 99 articulos, 5 disposiciones adi-
cionales, 2 disposiciones transitorias y 4 disposiciones finales. Siendo
una norma amplia, en la linea de todas las leyes dictadas por comuni-
dades auténomas en materia cooperativa, tiene al menos la virtud de
no llegar a la centena de preceptos. Como va hemos apuntado, es un
vicio comin a toda la legislacidn cooperativa en Espafia su excesivo
e innecesario reglamentismo, amén de la reiteracidn de previsiones
que hubiese sido suficiente con su regulacién en la LGC. Pero como
sabemos, Ia publicacién de la Ley Vasca cinco afios antes que la Ley
del Estado hizo tan razonable alternativa «competencialmente» impo-
sible.

La LLCA se estructura a lo largo de cuatro titulos distintos. El
primero de ellos, nicleo central de la Ley, dedicado a la Sociedad
cooperativa en general (articulos 1 al 70), el Titulo II regula las Cla-
ses de cooperativas ( artfculos 71 al 91), el Titulo 1II el Asociacionis-
mo cooperativo (articulos 92 y 93) vy el Titulo IV las Cooperativas y
Ia Administracién (artfculos 94 al 99).
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Dos valoraciones iniciales, sin ningiin tipo de tapujos ni ambi-
giledad, nos sugiere la lectura de la LCA. En primer lugar, la LCA
es una norma en la que los «principios cooperativos» se han adopta-
do con un importante relajamiento y distensién. Una advertencia hace
al respecto, eso si, la propia LCA cuando en su articulo 2.2 afirma
que los principios cooperativos serdn aplicados en el marco de la pre-
sente ley. Y a fe que la norma los reinterpreta. Basten dos ejemplos
por el momento. El articulo 55.5, Formas de financiacién no integra-
das en el capital social, prevé Ia emisién de titulos participativos que
dardn derecho a una remuneracién mixta constituida por una parte de
interés fijo y otra varjable en funcién de los resultados de la Coope-
rativa. jLa Cooperativa se ha convertido en un nuevo activo financie-
ro de renta fija y variable? El articulo 80.4 determina que en las
Cooperativas Agrarias los estatutos establecerdn, en su caso, el voto
ponderado en funcién de participacién del socio en las actividades
cooperativizadas. ;Principio cooperativo de funcionamiento democriti-
co e igualdad de derechos politicos? En segundo lugar, la LCA es
una norma técnicamente muy deficiente y que contiene gran niimero
de previsiones de muy dificil justificacién, en unos casos, v directa-
mente insostenibles en la mayorfa. Creemos en la competencia de la
Comunidad Autdénoma para el fomento, a través de la legislacidon ade-
cuada, de la Sociedad Cooperativa, pero censuramos cualquier tipo de
norma por el mero hecho de dictarla y, por supuesto, sostenemos que
la legislacidn cooperativa autonémica tiene sus limites. Limites a los
que incluso el T.C. en su timida Sentencia de 29 de julic de 1983
aludié: no invadir la esfera competencial propia de la legislacién mer-
cantil. Y la de las bases de las obligaciones contractuales (art.
149.1.8}, afiadirfamos por nuestra parte.

La Exposicion de Motivos de la LCA resulta interesante en dos
aspectos. Establece, en primer términe, la funcién econdémica bésica
que se persigue con la norma: la cooperativa tiene una importante
funcién econdmica, «fundamentalmente como factor de progreso de
fas zonas rurales, ya que es creador de riqueza y empleo, determinan-
do el mantenimiento de los modos de vida y cultura locales, al tiem-
po que constituye un tipo de sociedad especial que se caracteriza por
la solidaridad y la participacidn de los socios en la toma de decisio-
nes». Todo ello , contintia la LCA «sin perder de vista los principios
cooperativos». Perderlos no lo dudamos, pero que, a tenor del conte-
nido de la LCA, estos ya sélo se otean lejanamente parece palmario.

En segundo lugar, en la Exposicién de Motivos se relatan, como
tomas de postura decisivas para una moderna concepcidn y reinterpre-
tacion del movimiento cooperativo, las novedades fundamentales del
texto normativo: nuevas modalidades de socios, destacando los socios
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con meros fines inversores; ndmero de tres socios para la constitucidn
de una Cooperativa de Trabajo Asociado; sustitucion del Consejo
Rector, en determinados tipos de cooperativas, por uno o dos Recto-
res, v en las cooperativas de menos de cinco socios que todos ellos
pasen a integrar aquél; se potencia el Fondo de Reserva Voluntario y
el Fondo de Promocidn y Educacidn; y en las Cooperativas Agrarias
se prevé la posibilidad de establecer el voto ponderado. La mayoria
de estas previsiones, como desarrollaremos, bien contradicen los prin-
cipios cooperativos, en los que la LCA dice inspirarse, bien técnica-
mente resultan deficientes, si no las dos cosas.

A continuacién vamos a entrar en el desarrollo de algunas de las
previsiones de la LCA, haciendo hincapié en aquellas cuestiones que
nos resultan mds polémicas y obviando referencias generales sobre el
régimen de las cooperativas, ya que este no es el objeto del presente
trabajo. Asf, pasaremos por alto aquellos temas con una regulacién
prevista en la linea de los textos cooperativos hoy vigentes.

1. Disposiciones generales de la LCA

Cuatro son los temas que se quieren destacar.
A) Ambito de aplicacién.

El articulo 1 de la LCA establece el 4mbito de aplicacién de la
norma. Este, con la misma redaccién que los articulos correspondien-
tes de la norma andaluza y valenciana, es fruto de la doctrina sentada
por el T.C. en la Sentencia de 29 de julio de 1983. La disposicidn fi-
nal primera de la Ley Vasca establecfa que ésta se aplicarfa a «todas
las cooperativas con domicilio en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, con independencia de su dmbito territorial de actuacién». Es
decir, 1a atribucién competencial fundada en el dato del domicilio de
la cooperativa, sin importar ni el dmbito territorial de sus actuaciones,
ni la existencia o no de socios con domicilio fuera del Pais Vasco, ni
de terceros con los que la cooperativa celebrase operaciones fuera de
ese dmbito territorial. El T.C. establecié en la citada Sentencia que
«la comunidad auténoma del Pais Vasco tiene competencia para regu-
lar por Ley las cooperativas que llevan a cabo su actividad societaria
tipica en los términos ya expuestos, dentro del territorio de la Comu-
nidad, afin cuando establezcan relaciones jurfdicas o realicen activida-
des de cardcter instrumental fuera del territorio de la misma». El
T.C., en consecuencia, fija el criterio de aplicacién de las leyes auto-
némicas a las Cooperativas domiciliadas en su territorio y cuyas rela-
ciones cooperativizadas, con sus socios, se extienden o desarrollan
exclusivamente dentro de dicho territerio. Pero permitiendo, en la
practica se ha comprobado que de forma generosa, que puedan operar
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o realizar actividades de cardcter instrumental fuera del territorio de
fa comunidad auténoma. Asf pues, siguiendo €l criterio establecido
por el T.C., una cooperativa que mantuviese relaciones cooperativiza-
das de forma continda y con cardcter principal fuera de sus lfmites
territoriales, quedaria sometida a la Ley General vy no a la autond-
mica.

B) Concepto y caracteres.

El concepto de cooperativa incluido en la LCA es sencillamente
insostenible. Definir las cooperativas como «sociedades que asocian a
personas pata realizar actividades econdmicas y sociales de interds
comdn y de naturaleza empresarial, segiin las condiciones establecidas
en la presente ley», nos parece una auténtica burla. El concepto de
cooperativa debe reunir los principios cooperativos en su integridad:
«puerta abierta», para el ingreso y baja de socios, principio democrd-
tico de funcionamiento, no pago de dividendos, sino de intereses, si
se pactan, y con el Iimite que fija la Ley, a las aportaciones sociales,
distribucién del excedente del ejercicio, como «retorno» en propor-
cién a la utilizacién de los servicios y forma de asociacionismo espe-
cifico, auténomo respecto del Estado y del sistema econdmice domi-
nante (educacién o formacién cooperativa y fomento de las relaciones
intercooperativas). Paradigma de rigor al establecer el concepto de
Cooperativa es el articulo 3 de la Ley Valenciana. Estos principios,
aprobados por la ACI, tienen el cardcter de normas, de Derecho obje-
tivo, al que deben someterse los Fstatutos y acuerdos sociales. Asf lo
ha declarado el T.S. en sentencias de 26 de enero de 1983 (Ar. 389)
y 20 de marzo de 1986 (Ar. 1273) (En este sentido, VICENT CHULIA,
F: Compendio... cit. pdg. 1020). Una persona juridica que no aparezca
definida bajo estos pardmetros no debe ser llamada cooperativa, Pen-
samos, en conclusién, que una Ley autondmica, al igual que la del
Estado, no puede modificar y alterar los principios cooperativos que
con cardcter internacional han quedado determinados. No se cree que
sea suficiente la mera alusién recogida en el articulo 2.2 de que las
cooperativas deben ajustarse a los Principios fijados por la Alianza
Cooperativa Internacional, mixime, como veremos, cuando la propia
LCA altera estos notablemente.

Y, por supuesto, la aseveracién recogida en el articulo 2.3 LCA
de que las cooperativas pueden realizar cualquier actividad econémica
¥ social, no deja de ser mds que una bienintencionada declaracién
pero, sin duda, sin grado de verdad y acierto juridicos. Por supuesto,
que no podrd constituirse una cooperativa como ropaje de una activi-
dad para Iz que el ordenamiento vigente exige una forma determi-
nada.
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C) Denominacion.

Dos temas nos suscita la lectura del articulo 3 LCA. En primer
lugar, se establece que las cooperativas sometidas a esta norma inclu-
ya el término «Sociedad Cooperativa». Pero solamente se prevé que
opcionalmente afladan la expresién «Aragonesa» o, en forma abrevia-
da, «8. Coop. Arag.» ( resulta chocante que la forma abreviada sdlo
sea posible al incluir, como opcidn, el elemento territorial localiza-
dor). Creemos que resulta imprescindible, en la Ifnea del articulo 3 de
la Ley andaluza o el articulo 5 de la valenciana, el que la referencia
a la comunidad auténoma tenga cardcter obligatorio. Y ello, porque
las especialidades de cada una de las normas cooperativas (estatal y
autondmicas), hace imprescindible que aquellos que vayan a relacio-
Iarse COn una cooperativa sepan por qué norma se encuentran éstas
reguladas.

La norma aragonesa prohibe la existencia de una denominacién
idéntica «a la de otra Cooperativa preexistente». ;Cudl va a ser el
concepto de «identidad» autondmico? ;E1 del artfculo 408 RRM?
Ademds la norma no fija los Ifmites territoriales de la prohibicién.
Hay que entender, por supuesto, que no caben dos denominaciones
cooperativas idénticas (?) en la Comunidad Auténoma aragonesa. El
notario que intervenga en la constitucién de la cooperativa deberd, al
igual que hace en materia societaria mercantil, solicitar la informa-
cién pertinente al Registro de Cooperativas de la Comunidad Auténo-
ma. Creemos que la prohibicién no debe extenderse a la denomina-
cién de cooperativas sometidas a otras leyes autondmicas. Y ello, por
el dmbito territorial distinto de sus actuaciones. Pero pensamos, la
LCA no lo establece asi, que la prohibicién debe extenderse respecto
de las cooperativas reguladas por la Ley del Estado; y ello porque el
dmbito territorial en el que van a competir es comidn (en esta linea,
vid. articulo 5.3 Ley Cooperativas Valenciana). Aunque hoy por hoy
no existe interconexién R.M.-registros autonémicos cooperativos (la
obligatoriedad de inscripcidn establecida en la disposicién adicional
cuarta de la LOCMI no tiene efectos constitutivos para la cooperativa
obligada), la normativa protectora de la leal competencia por supuesto
que resulta de aplicacidn a las Sociedades Cooperativas. Asf, la utili-
zacién de una denominacion idéntica a la de una sociedad mercantil
0 sociedad cooperativa, segin los casos, utilizada con fines competen-
ciales desleales serd sancionado como acto de competencia desleal.

D) Operaciones con terceros.

El artfculo 5 LCA recoge sin tapujos uno de 1os temas mis polé-
micos a lo largo del «movimiento cooperativo». En concreto, la posi-
bilidad de que la cooperativa realizase operaciones con terceros aje-
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nos a la sociedad. Tradicicnalmente, recordemos, algunos autores han
negado el cardcter societario a la cooperativa por carecer de uno de
los elementos consustanciales a aquéllas: el dnimo de lucro. La L.GC,
en su articulo 5, determinG, con la timidez y cautela del que sabe que
estd rompiendo con viejas ideas aferradas al pasado, la posibilidad de
las operaciones con terceros. A partir de ese instante ya no se puede
negar, por ese hecho, el cardcter societario de la cooperativa. La coo-
perativa conceptualmente ha dejado de ser una persona juridica que
solo puede relacionarse con sus socios. Las leyes autonémicas han re-
cogido tal posibilidad (artfculos 5 de la Ley vasca, articulo 7 de la
Ley andaluza, artfculo 2.3 Ley valenciana, articulo 10 de la Ley na-
varra). Resulta, por ello, conceptualmente inadecuado el contenido de
[a Disposicién adicional segunda de la LCA. En ésta se califican
como entidades sin dnimo de lucro, no se sabe a qué efectos, a Ias
cooperativas que gestionen servicios de interés colectivo o de titulari-
dad publica, cuando renuncien en sus estatutos a realizar a sus socios
retomos cooperativos y dediquen los eventuales saldos positivos a su
reinversién en la cooperativa. Conceptualmente resulta disparatada
esta prevision. El dnimo de lucro nada tiene que ver con el reparto o
no de beneficios . En caso contrario, incluso antes del reconocimiento
de la posibilidad de operar con terceros, la cooperativa hubiera podi-
do ser calificada sin dificultad como sociedad, ya que decir «retornos
cooperativos», hubiese sido decir dnimo de lucro.

2. Constitucién de la Cooperativa

El artfculo 7 L.CA establece dos requisitos para la constitucién
de la sociedad cooperativa: escritura piiblica e inscripcién de ésta en
el correspondiente Registro de Cooperativas de la Comunidad Auté-
noma. Con ello la cooperativa aragonesa adquiere personalidad jurfdi-
ca ( no su personalidad juridica).

La LCA parece concebir la inscripcién registral a efectos consti-
tutivos. Sin inscripcién no existe cooperativa. En tanto en cuanto la
ingcripeidn se leva a cabo, la proyectada sociedad deberd afiadir a su
denominacién la expresion «en constitucién» (articulo 8.4). Ahora
bien, a partir de este momento toda la regulacién en este tema es
particularmente confusa. La constitucién de la cooperativa se puede
levar a cabo por dos procedimientos distintos {artfculo 8.1). Median-
te «Asamblea constituyente», integrada por los promotores de la coo-
perativa, la cual aprueba por mayorfa el contenido de los estatutos
{no aprueban los estatutos sociales, como dice la LCA), el nombra-
miento de los cargos y los otorgantes de la escritura piblica; o me-
diante el procedimiento simplificado de que los socios promotores
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acudan directamente ante el Notario. Cualquiera que sea la férmula
elegida, los promotores pueden solicitar calificacion previa de lIos es-
tatutos al Registro de Cooperativas (generalmente, estatutos-tipo), con
lo que el Notario se limitard a autorizar el otorgamiento (articulo 10).
No se determina ningiin plazo especifico para que los promotores ins-
criban la escritura piblica de constitucion. No se prevé, en la linea
del articulo 10 de la Ley vasca, la posible existencia de la cooperati-
va irregular, con lo que transcurra el perfodo que fuere sin inscrip-
cién, los socios no tienen una solucién inmediata. Maxime si se cons-
tata que entre las causas de disolucidén no se encuentra ninguna por
«alargamiento excesivo» del perfodo constitutivo. La responsabilidad
de los promotores en la fase de «constitucién» estd mal definida y
determinada. En primer lugar, no se limitan ni distinguen los poderes
de actuacién. En segundo lugar, no se establece plazo alguno. En ter-
cer lugar, se afirma que los socios promotores serdn responsables so-
lidariamente de las obligaciones contraidas frente a terceros: jcon gué
cardcter respecto de la cooperativa?; ;y de las obligaciones contraidas
no frente a terceros— que es la norma en la cooperativa—?

3. Registro de Cooperativas

Los articulos 13 al 15 de la LCA regulan el Registro de Coope-
rativas de Aragén. Por via regilamentaria deberd establecerse el De-
partamento al que éste queda adscrito (Disposicién adicional tercera).
La inscripcién en el Registro de Cooperativas de la escritura piblica
de constitucidn es absolutamente necesaria para la atribucién a la
cooperativa de personalidad jurfdica. Excepto para las cooperativas de
crédito y de seguros, la inscripcidn en el R.M. no es necesaria a
efectos constitutivos (vid. articulos 254 a 258 del RR.M.).

El Registro de Cooperativas es un registro de cardcter adminis-
trativo. La «calificacidn registral» la efectuard un funcionario piiblico
de la Comunidad Auténoma y sus decisiones estardn sometidas a po-
sibles revisiones y recursos administrativos, hasta llegar, en su caso,
al contencioso-administrativo como cualquier acto administrativo.

Pero, atn tratindose de un registro de cardcter administrativo, su
organizacién y funcionamiento se inspiran en los principios registrales
mercantiles: calificacién, publicidad material y formal, legalidad , le-
gitimacién y cardcter puiblico del mismo. Las inscripciones de consti-
tucion, fusidn, escisién, modificacidn de estatutos, disolucién y liqui-
dacidn tienen caricter constitutivo.

El hecho de que, por motivos de orden piblico econdmico y de
transparencia del mercado, 1a LOCMI (disposicidén adicional cuarta)
exlja, como vimos, la inscripeién de las cooperativas que alcancen un
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determinado volumen de negocio en el R.M., no supone la existencia
de un nuevo requisito constitutivo. Compartimos totalmente la critica
efectuada por VICENT CHULIA en el sentido de que la publicidad legal
y de las cuentas anuales debiera estar unificada en un «Registro de
Empresas» y éste quedar sometido a un mismo régimen juridico (fn-
troduccion al Derecho Mercantil... cit. pdg. 500). No compartimos la
propuesta efectuada por la LCA en su Disposicién adicional quinta.
En ésta se dispone que en el caso de gue la cooperativa esté obligada
a efectuar el depdésito de cuentas en cualquier registro piblico (R.M.,
via disposicién adicional cuarta LOCMI), no serd de aplicacién lo es-
tablecido en el artfculo 56.5 . Esto es, depdsito de las cuentas anuales
en el Registro de Cooperativas. Creemos que, en tanto en cuanto no
exista un sélo «Registro de Empresas» en nuestro pais, las cooperati-
vas deben depositar sus cuentas en el registro administrativo compe-
tente y, en los casos que esto sea necesario, ademds en el RM. Cosa
que, por cierto en contradiccién con la citada Disposicidn adicional,
prevé con cardcter general el artfculo 13.2: depdsito de cuentas en el
Registro de Cooperativas.

4. Socios de la Cooperativa

El capitulo IV, del Titulo I de la LCA (articulos 16 al 24) lleva
por ribrica «De los socios».

La LCA parte de la cldsica distincidn entre cooperativas de pri-
mer y segundo grado. Socios de las de primer grado pueden ser tanto
las personas fisicas, como las jurfdicas de naturaleza piblica o priva-
da (curiosamente, incluso en las cooperativas de trabajo asociado,
artfculo 72, la LCA prevé la posible existencia de socios personas ju-
ridicas). En las de segundo y ulterior grado sélo pueden ser socios
las Cooperativas y otras entidades sociales segin lo establecido en el
artfculo 90 LCA (también con las particularidades en relacién con los
socios de trabajo y las Sociedades Agrarias de Transformaciomn).

En las Cooperativas de primer grado se mantiene la tradicional
exigencia de la presencia de cinco socios, salvo para las Cooperativas
de Trabajo Asociado en las que serd suficiente la presencia de tres
socios. Para las de segundo y ulterior grado la LCA exige la presen-
cia al menos de dos socios. En el articulo 67. d) se establece como
causa de disolucidén la reduccién del mimero de socios por debajo del
minimo fijado estatutariamente (hay que entender gque los estatutos
como mfnimo deben recoger el nimero de socios legalmente exigi-
dos).

La LCA distingue entre dos grandes categorfas de socios. Los
que podemos llamar, aunque la norma no califique, socios plenos
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(articulos 16 y 17} y los que adjetiva como Otras clases de socios
(articulo 18). La L.CA no mantiene al respecto una sistemdtica correc-
ta. Los articulos 19 y 20 regulan los Derecho y Obligaciones de los
socios, sin distinguir. Evidentemente, estos dos preceptos sélo son de
enteramente aplicables a los que hemos llamado socios plenos. El ré-
gimen de los «Otros socios», se establece fundamentalmente en el
propio articulo 18. La LCA (que exige su previsidn estatutaria) inclu-
ye los siguientes:

a) Socio de trabajo. Estos pueden existir en las de primer grado,
que no sean de Trabajo Asociado o de Explotacién Comunitaria de la
Tierra, y las de segundo o ulterior grado. A estos le serdn de aplica-
cién lfas previsiones para los socios trabajadores de las Cooperativas
de Trabajo Asociado. Las pérdidas derivadas de la actividad coopera-
tivizada que corresponda soportar a los socios de trabajo se imputardn
al Fondo de Reserva Obligatorio y/o a los socios usuarios, en la
cuantia necesaria para garantizar a los socios de trabajo una retribu-
cidn no inferior al salario minimo interprofesional o al 1{mite superior
determinado en estatutos,

b} Socios excedentes. Aquellos que, habiendo cesado en su acti-
vidad cooperativizada y con una antigiiedad minima, sean autorizados
a permanecer en la sociedad, con las limitaciones y condiciones esta-
blecidas en estatutos. Podrdn votar y ejercer los demds derechos (de
las obligaciones nada se dice), sin que puedan sumar el quince por
ciento de los votos presentes o representados (;de todos los Grganos
sociales?). :

¢) Socios colaboradores de la cooperativa. Personas fisicas y ju-
ridicas (j07), que desembolsen la aportacion fijada por la Asamblea
General con clertos limites cuantitatives. No se les puede exigir nue-
vas aportaciones al capital. Tienen limitado su ndmero de votos. Pue-
den se miembros del Consejo Rector y responden por las deudas de
la cooperativa de igual forma que los socios de pleno derecho.

d) Socios trabajadores de duracién determinada con derecho y
obligaciones equivalente a los de duracién indefinida.

La LCA ignora una figura tradicional en el cooperativismo espa-
fiol como son los Asociados.

Los artfculos 19 y 20 enuncian los Derechos y Obligaciones de
los socios. Entre estos, en la linea de los reconocidos y exigidos por
el resto de la normativa estatal y autonémica, destaca Ia regulacién
minuciosa del Derecho de informacion (en la linea de lo establecido
en la Ley de Sociedades Andnimas) vy Ia obligacién de no dedicarse a
actividades que puedan competir con los fines sociales de 1a coopera-
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tiva. Evidentemente que lo que se quiere prohibir es la deslealtad del
socio por competir con la Cooperativa de la que forma parte (articulo
20. e), estableciendo una simbiosis entre fines sociales-objeto social .
La Obligacién (prohibicién) en los términos en que estd redactada no
nos parece razonable. Creemos que ésta deberia referirse a los miem-
bros del Consejo Rector (o rectores de la cooperativa), no a los so-
cios ( a salvo de socios trabajadores con dedicacién exclusiva). Y
ademds, el que esté previsto que sea el Consejo Rector y no la
Asamblea General el érgano que pueda autorizar este tipo de activi-
dades nos parece peligroso (piénsese en la existencia de dos rectores
directamente involucrados en el levantamiento de la prohibicién).

Finalmente se regulan los supuestos de Baja (articulo 22) y Ex-
pulsién (articulo 23) del socio. En relacion al primero, se distingue
entre baja voluntaria y obligatoria. La voluntaria se regula desde una
doble vertiente. La baja voluntaria por el mero deseo del socio, lo
cual requiere el cumplimiento de unos plazos de preaviso (su incum-
plimiento provocan la calificacién de baja no justificada) y la baja
asimilada a una suerte de derecho de separacién del socio regulado
de forma generosa. La obligatoria se produce en aquellos casos en
que los socios pierdan los requisitos para serlo (legales o estatuta-
rios). Ahora bien, la determinacién de la responsabilidad del socio
que causa baja no estd prevista de forma especialmente feliz. Ei
articulo 22 determina que esta cuestion se deja al arbitrio de lo que
dispongan los estatutos sociales. Sin embargo, el articulo 47 (Respon-
sabilidad del socio) parece dar una solucién precisa al respecto: el
socio que cause baja en la cooperativa responderd personalmente por
las deudas sociales, previa exclusién (sic) del haber social, durante
cinco afios desde la pérdida de la condicion de socio, por las obliga-
ciones contraidas por ésta con anterioridad a su baja, hasta el importe
reembolsado o pendiente de reembolsar de sus aportaciones al capital
social. El articulo 53 de la LCA regula, el Reembolso de las aporta-
ciones a los socios que causan baja. Fn los casos de expulsién o baja
no justificada, podrd aplicarse una deduccidn (se entiende si asf lo
contemplan los estatutos), del cuarenta o veinte por ciento, respecti-
vamente, del importe de las aportaciones obligatorias, una vez hecha
la deduccidn por pérdidas.

El articulo 23 regula la Expulsién del socio. Tema este que da lu-
gar a los mayores conflictos en el seno de las cooperativas y que mis
decisiones judiciales ha generado con respecto a éstas. La expulsién del
socio tiene que venir motivada por la previa comisién de una falta muy
grave prevista por los estatutos (articulo 24). La expulsién s6lo puede
ser acordada, establece la LCA, por el Consejo Rector. No obstante hay
que tener en cuenta gue si la cooperativa prevé la existencia de un Co-
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mité de Recurscs, éste tendrd la dltima palabra sobre el particular. La
LCA no establece sistema de responsabilidad alguno para los socios ex-
pulsados (el articulo 23.4 remite al régimen del articulo 22 el cual, se
recuerda, no prevé régimen legal alguno). Ante tal silencio deberd apli-
carse, como selucidon mds posibilista, el régimen antes citado para el
supuesto de baja del socio del articulo 47.

5. Organos sociales

El capitulo V, del Titulo I (articulos 25 al 46) lleva por ritbrica
«De los érganos de 1a Cooperativas.

El modelo que sigue la LCA estd tomado, a grandes rasgos, de
la I..5.A. de 1951, peroc con un mimero importante de previsiones
harto discutibles.

La LCA distingue entre érganos necesarios y otros organos (que
deben entenderse voluntarios). La Ley pretende dar amplio margen a
los estatutos sociales en la regulacidn de los d6rganos necesarios (con-
vocatoria, composicién, competencias, funcionamiento), pero con so-
metimiento a los dictados generales en ella establecidos.

A diferencia del esquema disefiado por la legislacién en materia
de sociedades andénimas, en la norma reguladora de las cooperativas
la Asamblea General es la que fija la polftica general (articulo 37
LCA), lo que se comprende, como subraya VICENT CHULIA, porque
son los propios soclos los «clientes» o «proveedores» de la empresa
cooperativa, por lo que causa o fin y objeto o actividad en la coope-
rativa se confunden, siendo determinante de qué forma se desarrolla
su actividad, amén de ser un tributo del principio democritico ( en
Introduccién, cit. pdg. 500). Por contrapartida, el Consejo Rector acu-
mula mayores facultades que el 6rgano de administracién en la S.A.
en relacién con los socios: admisidn, instruccidn de expedientes, ex-
pulsion (aunque posteriormente exista un control por parte de la
Asamblea General).

La LCA prevé como Organos de cardcter obligatorio, la Asam-
blea (eneral, el Consejo Rector o, en su caso, el Rector o Rectores v
los Interventores (artfculo 25.1). Y como «Otros drganos» se contem-
plan el Comité de Recursos y el Consejo Social (articulos 45 y 46).
A ello habria que afiadir las referencias en su momento a los Liqui-
dadores (el artfculo 27.1 i) los califica de drganos sociales) y al Di-
rector de la cooperativa (articulo 41).

A) La Asamblea General.

La regulacion de la Asamblea General recuerda, en gran medida,
fas previsiones sobre la Junta General de Accionistas en sede de so-

318

ALGUNAS REFLEXIONES A PROPOSITO Y SOBRE LA LEY DE CQOPERATIVAS DE ARAGON

ciedades andnimas. Del concepto (articulo 26), nos resulta chocante el
que no se haga referencia a la necesidad de convocatoria conforme a
las previsiones de la propia LCA y de los estatutos. Se alude a la
constitucién de los socios debidamente reunidos (dando a entender,
erréneamente, que es suficiente la presencia de un ndmero minimo de
socios, con independencia de la necesidad de vilida convocatoria). De
ignal forma, no se recoge ninguna alusién a la necesidad de que la
Asamblea se pronuncie sobre asuntos de su competencia.

En cuanto a éstas, vienen enumeradas en el articulo 27 con ca-
ricter no tasado, ya que cabe que se atribuyan otras competencias no
reservadas por la Ley o los estatutos a otros 6rganos sociales. Fistas
competencias tienen el cardcter de indelegables a excepcidn de dos:
transmisidn de la cooperativa y constitucidén de cooperativas de se-
gundo o ulterior grado. Posibilidad que nos resulta criticable en fun-
cién de la importancia de los citados asuntos. Una cosa es que la eje-
cucién de esos acuerdos corresponda al Consejo Rector, y otra cosa
es que se prevea la posible delegacidn de la competencia (en esta li-
nea, vid. artfculo 26.1 g de 1a T.ey valenciana).

La LCA sigue con la distincién, que creemos debiera desapare-
cer, entre asambleas ordinarias y extraordinarias {articulo 28). La nor-
ma contempla la posibilidad de celebracién de Junta Universal
(articulo 30.4), asi como la celebracion de Asambleas Generales me-
diante Delegados. El articulo 35 prevé, para las Cooperativas con mds
de quinientos socios o las que resulte complicado la constitucién de
la Asamblea General, la celebracion de Asamblea de Delegados, ele-
gidos en Juntas Preparatorias; éstas, deberdn tratar el Orden del Dia
establecido para la Asamblea General.

En lo relativo a convocatoria (artfculo 29), se arbitran el meca-
nismo de la convocatoria judicial en los supuestos en que el Consejo
Rector incumpla su deber de convocar en los plazos establecidos. La
LCA deja gran margen de maniobra a cada cooperativa para que re-
gule, via estatutos, la forma de convocar la Asamblea que mds con-
venga a sus intereses. La tdnica exigencia legal al respecto es el
anuncio de la convocatoria en el domicilio social en unos plazos de-
terminados (articulo 30). La LCA establece la exigencia de un quo-
rum a efectos de validez de la Asamblea. Quorom que sigue el crite-
rio mixto de presencia «humana» {(nimero de socios presentes o
representados), en primera convocatoria, y de presencia «de nidmero
minimo de votos atendiendo a los principios cooperativos», en segun-
da, salvo que, en este caso, los estatutos no establezcan ninguna exi-
gencia (articulo 31}. Eso si, la LCA en ningin momento dice quiénes
pueden asistir a la Asamblea General.
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En materia de Derecho de voto (articulo 32) se establecen una
serie de previsiones que en modo alguno compartimos. El principio
«sagrado» del movimiento cooperativo «un socio, un votos, parece
haberse perdido de vista {a pesar de las pomposas declaraciones de la
Exposicién de Motivos de la norma). Los estatutos de las cooperati-
vas de primer grado pueden prever que el derecho de voto de socios
que sean cooperativas, sociedades controladas por éstas, o entidades
piblicas, sea proporcional a la actividad cooperativizada con la socie-
dad. Vemos mds justificado que sea prevea un sistema de voto malti-
ple, con limitaciones, en las cooperativas de segundo grado en fun-
cién del nimero de socios de cada cooperativa. Pero en las de primer
grado en modo alguno.

La LCA prevé el voto por representacién, pero siempre gue el
representante sea otro socio y con el limite de que un socio no puede
ostentar mds de dos representaciones, conforme a lo previsto en el
articulo 33 (téngase en cuenta la limitacién a la hora de prever la
existencia de una Junta Universal). La llamada «representacion fami-
liar» sblo es posible si estd prevista en los estatutos para las Coope-
rativas de Consumidores y Usuarios, en las de Vivienda vy en las
Agrarias (hubiese resnitade mds apropiada una previsién en la linea
del articulo 32.4 de 1a Ley valenciana que prevé tal posibilidad cuan-
do los intereses del representante en la cooperativa, sin distinguir,
tengan el suficiente cardcter familiar} . Los acuerdos sociales se
adoptan, como regla general, por mayoria simple de votos véilidamen-
te emitidos, salvo previsidén legal o estatutaria (articulo 34.1). Deter-
minados acuerdos, fusidn, escision, transformacién, emision de obli-
gaciones, modificaciones estatutarias, requieren el voto favorable de
los dos tercios de votos vélidamente emitidos (articulo 34.2). La LCA
establece una restriccidn a las exigencias estatutarias: no se podrd
prever una mayoria superior a los dos tercios de los votos presentes y
representados (sic) o, en su caso, superior a mis de la mitad de los
votos sociales {articulo 34.3).

Finalmente en materia de impugnacién, se reproduce el tenor del
articulo 115.1 de la actual L.S.A. remitiéndose expresamente la norma
al procedimiento previsto para las sociedades andnimas (articulo 36).

B) Ei Consejo Rector.

Especialmente desafortunada resulta la regulacién de este Grgano
necesario de la Cooperativa.

En anticipada sintesis: no se establecen cudles son las funciones
del Consejo Rector, no se sabe cudl es su dmbito de poder de repre-
sentacién, (con la particularidad de que las Cooperativas en Aragdn
no tienen que establecer ningiin tipo de objeto social —vid., como
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paradigma, el articulo 36 de la Ley de Cooperativas valenciana—, ni,
esto es especialmente grave, se determina con exactitud cudl es el
tipo de responsabilidad en su actuacién.

La LCA prevé posibles formulas de 6rgano de administracién: el
Consejo Rector, un Rector, dos Rectores solidarios o dos Rectores
mancomunados (a la LCA le produce un injustificado rubor utilizar el
término, como lo hacen otras normas cooperativas, administradores).
Ademds, erréneamente, el artfculo 25 al enumerar los érganocs necesa-
rios de la Cooperativa alude al Consejo Rector o, en su caso, el Rec-
tor 0 Rectores. Y es un error porque el Rector o Rectores son formas
del dérgano de administracién Consejo Rector, no organos distintos.
Asi, se prevé que en las cooperativas de menos de diez socios los es-
tatutos pueden prever la existencia de uno o dos Rectores que actua-
rin solidaria o mancomunadamente (articulo 38). Sobre los miembros
del Consejo Rector poco mds dice la LCA, dnicamente que, si Jos es-
tatutos lo permite, una cuarta parte de sus miembros podrdn ser no
socios, pero en caso de uno o dos Rectores todos ellos deberdn tener
tal condicion . Hay que entender que a los Rectores se les aplicard
las previsiones sobre los miembros del Consejo Rector, dada la au-
sencia de previsiones especificas.

En cuanto a los miembros del Consejo Rector, en principio se
requiere su condicidén de socio (con la salvedad antes realizada), su
nimero no podrd ser inferior a tres (no se establece tope), se eligen
por votacién secreta por la Asamblea General por mayorfa simple y
la duracién de su mandato no serd inferior a dos afios ni superior a
seis, pudiendo ser reelegidos indefinidamente saivo que los estatutos
digan lo contrario. $i la cooperativa tiene menos de cinco socios (la
LCA no discrimina entre cooperativas de primer o segundo grado),
todos ellos pueden formar parte del Consejo Rector (artfculo 38.9).
Esta previsién no la entendemos. Dado que no hay un tope legal de
nimero de miembros del Consejo Rector, una cooperativa con, por
ejemplo, nueve miembros puede prever que todos formen parte del
Consejo Rector. En las Cooperativas de primer grado ( aqui si que
discrimina la LCA) con menos de diez s0cios, como ya anticipamos,
los estatutos pueden prever la existencia de uno o dos Rectores que
«actuardn solidaria o mancomunadamente (sic). La 1.CA prevé la
existencia de suplentes, no se prevé la cooptacién, en términos simi-
lares a los de la actyal L.S.R.L.. Resulta también paraddjico el gque el
articulo 25.2 remita a la regulacién estatutaria los aspectos de convo-
catoria, funcionamiento, composicidn.....cuando luego el artfculo 39
contiene un régimen detallado de estos aspectos.

La LCA prevé la posibie delegacion de funciones en la linea del
actual articulo 141 L.S.A (articulo 40).
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El cargo se entiende gratuito salvo que los estatutos o, en su de-
fecto, la Asamblea designe remuneraciones a los miembros que reali-
cen tareas de gestidn directa. La dnica limitacion especifica es que la
retribucién no puede fijarse en funcién de los resultados econdmicos
de la cooperativa (entendemos, no obstante, que un acuerdo de la
Asamblea que lesionase los intereses de la cooperativa en beneficio
de los socios miembros del Consejo Rector, serfa impugnable ex.
articulo 36 LCA). Se prevé que, en cualquier caso, se les compensara
por los gastos que origine su funcién (las dietas, en puridad, no lo
son).

Resulta igualmente injustificable la ausencia de previsiones sobre
la impugnacién de acuerdos del Consejo Rector. La LCA ha preferido
no pronunciarse sobre tan «nimio problemar.

La tltima «perla juridica» en este tema Ia encontramos en el es-
tablecimiento de la Responsabilidad del Consejo Rector (articulo 42).
Primero, porque confunde deber de diligencia con responsabilidad:
«Los miembros del Consejo Rector han de ejercer su cargo con la di-
ligencia y buena fe que corresponde a un representante leal y ordena-
do gestor...».

Y, sobre todo, porque se reinstaura el sistema de responsabilidad
que recogia el articulo 79 de la L.S.A. de 1951: «Responderin por
los dafios y perjuicios causados a la sociedad por su actuacién mali-
ciosa, abuso de facultades o negligencia grave». La forma mds segu-
ra, si es lo que se pretende, de que los miembros del Consejo Rector,
a tenor de la experiencia jurisprudencial en torno al citado articulo
79, no respondan. Si es lo que se pretende, perfecto.

Por dltimo se prevé la existencia de la figura del Director o Ge-
rente (articulo 41), unipersonal ¢ colegiado (rectius, Direccidén o Ge-
rencia), cuya competencia se extenderd a los asuntos concernientes al
gito o trafico normal de la cooperativa (figura que plantea problemas
en cuanto a la representacién de la cooperativa en conflicto con el
Consejo Rector, vid. sentencia T.S. de 17 de abril de 1996, «Covi-
de»).

C) Los Interventores.

1a LCA en materia de control de cuentas quiere seguir anclada
en el modelo de la L.5.A. de 1951, esto es, control interno, pero con-
templando la posibilidad de que las cooperativas que lo deseen incor-
poren el sistema del control externo de las cuentas. Ahora bien, tan
«graciosa concesidn» desconoce los mandatos imperativos que sobre
determinadas cooperativas establece la [egislacién vigente. Asi, el Re-
glamento de la Ley de Auditorfa exige la auditorfa externa para todas
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las cooperativas que alcancen la dimensién establecida en el articulo
181 L.S.A.

Por eso creemos que no siempre resultard ajustado a Derecho el
artfculo 44.7 de la LCA:» La existencia de Interventores no impide
que los Estatutos puedan establecer el sometimiento de las cuentas
del cjercicio econémico a verificacién por auditores o por personas
externas ajenas a la Cooperativa que pertenezcan a alguna de las
Uniones o Federaciones a las que se halle asociada....».

Los Interventores, a los que la LCA atribuye un gran poder den-
tro de la Cooperativa, son nombrados por Ia Asamblea entre los so-
ciog, en nimero impar. Los estatutos establecerdn el nimerc y la du-
racion de su mandato, que no serd inferior a dos afios, ni superior a
cuatro. Su funcidn esencial consiste en presentar ante la Asamblea un
informe sobre el estado de cuentas para que sea aprobado por ésta.
Se les aplicard el régimen previsto para los miembros del Consejo
Rector sobre incompatibilidades y responsabilidad (7). Nada se dice
sobre la forma de actuacién de estos, con lo gue deben atenderse a
las previsiones estatutarias. En caso de auditorfa externa, necesaria o
voluntaria, el informe de los Interventores no serd preceptivo, lo cual
ne quiere decir que estos no existan y que puedan seguir comproban-
do la documentacién de la cooperativa en cualquier momento
(articulo 44.5). El drgano social necesario son los Interventores, en
ningtin caso los aunditores de cuentas.

D) Comité de Recursos.

El Comité de Recursos se prevé como Grgano social de cardcter
voluntarie (articule 45). Su existencia depende de la correspondiente
previsidn estatutaria. Este drgano es el encargado de resolver los re-
cursos que se interpongan contra las sanciones impuestas a los socios
de la cooperativa. Caso de no existir éste, los socios sancionados por
el Consejo Rector podrdn recurrir ante la Asamblea General (ex.
artfculo 23).

E) Consejo Social.

El Consejo Social se establece, también, como drgano social de
caricter voluntario (articulo 46). En las cooperativas con mds de cin-
cuenta socios trabajadores o socios de trabajo, los estatutos pueden
prever y regular la existencia de un Consejo Social cuyas funciones
bdsicas serdn las de informacidn, asesoramiento y consulta del Conse-
jo Rector en todas aquellas cuestiones relativas a la prestacion de tra-
bajo en el seno de la cooperativa.

323



ANGEL LUIS MONGE GIL

6. Régimen econémico

A) Responsabilidad del socio.

El articulo 47 LCA lleva por rdbrica la «Responsabilidad del so-
cio». El precepto, como primer punto a considerar, se encuentra mal
ubicado dentro del texto normativo. Un aspecto de tanta importancia
en la configuracién del régimen legal de la Cooperativa aragonesa
merece, sin duda, una atencidn preferente dentro de las Disposiciones
generales de la LCA.

Ademis, y esto es lo peor, el precepto resulta enormemente defi-
ciente. No distingue entre responsabilidad de la Cooperativa y respon-
sabilidad de los socios de ésta. Del conjunto de la LCA no se sabe
c6mo responde la Cooperativa y con qué cardcter con respecto a los
socios. Una referencia a la responsabilidad universal de la Cooperati-
va, en la linea del articulo 1911 del C.C., se echa de menos {con las
logicas referencias a las peculiaridades de los Fondos Obligatorios).
Curiosamente esto si se hace cuando se regulan las Secciones de la
Cooperativa en el articulo 6. No entendemos la discriminacién. Tam-
poco se dice, en momento alguno, que la responsabilidad de los so-
cios sea subsidiaria con respecto a ésta. Esto s6lo se prevé en los su-
puestos de baja del socio (pdrrafo segundo del propio articulo 47).
Eso sf, la LCA hace referencia, en expresién juridica poco acertada,
«a la previa exclusidn del haber social».

Ademds, el contenido del precepto resulta engafioso. Se afirma
que salvo disposicién en contra de los estatutos los socios no respon-
derdn personalmente de las deudas sociales. En primer lugar, tal y
como estd redactado el precepto parece dar a entender que los socios
no responden nunca y en ningin case de las deudas sociales (salvo
que los estatutos digan otra cosa). Creemos que el precepto quiere es-
tablecer, en principio, la responsabilidad del socio por sus aportacio-
nes al capital de la cooperativa. Pero ni siquiera eso se apunta. La
LCA tampoco dice nada sobre el cardcter de la responsabilidad entre
los socios cuando los estatutos establezcan Ia responsabilidad ilimita-
da de estos (solidaria, mancomunada 7).

El precepto calla, incomprensiblemente, sobre la responsabilidad
del socio en relacidn con las operaciones cooperativizadas realizadas
en su interés, que, no debe pasar desapercibido, es causa y motivo de
la existencia de la cooperativa (o, incluso, responsabilidad por las
operaciones que debié efectuar y no lo hizo). En estos supuestos la
responsabilidad debe tener, necesariamente, cardcter ilimitado.
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B) Capital social.

El articulo 48.1 LCA regula el régimen del capital social. Lo
tinico acertado del precepto proyectado es la consideracién de que la
Cooperativa es una sociedad de capital variable. El resto es confuso y
equivoco. En primer término, la LCA no discrimina entre los concep-
tos capital social minimo estatutario, de importancia relativa, y el ca-
pital social contable, que expresa el valor en cada momento de las
aportaciones en el capital. Decimos que el «capital estatutario» tiene
una importancia relativa ya que las funciones que cumple éste, distan
mucho de las denominadas «funciones del capital social» en socieda-
des como la S.A o la SR.L. Su funciin empresarial es reducida: el
capital escriturado puede ser muy pequefio y, sin embargo, desarrollar
una importante actividad econémica fruto de la participacién mutua-
lista de sus socios. El capital escriturado no se toma en consideracién
en los aspectos financieros v de organizacidn: tan sélo su reduccidn
por debajo del minimo estatutario supone causa de disolucién. Y, por
dltimo, a efectos de cifra de garantia su papel es también modesto: el
capital escriturado facilita poca informacién a los terceros que se re-
lacionan con ésta.

El articulo 48.1 ha optado, finalmente, por no exigir cifra alguna
de capital minimo (el Proyecto de Ley exigia 500.000 pts.). El capi-
tal, con la clara diferencia que no precisa la norma entre capital es-
criturado y contable, serd el que determinen los estatutos. Estard inte-
grado por las aportaciones obligatorias y voluntarias de los socios
que se acreditardn mediante inscripcidn en el libro registro de aporta-
ciones al capital social. Ese capital minimo escriturado deberd estar
totalmente desembolsade (cosa que no exigfa el Proyecto). Cuando el
artfculo 50 regula las Aportaciones voluntarias, hay que entender que
éstas no pueden configurar, salvo contradiccién flagrante de la norma,
el capital escriturado, ya que éstas podrdn estar desembolsadas en
s6lo una cuarta parte.

La LCA también obvia cualquier referencia al anuncio piblico
por parte de la cooperativa de su capital social. En este sentido, el
artfcule 24 C. de Co. (unido a la referencia de la disposicidn adicio-
nal cuarta LOCMI), obliga a los empresarios individuales, Sociedades
v Entidades sujetos a inscripcién obligatoria en el R.M., en relacién a
éstas dos iiltimas, a que si se menciona su capital deberdn bacer refe-
rencia al suscrito v al desembolsade en cada momento ( en la 1.CA
el capital escriturado debe estarlo totalmente). Cosa distinta, se insis-
te, es la diferencia conceptual eje del capital social cooperativo entre
capital escriturado y capital contable.
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C) Régimen de las aportaciones.

Las aportaciones sociales (rectius, «participaciones en el capital
social») en la Cooperativa tienen un cardcter diferente al de las apor-
taciones en las sociedades de capital: el capital social en la cooperati-
va es s30lo parte del patrimonio social y no da derecho al socio a una
participacion en todo el patrimonio social; el socio tiene un derecho a
la restitucién, previa liguidacidn, de la aportacién (participacién) rea-
lizada.

La IL.CA prevé dos tipos de aportaciones: dinerarias y no dinera-

rias. Las primeras, en moneda de curso legal. Las segundas, valora-
bles, como norma, por el Consejo Rector. I.a LCA sélo dice, al res-
pecto, que éste las valorard bajo su responsabilidad. Pero sobre qué
tipo de responsabilidad y frente a quiénes se responde, la LCA pre-
fiere guardar, una vez mds, un discreto silencio. La valoracién por
«experto independiente» sélo es posible si lo prevén los estatutos, sin
que exista disposicidn alguna que permita a los socios instarla. Sor-
prende nuevamente la LCA con una declaracién sobre la que la Co-
munidad Auténoma de Aragén no es competente: «...las aportaciones
no dinerarias {jtodas y cualquiera?) no producirdn cesidén o traspaso
ni atin los efectos de la ley de Arrendamientos Urbanos, Riisticos,
Propiedad Industrial o cualesquiera otras....». Con independencia de la
bondad de la declaracién y su pertinencia de fondo (vid. artfculo 72.3
LGC), Ia LCA se excede al prever efectos en normas sobre las que el
Estado es el tinico competente.

La LCA tampoco prevé formula remisoria alguna sobre el régi-
men de la entrega , saneamiento y riesgos en las aportaciones no di-
nerarias ( fa Ley valenciana, por ¢jemplo, remite al régimen estableci-
do en la LGC, el cual, a su vez, remite a los preceptos del C.C.en
sede de compraventa en lo relativo a entrega y saneamiento y a los
del C. de Co., en este mismo contrato, para la transmision del ries-
£20).

La L.LCA tampoco considera necesario pronunciarse sobre si las
«participaciones en el capital social» deben o no documentarse de al-
guna forma. La dnica forma de acreditacién, es la inscripeion, y pos-
terior certificado, en el «libro registro de aportaciones al capital so-
cial». Otras normas cooperativas, con espfritu mds modermno y
renovado, prevén la existencia de libretas de participacién a, incluso,
anotaciones en cuenta { con remisién, en tal caso, a lo establecido en
la LMV).

La LCA prevé la «Transmision de las aportaciones» (sic). Tal
vez se quiera regular la transmisién de la condicién de socio; la apor-
tacidn, se entiende, a titulo de propiedad, da derechos en cuanto que
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50ci0, no en cuanfo aportante a un ente con personalidad juridica pro-
pia y distinta de la de sus integrantes ( la aportacidn pasa « a ma-
nos» de la cooperativa) . El régimen previsto es, en sustancia, idénti-
¢o que en resto de la normativa cooperativa. Se echa en falta una
referencia al cardcter inembargable de la participacion , asi como la
imposibilidad de constituir garantias sobre ellas. Nuevamente, eso si,
se elude cualquier referencia a lo que en la legislacién de sociedades
andnimas se regula como «Negocios sobre las propias acciones».
Nada se dice sobre si la propia cooperativa puede 0 no adquirir «las
aportaciones de los socios».

D) Formas de financiacién no incluidas en el capital social.

La I.CA regula en el artfculo 55 las llamadas «Formas de finan-
ciacién no integradas en el capital social». Se trata de aportaciones
de los socios no incluidas en el capital social (equivalentes a présta-
mos concedidos a la Cooperativa), préstamos de terceros, emision de
obligaciones y titulos participativos.

Unicamente, decir que con respecto a la emisidn de obligaciones
hubiese resultado conveniente, por la propia naturaleza juridica de la
Sociedad Cooperativa, el establecer que las obligaciones en ningun
caso tendrian el caricter de convertibles.

La existencia de titulos participativos, reconocida ya en varias le-
gislaciones autonémicas (catalana, valenciana) es un buen ejemplo de
«relajacidén» en la consideracidn de los «principios cooperativos». En
cualquier caso, la previsién de la LCA, en tema tan novedoso e im-
portante, se antoja particularmente cicatera. Nada se dice de aspectos
basicos: forma de emisidn, limites cuantitativos, representacion, dere-
chos de los participes.....

E) Determinacién y aplicacion del resultado del ejercicio,

Las previsiones de la LCA en lo relativo a la elaboracidn y
aprobacién de las cuentas anuales vuelven a dar la espalda a la nor-
mativa vigente.

El sometimiento de las cuentas anuales a auditoria externa se de-
jan en manos de los estatutos sociales, cuando normativa estatal exige
ésta obligatoriamente en determinados casos. Como ya sefialamos,
toda cooperativa que alcance las dimensiones del articulo 181 L.S.A.
{Reglamento de la Ley de Auditoria). La Cooperativa estd sometida,
por otra parte, a las normas de contabilidad de los articulos 25 y si-
guientes del C. de Co., que se aplican supletoriamente (articufo 91.6
LGC). Estd obligada a aprobar cuentas anuales abreviadas (PGC,
Cuarta Parte, Norma 4, 2.#). No obstante, el PGC no repara en la
existencia de conceptos juridicos y contables propios de la Cooperati-
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va, por lo que se hace necesaria la aprobacidn de una norma especifi-
ca.

En el establecimiento de los criterios para la determinacién del
resultado del ejercicic econdmico, la LCA sigue fielmente los esque-
mas establecidos en la LGC (artfculo 83).

La distribucién de excedentes y la imputacién de pérdidas
(artfculo 58 LCA} se regulan siguiendo los pardmetros del articulo 84
LGC, con pequefics matices en cuanto a los porcentajes destinados a

los Fondos Obligatorios de 1a Cooperativa, por 1o gue no vamos a

profundizar sobre el particular.

7. Modificacion de estatutos y modificaciones estructurales

A) Modificacion de estatutos.

El articulo 63 LCA regula algiin aspecto de la modificacién esta-
tutaria.

En primer lugar una contradiccidn. El artfculo 63 prevé que el
acuerdo se adoptard por mayoria de dos tercios de los socios presen-
tes o representados en la Asamblea General. En cambio, el articulo
34 (Acuerdos de la Asamblea) exige dos terceras partes de los votos.
Teniendo en cuenta que, hoy por hoy, no necesariamente todo socio
tiene un voto, puede haber situaciones confusas.

El acuerdo debe adoptarlo la Asamblea, salvo el cambio de do-
micilio dentro del mismo municipio en cuyo caso bastard acuerdo del
Consejo.

La I.CA no dice que el acuerdo deba elevarse a escritura piblica
para su inscripcién en el Registro de Cooperativas. Esto debemos su-
ponerlo.

La LCA no establece requisitos especiales de forma para su pu-
blicidad, como, por ejemplo, la publicacién en un periédico de gran
difusién en la provincia.

El articulo 63 no prevé expresamente el derecho de separacidn
de los socios, a modo de baja con causa justificada, ante determina-
das modificaciones estatutarias. En el articulo 22 c¢) (Baja del socio)
es donde se hace una mencién al respecto. Como curiosidad se prevé
la baja voluntaria ante un cambio de objeto social, cuando éste no fi-
gura como exigencia estatutaria, ya que sélo se exige determinar el
tipo de actividad econdmica a la que se va a dedicar la cooperativa.

Ninguna prevision especial se dedica a la modificacién estatuta-
ria consistente en una alteracién del capital social . La 1.CA conside-
ra que no merece la pena.
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B) Fusion.

La rdbrica del articulo 64 es comprometedora: Fusién o Absor-
cién. El precepto tiende a desconocer la diferencia entre género y ni-
mero. La absorcidn es una de las formas de fusién, no una cosa dis-
tinta.

La LCA sélo permite fas fusiones entre cooperativas. Exclusiva-
mente se amplia la posibilidad de gue las Sociedades Laborales pue-
dan fusionarse con Cooperativas de Trabajo Asociado. El esquema de
la fusién recuerda, de forma abreviada, al previsto en la L.S.A.

C) Escisién.
Aqui, al menos, la rdbrica del precepio no es algo parecido a:

Escisién o segregacién. Las razones, en cambio, serfan las mismas
que en lo relativo a la fusién.

El régimen, nada original, establecido en el articulo 65, se limita
a remitir a la normativa aplicable a la fusién.

Se echa en falta un precepto que regule la Cesioén global del ac-
tivo y del pasivo.

D) Transformacién.

El articulo 66 LCA regula la Transformacidn. Dos son las princi-
pales lagunas que se observan en la redaccidn del precepto.

En primer lugar, la LCA sdlo prevé la transformacién en Socie-
dad Cooperativa, pero nada se dice sobre la transformacién de la So-
ciedad Cooperativa. La LCA ignora la existencia de otras normas en
las que se prevé la transformacién en Sociedad Cooperativa fuera de
los supuestos previstos por éste. Astf, el articulo §7.3 L.S.R.L. (trans-
formacién de la Sociedad de Responsabilidad Limitada en Sociedad
Cooperativa) y articulo 19.2 de la L.ALE. (casos de transformacién
de la ALLE. en Sociedad Cooperativa).

En segundo lugar, el régimen de responsabilidad de los socios
tras la transformacién no queda bien delimitado. El articulo 66.5 esta-
blece que la transformacidén ne libera a los socios de la responsabili-
dad por deudas contraidas con anterioridad al acuerdo adoptado, pero
no se sabe si la responsabilidad debe imputarse conforme al anterior
0 nuevo sistema de responsabilidad (caso de ser diferentes).

8. Disolucién y liquidacién

A) Disolucion.

La disolucién se regula en el articulo 67 LCA. Las causas esta-
blecidas recuerdan , en buena medida, a las establecidas en el articulo
260 L.S.A.
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Dos son lag lagunas que creemos mds destacables en la regula-
cion del precepte. En primer lugar, no se establece ningin tipo de
responsabilidad del Consejo Rector por una falta de convocatoria de
la Asamblea General para que conozca de fa causa de disolucién. Y,
en segundo lugar, no se establece la posibilidad de acudir ante el
juez competente para que inste la celebracion de la Asamblea ante la
falta de convocatoria de la misma en unos plazos establecidoes.

B) Liquidacidén.

La liquidacién y extincidn (adjudicacién del haber social) se re-
gulan en los articulos 68 y 69 LCA. El contenido de estos preceptos
es una copia practicamente literal de las previsiones de los articulos
106 y ss. de la LGC. Se echa en falta, eso si, cualquier referencia al
régimen de responsabilidad al que quedan sometidos los liquidadores
en el desempefio de sus funciones.

Sefialar, finalmente, que a las Cooperativas aragonesas les es
aplicable la legislacién concursal relativa a la quiebra v a la suspen-
sién de pagos. De nuevo, dada la existencia de una forma de organi-
zacion de una actividad empresarial, se ha optado, creemos que con
buen criterio, por trasladar un instituto propio del empresario mercan-
til a las Cooperativas. Sin que, en ningdn momento, quepa deducir el
cardcter mercantil de éstas por la mera aplicacién de la normativa de
quiebra y suspensién de pagos. Siempre cabe argumentar, en esta li-
nea, que si nos encontrdsemos ante sociedades de naturaleza mercantil
tal previsién resultaria superflua.
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