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pre puede abrir una puerta a cualquier juez para imponer su concepcion de
las cosas sobre el criterio del legislador) (54).

IV~ FINAL

La conclusién inferible de las lineas que preceden ya queda debidamen-
te reflejada en ellas. Mientras las Salas del Tribunal Supremo sigan decidien-
do cada una de ellas cudndo son competentes para resolver los supuestos de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, mientras la
Sala de Conflictos abra puertas a la ruptura del principic de unicidad del
orden jurisdiccional asentado por la LRJAP, y mientras el Tribunal de
Conflictos no aclare en gue supuestos va a aceptar el conflicte de la
Administracién frente a actuaciones de los ciudadanos encaminadas hacia
los érdenes jurisdiccional civil o social, ninguna conclusion puede estable-
cerse de manera definida sobre el sistema de competencias.

A efectos de futuro (una vez sean introducidas las reformas procesales
previstas) y aunque, a la vista del panorama expuesto, ya nada pueda garanti-
zarse, no deben de perderse, no obstante, las esperanzas (nosotros no lo
hacemos), pues nunca, hasta ahora, el legislador (previsiblemente consciente
del creciente volumen de conflictos que sobre esta materia se avecina) se ha
visto obligado a utilizar y poner en prictica tal despliegue de medios para
imponer sus decisiones, introducir seguridad juridica y suprimir, en fa medi-
da de lo posible, cualesquiera criterios divergentes en materia de responsabi-
lidad patrimonial de la Administracién (tanto en lo que respecta a la formas
como en relacién al fondo). Si no lo consigue, habrd que pensar que la con-
cepcién tradicional del principio de divisién de poderes se ha desdibujado,
que ni el poder Jegislativo ni el judicial son lo que pensdbamos y que fos cin-
dadanos habran de seguir padeciende una inseguridad juridica que se va
modutando en funcién de distintas variables y continuardn sin conocer (al
igual gue los juristas) cudl es el orden jurisdiccional que va a resolverles su
pretension indemnizatoria frente a la Administracién (sin sorpresa alguna
sobre la competencia v el peregrinaje jurisdiccional), y cudles son los patro-
nes de justicia, de equidad y, en definitiva, juridicos, que van a ser utilizados
para determinar la respuesta sobre la existencia de la responsabilidad y las
secuelas, en su caso, indemnizatorias, derivadas de ella.

{54} Existe, ademds, un argumento utilizable por la Sala 1* del que se ha hecho poco uso,
cual es el que predica que no pueden invocarse en la casacidn civil 1a vulneracién de normas
penales o administrativas (SSTS de 16 de marzo de 1987 —RA 10213 de 1988, 4 de abril de
1992 — R A 5033—, 16 de octubre de 1992 —RA 7827—, 6 de octubre y 7 de diciembre de
1993 —RA 9835—, 6 de junio de 1997 —RA 4610-—, etc.). A su amparo, podréd rechazarse
cuando se quiera la invocacion de la quiebra de la norma administrativa que se entienda no con-
jugada o conectada con la norma civil.
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DE LA PRESCRIPCION EN LA LEY DE REGIMEN JURIDICO DE LAS
ADMINISTRACINES PUBLICAS. — HII LA PRESCRIPCION DE LAS INFRACCI(-
NES. IV LA PRESCRIPCION DE LAS SANCIONES. — V. LA PRESCRIPCION
DE LAS SANCIONES EN ViA DE RECURSO ADMINISTRATIVO.

I- DELIMITACION DE LA MATERIA

El objeto principal de este comentario es dar cuenta de la regulacién
que, tras la Ley 3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, exis-
te de la prescripci6n de las sanciones administrativas en via de recurso.

La promulgacién del articulo 132 de la Ley 30/1992 ha supuesto vn
importante avance en el tema de la prescripeién, tanto de las infracciones,
como de las sanciones administrativas. Por primera vez, se introduce en
nuestro Derecho Administrativo una regulacién general de esta causa de
extincion de la responsabilidad punitiva.

Fn concreto, esta reflexién se cifie a intentar dar contenido y claridad a
un pérrafo de ese articulo 132, que dice asi: «el plazo de prescripeidn de las
sanciones comenzard a contarse desde el dfa siguiente a aquél en que adquie-
ra firmeza la resolucién por la que se impone la sancién». La primera cues-
{i6n est4 en saber cudndo adquiere firmeza la resolucion sancionadora, s
decir, si por resolucién firme se entiende aguélla que lo es en via administra-
tiva, o si es necesario que se agote la via jurisdiccional. Si optamos por pen-
sar que la sancién debe haber sido confirmada por los Tribunales contencio-
so-administrativos para que el plazo de prescripcién de las sanciones
administrativas comience su cémputo, negamos que éstas puedan prescribir
en via de recurso. Por el contrario, si basta con gue la resolucién sancionado-
ra cause estado en via administrativa estaremos de acuerdo en que mientras
se tramita el proceso judicial transcurre el plazo de prescripeion salvo, natu-
ralmente, que ¢l Srgano judicial suspenda la ejecucion del acto administrativo
sancionador. Esta segunda opcién es la que se va a mantener en este trabajo.

343




JOSE LUIS CALVO MIRANDA

Ahora bien, no albergamos dudas de que el acto punitivo agotard la via
administrativa cuando el érgano que conozca del recurso ordinario confirme
expresamente la sancién impuesta, sin embargo, no ocurrird lo mismo cuan-
do el acto sea presunto, salvo que el interesado solicite la certificacién que
regula el articulo 44 de la Ley 30/1992. En este dltimo supuesto, obtenida la
certificacidn o transcurrido el plazo de 20 dias para emitirla, comienza a
computarse ¢l plazo de prescripcién de las sanciones, pero con el inconve-
niente de que la Administracién podrd ejecutarlas (articulo 138.3 de la Ley
de Procedimiento).

Sin embargo, el centro de la cuestién estd en saber qué ocurre cuando la
Administracién incumple el plazo de tres meses que concede la Ley 30/1992
para la resolucidn del recurso ordinario, que es el que procede contra una
resolucion sancionadora que haya sido dictada por un érgano que no agote Ia
via admiaistrativa. Esta tardanza en la resolucién del recurso provoca un
estado de inseguridad y desconfianza en el funcionamiento del poder prbli-
co. Por esta razdn, algtin sector doctrinal, encabezado por el profesor Trayter
Jiménez, propone que el plazo de prescripcion de las sanciones se inicie
desde que transcurren los tres meses para resolver el recurso y, ademds, sin
necesidad de certificacidn, pues de ser asi, la resolucién sancionadora causa-
ria estado en via administrativa y, por lo tanto, seria ejecutable a tenor del
articulo 138.3 de la Ley 30/1992. Precisamente, en este trabajo se va a man-
tener esa misma postura porque entiendo que es coherente con 1a institucién
del silencio administrativo, que no olvidemos, se establece en beneficio
stempre del administrado, v, ademads, de no ser asi, quedarfa en manos de la
Administracién el dies a guo del inicio del cémputo, lo que irfa en contra del
principio de seguridad juridica que se halla en los cimientos mismos de la
institucion de la prescripcion.

Sobre la cuestién que tratamos, nada nos ofrecen los debates parlamen-
tarios. De las ocho enmiendas presentadas en el Congreso (1), al originario
articulo 130, seis versaban sobre los plazos concretos de preseripcién; una
sobre la perencidn del procedimiento; ¥ la restante estaba en relacién con la
suspension del plazo de prescripcidn de las sanciones. De todas elias sélo
prospero la presentada por el Grupo Secialista que reducia el plazo de pres-
cripeidn de las sanciones leves a seis meses. En el trimite en la Cémara alta
s6lo se presentaron tres enmiendas (2), dos de las cuales reproducian sendas
presentadas en el Congreso y la tercera versaba nuevamente sobre plazos de
prescripeidn. Bl resultado conjunto del debate parlamentario sélo permitié

(1} Boletin Oficial de las Cortes Generales de 7 de maye de 1992 (IV Legislatura,
Congrcso, serie A, n° 82).

(2} Boletin Oficial de las Cortes Generales de 16 de septicmbre de 1992 (IV Legislatura,
Senado, serie 1L, n° 85).
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introducir la variacion propuesta por el grupo que sustentaba al Gobierno de
reducir el plazo de prescripcién de las sanciones leves.

Tampoco nos arrojan tuz al tema los pronunciamientos del Tribur_lal
Constitucional, pues considera a la prescripcidn de las sanciones ¢ infraccio-
nes administrativas como una cuestién de legalidad ordinaria, no invocable
en amparo (Sentencia 196/1991, de 17 de octubre); por lo que rech:_ftza aden-
trarse en cualquier tema relacionado con la prescripcién de los ilicitos, aun-
que haya tenido tiempo para dudar de que del articulo 25.1 de la
Constitucién se derive, inequivocamente, una reserva de ley para la regula-
¢ién del plazo de prescripcion de las sanciones administrativas (Sentencia
20/1989, de 6 de febrero). Por ello, nuestra finica fuente de estudio, ademds
de los apuntes doctrinales existentes sobre el tema, es la jurisprudencia,
especialmente la del Tribunal Supremo, aunque sin despreciar,' en absoluto,
los pronunciamientos que de los Tribunales Superiores de Justicia se hayan
podido encontrar.

No obstante, antes de adentrarnos en el objeto fundamental de este
comentario es preciso dar cuenta de la regulacién completa que sob_re la
prescripcion prevé el articulo 132 de 1a Ley 30/1992. Precepto, por clerto,
que distingue a la perfeccion lo que es la prescripcion de las infracciones .de
lo que representa la prescripcién de las sanciones. Instituciones que (.jlesphev
gan sus efectos en momentes distintos, por lo que considero necesario estu-
diarlas separadamente para no inducir a confusién.

II- LA REGULACION DE LA PRESCRIPCION EN LA LEY DE
REGIMEN JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

La regulacién de la prescripcidn en la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, es fruto del Dictamen del Consejo de Estado 1076/1991, de 31 de octu-
bre, que advirtié cémo en el anteproyecto (articulo 35) existia una remision a
la ley que estableciera la sanci6n para que fuera ésta la que fijara el plazo d-e
prescripcidn. Pues bien, esta remision, a juicio del mdximo érgano consulti-
vo del Gobierno, «deja sin cobertura una realidad, cual es que en buen
mimero de leyes (incluso postconstitucionales) no se fijan los plazos df_: pres-
cripci6n, habiendo sido los reglamentos de desarrollo o cornplemeqtgnos los
que han abordado la regulacién». «El Tribunal Supremo —sigue diciendo el
Dictamen—, dentro del Derecho Sancionador Administrativo, ha integrado
insuficiencias especificas acudiendo a regulaciones afines (SSTS de 15 de
octubre de 1984, de 26 de noviembre de 1985, de 25 de enero de 1989). A
falta de norma directamente aplicable, ha recurrido, por analogia, a los pla-
zos previstos en el Cédigo Penal, bien para los delitos, cuando percibe por

345




TOSE LUIS CALVO MIRANDA

razdn de la pena o sancidn esta analogfa (SSTS de 19 de dici

de 26 de junio de 1987, de 9 de marzo v 13 de marzo de IQIEISBHSE)rZS gnlea?,
17 de fejbrero de 1989), o para las faltas. Especialmente siglinificativa es 13311
Sentgnma de Revisién de 14 de diciembre de 1988, en cuanto fijadora de
doctrina» (3). Estas consideraciones llevan al Consejo de Estado a recomen-

dar que el Anteproyecto establezca plazos d incid
torial no los prevea, p e prescripeion cuando 1a ley sec-

y El vigente articulo 132 de Ia Ley 30/1992 es el que regula la prescrip-
cion, tanto de las infracciones como de las sanciones, si bien su aplicacion es
meramente.suplctoria (4), pues primero se remite a lo que dispongan las
leyes especu_ﬂes. El plazo de prescripcidn de las infracciones es de tres afios
para las clasificadas como muy graves, dos afios para las graves v seis meses
para }aslajleves_ El plazo comienza a contarse desde el dia de comisién de la
H.!_‘E‘I‘aCCIOIl ¥ queda interrumpido una vez que el interesado conoce la incoa-
cién del. procedimiento sancionador; velviéndose a reanudar si el expediente
se paraliza durante mds de un mes por causa imputable a la Administracién.

Por contra, las sanciones prescriben a los tres afios si son impuestas por
faltas muy graves, a los dos si son impuestas por faltas graves y al afio las
impuestas por faltas leves. Estos plazos comienzan a transcurrir al dia
siguiente a_l que adquiere firmeza la resolucién sancionadora y se interrumpe
cuaqdo el interesado conoce la iniciacidn del procedimiento de ejecucié;r)r
volviendo a transcurrir el plazo si la ejecucién queda paralizada durante mé;
de un mes por causa no imputable al infractor. h

{3) La evolucion jurisprudencial sobre el tema que nos ocupa puede verse, hasta 1975, en
ﬁJLIO TOI;EDO, Prescr!pc.ia:n de las infracciones administrativas, ;cudl es\ e;" el plazo‘/, en
EDA, n° 4, 1975.. P.a}—a afios p_{)steriores puede consultarse, entre otros, Juan Luis Beillrén
Agmrre,‘La prescripeicn de las infracciones administrativas: unificacidn de la doctrina juris-
prude.ncml, en REDA, n°® 73, 1992, y Alejandro Nieto, Derecho Administrativo Sanci ‘Jd ‘
Madrid, Tecnos, 1993, pp. 396 vy ss. reemasEn

e (4)r .F'AB[jO GaRrcia MA.NZA_NO, TDB la potestad gar_lcionadora», en el vol. col.,, Comentario
istemdtico a la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones piiblicas y del Procedimiento
Ad.r.mmsrmnvo Comiin {Ley 3071992, de 26 de noviembre), Madrid, Carperi, 1993, p 389
entiende que: «la p{"evalencia, como régimen especifico, de las diversas leyes ;cctogizzlgs ’
comprendan un régimen sancionador entendemos que se limita a la determinacidn de los c%li
cr’etos plazos de prescripeién... Quiere decirse que Ios dos restantes apartados, reguladores del
co?_lput_q del plazo y derla interrupcion tante en infracciones como en sancioné:s son de direcfa
;p icacidn, y ne por via supletoria». Opinidn opuesta mantienen JesGs GONZALEZ PEREZ y
PRANCI?C? GONZA_L?EZ' NAYARRO, Régimen Juridico de las Administraciones Phblicas y
19rgged1mtent0 Admzm:stmtwo Comdin (Ley 3071992, de 26 de noviembre}, Madrid, Civitas
3,9 1291, pues entienden que «... por razdn de coherencia debe darse a todo el articulo IBi
el Tmismo tra_ﬁfmnento, ¥ que en consecuencia, estas previsiones sobre interrupcion de los plazos
de prescripeién ceden ante una regulacitn espectfica que difiera de la que la LRIPA establgce»
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IIL- LA PRESCRIPCION DE LAS INFRACCIONES

Como acabamos de ver, 1a Ley 30/1992 distingue con toda claridad la
prescripcién de las infracciones de la prescripcién de las sanciones. Es
importante tener presente esta distincién pues cada una despliega sus efectos
en momentos diversos.

Asi, la prescripcién de la infraccién lo que impide es que la
Administracién sancione al presunto infractor, es decir, veda que la autori-
dad piblica culmine el expediente sancionador con una resolucién condena-
toria. Por esta razén, cuando de las actuaciones previas se concluya que ha
prescrito la infraccidn, el 6rgano competente acordard la no procedencia de
iniciar el procedimiento; igualmente, si iniciado el procedimiento se abser-
vara que hubiera prescrito la infraccién, el 6rgano competente acordard la
resolucién del procedimiento y su archivo (articulo 6 del Reglamento del
Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora) (5). En todo
caso, el articulo 132.2, segundo pérrafo, de la Ley 30/ 1992, advierte que la
iniciacién del procedimiento sancionader, con conocimiento del interesado,

interrumpe Ja prescripcion.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1992, ponente
Pablo Garcia Manzano, Ar 3729, nos ilustra con la siguiente afirmacion:

ED 2% «La prescripcin en materia sancionadora con relacién a las infrac-
ciones administrativas imputadas implica la presuncidn, por configuracidn
legal o reglamentaria, del abandono por parte de la Administracién competente
de la actuacién en el caso concyeto de su potestad sancionadora, abandono
inferido del transcurso de plazos determinados sin ejercitar dicha potestad... tal
abandono, y su obligada consecuencia de extinguir la persecucién de la infrac-
cién, se produce en la via administrativa dirigida a producir el acto administra-
tivo sancionador, es decir, en el expediente administrativo incoado para repro-
char el ilicito cometido. Solamente cuando en el seno de dicho procedimiento
se produzca una inactividad administrativa per plazo superior al sefiatado
como de prescripcion podrd decirse que la potestad sancionadora se ha extin-
guido o decaido...» (6).

Pero esta sentencia no se queda ahi, sino que va mas all4, y llega a afir-
mar que:

(5) Esta afirmacién viene a confirmar la tesis mantenida ya por la vieja Sentencia del
Tribunal Supremo de ¢ de marzo de 1972, CDO %°, ponente MENDIZABAL ALiENDE, Ar 1291, de
que en ¢l ambito del Derecho Administrativo, a diferencia del Civil, la prescripcién debe apre-
ciarse de oficio «en virtud del principio de legalidad inherente a la actividad administrativa».
Véase al respecto ALEIANDRO NIETO, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Tecnos,
1994, pp. 476 y 477,

(6} Hemos de recordar que el plaze de prescripci6n se reanuda si ¢l expediente sanciona-
dor se paraliza durante mds de un mes por causa no imputable al presunto responsable.
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FD 2° «... pero lo que no cabe en modo alguno es trasladar el plazo pres-
criptivo a la via administrativa de recursos frente a una resolucidn sancionado-
ra impuesta en expediente... en tal supuesto la Administracién ha perseguido
oportunamente la infraccidn y la ha sancionado, sin incurrir en abandono pres-
criptivo, ¥ Io acontecido después, en cuanto a tardanza en resolver el recurso
de alzada y el ulterior de reposicidn potestativa, en nada afecta a la prescrip-
cién de la infracci6én pues la via de recurso se orienta no a perseguir la infrac-
cién...»,

De similar tenor es la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de abril de
1994, ponente Delgado Barrio, Ar 3200, dictada en un recurso extraordinario
de revision, que mantiene la misma postura de excluir la prescripcién de la
infraccion en via de recurso, pues la Administracion ha reaccionado frente a
ia infraceién imponiendo la sancidn, lo gue implica la exclusidén de la pre-
suncion de abandono de la actuacién de la potestad sancionadora, (FD 2°),

Esta doctrina es confirmada por la Sentencia, también del Tribunal
Supremo, de 23 de junio de 1997, ponente Menéndez Pérez, Ar 5317, en los
siguientes términos:

FD 1°: «... no cabe trasladar el plazo prescriptivo a la via administrativa
de recursos. Si la Administracion ha perseguido oportunamente fa infraccién y
la ha sancionado, sin incurrir en inactividad por plazo superior al de prescrip-
cién, lo acontecido después, en cuanto a la tardanza en resolver los recursos en
sede administrativa, en nada afecta a la prescripeién de la infraceién, pues Ia
via de tales recursos se orienta no propiamente a perseguir la infraccién sino,
simplemente, a determinar si el Srgano autor de la resolucidn originaria actud
con arreglo al Ordenamiento Juridico. La demora en la resolucidn expresa de
los recursos dard kugar a la ficcion del silencio negativo o desestimatorio que
permita la impugnacidn jurisdiccional del acto presunto, pero no daré lugar a
una prescripeidn de la infraccidn cuando ésta no se ha producido en su 4mbito
propio, es decir, en el expediente sancionador... no cabe, por tanto, configurar
la via de recurso como una prolongacién del expediente administrativo, sino
como un plano supraordenado al expediente conducents a la revisién de los
actos que pusieron fin al mismos.

Ao que i puede dar lugar la tardanza en la resolucién expresa de los
recursos, ademds de que se ponga en marcha el mecanismo del silencio
administrativo, es a la exigencia de responsabilidad (STS de 27 de mayo de
1992, FD 2°, citada). Responsabilidad que debe entenderse en el dmbito dis-
ciplinario toda vez que el articulo 42 de la Ley 30/1992 tipifica como infrac-
cién administrativa el incumplimiento de la obligacién de resolver en plazo.
A su vez, el articulo 8. e) del Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, que
aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la
Administracién del Estado recoge como infraccién leve el incumplimiento
de los deberes y obligaciones del funcionario.

Hasta este punto, nada que objetar. Parece meridianamente claro que la
prescripcion de las infracciones s6lo produce efectos en el seno del procedi-
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miento sancionador, pero no una vez que se ha dictado la resolucién sancio-
nadora y, menos todavia, en via de recurso administrativo.

El siguiente paso es ver en qué momento se interrumpe el plazo de pres-
cripcidn de las infracciones administrativas. Ya hemos adelantado, en otro
lugar, que, a tenor del articulo 132.2, segundo parrafo, de 1a Ley 30/1992, la
iniciacién del procedimiento sancionador, con conocimiento del interesado,
interrumpe 1a prescripeion. Esto nos sitda ante el problema de la netificacion
de los actos administrativos, pues la forma general en que la Administracién
pone en conocimiento de los ciudadanos sus propios actos es a través de este
instituto. En concreto, se trata de precisar si esa notificacién debe contener
todos los requisitos que exige, especialmente, el articulo 58.2, o si es sofi-
ciente con una notificacién defectuosa. A esta cuestion responde 1a Sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1996, ponente Oscar Genzélez
Gonzalez, Ar 7628, en los siguientes términos:

FD 1°, in fine: «Tampoco puede prosperar el argomento de que en fa noti-
ficacidn no se indicara el recurso procedente, a los efectos de interrumpir la
prescripeidn, ya que, come se sefiala en la Sentencia de esta Sala de 10 de
octubre de 1989, (Ar 7347), Ia notificacidn no es condicién de validez del acto,
sino de eficacia; esto implica que, respecto a la institucién de la prescripeidn,
aunque haya defecto en la comunicacién, si a través de ella se conoce la exis-
tencia del acio, el interesado ha adguirido constancia de que no hay inactividad
de la Administracion a los efectos de que corra el plazo de prescripeidn, al
margen de otras posibles consecuencias que del defecto puedan derivarses.

Esto significa, para esta sentencia, que es suficiente con que a través de
la notificacion se pueda conocer la incoacién del expediente sancionador,
con independencia de que adolezca de otros defectos. Es decir, de este pro-
nunciamiento se deduce que una notificacién defectuosa es susceptible de
interrumpir el plazo de prescripcidn. As{ parece entenderlo, también, el pro-
pio Tribunal Constitucional en su Sentencia [4/1986, de 31 de enero, FI 12°,
pues admite la constitucionalidad del articulo 50.3 de la Ley vasca que regu-
la Tos principios ordenadores de la Hacienda Generat del Pais Vasco, cuyo
tenor es: «los plazos de prescripeidn de los derechos de naturaleza pablica se
interrumpirdn por cualquier accion administrativa realizada con conocimien-
to formal del obligado, aunque la correspondiente notificacion fuere defec-
tuosa».

Obviamente, esta doctrina es plenamente trasladable al caso de la inte-
rrupcién del plazo de prescripeion de las sanciones, pues el articulo 132.3,
segundo pdrrafo, dice: interrumpird la prescripeién de las sanciones la ini-
ciacidn, con conocimiento del interesado, del procedimiento de ejecucidn.
La unica diferencia estd en que, en este caso, lo que se debe deducir de Ia
notificacién es la ejecucidn de la sanci6én impuesta.
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IV~ LA PRESCRIPCION DE LAS SANCIONES

El principal problema que plantea el tema de la prescripcion de las san-
ciones es determinar el dies ¢ guo de inicio del cémputo del plazo. E] articu-
lo 132.3 de la Ley 30/1992 sefiala que el plazo de prescripcién comenzard a
contarse desde el dia siguiente a aquél en que adquiera firmeza-la resolucién
por la que se impone la sancién. Ahora bien, ¢qué hay que entender por reso-
lucion firme, la que lo es en via administrativa o contra la que no cabe recur-
so alguno, salve el de revisién u otros extraordinarios? Desgraciadamente, la
tramitacidn parlamentaria de [a Ley nada nos aporta, pues ni en el Congreso
ni en el Senado, se presentd enmienda alguna sobre este extremo. Por esta
razén, debemos acudir a la doctrina. En concreto, Pablo Garcia Manzano {7)
entiende por «firmeza», en concordancia con lo que previene el articulo
138.3, 1a ganada en la via administrativa, bien porque frente a la resolucidn
110 quepa recurso alguno, bien porgue éste no se interponga dentro del plazo
0 sea desestimado por el 6rgano competente. En igual sentido se pronuncian
autores como Garberf Liobregat (8), Trayter Jiménez v Aguado 1 Cudola (9).
Coherentemente con este planteamiento, los dos tltimos autores citados
advierten que no transcurrird el plazo de prescripcién de las sanciones si el
organo judicial suspende cautelarmente la ejecucidn de la sancién o si lo
hace la propia Administracién (10); ni tampoco, afiado yo, si se adopta algu-
na medida de las que se denominan provisionalisimas, es decir, aquéllas que

(7) PaBLo GARCia MaNzaNo, «De Ia potestad sancionadora», en el vol, col., Comentario
sistemdtico a la Ley de Régimen..., p. 390.

(8) Jost GArBERI LLOGREGAT, El Procedimiente Administrativo Sancienador, Valencia,
Tirant o Blanc, 1996, p. 163, entiende que asi se desprende tanto del tenor literal del precepto
como de lo dispuesto en el articulo 138.3 que subordina la ejecutividad de la resolucién sancio-
nadora al agotamiento de Ja via administrativa.

(%) TrAYTER JIMENEZ y AcuaDO I CUDOLA, Derecho Administrative Sancionador:
Materiales, Barcelona, Cedecs, 1995, p. 115. La razén principal que alegan estos autores es que
mieniras se ramila el contencioso-adiministrativo puede iniciarse el procedimiento de ejecncién,
por 1o que parece coherente que el plazo de prescripeién de las sanciones comience desde el
momento en que la Administracida puede ejecutar la sancidn y ne desde que los Tribunales con-
firmen la legalidad de] acto, porque la decisién judicial no da carfcter ejecutivo al acto.

(10) Esto es exactamente lo que dispone el articulo 22.5, tercer parrafo, de la novedosa y
reciente ley vasca 2/1998, de 20 de febrero, de la Potestad sancionadora de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento administrativo sancionador: «También inte-
rrumpird la prescripeion de la sancién la suspension judicial de su ejecuciény.

Dentro de la normativa estatal tenemos, como ¢jemplo de suspensién de la ejecucién de
actos sancionadores, el articulo 50 del Reglamento de Régimen disciplinario de los
Funcionarios Civiles de la Administracién del Estado, aprebado por Real Decreto 33/1986, de

10 de enero, que permite al érgano competente para resolver acordar la suspensién temporal de
la sancién.
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adopta Ta autoridad judicial en tanto en cuanto se pronuncia sobre la suspen-
si6n definitiva. Si se da alguno de estos tres supuestos, el computo de la
prescripcion se interrumpe lo que significa que, nuevamente, dr;beré transcu-
rrir el plazo integramente para evitar que la Administracion ejecute la san-
cidm.

El siguiente paso es preguntarnos cudndo un acto agota la via adn}inis—
trativa. Los supuestos cotidianos son: a) que la propia resolucién sanciona-
dora cause estado en via administrativa; b) que el interesado no interponga
recurso en plazo; v ¢) que la Administracion confirme en vfa de recurso la
resolucidn sancionadora.

De los tres supuestos citados nos interesa ahora el de la dgs;stimgcién
del recurso y la confirmacién de la sancién. Ocurre que las Admmjstra_cwnes
Publicas tienen un plazo de tres meses para resolver el recurso ordinario, que
es el que procede contra una resotucion sancionadora dictada por un 61gano
que no agote la via administrativa (articulos 107 y 117 de 1a Ley 30/ 1992),
Este plazo suele ser, sistemdticamente, incumplido, lo que provoca una suEuaw
ci6n de inseguridad en el ciudadano que puede prolongarse varios afos.
Ademds, significa dejar en manos de la Administracion el momento inicial
del eémputo del plazo de prescripcién de las sanciones adlmnis@anvas. Por
estos motivos, los profesores Trayter y Aguado arbitran una soluc%ép razona-
ble y coherente, al menos, con la institucidn del silencio administrativo.
Estos autores propugnan que «el dies a quo del computo del plazo de pres-
cripcién de las sanciones se inicie desde que transcurren los tres meses para
resolver el recurso, sin necesidad de certificacién. A esta interpretacion —si-
guen diciendo los autores citados— no se opone el ?.thCUlO 44..5 (Ele la LRI-
PAC va que nos dice que comenzardn a contar a partir del dia siguiente de lla
emisién de la certificacién los plazos para interponer recursos administrati-
vos v jurisdiccionales. Por tanto, el citado precepto no qondiciona e} img:lo
del cémputo de prescripeién a la emisién de la certificacion». Adema.lsz afia-
den, «el silencio administrative es una institucién concebida en beneficio del
ciudadano y no de la Administracién que lo provoca» (11).

A continuacién, veamos lo que dice el Tribunal Supremo sobre el tema
que nos ocupa. La primera idea relevante que se extrae de la jurisprudencia
de este Alto Tribunal es: para que una sancién prescriba, ésta debe de ser
firme tanto en via administrativa como en via jurisdiccional. A este respecto,
tanto la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 12 de
febrero de 1990, como la del Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1991,
ponente Sanz Bayoén, Ar 4334, que la confirma, afirman textualmente:

(11} TRAYTER JIMENEZ ¥ AGUADO I CUDOLA, Derecho Administrative Sarncionador.., pp.
116y 117.
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FD 7°, in fine, de 1a sentencia apelada: «Que la resolucidn sancionadora
no es firme lo evidencia el propio hecho de la interposicién de este recurso
contencioso; v, no siendo firme, dificilmente cabe empezar el computo del
plazo de prescripeidny.

Sin embargo, esta postura tiene un serio inconveniente, la Administra-
cién va a poder ejecutar el acto (salvo que sea suspendido) mientras se sus-
tancia el proceso contencioso-administrativo y, sin embargo, el plazo de
prescripeidn no transcurre. Lo cierto es que esta postura lejos de abandonar-
se es ratificada por la Sentencia, también del Tribunal Supremo, de 27 de
mayo de 1992, ponente Garcia Manzano, Ar 3729, que dice textualmente:

F) 3% «... tampoco existe en ¢l caso prescripeién de la sancidn impues-
ta... pues este plazo prescriptivo solamente comienza una vez que ha ganado
firmeza la resolaci6n sancionadora, sin que el hecho de que transcurrieran los
tres meses, desde la interposicién del recurso de alzada, sin resolucidn expresa,
determine aquella firmeza, que s6lo tuvo lugar en la via administrativa con ia
resolucién de la reposicién polestativa, y sin que se produjera en la jurisdiccio-
nal por la interposicidn del recurso contencioso-administrativo» (12).

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 23 de junio de 1997, ponente
Menéndez Pérez, Ar 5317, tenfa una gran oportunidad de haberse pronuncia-
do nuevamente sobre el tema que debatimos. Sin embargo, no fue asi. La
raz6n principal estd en que el recurrente, con todos los respetos, confundié, o
al menos asi se deduce de sus alegaciones, 1a prescripcion de la infraccion y
la prescripeién de la sancién. En este sentido, plante6 la prescripeidn de la
infraccién administrativa basdndose en que «entre la interposicitn del recur-
so de alzada y la resolucién desestimatoria de €ste, transcurrio un plazo
superior al de prescripcién dispuesto en la norma aplicable». Comgo puede
observarse, esta alegacion carece de sentido, pues ya sabemos que la pres-
cripcién de las infracciones entra en juego en el procedimiento sancionador,
impidiendo una resolucién condenatoria, pero nunca cuande la infraccion ya
ha sido sancionada. Lo que debié alegar la parte demandante es la prescrip-
cién de la sancion en la medida en que entre la fecha en que deberia haberse
resuelto el recurso administrative (en el plazo de tres meses desde su inter-
posicién) y la fecha en que efectivamente se resolvid, habia transcurrido un
plazo superior al de prescripcién. De acuerdo con las alegaciones de la parte
afectada, el Tribunal Supremo resolvi6 el caso reiterando su doctrina sobre la
prescripeion de las infracciones pero sin alusién alguna a la prescripeidn de
Ias sancionnes. Vedmoslo:

{12) La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pafs Vasco de 17 de diciembre de
1996, Ar 2587, reproduce la Sentencia del Supremo de 27 de mayo de 1992, afiadiendo que «ia
expresion legal «adquirir firmeza»... expresa la singular fuerza juridica que el ordenamiento
otorga a una declaracion administrativa cuando alcanza et efecto de auteridad propio de la «cosa
decidida» s6lo medificable por las vias de la revisién o de la revocacién», FD 3°.
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FD 1° «... no cabe trasladar el plazo prescriptivo a la via administrativa
de recursos. Si la Administracién ha perseguido oportunamente la infraccién y
la ha sancionado, sin incugrir en inactividad por plazo superior al de prescrip-
cidn, lo acontecido despnés, en cuanto a la tardanza en resolver los recurses en
sede administrativa, en nada afecta a 1a prescripcion de la infraccidn, pues la
via de tales recursos se orienta no propiamente a perseguir la infraccidn sino,
simplemente, a determinar si el érgano autor de la resolucién originaria actud
con arreglo al Ordenamiento Juridico. La demora en la resolucidn expresa de
los recursos dard lugar a la ficoidn del silencio negativo o desestimatorio que
permita la impugnacion jurisdiccional del acto presonto, pero no dard lugar a
una prescripeion de la infraccién cuando ésta no se ha producido en su dmbito
propio, es decir, en el expediente sancionador... no cabe, por tanto, configurar
la via de recurso como una protongacion del expediente administrativo, sino
como un plazo supraordenado al expediente conducente a la revisién de los
actos gue pusieron fin al mismao».

Recapitulando sobre el tema de la prescripcidn de las sanciones pode-
mos decir:

Primero.— El plazo de prescripcion de las sanciones comenzard a con-
tarse desde el dia siguiente a aquél en que adquiere firmeza la resolucion por
la que se impone la sancién.

Segundo.— Si por resolucion firme se entiende aquélla que es irrecurri-
ble tanto en via administrativa como en via jurisdiccional, obviamente, las
sanciones nunca van a prescribir en via de recurso. Esta es la postura que
mantiene el Tribunal Supremo en sus Seatencias de 21 de mayo de 1991 y de
27 de mayo de 1992.

Tercero.— En cambio, si por resolucién firme entendemos aquélla que
causa estado en la via administrativa, desde luego, las sanciones podrin
prescribir mientras se esté sustanciando el proceso contencioso-administrati-
vo. Ahora bien, jpodri iniciarse el cémputo de la prescripcion, una vez
transcurrido el plazo que marca la ley para resolver el recurso en via admi-
nistrativa, sin que haya recaido resolucién expresa? En el punto siguiente
trataremos de dar respuesta a esta cuestion.

V- LA PRESCRIPCION DE LAS SANCIONES EN VIA DE
RECURSO ADMINISTRATIVO

El Tribunal Supremo nada dice al respecto porque para €l el cémputo de
prescripcion de las sanciones se inicia una vez que la sancién es absoluta-
mente firme en todas las vias. La materia mds cercana sobre la que se pro-
nuncia es ka prescripeion, en via de recurso econdmico-administrative, de la
accién para exigir el pago de la deuda tributaria. Asi, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1995, Ar 1007, dice como sigue:
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ED 1° «.. el articulo 64.1) de la Ley General Tributaria establece que
prescribirdn a los cinco afios la accidn para exigir el pago de las dendas tributa-
rias liquidadas, y el articulo 66 afiade que el plazo de prescripeitn se interrun-
pe por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase.

Tales preceptos han sido aplicados por esta Sala en diversas ocasiones,
como ocurre en las Sentencias de 26 de junio de 1987, 6 de junic y 6 de octu-
bre de 1989 v 9 de mayo y 23 de octubre de 1990. La de 9 de mayo de 1990
dice que «constituye doctrina reiterada de esta Sala que, puesto que los plazos
de prescripcidén se interrumpen con arreglo al articulo 66.1.b) de la Ley
General Tributaria por la interposicién de reclamaciones o recursos de cual-
guier clase, es evidente que toda prescripcién queda interrumpida desde la
fecha de la reclamaciGn econdmico-administrativa; pero cuando por causas aje-
nas al reclamente transcurren mds de cinco afios sin gue el Tribunal haya
resuelto ni el interesado haya realizado acto alguno interruptivo del plazo, se
consuma la prescripeién, lo cual, con arreglo al articulo 67 de la propia Ley
General Tributaria, ha de aplicarse de oficio, incluso por el mismo Tribunal
Econdmico, v si no lo hiciera asf, como dice 1a Sentencia de 26 de junio de
1987, cualquier resolucién administrativa confirmatoria del acto impugnado,
dictada tras la paralizacién del recurso durante mds de cinco afios por causa
imputable a la Administracion, serfa ineficaz porque frente a ella podria ope-
nerse Ja prescripcién de la accién para exigir ¢l pago de la deuda tributaria
liquidada».

Por su parte, la Sentencia de 23 de octubre de 1990 afiade que «frente a lo
anterior, no obsta ni el hecho de que la cuestién se hallara sometida a un érga-
no administrativo de resolucién... o, incluso, un Tribunal jurisdiccional, ni que
¢l reclamante haya tenido expedita la via que abre el silencio administrativo.
No es valido el razonamiento de gue no se ha producido perjuicio al interesado
merced a la resolucién tardia porque, en todo momento, ha tenido a su alcance
la posibilidad de impugnar una posible resvlucién tdcita por silencio adminis-
trativo. No se trata en el presente caso de perjuicios —sino quizds, de beneficio
de prescripcién— para el interesado, a quien razonablemente, era de mayor
interés aprovecharse de la prescripcién que se estaba consumando que iniciar
la via del recurso jurisdiccional; era, en su caso, la Admipistractén... quien
podia resultar perjudicada en su legitimo interés de consnmarse aquélla, y
quien podia evitarle. De abi que tampoco la posibilidad de recurrir contra el
silencio administrativo ni la validez de los actos tardiamente dictados afecten a
la cuestién que se enjuicia» (13).

Como se ha podido observar, el Tribunal Supremo admite la prescrip-
cién, en via de recurso administrativo, de las deundas tributarias ya liquidadas
Sin embargo, esto no quiere decir, en absoluto, que prescriban también las
sanciones impuestas en e ejercicio del ius puniendi del Estado, pues debe-

(13) Ademis de lag Sentencias que se citan es importante la del Tribunal Supremo de 18
de marzo de 1992, Ar 2319, cue entiende gue la peticisn de la suspensién del acto 10 interrum-

pe ¢l plazo de prescripeién. También puede verse ia Sentencia del Tribunal Supreme de 11 de
julic de 1996, Ar 6284
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mos r-eiterar, nuevamenie, que para el Alto Tribunal el dies a que de 1a pres-
cripeidn _de}as_ sanciones es el que adquiera firmeza, tante administrativa
como jurisdiccional, la resolucidn sancionadora impuesta.

No obstante, soy partidario de considerar, con los antores antes citados
(Qarcia Manzano, Garberf Llobregat, Trayter y Aguado), que por resolucion
f:rr:}e hay que entender aquélla que causa estado en la via administrativa. La
razén principal que me mueve a ello es que, en caso contrario, la Adminis-
tr.ac1éq podrfa ejecutar 1a sancidn una vez que ésta haya agotado la via admi-
nistrativa, de acuerdo con el articulo 138.3 Ley 30/1992, mientras que el
plazo de prescripcién no correrd hasta que no se culmine la via jurisdiccio-
nal.‘Como apoyatura podemos ditar la Sentencia del Tribunal Supericr de
Justicia del Pais Vascoe de 9 de diciembre de 1996, Ar 2486, que dice:

FD. 3° «... sGlo podrd oponerse la prescripcidn de la sancién impuesta si
concurrieren los requisitos del articulo 81.2 del Real Decreto-Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, de entre los cuales el primero se concreta en la previa
a_dquisicic’m de firmeza de las sanciones para poder prescribir, lo que no ocurre
sino hasta la resolucién del recurso de alzada interpuesto, que determinard el
dies a guo del edmputo...».

Legislativamente, la solucidn que se propone en este trabajo es confir-
mada por la Ley vasca 2/1988, de 20 de febrere, de la Potestad sancicnadora
y_del Procedimiento administrativo sancionador, cuando, en su articule 22.4,
dice: «el plazo de prescripcién de las sanciones comenzard a contarse desde
el dia siguiente a aquél en que adquiera firmeza, en via administrativa, la
resolucién por la que se impone la sancions.

Sentado lo anterior, la primera idea importante que debemos destacar
tal como la hace la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de mayo de 1986:
ponente Garcia Estartds, Ar 4582, que confirma la de la Audiencia Territorial
de Las Palmas de Gran Canaria, es que la firmeza administrativa no se obfie-
ne por silencio. En este sentido la sentencia dice asi:

CD 3° de la sentencia apelada: «... al igual que en Derecho Penal, s6lo
puede ser admisible como motivo la agravacion, cnando las infracciones en
que se funda han sido sancionadas con anterioridad al becho que se enjuicia,
por resolucion firme, y en Derecho Administrativo esta firmeza no se obtiene
per silencio administrativo...».

Esta afirmacion significa que hasta que la Administracién no resuelva
expresamente el recurso presentado, el cémputo de la prescripeién de las
sanciones no se inicia (14). Consecuencia: el dies a quo se puede prolongar

{14y A esta _mjsma conclusién llega Ia Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco de 9 de diciembre de 1996, antes citada, pues sigue diciendo: «... la tardanza en resolver o
el transcurse del plazo de 3 meses que establecia el articulo 125 de la LPA para entender deses-
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indefinidamente con posible vulneracion del principio constitucional de
seguridad juridica. Principio, en el que, segin el Tribunal Supremo, tiene su
fundamento el instituto de la prescripcién. Asi, la Sentencia del Alto
Tribunal de 13 de febrero de 1991, ponente Morenilla Rodriguez, Ar 1223,
dice textualmente:

FD 3% «... el institute de la prescripcidn de lag faltas viene operando
supletoriamente en la imposicion de las sanciones adiministrativas... Porellola
Administracién ha de desarroltar una especial diligencia en el ejercicio de estos
poderes sancionatorios, que excepcionalmente le confiere la ley y que demanda
la seguridad juridica garantizada en el articulo 9.3 de la Constitucion...».

Tgualmente resulta revelevante, para el caso gue nos ocupa, la
Sentencia, también del Tribunal Supremo, de 11 de abril de 1989, ponente
Martinez Sanjudn, Ar 3343, que entiende que la prescripeidn «sirve a razo-
nes de seguridad juridica que impide que el sancionado viva en todo momen-
to pendiente de su imposicidn», FD 1° (15).

Ahora bien, considera el Tribunal Supremo que la tardanza en Ia reso-
lucién del recurso administrativo atenta contra el principio constitucional de
seguridad juridica? En su Sentencia de 21 de mayo de 1991, Ar 4334, niega
tal extremo en los siguientes ¢érminos:

timado el recurse no producen la firmeza del acto, de modo que a partir de esta dltima fecha
comience a correr el término de ur afio, sino que simplemente habilita para entenderlo desesti-
mado por ficcién juridica que permita al particular el acceso a ha via jurisdiccionals, FP» 3°.

Hemos de advertir que esta postura es cohersnte con la regulacidn que del silencic negati-
vo hacia la Ley de Procedimiento de Administrativo de 1958 pues configuraba a éste como una
ficcién legal (Sentencias del Tribunai Constitucional 6/1986, de 21 de enero, y 204/1987, de 21
de diciembre). Sin embargo, con la Ley 30/1992, parece que se va imponiendo la idea de que
los actos presuntos son verdaceros actos administrativos (entre otros, GaRrcia DE ENTERRIA ¥
T.R. FERNANDEZ, Curso de Derecho Administrative, vol 1, Madrid, Civitas, 1997, p. 591;
ENtRENA CUESTA, Curso de Derecho Administrativo, vol I/1, Madrid, Tecnos, 1995, p. 193; ¥
SANCHEZ Govanes, «El acto administrativos, en el vol. col., Manual de derecho Administrativo,
(1) Madrid, Colex, 1997, p. 246), lo que ocurre es que al condicionar su eficacia a la emisién de
una certificacién, que sclicita el interesado, sin sujecién a ptazo, hasta que 4sta no se emita, o se
entienda emitida, la Administracién no podrd ejecutar esa sancidn.

La importancia que tiene la certificacién de acto presunto se puede ver en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioa, de 25 de noviembre de 1997, que dice textualmeate:
«... La consecuencia juridica de la falta de solicitud de actos presuntos es la inexistencia de un
acto administrativo susceptible de ser recurrido en la via jurisdiccional...».

(15} La varias veces citada Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1991
entiende que Ia preseripcion estd dirigida a preservar el instituto de la seguridad juridica, FD 7°
de la sentencia apelada que acepta el Tribupal Supremo. La vicja Sentencia del Tribunal
Supreme de 17 de junio de 1974, Ar 3238, CDO 1°, se pronuncia en similares términos al decir:
«Cue la ausencia de norma explicita reguladora de la prescripeion del ejercicio de la potestad
sancionadora en materia de prensa e imprenta... no puede ser entendida negativamente, pues tal
intezpretacién seria contraria al principio constitucional de seguridad juridica —Fuero de los
Espafioles, articulo 17— fundamento precisamernte de aquella institucion...».
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FD 3° «La parte apelante expresa que la tardanza de la resolucién del
recurso de alzada resulta gravemente atentoria contra principios de derecho,
garanies de la seguridad juridica, alegacidn que carece de toda justificacién
juridica, puesto que, ne obstante ¢l deber de la Administracidn de dictar una
resolucidn expresa, aun en el caso de denegacién presunta... transcurridos tres
meses desde la interposicién del recurso de alzada sin que se notifique su reso-
1uc1§n, se entenderd desestimada y quedard expedita la via jurisdiccional con-
tencioso-administrativa, momento, por tanto en que la parte apelante pudo
interponer el presente recurso, siendo por tanto su propia inactividad en ejerci-
tar tal facultad sin esperar a la resolucidn expresa... la causante de la alegada
dillacién en acceder a esta via jurisdiccional, sin que pueda hablarse por ello de
principio atentario de la seguridad jurfdica»,

Esta postura del Tribunal Supremo parece correcta en la medida en que
el ciudadano sabe a qué aienerse, en los casos en que la Administracién no
resuelve sus peticiones en el plazo establecido por la norma. Precisamente,
para evitar esta situacién de inseguridad se creé la figura del silencio admi-
ms_trativo, que en los casos de resolucién de recursos se considera desestima-
tqno, salvo que el recurso se interponga contra una resolucién presunta tam-
bién denegatoria de la solicitud cursada (articulo 117 de la Ley 30/1992).

Al hilo de la institucién del silencio negativo hemos de recordar que
éste se establece siempre en beneficio del ciudadano (Sentencia del Fribunal
Supremo de 22 de marzo de 1997, ponente Peces Morate, FD 1°, —Ar
3227—), por lo que no puede ser origen de perjuicio alguno para el adminis-
trado (Sentencias del Tribunal Supremo de: 24 de marzo de 1995, ponente
Rouanet Moscardd, FID 1° de la sentencia apelada, —Ar 2528-; 16 de enero
de 1996, ponente Rodriguez Arribas, FD 2°, in fine, —Ar 1700-; 28 de octu-
bre de 1996, ponente Rodriguez Arribas, FD 3°, —Ar 9582-; v la anterior-
mente citada de 22 de mayo de 1997, FD 1°) y menos atin que la
Administracién pretenda obtener un beneficio, a consecuencia de la viola-
¢ién de la norma, invocando la doctrina del silencio administrativo que estd
concebida en bepeficio del administrado (Sentencia del Tribunal Supremo de
15 de enero de 1996, ponente Zapata Pérez, FD) 3°, —Ar 157—). En definiti-
va, el silencio desestimatorio es una garantia del administrado frente a la
inactividad de la Administracién (Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de
septiembre de 1996, FD 3°, ponente Sala Sdnchez, —Ar 6703—, que repro-
duce una cita de la Exposicién de Motivos de la Ley Rectora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa).

Si ponemos en relacién la figura del silencio administrativo con la pres-
cripcidn de las sanciones administrativas estamos en condiciones de realizar
una interpretacién favorable al ciudadano y, simultdneamente, obligar a la
A_dministracién a cumplir el plazo de resolucidn de fos recursos ordinarios,
sin ocasionar un grave trastorno al interés piblico. La propuesta seria idénti-
ca a la que hacen los profesores Trayter y Aguado, es decir, entender que una
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vez transcurride el plazo para resolver expresamente el recurso ordinario
interpuesto contra la resolucidn sancionadora, se inicia el dies a guo del
computo de la prescripcion de las sanciones. Y ademds, sin necesidad de
solicitar la certificacién del acto presunto negativo por la razdén de que si se
obtiene ésta (o transcurre el plazo de 20 dias que fija la Ley 30/1992 —-arti-
culo 44.2— para expedirla), el acto presunto negativo, que hoy es un verda-
dero acto administrativo (16), se convierte en eficaz (articulo 44.2 de la Ley
30/1992); v, en consecuencia, la sancidn impuesta podrd ser ejecutada (arti-
culo 138.3 de la Ley 30/1992). Si esto es asi, deviene de peor condicion el
ciudadano diligente que advierte a la Administracion de su falta de resolu-
cién expresa —puesto que podra ser ejecutada su sancidn y, ademas, transcu-
rren los plazos para recurrir ante la Jurisdiceién Contencioso-administrativa
(articulo 44.5 de la Ley 30V1992)— que el ciudadano que adopta una actitud
pasiva, de espera y resignacidn.

Esta postura es la que parecen mantener varias sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia que admiten la extincién de la sancidn por
haber transcurrido el plazo de prescripcidn, que fija la norma, entre la inter-
posicién del recurso administrativo y su resolucidn expresa. Asf, la Sentencia
de 15 de enero de 1997, ponente Taboas Bentanachs, Ar 307, dice textual-
mente:

FD 4°, in fine: «Es asf que en el presente caso se revela con claridad que
halldndonos en el ambito de una sancidn grave... el plazo a tener en cuenta es
el de dos afios v resulta que entre el 24 de octubre de 1990 —en que tiene
entrada en la Administracién demandada el escrito de 1a parte actora en que se
formula recurso de alzada— y el 12 de abril de 1994 —en que se notificaala
parte actora la Resolucidn de 17 de marzo de 1994 desestimatoria del recurso
de alzada— ha transcurrido en exceso ese plazo por lo que, al no acreditarse en
forma alguna la interrupcién de la prescripeion en curso, la conclusidn a la que
debe llegarse es a que ha prescrito 1a sancidn impuestas.

Este pronunciamiento del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
viene precedido por dos anteriores del mismo Tribunal (Sentencias, ambas
de 20 de septiembre de 1996, ponente Taboas Bentanachs, Ars 1573 y 1574),
sobre la misma materia —sancion en materia de transportes—, ademads, de
ser los argumentos empleados pricticamente idénticos. La doctrina que con-
tienen estas sentencias difieren, un tanto, de la propuesta en este trabajo pues
consideran el dies a guo de la prescripcién el mismo de la interposicién del
recurso del alzada, sin dar, en consecuencia, a la Administracién oportunidad

{16) Garcia DE ENTERRIA ¥ T.R. FERNANDEZ, Curso de Derecho Administrative, vol I,
Madrid, Civitas, 1997, p. 591, entienden que con la nueva regulacion del silencio administrativo
en la Ley 30/1992, por el mero transcurso det plazo para resolver, sin hacerle expresamente, se
produce un auténtico acto administrativo, con independencia de cudl sea su contenido, estimato-
rie o desestimatorio.
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de agotar el plazo legal que tiene para resolver expresamente 10s recursos
formulados.

A modo de conclusién, reitero mi postura de:

Primero.— Entender que cuando el articulo 132.3 de la Ley 30/1992
habla de «que adquiera firmeza la resolucién por la que se impone Ja san-
cién» se estd refiriendo a firmeza administrativa, es decir, a que la resolucion
sancionadora sea irrecurrible en via administrativa (salvo, claro estd, el
recurso de revision, que regulan los articulos 118 y 119 de la Ley 30/1992,
que, en realidad, no tiene naturaleza de verdadero recursoe sino de mecanis-
mo para rescindir los actos firmes en via administrativa). Esta consideracién
es la que se ha visio plasmada en el articulo 22.4 de la Ley del Parlamento
vasco 2/1998, de 20 de febrero, sobre la Potestad sancionadora y el
Procedimiento administrative sancionador.

Segundo— El dies a quo del cémputo de la prescripcién se inicia una
vez transcurrido el plazo de tres meses que la norma de procedimiento esta-
blece para que las Administraciones resuelvan expresamente el recurso ordi-
nario {articulo 117 de Ia Ley 30/1992), Plazo que se inicia automAiticamente,
sin necesidad de que el administrado solicite y obtenga la certificacién de
acto presunto, pues, de ser asi, el acto se convertirfa en firme, en via admij-
nistrativa, y por lo tante ejecutable (articulo 138.3 de 1a Ley 30/1992), con
las consecuencias que ello conlleva: cumplimiento voluntario de la sancién o
ejecucidn forzosa por parte de la Administracién.

Tercero— Como consecuencia necesaria de los dos apartados anterio-
res, cuando la Administracién resuelva expresamente el recurso presentado
(I7), confirmando la sancién impuesta, e inicie el procedimiento de gjecu-
cion, el plazo de prescripcién de la sancién queda interrumpido; lo que signi-
fica que desde el momento en que el expedientado conoce esa resolucién (se
1&; lnotifica) comienza nuevamente el dies a guo del cémputo de 1a prescrip-
cidn.

(17) Hemos de recordar que la Administracién podrd resolver expresamente pues el ciu-
dadano no ha solicitado la certificacion del acto adminjstrativo negativo {articulo 43.2 de 1a Ley
30/1992).
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