I.AS LIMITACIONES DE SOBERANIA POR LA INTE-
GRACION EN LA COMUNIDAD ECONOMICA
b EUROPEA '

. El Derecho internacional piblico ¢ Derecho de gentes se. ocupa de re-
gular. las relaciones entre Estados soberanos {1), o mejor, como .dice el pro-
{fesor. Rnusseau, ‘entre los sujetos de Derecho internacional, puesto que ambos
termmos ‘no.son. sinénimos.’ .

As: es que puede amgnarsele una tnple funcion R

a) Determinar las competencnas entre los Estados puesto que not-
v - malmente cada Estado cllspone de una esfera de accién geogrifica
para actuar,
b} Determinar las ohllgaclones negativas (deberes de abstencmn)
o positivas (deberes de colaboracién, asistencia, etc.), que se imponen
2. . a'los Estados en el ejercicio de’sus competencias.
¢)- Reglamentar las competencias de las instituciones intermacio-
nales, de gran desarrollo en nuestro tiempo (2).

Es,.pues, presupuesto del Derecho de gentes la existencia de una comuni-
dad internacional compuesta por Estados que se autetitulan usoberanos», cuya
manifestacién hacia el exterior es la independencia (3). -

Sin embargo, el propio Derecho internacional y en victud de él, limita la
soberania de los Estados hasta el punto en que se haga factible la conviven-

(1) . El profesor RoussEaU, criticando la teorfa clsica de- la_soberanfa, advierte que
_resulta contradlctono afirmar que tn sujeto de derecho ‘es soberano, pues ello’ equwale

4 decir —por la espec1al natutaleza de su poder— que se halla situado fuera del Derecho
o. por encima de-¢él. Entre las dos nociones de «sujeto de derecho» y asoberania»® existe
yna_irréductible” abtinomia. Dereche internacional fniblico, 3.% edlcxon, pig. 95..

.- () CH..RoussEau, Op. cit;, pig. i.. . . .

" (3} Pasando por alto la mexact:tud de la asimilacién que corrientemente se “hace en-
tre soberania e independencia, pueden considerarse como elementos de la indepen-
dencia: a), exclusividad de la competencia; b}, la autonomia de la competencm.' ¥ €}, ple-
nitud de la competencia.: CH. ROUSSEAU, Op.:cit., pdps. g7y 98. - T
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cia internacional. En oposicién a la teorfa tradicional que consideraba a la
soberania como un poder absoluto y sin limites, sélo limitada por la sobera-
nia de los demds Estados, los autores modemos estin de acuerdo en admitir
que el Estado soberano soporta limitaciones impuestas por el Derecho inter-
nacional; éste se sitia por encima de los Estados que se someten a él. Y es
petfectamente légico que los Estados puedan pactar entre s{ nuevas obligacio-
nes limitativas de su soberania.

Sin embarge, dado el especial cardcter de las relaciones entre Estados en
Derecho internacional, las limnitaciones de soberania no se suponen, sino que
para que obliguen juridicamente al Estado deben haber side expresamente
concertadas y admitidas por él; asi se desprende de la jurisprudencia inter-
nacional: «Le Droit International régit les rapports entre les Etats indépen-
dants. Les régles de droit liant les Etats procédent donc de la volonté de
ceux-ci, volonté manifestée dans des conventions ou dans des usages accep-
tés généralement comme consacrant des principes de droit et établis en wvue
de régler la coexistence de ces communautés indépendantes ou en vue de la
poursuite de buts communs. Les limitations de lindépendance des Etats ne
se présument donc pas» (4). '

E! mismo principio esti admitido en un tratado multllatera] de imbito
universal como es la carta de las Naciones Unidas. En efecto, en virtud del
articulo 24 de la misma los Estados miembros reconocen que el Consejo de
seguridad actdia en nombre de ellos al desempefiar las funciones que le impone
su misién de mantener la paz y seguridad internacionales. Como corolario a esta
afirmacién, los miembros de la ONU convienen en aceptar y cumplir las de-
cisiones del Consejo de seguridad de acuerdo con la carta (art. 25)

Planteada la cuestién de esta forma, vamos a ver cuidl es su incidencia en
relacién con unas organizaciones internacionales que por el especial caricter
de sus fines y por las atribuciones de que disponen, se les conoce con e} nom-
bre de «supranacionalesn.

La IDEA DE SCHUMAN

'La fase que arranca inmediatamente después de la guerra mundial de 1949,
a-pesar de las inevitables tensiones, polémicas y sinsabores, es decididamente
constructiva- para- Europa. Los campos se han perfilado: de un lado, los deci-
didos 2 construir la Europa del futuro que, segiin ellos, serd federal; de otro,
aquelos que, mds en el presente, interpretando tal vez erréneamente la histo-
ria y la cultura, no creen en el futuro unide de Europa. ‘

{4) Affaire du Lotus. C. P. |. 1. Sente A, mim. 10, pig. 18.
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De esos dos bandos unos se «atarean en hacer a Eurcpa pero simulando
que no la hacen, a fin de atraer los sufragios de los indecisos e incluso de sus
contrarios; los otros, los adversarios, preocupados en aparentar. que colabo-
ran en construirla, con el fin de impedir que se haga» (5).

Por lo demds, el ambiente que se respira es propicio a las realizaciones con-
cretas. Europa estd en plena lucha de restauracién econdmica y todas aquellas
soluciones que alejen el fantasma de la guerra y contribuyan a la rehabilita-
cién de la economia gozardn de preferente acogida.

La opinién piblica no puede ser mds favorable a la idea europea, y asi una
minoria activa y algunos dirigentes convencidos se lanzan a la tarea de cons-
truir Ja Europa politica, escogiendo una forma' de organizacién hasta entonces
impracticada: la integracién por sectores de la vida social de los paises intere-
sados, empezando por los econdémicos, en oposicién a los europeistas declara-
dos que reclaman la inmediata federacién politica de Europa.

Los autores estin de acuerdo en sefialar [a feliz eleccién del nueve método
de organizacién. Se perfila claramente una triple ventaja: en un primer es-
tadio la integracién por sectores o funcionalismo, beneficiindose de la idea-
fuerza o voluntad creadora que .tiene como matriz aquella opinidn favorable
2 Europa, responde a las exigencias téenicas y econdmicas de la integracion.
En otro plano, se deja el camino abierto —y mds ain empieza a recorrerse—
hacia la unién politica, arrogindose el apoyo de los impacientes, Por iiltimo,
la solucién del ministro francés esquiva la posicién nacionalista, evitando el
choque de frente con aquéllos que bajo ninglin aspecto quieren oir hablar de
la Europa federal.

Asi es como M. Robert Schuman, ministro francés de Asuntos Exteriores,
siguiendo el caminp ya trazado por el comisario general del «plan de Moder-
nisation et de 'Equipement», M. Jean Monet, declaraba en el histérico 9 de
mayo de 1950: «Europa no se hard de golpe ni en una construccién de con-
junto. Surgird por una serie de realizaciones concretas que creen una solida-
ridad efectiva.y Y para ello Schuman propone situar el conjunto de la produc-
cién carbdn-acero franco-alemana bajo una alta autoridad comin. De -esta
forma, «la solidaridad de produccién asi creada hari que toda guerra entre
Francia y Alemania aparezca no solamente impensable sino materialmente ‘im-
posibles. El 18 de abril-de 1951 se firmaba el tratado constitutive de la CECA
que, tras las necesarias ratificaciones, entraba en vigor el 25 de julio del afior
siguiente. Su duracién es de cincuenta afios.

La sintesis del cardcter de la nueva Comunidad viene definido en su articu-

-~ {s) D VILLEY: «Le Marché Commun dans I'optique européennes,.en Reuvista de
Er:onmma Politica, 1958, pdg. 28. .
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10 9% «.. Los miembros de la Alta Autoridad ejercen sus funciones con' ple-
‘na independencia, en interés general de la Comunidad. En el cumpliifiento
de sus deberes no solicitan ni aceptan intrucciones de ningin Gobierrio ni‘de
ningln organismo. Se abstendrin de -todo acto mcompatlble con el caracter
supranacional de sus funciones.

»Cada Estado miembro se obliga a respetar este caricter supranacional y a
1o influenciar a los miembros de la Alta. Autoridad en la ejecucién de - su
-cometido...»

Una vez en pie la CECA, los Estados pensaron aprovechar las circunstan-
-cias para completar este inicio de Comunidad europea, con la creacién de una
mueva, mds importante: la Comunidad Europea de Defensa (CED).

Dos caracteres fundamentales separaban esta comunidad de la CECA: en
_principio la CED entrafiaba pura y simplemente el rearme alemin, tan temi-
.do por los franceses. Los mecanismos integrados de control que pudieran
‘pensarie no garantizaban a Francia la seguridad tan apetecida. Por otra pﬁrtg.
la- CED significaba un verdadero Ejército integrado., La sustitucidén por un
Ejército europeo de los Ejércitos nacionales es un hecho mucho mis profunda
«en aleance que toda organizacién comiin de mercado, por perfecta que sea,
Existe, ademds, una diferencia cualitativa esencial: el Ejército estd en relacién
directa con el poder piblico irresistible, que a su vez se halla en relactén —si
1o es su base— con la soberania estatal. Crear un Ejército europeo era un
paso que algunos de los Estados no estaban en absoluto decididos a admitir.

Francia se encargé de dar el alto al proyecto: el 30 de agosto de 1954 la
Asamblea nacional adopté la mocién del general Aumeran, declarando que
a0 habia lugar a discutir la ratificacién del tratado CED. Esto aparejé el hun-
.dimiento de la comunidad politica europea. que acompafiaba a la anterior.

LA «RELANCE» Y LOS TRATADOS DE Roma

Tras el fracaso de la CED los europeistas pensaron volver al «plan furi-
tional» y se preguntaron por las posibilidades de constitucién de una nuev-a
-entidad comunitaria que agrupase esta vez el conjunto de las producr:lones in-
dustnales. agrlcolas y de servicio. También surgié la idea de una comunidad
de la energia atémica como colofén al destino de unidad buscada en los tras
‘tados. ' o

La reunién preparatoria de los ministros de Asuritos Exteriores tuvo lugar
-en Messina el 1-2 de junio de 1955 alli se acordé la creacién de las dos nuevas
<omunidades: la Comunidad Econémica Europea (CEE) y la Comunidad Eu-
ropea de Energia Atdémica (CEEA) mds conocidas como Mercado Comiin y
Euratom.
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Un informe de expertos decidié una segunda conferencia de ministros
en Venecia el 29 de mayo de 1956, que convocé la conferencia interguberna-
mental encargada de redactar los proyectos de tratados. Los diplomiticos, re-
unidos “en el castillo de Val Duchesse, de Bruselas, bajo la pre51denc~1a de
M. Paal Henn Spaa.k encontraron innumerables obsticulos técnicos y polis
ticos que sélo lograron aplanar seis nuevas reuniones de ministros, una de ellas
en presencia de los Jefes de Gobierno. Por fin, los dos Tratacios pudieron ser
firmados en Roma el 23 de marzo de 1957, entrando en vigor el I de-eneto
dél afio siguiente. Su duracién es ilimitada.

Los nuevos Tratados siguen la linea de su antecesor CECA, pero se ob:
sérva Uma dlferenma. en los Tratados de Roma ha desaparectdo la palabra
(csupranacmnahdad» para caracterizar las funciones de los miembtos de la Co-
misién, equivalente aqui a la Alta Autoridad de 1a CECA. Sin embargo, cuando
se examinan- dé cerca los textos de los Tratados se percibe que la diferencia
apuntada es puramente terminolégica. Con un’ grado mis o menos grande de
supranacionalidad, resultante de la dlferencxa de sistema o, mas “éxactamente,
de estructura del sistema institucional del Tratade CECA - con relacién a los
'dé Roma, las tres comunidades pertenecen a la misma concepcwn ]urldlco—
polltlca {6}. ' '

' Un’ tercer acuerdo fue firmado en Roma el mismo dia que los Tratados:
el «convenio relativo a ciertas instituciones comunes a las Comumdades Eu-
ropeasn. Estos érganos son: el Tribunal de Justicia, con sede en Luxemburgo,
el Patlamento europeo, que se reiine en Estrasburgo, yel Cormte Economlco
¥ ‘Social, de caricter puramente consultivo.

Queda por sefialar el Tratado firmado el 8 de abnl de 1965 pot los seis
palses mlembros para la institucién «de un Consejo Ginico y una Comisién
vinica de las Comumdades Europeas», Esto permitiria a las Comunldades. ade-
hias del’ ahorro de tiempo y dinero, la realizacidén de una aceidn umtana en
todos los sectores econdmicos, evitando las friccioneés que loglcamente se” pro-
ducian entre 'las tres Comunidades.- '

Los e]ecutwos quedaron fusionados el 1 de ]uho de 1967, adoptando la
misma estructura mstltucmnal ‘ :

{6) N CATALANO, Manuel de D-rmt des Communautes Europeenncs, 2.‘ edicién,
piginas 57-58. '
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NATURALEZA JURIDICA

La cuestién de la naturaleza jutidica de las Comunidades europeas es di-
fial de precisar. Lo prueba la multitud de articulos y trabajos dedicados a este:
tema a veces dispares.

La dificultad —y tal vez la originalidad— en precisar la naturaleza juridica
de las Comunidades estriba en los milltiples aspectos en que pueden presen-
tirsele al observador, en la forma y contenido dispar de sus érganos y, en.
definitiva, en las diversas facetas de su funcionamiento. Podria afirmarse que:
todo lo que se ha dicho acerca de las Comunidades, incluso contradictorio, es.
cierto; que todas las teorfas sobre la organizacién internacional pueden en-
contrar un reflejo en las Comunidades. En efecto, los partidarios del desdobla--
miento funcional, de la organizacién federal o confederal, de la administra--
cién ‘internacional y, en suma, aquellos que ven en las comunidades un fené-
meno de federalismo funcional o de integracién por sectores, estin en lo cler-
to, pero sélo de forma parcial. En todas estas teorias hay una verdad, y su
contenido, por lo general exacto, es incompleto, El error reside en considerar
a las Comunidades bajo un sélo aspecto: el peligro consiste en polarizar el
estudio en una sola de estas direcciones. Si cada una de ellas es cterta tomada
individualmente y con relacién a una cara de las Comumidades, es cierto tam-
bién que puede conducirnos a falsear la naturaleza de la institucién. Las Co-
munidades europeas son entidades con elementos multiples que plasman to-
das aquellas verdades doctrinales y que identificaindose a ellas son al mismo
tiempo sustancialmente diferentes de todas.

Importa ahora diferenciar 1 las Comunidades europeas de otras dos enti-
dades que le prestan algunos de sus caracteres, por lo que varios autores han
pretendido situarlas a mitad de camino de ellas, Son estas entidades el Estado
federal y las organizaciones internacicnales.

De estas Gltimas, las Comunidades europeas se diferencian en:

a) En las organizaciones internacionales las competencias no son
jamds exclusivas, es decir, que los Estados no se desprenden absoluta-
mente de ellas, e incluso las ejercen sin contar con las organizacio-
nes. En las Comunidades los Estddos han transferido las competen-~
cias exclusivas, que en este caso son las econdmicas.

b) En las organizaciones internacionales el érgano principal re-
presenta a los Estados miembros mientras que en las Comunidades
uno de los érganes ejecutivos (Comisién o Alta Autoridad) sélo re-
presenta el interés de l2 Comunidad. B
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¢} El procedimiento de decisién en las organizaciones internacio-
nales esta sometido a la unanimidad de manera que todo Estado po-
see un derecho de veto; en las Comunidades, aunque exista ¢l vato
uninime para ciertos casos, el sistema general es el de la decision
por mayeria simple o cualificada,

d} Los actos de las organizaciones internacionales no son, en pge-
neral, obligatorios para los Estados, mientras que en las Comunidades
no sélo son obligatorios sine que se aplican directamente a los indi-
viduos, sin intervencién de la maquina estatal.

Debe afiadirse a estas diferencias orginicas ¢ de funcionamiento otra de
trascendente importancia: aquella que reside en los fines buscados. En las
Comunidades europeas los objetivos son mucho mds amplios y de enorme im-

" portancia: la unién federal europea, lo que supone un acentuado matiz poli-
tico y unas relaciones de las Comunidades con sus sujetos muchisimo mds
profundas que las que puede constituir cualquier organizacién internacional.

Pero es al sefialar las difetencias con el Estado federal cuando entraremos
en la parte mds importante de la cuestién: la del papel que pueda desempe-
flar la soberania de los mietbros,

En un ptincipio, aunque sea cierta la afirmacién de que el armazén o super-
estructura de las Comunidades responde al tipo clisico federal, es decir, que
la osamenta comunitaria instituida por los tratades de Paris y Roma pone en
ple una organizacién que, juridicamente, puede calificarse de federal y que
politicamente se le aptoxima mucho, debemos precipitarnos en afiadir que
considerando la designacién «federalismo» como palabra de contenido neta--
mente politico, que trae a la mente la imagen de una muy particular forma de
organizacién de un Estado soberano, el término debe interpretarse aqui con
la mayor cautela. Esto es asi porque, si bien es verdad que las Comunidades
estin organizadas sobre un plano pretendidamente federal, su base no lo es
de ninguna de las maneras. Basta con sefialar la ausencia en la organizacién
supranacional de tres caractetisticas tipicas:

a) La subordinacién integra de los Estados miembros, con sus
érdenes juridicos internos, al orden comunitario.

b) Un Gobietne y un Parlamento federal cuyos actos ejecutivos
¥ normativos se dirijan directamente a los individuos resxdentes en
el territorio federal. o

-¢) Un poder coercitivo que podria ejercer incluso contra los
Goblernos de los Estados miembros.
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© A esto debe afiadirse, como observa acertadamente el profesor. Fritz Miinch,
que la funcién de la Comunidad" europea es especializada, lo que la diferen-
Cia -netamente de los. Estados, que desarrollan una funcién general, incluso
aquellos dé estructura federal (7). : :
Consecuencias que se desprenden de estas aconstataciones»: la mds im-
portante, aquella que- relaciona la soberania de los Estados con la organiza-
cién supranacional. Para empezar, son decisivas las palabras del profesor Guy
Heraud : «Lo supranacional es ¢l orden de soberania normativamente subor-
dinada, pero esta subordinacin de las soberanias lo es a la voluntad de un
6rgano sin poder (puissance). No puede hablarse, pues, de una subordinacién
completa en el pleno sentido de la palabra (subordinacién normativa y subor-
dinacién al poder)..., en definitiva, lo supranacional es la facultad de obligar
al ‘Estado (semejanza con lo federal); pero no tiene la posibilidad de cons-
_ trefiir al Estado (semejanza con lo interestatal). Superior al Estado en la je-
rarquia normativa, lo supranacional, en la jerarquia de poder, le estd some-
tido. De lo que se desprenden tres consecuencias:
. .»a) La validez de la regla supranacional depende de las condlcm—
nes fijadas por el Derecho internacional. :
»b) La adopcién de la regla supranacional es no-undnime (es de-
" ¢ir, por ‘mayoria).
»e) La aplicacién de la regla supranacional no esti garantiza-

" da» {8).

LA CUESTION DE LA SOBERANIA

_'Estamos ya de lleno en el problema. Sabemos que el Detecho internacio-
nal limita la soberania de los Estados, que se sitia por encima de ellos y de-
tetmina sus competencias. Quiere decir esto que los Estados pueden pactar
mediante tratado cuantas limitaciones a su soberania estime oportunc (esta
limitacién puede setlo en virtud de la costumbre internacional) pero toda la
limitacién de la soberania es solamente normaitva, es decir, por la norma
pura. Por otra parte, limitacién no quiere decir transferencia de soberania como
algunos autores han pretendide. La afirmacién de que los Estados han trans-

(7) F. MUNCH: Les sources du Droit Communauisire. Cours a.la Faculté Inter- .
natmnale de Droit Comparé. Strasbourg, 1066, pig. 6.

{8) "Guy HErRayD: uL'interétatique, le supranatlonal et le fédérals, Archwes de Phi-
losophie du Droit, 1961, pdgs. 182 y sig.
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mitidd - «parcelas de su soberania» a las Comunidades no puede ser mis erré--
nea. La decisidn, Gltima fase del procedimiento supranacional, puede equi-
pararse a la decisién federal. Sin embargo, el gran abismo entre una y otra
reside en que en la primera su aplicacién no se garantiza, mientras que la des-
cisién federal es sinénima de eficacia. Asi, mientras la comunidad suprana-
cional supone una forma peculiar de administracion dependiente, la federacién:
es’ un modo de gobierno soberano. Por eso el federalismo constituye una
forma témica de organizacién del poder politico, ocupada en compaginar-
un maximo de eficacia comunitaria con un mdximo de libertad individual;.
pero eh la federacidn no sdlo se reconoce sino que se ejercita. De ahi que no-
quepa hablar de una transmisién de la soberania de los Estados a la comuni--
dad supranacional. La Comunidad no cuenta en ningiin momento con la fuer--
za material irresistible capaz de constrefiir a sus miembros a la ejecucidén con--
creta de las decisiones supranacionales. De contar con ella, no estariamos ante-
una corhunidad supranacional mi pedria hablarse de soberanias juridicamente-
hmltadas.

Los Estados no han transm:tldo ala Comumdad un ipice de soberania..
Por otro lado, ¢cémo puede darse el caso de que dos drganos diferentes, uno-
componente y otro compuesto, dispongan, en iiltima instancia, sobre la- mis-
ma cosa? Entre uno y otro no puede existir soberania al mismo nivel porque-
ambas se desteuirfan, La soberania sélo cabe de un tado y la experiencia co-
munitaria demuestra cémo es el Estado quien decide siempre del efecto tltimo-
de la'decisidn comunitaria. .

Mis alin, ¢cémo cabe pensar en un drgano «soberano» que no puede ga--
rantizar su propia existencia? ¢No es esa una de las caracteristicas esenciales-
de la soberania? Dicho de otro modo, Iz institucién soberana es, en primer-
lugar y ante todo, capaz por si sola dé garantizar y asegurarse la propia vida
y continuidad, aun en los momentos de excepcién. Es soberano quien decide-
de y'en lo excepcional, dice Carl Schith, y las Comunidades europeas ni de-
hecho nt de derecho pueden hoy pretender tal cosa.

Si esto es asi, si lo supranacional deja infacto el hecho de Ia soberama)
estatal, solo podri hablarse de una transferencia de competencias de los Esta-
dos a la Comunidad. Ahora ya nos movemos en el dmbito juridico conocido-
de’ las instituciones comunitartas. En el terreno de las competencias, los Es--
tados han transferido las supremas sobre determinadas materias, pero al con=-
trario que en el Estado federal los miembros de las Comunidades se han-
reservado la «competencia de las ccmpetencms», es decir, el poder de deci- .
dir sobre ellas en tiltima instancia, porque es indudable que la voluntad acorde'
de los Seis lo puede todo.

"Por un camino u otro, asi lo han admltldo varios autores especmhstas en:
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la materia. Balladore Pallieri escribe: «La cueitién de si las Comunidades
cuentan con un poder propio e independiente sobre los sujetos de derecho
interno es, evidentemente, un problema conexo al de saber si ha existido una
transmisién de soberania por parte de los Estados miembros a las Comunida-
des. Puesto que se trata de sujetos de los Estados, es 16gico que puedan pasar
bajo la directa autoridad de la Comunidad, solamente a condicién de que los
Estados interesados hayan renunciado, en un cierto campo, a ejercer el poder
estatal (puissance étatique) y hayan consentido, en este mismo campo, a que
la Comunidad se sustituya a ellos.n Planteado el problema, el profesor de
Milin concluye: «La CECA (y las demds comunidades) no dispone de nin-
guna fuerza que le pertenezca y su sistema de derecho. se apoya sobre el
derecho interno de los Estados miembros y exige el reconocimiento de su
valor juridico por los derechos internos de estos iltimos.» No puede soste-
nerse la existencia de una delegacién de poder por parte de la Comunidad a
los Estados y que los érganos de éstos actiian al servicio y por cuenta de la
Comunidad (en las materias de su competencia)... «El Estado puede, por un
acto de fuerza, destruir de hecho tales instituciones (las comunitarias) y reco-
brar su antigua competencia, El valor juridico de los actos de las Comuni-
dades depende, al contrario, no del consentimiento inicial sino del asenso con-
tinuo de los Estados..» {9).

Por su parte, Catalano escribe: «.. es conveniente preguntarse si el con-
junto de disposiciones relativas a las Comunidades puede constituir una dele-
gacién de soberania por parte de los Estados miembros a las comunidades o,
en todo caso, una limitacidn de la soberania de éstos. Creemos peder decir,
con el profesor Monaco, que no existe una delegacién de soberania ‘ni una
limitacién sustancial de la misma. Y eso es asi porque la transmision de com-.
petencias es la consecuencia de la uninime voluntad de realizar la integracién
en el sector econémico escogido, confiando a los &rganos comunes la realiza-
cién de los objetivos comunes. Seria inexacto, pues, hablar de delegacidn o
abandono de la soberania... Podriamos, mis correctamente, hablar de reparto
de competencias entre los Estados miembros y los érganos comunitarios» (10).

El golpe de gracia lo da Rosentiel, que en su magnifica tesis escrtbe: «La
aplicacién inmediata de las decisiones del érgano comunitario no es un cri-
terio probatorio de la supranacionalidad, porque esta inmediatidad” de prin-
cipio puede chocar al nivel de las "incidencias Gltimas” con una negativa no

(o) BALLADORE PALLIERI: «Les Pouvoirs des organisations européennes i l'intérieur
des Etats membres», Zestschrift fiir Auslandisches Offentliches Recht und Volkerrecht,

1963, PiBs. 474 ¥ sig.
(10} NicoLa CataLaNo: Manuel de Droit des Communautés Europdennes. 2.* edi-

cién, pdgs. 23-24.
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motivada de la administracién nacional ejecutante. El Estado nacional, en tanto
continite soberano, sélo admitiri una cierta supranacionalidad por interés o
complacencia, si no por suficiencia. S6lo dos poderes politicos pueden chocar
de frente y eso son conflictos de soberania; por el contrarie, los conflictos
entre soberanias nacionales o poderes estatales con la administracién comu-
nitaria no constituyen jamds un misteric en cuanto a su solucidn» (11).

UnNmpaAD ¥ PARLAMENTO

Lo hasta aqui expuesto concuerda perfectamente con su funcionamiento
v su fin: la finalidad de las Comunidades es eminentemente politica —la so-
fiada federacién europea— pero la capa técnica que las han recubierto se pre-
senta como eslabdén previo para alcanzar aquel fin, De ahi que se hayan mar-
<ado con insistencia los trazos particulares de su naturaleza juridica: érganos
auténomos con facultades transferidas de los Estados, limitadas a ciertos sec-
tores {los econdémicos) que las clasifican en el tipo de organizaciones especiali-
zadas. Sus poderes se ejercen directamente sobre los Estados y los particu-
lares, con un triple control politico, parlamentario y jurisdiccional, pero (como
dice Sidjanski} faltando lo esencial: «el poder politico generals. Ademds,
ese poder especial de que ellas gozan no ha estado basade «en la voluntad
soberana de los pueblos de la Comunidad, de donde le viene la ambigiiedad
caracteristica de las Comunidades transitorias» (12).

Pero no debe de olvidarse que las Comunidades pretenden ser el cimiento-
e una unidad politica europea, que como tal unidad politica deberia de tener
algiin grade de «poder politico generaly al final de la construccién de Europa.
Veintidn afios después de la declaracién de Schuman la naturaleza suprana-
cional de las Comunidades ha quedado perfeccionada y consolidada, pero sélo
como una plataforma para el lanzamiento de un proyecto mdis ambicioso, que
comprenderia, sin duda, una federacién europea de los paises integrantes de
las Comunidades. .

Si antes hemos dicho que las Comunidades no son ni organizaciones intet-
nacionales ni una federacién en sentido estricto, no parece que se pueda ne-
gar que si serd esto Gltimo en los afios futuros; lo que es mds, [a idea de
federacién como dltimo objetive ha estado siempre a la raiz de las concepcio-

{11) F. ROSENTIEL: Le ‘principe de supranationalité, Essai sur les rapports de la po-
itique et du droit, 1962, pig. 45.

(12) D. SipjaNskl: «L'Originalité des Communautés Européennes et la répartition
de leur pouvoirss, en Revista General de Derecho Intermacional Piblico, 1961.
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nes pragmaticas y sin duda transitorias de naturaleza supranacional. Como ha:
dicho Walter Hallstein, con motivo del XX aniversario de la declaracién de
Schuman: «Ya no hay quien dude del cardcter supranacional. La Comunidad
no puede considerarse como un simple haz de acuerdos internacionales con-
cluidos por los Estados interesados, sino que constituyen una personalidad.
auténoma en la vida politica de Europa y del mundo, diferente e independiente.
de sus miembros. Sin embargo, la Comunidad no supone por ello la desapari-
cidn de los Estados que la fundaron, como muchos temian. Estos miembros
sobreviven en su calidad de miembros de la Comunidad. La idea que nos per-
mitié, desde el principio, llegar a este resultado, es la federacién (13).

Son muchos los que buscan una forha o una raiz para la legitimacién
de la soberania de que debe de estar revestida una eventual federacién eu-
ropea. Aunque sélo quede esbozado aqui un tema que necesita ulterior amplia-
¢ién, hemos de decir que muchos se vuelven hacia e! Parlamento europeo
como tnica raiz posible de la legitimidad de la soberania de una federacién
europea. Uno de los que asi lo entrevén es Carlo Scarascia-Mugnozza, cuan-
do dice: «Creo poder afirmar que el Parlamento europeo, aun cuando sea.
todavia, entre las instituciones comunitarias, la que esti dotada de atribucio-
mis diluidas, ha adquirido el telieve y el peso que posee actualmente porque
sus miembros —aun cuando procedan de Parlamentos nacionales con un es-
crutinio de segundo grado— encuentran su origen en un voto libre y demo-
critico, que representa la plenitud de la investidura popular y, por consi-
guiente, no solamente el mandato de actuar conferido por los electores, sino,
igualmente, el deber de dar cuenta de sus actos, a la vez, al nivel mds estricta-
mente nacional y al nivel mds amplio de Europas (14). '

ANTONIO SANCHEZ - GIJON

..{13) Comunidad Europea, nim. 6o, Bruselas, junio 19‘70. )
(14) Comunidad- Europea; nim. 6o, junio 1970. - ‘ Con
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