ESTUDIOS

ENFOQUES EN EL ESTUDIO DE LAS CIENCIAS
POLITICAS

PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

Resulta un tépico afirmar que «la ciencia politica, en general, como tér-
mino equivalente 2 lo que en nuestra tradicién cientifica se denomina Derecho
Politico, es una ciencia que, como afirma Sinchez Agesta, se define por su
objeto...» (1)

Ahora bien: como observa J. Meynaud, todavia no se ha encontrade una
definicién de la Ciencia politica admitida por todos los cientificos de la
Politica {(2).

Dice H. Haller: «Desde los tiempos de la antigiiedad clisica se viene trans-
mitiendo de palabra o por escrito un circulo de doctrinas y conocimientos a
lo que hoy se da el nombre de Ciencias politicas, sin que haya side posible
determinar, de modo preciso ¢ inequivoco, el objeto o el método de esta
singular ciencia encielopédica. No aparece claro en tal designacién ni el con-
cepto de lo politico ni el de ciencia, porque no se puede hablar ni de una
esfera de problemas claramente delimitada ni tampoco de métodos especificos
de esa ciencia. El problema de la diversidad de ramas de las ciencias politicas
v la discusién de lo que ellas deben ser, por su objeto y método, se encuentra.
hoy, sustancialmente, en el mismo estado en que se hallaban en los dltimos:
tiempos de la antigiiedad helénica» (3).

En efecto, en nuestros dias se han multiplicado las definiciones de nuestra
disciplina, Para formarnos una simple idea de ello basta referirnos a la obra
colectiva editada en 1950 por la UNESCO sobre la Science politique comtempo-
raine. La primera parte de esta obra, dedicada al objeto, metodologia, etc.,

{1) L. SAvcHEZ AGESTA: Derecho Politico, Granada, 1959, pdg. 2.
(2) J. MEYNAUD: Introduccién a la Ciencia politica, Madrid, 1959, pag. 61,
(3) H. HeLiER: Teoria del Estado, Méjica. 1947, pig. 30.
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-comprende 25 exposiciones sobre el estado de la Ciéncii polftica en varios
_paises. Pero lo que nos interesa indicar aqui es que en todos estos estudios
-no existen dos concepcicnes semejantes sobre la definicién y objeto de la dis-
-ciplina en cuestién (4).

Ademds, como hace observar Ebenstein, a las divergencias doctrinales hay
-que 2afiadir las variaciones nacionales. Y asi se puede leer en la declaracién
.aprobada por los miembros de la conferencia internacional, de-Ciencia- poli-
tica, reunidos en Paris' en septiembre de 1948, lo siguiente: «La Ciencia po-
litica se desarrollé en el interior de los marcos nacionales. En cada pais ha
recibido la impronta de las tradiciones histéricas, de las formas de ensefianza,
-de los sistemas constitucionales, de las estructuras sociales y de los sistemas
[floséficos» (5).

Ya hace afios, en 1955, Robson, tratando .de-Jos ‘problemas relativos a la
-enseflanza de la Ciencia politica, afirmaba de ésta que «la incertidumbre que
‘rena en cuanto. a su objeto’ testimonia -el caricter embrionario de la. misma.
Debena -ser posd)le definir,. enr términos. generales, el objeto, de un estudio gien-
tific; ahora bien, no existe ninguna definicion de la -Ciencia- p«:)htu:al gehe:
raimente admitida.. Comparado con la histotia, aparece compleja iy desiguils
a diferencia de la, economia y del derecho, no ha sufride-la influencia anifi-
.cadora de un. método de pettsamiento especnal y de "un “vocabulirio. téenico-
comiin para los que lo practican y para los que lo ensefian: suiainidad’es
‘menos clara y. su objeto menos definido que el de.las ciencias fisicas y 'natu-
rales. Por el contrario, en comparacion con ia socmlog;a,,aparece simple, cohe-
rente y una» {6).- ‘ o L

Y en 1950 Sinchez Agpesta-presentaba una ponencia sobre ia ensenanza de
‘nuestra disciplina en Espafia a la reunidn de la Asociacién Espano]a de :Cien-
1 Politica, .y en la que se pl;mteaba el problema de «la vanedad ¥ umdqd de
la Ciencia Politica o Derecho Politicos.. C .

«El problema estriba, clave estd ——decxa—-.‘ en deﬁmr la umdad de objeto
‘de la Ciencia politica. A primera vista se nos revela, al menocs, como una cien-
«ia compleja en que estuvieran yuxtapuestas o superpuestas varias matetias
diversas. Esa unidad de lo complejo podemos basatla en una idea .o un com-
tenido central, como el orden o el poder; o en un cuerpo de principios nor-
mativos; o en una especial actitud de la mente que haga al politico. cienti-

{(4) Cir. La Science politigue contemporaine. Contribution & la recherche, la méthode
et Venseignement, UNESCO, 1950, pdgs. 11-12,

(5} La Science politique coniemporame, cit. pig. 4. o

6 W. A. RoBsoN: Les sciences sociales danms l’ensetgnement supeneur, UNESCO
1955, pédgina 16. : . : T
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fico diferenciares del historiador, del jurista, o del socidligo, aun -cuando con-
sideren los mismas objetos. Incluso cabe preguntarse si la umidad de 4 Cien-
cia pohtrca. no se basa en la necesidad de ensefiar o comprender divérsos as-
pectos de un mismo objetc desde un punto de vista que los coordine. Robson,
sobre los datos de una encuesta que comprendia diversos -paises, denunciaba
uha tendencia a la fragmentacién v la desmtegramom). Y.. continuaba, diciendo
en aquella- ocasion Sinchez Agesti «si proyectamos estd problemitica sobre
la ensefianza de la Ciencia politica en Espafia, nos encontramos anteé un hecho
sorprendente. Si insistiéramos en hallar una respuesta con¢oide ‘sobre los prin-
cipios o el contenido unitaric de esta ciencia desde un pinﬁto de’ vista tedrico,
hasta cietto punto la- situacién paréce aniloga, peto, én camb;o. hallamos una
efectiva y descoricertante unidad desde el punto de vista prictico, én la me-
dida en que esta ciencia se ordena en los programas de ‘ensefianza.» Sinchez
Apgesta, después de pasar revista a los programas de Derecho politico de las
diversas. Universidades espafiolas, hallaba que son’ objeto de estudio’ las si-
guientes materias: «Una doctrina o un analisis socm]oglco, norma]mente en
intima relacién con la Ciencia pohtlca o como presupuesto de los problemas de
iesta ciencias {ina ‘historia del pEnsamlento poht:co, alguna vez acornpanada
e Ia- Ristotiz de las unidades o de las institirciones politicas Sobre las que
ese pensamiento se proyecta; umna teoria, por asi llamarla. del Estado &n que
normalmente se analizan i conceptd, elementos Y relaaones ‘una teona de
Jas formas y regimenes politicos, frecuentemetite desarrollada como’ un capi-
tulo o capitulos de Ia teoria del poder; un concepto ‘de 1 Consntuclon ¥ un
anilisis de. sus problemas’ politicos y jusidicos; una exposicién, muy confarme
efi su desarrollo, de Derecho constitucional comparado, ciyos tépicos cldsicos
se repiten en todos los programas —Inglaterra, EE. UU.,, Frafcia, U. R. S. S,
Portugal, Suiza, Alemania e Italia; y un desarrollo histdrico y un anilisis més
o menos extenso del Derecho constitucional espafiol vigente. Como es natural,
cambia la proporcién en que estas materias se desarrollan de un programa a
otro, e incluso el puesto sistemitico que se concede al conocimiento de cada
matéria concreta, pero la aceptacién de estos temas es undnime.»
~ Opinamos con el citado autor que «la mayor parte de Jos tratadistas es-
pafioles, y el mismo hecho parece deducirse del contenido uniforme de los
programas (de ‘ensefianza)..., creen que existe un principio de unidad que en-
laza estas diversas ciencias. Para unos, esta unidad se basa en la naturaleza de
Ja accién o de la realidad politica; para otros, en la sociedad sobre la que
se proyecta el orden politico, aunque no falta quien crea que son doctrinas
dispares que tienen como finico punto de referencia comin la consideracién
del Estado contemporineon. o
Se podria establecer un paralelo entre el cuadro de materias comprendi-
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das en las ensefianzas de Ja Ciencia politica o Derecho politico en Espafia.
—~—tal y como lo hizo Sinchez Agesta— y el que asigné la Asocia¢ién Inter-
nacional de Ciencia Politica al dominio de esta disciplina. Este comprende :

. Teoria politica: 1, la teorfa politica; 2, la historia de las.
ideas politicas. ‘

Il Instituciones politicas: 1, la constitucién; 2, ¢l gobierno cen~
tral; 3, el gobierno regional y local; 4, la administracién piblica:
5. las funciones econémicas y sociales del gobierno; 6, las institu--
ciones politicas comparadas.

LI Partidos, grupos vy opinmion publica: 1, los partides politi-
cos; 2, los grupos y las asociaciones; 3, la participacidn del ciu-
dadano en el gobierno y en la administracién; 4, la opinién piiblica.

Claramente puede advertirse la falta de dos grandes temas en el conte-
nido de la Ciencia politica espaficla, que, como decfa Sinchez Agesta, «res-
ponde 2 la especializacién del estudio de las ciencias juridicas en Espafia: el
estudio de la administractén piblica y del gobierno regional y local, y ef
estudio de la politica, la organizacién y el derecho internacional. Al' mismo
tiempo tendremos que hacer notar un desarrollo mucho mis amplio de los
temas comprendidos en el tercer epigrafe : partidos, grupos y opinién piblicar.

Como vemos, la Ciencia politica espafiola o Derecho politico, salvo en
algunas materias excluidas de su contenido de una manera relativa, y por
razén del caricter especializado de las ciencias juridicas en Espafia, guarda
gran amalogiz en su contenido con el que asignaron a la Ciencia politica los:
especialistas que, en septiembre de 1048, se reunieron en la sede de la

UMESCO en Paris (7).

(7) Cfr. La Science politique contempotaine, cit., pig. 4. En relacion con el cardcter
enciclopédico del Derecho Politica, dice P. LUcas VERDU: «a) Cardcter enciclopédico del
Derecho Politicor. En efecta, tal como se le concibe en Espafia se presenta como una
vasta enciclopedia que abarca materias juridicas (normativeinstitucionales, por ejemplo, las
del Derecho Constitucional y aigiin sector de la Teoria del Estado); socioldgicas (la llamada
Teorfa Social del Estado, la Teorfa de 1a Sociedad, Jas numerosas incursiones sociologicas:
realizadas en nuestros dias): filoséficas (Teorfa Idealdgica y Valorativa del Estado, segin
MNawrasky): histéricas (Historias de [as Ideas de las formas y de las Instituciones Peliticas)y
politicas (Ciencia Politica), que ofrecen un cuadre confuse v con tendencia a la dispersién.

Es muy dificil unificar, mediante un sincretismo metédico, tados esos dates para lograr-
una sintesis aceptable. En cierto sentida, las conacidas objeciones kelsenianas a la teoria
dualista dei Estade, de JELLNEK (Teoria Juridica y Teoria Social del Estado), puederr
teactivarse frente 2l cuadro de nuestro Derecho Politico. Como escribe JalMg GUASP: «Su-
mergidos en una problemdtica heterogénea, los estudiosos del Derecho Politico no ofrecen
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Pero, no obstante las analogfas de contenido en los diversos programas de
ensefianza del Derecho politico - de las diversas Universidades espafiolas, no
existe en Espafia una definicién de la Ciencia politica aceptada por todos
nuestros especialistas. Idéntica consideracién tendriamos que hacer si pasi-
ramos del plano nacional al internacional. Recordemos lo que a este respecto
decian J. Meynaud y, especialmente, W. Robson.

Podemos adoptar una doble actitud ante el problema de definir qué es
la Ciencia politica: 1) definir a priori la Ciencia politica, y 2) enumerar una
lista de materias sobre las que debe recaer la investigacién del cientifico de
la politica, tal y como hizo en 1948 el grupo de especialistas reunidos en la
sede de la UNESCO, en Paris. Como dice }. Meynaud, «la técnica de la lista
Hleva consigo un inconveniente considerable, ya que ensefia los titulos de los
capitulos, sin decir qué hace de ellos una unidad» (8).

Aunque alguncs autores se muestran partidarios del empirismo anglosajén
en orden a determinar el contenido de la Ciencia politica, evitando asi afiadir
una definicién mis de esta disciplina, nosotros, aun aceptando la «lista-tipo»
de la UNESCO, intentaremos dar una definicién de la Ciencia politica que
serd, a nuestro criterio, el punto de partida y de unidad de las cuatro cate-
gorfas fundamentales en que algunos cientificos de la politica dividieron
—en 1948— dicha ciencia: 1. Teoria politica; II. Instituciones politicas;
I Partidos, grupes y opinién piblica, y IV, Relaciones internacionales. Pero
antes de adentrarnos a exponer nuestra concepcién de la Ciencia politica cree-
mos oportuno indicar, aunque someramente, las diversas aproximaciones o
enfoques de la ciencia en cuestién.

CONCEPTO DE ENFOQUE Y METODO

No debemos confundir enfoque con método {g). Con enfoque queremos
decir manera de comprender los puntos esenciales de un problema o asunto,
es decir, manera de acometer o de abordar un tema. J. Meynaud afitma que
es indispensable que todo especialista disponga, con objeto de permitirle una
visién ordenada de su campo de investigacién, de «focos de anilisis o de

en realidad, un panorama usilizable de lineas delimitadoras del territorio en que se muevens,
{«El Derecho Politico como Derecho del Gobiernon, en «Homenaje a D. Micalis Pérez
Serranor, tomo I, Reus, Madrid, 1959, pig. 72)», en Boletin Informativo del Seminario
de Detecho Politica, niim, 32, Salamanca, 1964, pig. 84.

(8) 1. MEYNAUD: Introduccién, cit., pdg. 62.

{9) Vid., V. Vay DyKE: Ciencia politica: un andlisis filosdfico, Madrid, 1962, péginas
129.131.
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nociones de convergencia, es decir, de construcciones mentales en funcién de
las cuales y en rela¢ién a las mismas se distribuya la ensefianza e investiga-
cién» (10). Ahora bien: «estos focos de anilisis no son mds después de’ tado,
continda J. Meynaud, que maneras diferentes de observar y de.analizar un
campo globalmente idéntico: constituyen dngulos de vista especializados» (11).

La realidad social se despliega en una pura pluralidad de aspectos forma-
les. Cada uno de ellos es objeto de anilisis de una disciplina ‘ académica, es
decir, que lo que distingue una ciencia social de las restantes es el «intetés»
que selecciona de la realidad social. Cada ciencia social tiene su en.foque pecu-
Liar, «y es siempre el foco de su interés Jo que distingue a una ciencia social
de las demds. Pero debemos imaginarnos —como advierte Maclver—a las
ciencias sociales como si se repartieran entre ellas porciones de la realidad
separada fisicamente unas de otras» {12). De ahi que de la misma manera que
los diversos elementos que componen un sistema social global estin en mutua
interdependencia, asi también sucederd con las diversas ciencias sociales. Todo
fendmeno, bien sea politico, religioso, econdmico, etc., no puede ser axslado
del contexto social.

Ahora bien: lo que si creemos conveniente manifestar desde ahora es
que, aun teniendo cada ciencia social su enfoque central, no excluye por ellos
otros modos de acercamiento. Toda ciencia social puede enriquecerse con' las
aportaciones de otros enfoques. - '

Hemos dicho que «enfoque» y «método» no deben ser tratados -como
sindnimos. ¢Por qué? :

Después de aclarar lo que entendemos por enfoque veamos qué valor
damos al térmitio métedo.

«A la palabra método, dice Van Dyke, se le asigna normalmente uno de
estos dos sipnificados. Puede denotar: 1) supuestos epistemolégicos en los
que se basa la bisqueda de conocimientos; esto es, métodos positivistas o
racionalistas; o 2) con mayor frecuencia, las operaciones o actividades- que se
producen al adquirir y tratar los datos» (13).

Con enfoque no queremos decir mis que entrada o viz de acceso'a un
problema o asunto; métode, en cambio, tradicionalmente, implica la idea de
un rigor 18gico en los procedimientos para conseguir y utilizar Jos datos

(10} J. MEYNAUD: La Science politique. Fondements et perspechives, Losana, 1960,
pagina 24, '

{11) J. MEYNAUD: La Science politique, cit., pdg, 32. V. VaN Dykg define los en-
foques como «los modos de acercamiento {comsistentes) en criterios para selecciomar los
problemas y los datos relevantes...n, en Ciencia politica, cit., pdg. 130.

(12) R. M. MacIviER - CH. H. PaGE: Sociologia, Madrid, 1938, pdg. V.

(13) V. Van Dyke: Ciencia politica, cit., pig. 130.
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sobre una determinada cuestidén. «Método» significaba hasta Descartes razona--
_miento ordenado para descubrir y exponer una verdad. Tierno Galvin susti-
tuye el concepto de método, como «métode 16gicon, por el de-atratamientoy..
Para este autor, «el método equivale a un tratamiento™, es decir, al conjunto-
de supuestos, observaciones y técnicas que hacen mis asequibles, explicables.
y controlables unos ciertos hechos». Fue Descartes quien hizo, segin el imismo-
autor, «la primera sustitucién explicita del método por tratamiento» (14—
Com vemos, cualquiera que sea el significado que atrlbuyamcos a los tér--

minos «enfoquen y «métodon, no se trata de sindnimos, aunque algunas veces.
asf se les ha considerado (15).

-.En esta introduccién ‘expondremos los diversos «enfoques» existentes en-
las" diversas ciencias sociales, y luego los diferentes enfoques en la Ciencia
politica. Por dltimo, nos referiremos a2 nuestro «modo de aproximaciény af
estudio de la Ciencia politica.

Dividiremos, pues, este apartado en tres secciones:
A) Enfoques identificados con otras ciencias sociales.
B) Enfoques en el estudio de la Ciencia politica.

C) Enfoque socio-politico y estructural-funcional.

A) ENFOQUES IDENTIFICADOS CON OTRAS CIENCIAS SOQCIALES

En la actualidad ya no se habla de la ciencia social en singular, sino de-
las ciencias sociales en plural. «El niimero de las ciencias sociales es elevado,
y su clasificacidn ofrece grandes dificultades. La distincién de las ciencias
socidlés no se ha realizado —afirma Duverger-— sobre una base légica, sino-
empirica... Por esta causa, toda clasificacién racional de las ciencias sociales-
ttene . un cardcter bastante artificial» (16)., No nos detendremos ahora en esta
‘cuestién, sino que tan .solo enumeraremos las principales ciencias sociales:
economia, sociologia {17), psicologia social, ciencia politica, historia, geografia-
humana..., sin contar las ciencias normativas y la filosofia...

{14) E. TIERNO GALVAN: Introduccién a la Sociclogia, Madsid, 1960, pdg. 9-10.

{15) Un caso tipico a este respecto nos lo ofrece D, E. BUTLER en su obra Estud.io del”
compoﬂdmienta politico, en la que usa indistintamente approach y method, Madrid, 1964;
wd notd de] traductor, |. FERRANDO Bapfa.

"(18) M DuvirGER : Méthodes des Sciences sociales, Paris, 1961, pdgs. 13.

Tah WGl RUNL_TIMAN afirma que las diversas ciencias sociales no son mis que parcelas
de 1a Sociologia que considera, por tanto, como la clencia social, ¥ la define como el
estudio sistemdtico de] comportamiento colective humano», en Social Science and Poli-.
tical Theory, Cambridge, 1963, pdg. 1 y ss.
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Cada una de las-ciencias sociales implica un enfoque especial en sus co-
rrespondientes estudiosos y también métodos adecuados de investigacién. Eso
no quiere:decir que cada una de las-ciencias sociales no pueda enriquecerse
con las aportaciones de los otros enfoques y métodos. Por tanto, opinamos que
los modos de acercamiento de las otras ciencias sociales son también utiles
para abordar las cuestiones politicas, A este propésite afirma Van Dyke que
es obvio que los enfoques empleados en las otras ciencias sociales puedan ser
titiles para manejar las cuestiones politicas, «si no fuera por otra razém, por-
que... cada una de estas disciplinas se entrecruzan con la Ciencia politica...
Cuestiones planteadas en la Ciencia politica son frecuentemente planteadas en,
al menos, una de estas otras disciplinas, y las cuestiones son, a veces, respon-
didas de la misma forma, en términos tanto de método como de sustancian {18).

Creemos innecesario exponer cada uno de los diversos enfoques centrales
de las diferentes ciencias sociales, pues ello no es indispensable para el des-
pliegue normal de nuestro pensamiento: intentamos integrar, desde el propio
modo de acercamiento a los problemas politicos, los otros enfoques dados espe-
cialmente en el campo de la Ciencia politica.

Asi es que expondremos primero los enfoques que, a lo largo del desarrollo
histérico de la Ciencia politica, se han dado y luego el punto de partida sus-
tentado.

B) ENFOQUES EN EL ESTUDIO DE LA CIENCIA POLITICA

El término de «Ciencia politican, segin Duverger, wentré a formar parte
del lenguaje corriente en la segunda mitad del siglo x1x (1g). Pues, hasta
finales de dicho siglo, no se tenfa odavia una clara conciencia de que la
politica fuera objeto de investigacién sistemdtica, ni se aplicaban a su estudio
métodos rigurosamente cientificos; «no existia todavia una Ciencia politica en
sentido preciso del término» (20}

Se sabe que el desarrollo histérico de la Ciencia politica se despliega en

{18) V. Van DYKE: Ciencia politica, cit., pig, 139. Sobre las conexiones interdisci-
plinarias y la cooperacidn entre varios enfogues y métodos, vid, C. A, COLLIARD: Science
juridique et science politigue. R, REMOND : Histoire et science politigue, F, BOURRICAUD :
Sociologie et science politique. M, GRAWITZ: «Les Mithodes de la Science politiquer, en
Revue de Uenseignement supéneur, nim. 4, Paris, 1965, pdgs. 37.71 y B80.88.

(19) M. DUVERGER: Méthodes de la Science politigue, Patis, 1959, pig. 39.

(200 M. DUVERGER: Méthodes de la Science politique, cit., pag. 34.
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tres fases: A) Prehistoria d¢ la Ciencia politica. B} Periodo intermedio (si-
glo x1x): y C) La Ciencia politica en el siglo XX (21).

La Ciencia politica, como todas las demds ciencias sociales, se ha trans-
formado —en términos generales— de ciencias morales y filoséficas en ciéncia
empirica, clencia de hechos. {(Hemos de aceptar con prudente precaucién esta
evolucion, pues no hemos de perder de vista el techo axiclégico que debe
cubrir a toda ciencia humana) {22).

La concepcién de la Ciencia politica, en su fase prehistdrica, implicaba,
salvo en algunas preclaras excepciones, una consideracién moral de la misma:
era una ciencia moral. A fines del siglo xIX —periodo intermedio— se pro-
duce una reaccién objetivista en el estudio de la Ciencia politica, que cristaliza
v se afirma a lo largo del siglo XX : concepcién moderna de la Ciencia politica.

La concepcidn primitiva y moderna de la Ciencia politica implica unos
enfoques y métodos caracteristicos. Fijémonos en los diversos modos de consi-
derar los problemas politicos en ambas concepciones de la Ciencia politica.

a) La Ciencia politica como ciencia moral. La idea central sobre la que
se basa la concepcidn moral de la Ciencia politica es la de que «la moral
define los fines de la politica. El poder tiene por fin realizar el bien comiin:
la Ciencia politica es, de esta manera, la ciencia de la realizacién del bien
comin. La motal define el fin; la Ciencia politica, los medios» (23). Conse-
cuentes con este enfoque moral de la Ciencia politica, los autores recurririn
trecuentemente al uso de los métodos filoséficos o deductivos. El enfoque
moral de los problemas politicos guarda estrecha relacién con la «aproxima-
c1iénn filoséfica a la politica. Y este «modo de acercamientor (Van Dyke)
filoséfico implica un intento de llegar a la verdad de un problema: mediante
¢l razonamiento deductivo, partiendo de unos principios aprioristicos con el
intento de construir un sistema de ideas. El enfoque a priori apunta al mé-
tado filoséfico o deductivo.

El enfoque moral de la Ciencia politica es un «wmodo de aproximacién»
a priori y filoséfico, en cuante que presupone o parte de lo que debe ser y-no

{21} Vid. M. DUVERGER: Méthodes de la Science politique, cit., pigs. 74.55,

A) La prehistoria, cuycs grandes representantes serian ARISTOTELES, MAQUIAVELO y
MONTESQUIEU.

B) Perfodo intermedio (sigle X1x), que es el periodo de los fundadores, que serian:
ToCQUEVILLE, Augusto COMTE y Marx.

) Periodo histérico, que, 2 su vez, puede subdividirse en dos: desde fines del siglo
pasado hasta la Il Guerra Mundial y desde esta €poca a nuestros dias,

(22) Cfr. M. DuvirceRr: Méthodes de la Science politique, cit., pigs. 30-33.

(23) M. DUVERGER: Méthodes de la Science politique, cit., pig. 30.
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de lo que es; de una distincién de lo que es bueno y malo ofrecido no por
la observacidon de los hechos (hablariamos entonces de eficacia e ineficacia
de un poder politico), sino por la filosofia, mds o menos en conexién: con la
teologia.

El enfoque moral de 1z Ciencia politica es, pues, un enfoque valorativo (24).

Aceptamos, en principio, este enfoque, pues no podemos ignorar el proble-
ma de los valores. Dado por adelantado cuil seri nuestra actitud al respecto,
creemos conveniette manifestat que estamos de acuerdo con Murillo Ferrol
cuando afirma que «se ha ido haciendo patente a los socidlogos, v en especial
a los cientificos de la politica, que no es posible prescindir de las valoraciones
en sy campo respectivo, no sdlo en el sentido de que existan en €l (lo que
constituye un hecho del que no se puede dudar), sino también en el de que
el propio cientifico las lleva inevitablemente consigo al desarrollar su tarea» {25).

La ubicuidad de los valores en tanto que hecho constituye, en verdad, a
confirmacién empirica de la necesidad del aspecto normativo de las ciencias
sociales, Sin embargo, creemos necesario afirmar desde ahora que, abogando
por el caricter normative de las mismas, no defendemos los prejuicios ni las
parcialidades. Opinamos con Th. I. Cook que «la ohservacién de los hechos,
cualesquiera que sean, exige un proceso objetive y desinteresado. Diremos, por
el contraric, que la observacién del comportamiento real de los hombres y del
funcionamiento de sus instituciones entrafia, por necesidad moral, la ausencia de
todo prejuicio y el rechazamiento de todo valor y deseo subjetivon. Sin duda
alguna, criterios éticos y sus correspondientes postulados metafisicos y episte-
moldgicos «presidirin las encuestas y determinarin los problemas 2 estudiar»,
pero ello constituye en si «una necesidad cientifica, porque, en caso contrario,
a falta de todo cnterio de encuesta, se contentarian en reunir materiales dis-
pares y situarlos al azar en la estructura totals (26). Sin nociones de conver-
gencia ni criterios de seleccién que, en tiltimo anilisis, implican una idea pre-
concebida que la realidad se encargard de validar o no —sistematizacién
a priori—, se incurrira en un hiperfactualismo que ya reprochara D. Easton
a la Ciencia politica americana en 1953 {27).

{24) Sobre la Crisis de la Politica como Ciencia mora)], vid. L. SANCHEZ AGESTA, enr
la Rewvista de Estudios Politicos, mim, 89, 1956, pdg. 11 y ss.

{25} F. MuriLLO FerroL: Estudios de Sociologia politica, Madrid, 1963, pdg. 28.
Vid. T. FERNANDEZ MIRaNDA: «Existencia y justificacién, come conceptos metddicos de
la Ciencia politica», en REvISTA DE Esrtupios Porfmicos, mim. 123, pigs. 17-55.

(26) TH. L. CooK: «Lles méthodes de la Science politique notamment aux Etats-Unis»,
en Lg Science politique contemporaine, Parfs, 1950, pig. 80.

{(27) Vid. D. EastoN: The Political system. An Inquiry in the siate of Political Science,
Nueva Yark, 1963, pig. 66 y ss. Sobre este mismo problema, vid. P. DucLos: «Grandeurs,
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No rechazamos el enfoque moral-valorativo y filoséfico de la Ciencia poli-
tica, sino que lo aceptamos, pero insertindolo en el contexto social del que
forma parte el investigador; es decir, que el enfoque moral no serd para nos-
otros el feco central de consideracién de los problemas politicos. Servird de
complemento a nuestro punto de partida: enfoque sociopolitico y estructural-
funcional de los sistemas politicos,

b) La Ciencia politica como crencia juridica.—La mayor parte de los auto-
res de Ciencia politica del siglo Xx —época del régimen constitucional de cufio
liberal—, como parte de autores contemporineos, enfacan los problemas poli-
ticos desde un ingulo juridico. Se trata fundamentalmente de aquellos que con-
ceptian la Ciencia politica como ciencia del Estado. Expondremos las lineas
fundamentales del enfoque juridico, de su insuficiencia y de las posibilidades
de su aprovechamiento.

El enfoque juridico implica que tan sélo deberin caer en la esfera de Ia
imvestigacidn aquellas cuestiones politicas que se relacionen con el derecho
escrito. Se trata de un enfoque legal. El foco central de anilisis en este enfo-
que consistird, pues, en lo juridico, en el derecho positivo. El cardicter legal de
una cuestién politica serd, por tanto, ¢l centro de interés para los juristas. De
ahi que el método juridico «consistitd en analizar los textos, y las costumbres
que los complementan, para precisar el sentido, contenido y su valor
exacto» (28).

El ¢nfoque juridico puro predomina actualmente en los autores italianos,
menos en los espafioles, y esti en franca crisis no ya en los paises anglosajones,
sino también entre los autores franceses.

Segiin el temperamento de cada autor el enfoque juridico, v. gr., en Franda,
viene acompafiado mds o menos de otros enfoques, como del histérico (29) o del
filoséfico (30); pero otros enfoques, como el histdrico y el sociolégico (31), estin
suplantando al juridico unas veces y otras lo han relegado a un papel secun-

faiblesses, aspirations de la "'Political Science's, en Revue frangaise de Science polifique,
mimero 1, Par{s, 1954, pig. 156 y ss.

{(28) M. DUVERGER: «Les institutions politiques et le droit constitutionnel en France»,
en Science politigue, cit., pdg, 386.

(29) En |. LAFERRIERE: Manuel de Droit constitulionnel, Paris, 1947, predomina e]
enfoque juridico sobre el histérico. También, aunque en grado menor, en M. PrELOT:
Institutions pobitiques et droit constitutfonnel, Parls, 1961,

. {30) En G. BURDEAU: Traité de science politique, 7 vols., Parfs, 19471957, y Méthode
de la Science politique, Paris, 1959, predomina el enfoque filoséfico.politico sobre el juridico.

(31} En M. DUVERGER: Institutions politiques ei droit constitutionnel, Paris, 1962,
predomina el enfoque histérico y socioldgico sobre los demds,
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dario (32). -Fendmeno que podemos hallar en casi todos los paises. Incluso en
Italia, en donde predomina el enfoque juridice, existen ciertas y prestigiosas
excepciones, como el caso def P. Calamandrei en sus numerosos estudios histdrico-
sociolégicos y juridicos sobre historia y detrecho constitucional italiang, y los
casos de Maramini y Sartori, en los que prevalece ¢l enfoque sociopolitico {33).

M. Hauriou y L. Duguit fueron los primercs que intentaron ernplear el
enfoque juridico complementindolo con consideraciones filosdficas o sociologi-
cas. Importancia puesta de relieve por Duverger {34) y. entre nosotros, pot
Lucas Verdd (35).

La obra de Hautiou y Duguit ha ejercido su impacto tanto en Francia (36),
como en Espafia {37). Por lo que se refiere a Espaia, Lucas Verdd, en un
articulo publicado en la revista «Der Staat» dedicado a analizar los estudios
politicos en nuestro pais a partir de 1945, afirma que entre otros autores como

(32} En G, FERRERO: Pouwoir. Les génies tnvisibles de la cité, Paris, 1953, domina
el enfoque histérico-cociolégice, asi come también en B, DE JouvENEL : El Poder, Madrid,
1956, y La Soberania, Madnd, 1957,

(33) De P, CaALAMANDRELI: Vid., especialmente, «Cenni introdutrivi sulla costituente
ed i1 suoi lavariy, en P, CALAMANDREl v A, LEVI: Commentario sistematico alla Costitugione
italiana, Florencia, 1950, De G. MaraNINI: L'ltalie, Patis, 1961, y D. G. SarTCRI: «Gruppi
di pressione o gruppl di interesse? {una discussione sul neo-pluralismo)», en Il Muline,
nimero 87: Id., «Parlamentarisme et démocratie», en Res publica II, Bruselas, 1960; 1l
Parlamento italiano 1946-1963, Nipeles, 1963: M., Democratic Theory, Detroit, 1962, y
del miismo autor: «El Pluralismo polarizado en los partidos politicos europeos», en la
Revista DE EsTUDjOs Pouiticos, ndim. [47-148, Madeid, 1966, pdgs. ZI-64.

T (34 Vid. M. DUVERGER: «Les institutions politiquess, cit., en La Science politique,
cit., pags. 381-332; Id., Méthodes de la Sdence polilique, it., pdgs. 3.4. Sobre DucuUIT y
Hauriou, vid. M. WALINE: «Les idees maitresses de deus grands publicistes francaises:
Leen Duguic et Mzurice Haurloun, en Anne politique, 1929 y 1930,

(35) Vid. P. Lucas VERpU: Introduccién al Detecho bolitico, Barcelona, 1938, pi-
ginas 1321,

(36) Dice DUVERGER que Ja obra de G, BURDEAU se reconduce a las doctrinas formu.
ladas por M. HaUrRIOU, en Les mstitutions polilique, cit,, pig. 381. Vid., especialmente,
la obra de G. BURDEAU: Le pouvoir politique et UEtat; introduction a Uétude du droit
constibutionnel, 1943, 490 pigs. 1d., Traité, cit.,, 7 vols. Sobre la presencia de DUGUIT en
DUVERGER, vid. su manual Institutions politiques, pig. 13, y Mthodes de lg Science poli
Hque, cit., pigs. 4.

{(37) Elprof. C. RUlz pEL CASTILLO fue el introductor en Espafia de la obra de M. Hau.
RICU. Vid, M. HaURIOU : Principios de Derecho publico y constitucional, Madrid, 1927,
traducida per C. Ruiz DeL CasTiLLo. En 1925, C. Ruiz DEL CASTILLO publicé «Integracién
de la democracia en una doctrina corporativa del Estado. (Estudic inspirade en la ¢oncep-
cién politica-sociolégica de HaURIOU), Santiage de Compaostela, 1925 pdg, 101.
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Smend, Carl Schmitt y Ortega y Gasset, son Hauriou y Duguit los que han
ejercido una influencia mis evidente en los autores espafioles (28).

Fue Ia Ciencia politica anglosajona, especialmente la norteamericana, en fa
primera mitad del siglo XX, la que logré superar el enfoque juridico de la
politica, suplantindolo, en términos generales, por el sociolégico (39). Segun
Duverger, desde 1945 se ha ablerto un nuevo periodo en el desarrollo de la
Ciencia politica: «En un plano prictico, los grandes paises del mundo seguirin
el ejemplo de los Estados Unidos e introducirin la Ciencia politica en sus
instituciones universitarias. En el plano tedrico, los métodos de la nueva disci-
plina scn puestos en tela de juicio, lo que constituye una crisis saludable de
crecimiento» (40). A este respecto, Jiménez de Parga dice que aterminada la
segunda guerra mundial se inicid en Francia una transformacién metodolégica
que influirfa luego decisivamente en otros paises, entre ellos en el nuestron (43).

Jiménez de Parga sintetiza asi la insuficiencia del enfoque constituciona-
lista: «Estos “cambios sin reforma™ que las constituciones experimentan en
su aplicacién y aquella ineficacia de los documentos constitucionales para or-
denar hoy toda la vida politica, nos obligan a replantear de una manerz ra-
dical nuestras tres primeras preguntas. Pues, ¢es que acaso manda siempre el
que una constitucién dice que manda? ¢Y se manda, por ventura, del modo
que los textos constitucionales establecen y para el fin que ellos fijan?s Y con-
tmita afirmando el citado autor que «la verdad politica de un régimen no se
halla necesariamente en la ley fundamental del mismo. Para conocer todas las
vertientes de un sistema hay que contemplarlo... desde varios puntos de vista-
A esto aspira la moderna politicologia cuando estudia, amén de los documentos
constitucionales, las bases socio-econdmicas sobre las que se asienta el régimen,
la tradicidén, usos y costumbres y las fuerzas politicas que impulsan el funcio-
namiento de las instituciones» {42).

No obstante todo lo que hemos dicho, no podemos dejar de lado comple-
tamente el enfoque y el método juridico, pues al fin y al cabo l1a constitucién
de un pafs condiciona el régimen politico del mismo, tanto en su aspecto

{38) Vid, P. Lucas VErpU: «Die Entwicklung der Staats, theorie in Spanien seit
1945», en Der Staat, Berlin, 1963, pdgs. 227.229; cfr, nota 1, id., «Situacidn de la Ciencia
del Derecho Polftice en Espafia», en Anuario de clenciz juridica, Madrid, 1971-1972, pd-
gina 231 v ss.

(39 Vid. TH. L. Cook: «les méthodes», cit.,, en Lg Science politique, cit., pig. 85
y ss.; vid. Dn EasToN: The Political, cit., pdgs. 115-124.

(40) M. DUVERGER: Méthodes de Science politigue, cit., pig. 49.

(41} M. \MENEz DE PARGA: Los regimenes boliticos contempordneos, Teoria gemeral
del Régimen, Las grandes democracias con tradicién democrdtica, Nadrid, 1962, pdg. 31.

(42) M. IMENEz DE ParGa: Los regimenes politicos, cit., pap. 31.
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estructural como en su funcionamiento, Muchos problemas de la vida politica-
tienen relacién con la constitucidn, Ahora bien, asi como algunas cuestiones
politicas pueden ser resueltas con el simple anilisis del texto constitucio-
nal, v. gr., ¢quién sucederd al Jefe del Estado espafiol? (43), otras, en
cambio, la mayoria, no podrin ser contestadas satisfactoriamente basindose
tan sélo en el examen de sus aspectos juridices, v. gr., las preguntas referentes
2 la localizacion de los poderes decisotios en matetia politica y de control sobre
las acciones oficiales del Gobierno.

<) La Ciencia politica, como ciencia objetiva—Hemos indicado el cambio
de actitud con el que modernamente se aborda el andlisis de los fenémenos
politicos. Hoy ya no se estudia tan sélo la constitucién, sino —y fundamental-
mente— la organizacién real y concreta de la sociedad, es decir, de sus ins-
tituciones politicas (44).

Willlam A. Robson ha sintetizade la nueva manera de acometer el estudio
de la politica con estas palabras: «...la Ciencia politica se ha hecho mis
realista en el curso de estos Gltimos afios. Se interesa menos por la estructura
tedrica del gobierno y mds por su funcionamiento efectivo, se ocupa menos
del poder en si que de su uso... A medida que la Ciencia politica tiende a
acercarse a las realidades econémicas y sociales, se acerca también a la econo-
mia politica, a la sociologia, antropologia, geografia, estadistica e historia.
Estos contactos con las disciplinas préximas no implican peligro alguno para
la integridad de la Ciencia politica. Traducen simplemente el deseo de los
especialistas de no encerrarse en e] seno de una disciplina y el sentimiento que
tienen de la interdependencia de los fenémenos que, si bien pueden ser aisla-
dos por comodidad de estudio, estin vinculados indisolublemente en la vida

real» {45).

Creo que podriamos afirmar que la meoderna Ciencia politica implica un
enfoque histdrice-sociolégico, en cuanto que, por una parte, los cientificos ac-
tuales de la politica tienden a encuadrar una institucién politica en su contexto
teal, definiendo los factores de su aparicidn, el mecanismo efectivo y des-
aparicién; y, por otra, tienden a multiplicar las observaciones de una manera
lc mis precisa y rigurosa posible para inducir, de estas observaciones de
hechos, leyes generales de constancia, que serdn sometidas a futuras compro-

{43) Vid, Ley de Sucesién en la Jefatura del Estado {26-7.1947).
(44} Vid. M. JivENEZ DE PaRGA: Los regimenes politicos, cit., pdg. 32 y ss.

(45) W. A, RoBsON: Les Sciences sociales dans Uenseignement supérienr, UNESCO,
1955, pig. 21.

22



ENFOQUES EN EL ESTUDIO DE LAS CIENCIAS POLITICAS

baciones mediante nuevas observaciones hasta que se puedan establecer de una
manera lo mis rigurosa posible (46).

Los enfoques histérico y sociolégico pueden presentarse unidos en un mis-
mo autor, v. gr., en G. Ferrero, ¢ separados, como sucede en los actuales es-
tudios de sociologia electoral, por ejemplo (47). .

Pero 1o que si nos interesa poner de relieve es que, ante todo, el moderno
enfoque de la actual Ciencia politica considera que el acto y el hecho politicos
no pueden ser aislados del contexto social, que no pueden considerarse como
exttinsecos al estudio de los fendmenos politicos los factores que, bajo ¢l nom-
bre de supuestos, marcos y medio ambiente, la Ciencia politica juridica habia
descartado de su campo de investigacién. El andlisis de los supuestos econdmico-
sociales (técnicas, instituciones y culturales), supuestos fisicos {geogrificos y
demogrificos) y de las estructuras sociales no pueden quedar al margen del
estudio de la politica, pueste que, como dice Burdeau, sobre ellos se asienta
€| poder politico y los factores sociales que determinan su existencia y for-
ma (48}

Modernamente, tanto economistas (49), como sociélogos (50), siclogos so-
ciales (51), etc., hacen gran uso del enfoque estructural-funcional.

Consecuentes con esta matera de considerar la Ciencia politica, los que
se dedican a su estudio utilizarin los métodos empleados en cada ciencia so-
cial, pero en la medida en que puedan aplicarse al dominio politico. Al ampliar-
se la esfera de investigacién de lo politico, se ha posibilitado también a los
cientificos de la politica usar métodos que son propios de aquellas ciencias
sociales imds préximas al campo concreto de la esfera politica, que van a obser-
var y sistematizar. Butler, en su interesante estudic sobre el compottamiento
politico, pasa revista a todos y a cada uno de los diversos métodos utilizados

{46) Vid, M. DuvErGeR: «Les institutions politiques», cit., en La Science politique,
c#., pig. 228 v ss.

(47) Cfr. A, SiIEGFRIED: Tableau politique de la France de Douest sous le troisiéme
Républigue, 1913, y F. GOGUEL: Nouvelles études de sociologe dlectorale, Parls, 1953,

{48) G. BURDEAU: «Structures économiques et structures politiques», en Revue fran-
caise de Science politigue, ndim. 1, 1960, pdg. 131.

{49) Cfr. A. MARCHAL: Sysiémes et structures économiques, Paris, 1961; ]. L. SaMm.
PEDRO: Realidad econdmica y andlisis estructural, Madrid, 1961; A, NicoLar: Compor
tement économigque et structures sociales, Parfs, 1950; M. RiviERg: Ecomomie bourgeoise
et pensée technocratique, Paris, 1965.

(50) Sobre el anilisis estructuro-funcional en Sociologia, vid, 5. DEL CamMPO URBANO:
La saciologia clentifica moderna, Madrid, 1962,

(51) Vid, H, GerTH y C. W. MiLLs: Cardcler y estriscturg social, Buenos Aires, 1963;
F. BOURRICAUD: Intraduccidn, en T, PARSONS: Element pour une sociologic de Vaction,
Paris, 1953, pigs. 1-104,
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por las diferentes ciencias. sociales y analiza sus aspectos negativo y positive em
caso de ser utilizados en los estudios de la politica. Cree —y creemos también.
rosotros— que el uso ponderado de los diversos métodos de las ciencias socia-
les por los cientificos de la politica puede servir al progreso de nuestra ma-
teria... (52).

Hemos expuesto los diferentes enfoques o modos de abordar el estudio de
lc politico en las diversas fases de su desarrollo. Pero creemos necesarto ma-
tizar atn mis la actitud de los cientificos actuales de la politica. '

En la actualidad no todos los que hacen Ciencia politica la consideran des-
de la misma éptica. Unos tienen un enfoque juridico mds o menes estricto.
Son los que se aferran a la tradicién (53). Otros, un enfoque sociolégico:
o socto-politico. Se trata de especialistas que consideran nuestra disciplina
como la ciencia del Poder, la general, o del Poder politico, en particular (54)-

{(52) Vd. D. E. BUTLER: Estudio del comportamiento, cit., pigs. 55-143.

(53) Sobre la concepcién institucional y juridica de la Ciencia politica en [a actvalidad,
vid. V. Van DYKE: Ciencia politica, cit., pig, 153-154, Cfr. S, K, BAILEY ; «New Research
Frontiers of Interest to Legislators and Administratorss, en Research Frontser in Politics.
and Governmant, Washingtan, 1955, pig. 13 vy ss. ]. MEYNAUD: La Science politique,
cit., pég. 17. Entre los autores contempordneos que siguen una concepcidn juridica estricta
de la Ciencia politica, merecen citarse: ]. DaBIN: L’Etat ow le Politique. Essai de defini-
tion, Paris, 1957, pig. 16. ]. S. RoNCGEK y G. G. Dg Huzak: Introduction to Politicall
Science, Mueva York, 1950, pig.- 5. R. H. SALTAU: An Introduction te Politics, Londres,
1952, pdg. 4. A, bE GRazia: The element of Political Science, Nueva York, 1952, pdg. 3.
R. G. GeETIELL: Political Science, Londres, 1955, cap. 1. D, M. PICKLES: Introduction
to Political Science, Londres, 1938, pig. 8. A. RODEE y CHRISTOL, Introduction to Poli-
tical Science, Londres, 1957, pdg. 4. A este respecto, vid, L, ADAMOVITH: «La recherche
dans les sciences de I'Etat en Allemagne et en Autriches, en Lg Scrence politique cone
temporaine, cit., pag, 26 y ss, Sobre el enfoque juridico de la Politica en el Benelux y
Suiza, cfr. A. MasT: Les pays des Benelux, Paris, 1960, pdgs. 204, 335-336 y 362, y
M. BRIDEL: «Etat et méthodes de J]a Science politique Suisses, en La Science politique
contempordine, cit., pdg. 70 y ss. En Francia se dividen las cotrientes: ], LAFERRIERE:
Manuel, cit, (enfogque predominante juridico); G. BURDEBAU: Traité, cit. (predominic del
enfoque filosdfico-juridico), y M, DUVERGER: Institutions politigues, cit. (enfoque neta-
mente histérico-socioldgico). La mayoria de los autores italianos adoptan un enfoque cons-
titucionalista, Para no hacer interm:nable Ja lista, citemos los nombres de G. MigLE, M. Mo..
NACO, G, BALLADORE PALLIER1, G, AMBROSINI, P. VIRGA, V, FaLzong, F. PaLERmo, F, Co.
SENTINO, V. Sica, etc. En Espaiia siguen esta orientacién €, Rurz DEL CasTiLtLo: «Defi-
nicién del Derecho politico«, en Revista de la Facultad de Derecho, nims. 811, 1942,
pigina 63, v A, CARRC MaRTINEzZ: Derecho politico, Madrid, 1962, pig. 12, y vid. capi-
tulos XXIX y XXX,

(54) Sobre la Ciencia Pclitica como Ciencia del Poder, vid. T, 1. Cook: «Les méthodes
de la Science politique», cit., en la Science bolitique contemporaine, cit., pig. 87; ]. J. CHE--
VALLIER : Los grandes textos politicos, desde Maguigvelo a nuestros dias, Madrid, 1962,
pdgina 13, Sobre un estudio critico de las teorias de Mosca y PARETO, vid, R, DAHRENDORF:
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Esta concepcidén —en cuanto concepcidn compartida— es posterior al enfoque
y kconsideracidn juridicos de la Ciencia politica. Y, finalmente, existzn aquellos
especialistas que adoptan una postura intermedia. Son los que nosotros sub-
sumimos en el epigrafe «concepeidén socio-politica de la ciencia politica» {55).

El enfoque socio-pelitico consiste en acercarse a la realidad social con una
Jorma mentis determinada de lo que se entiende por politica. Ya dijimos que
por «enfoque» entendiamos con J. Meynaud las «nociones de convergencia, es

Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrigh, Madrid, 1962, pédgs. 244-253.
Max WEBER centra su atencién sobre [a idea de Poder, Ha ejercido gran influencia en
Alemania, U. S. A, y Francia, sobre el concepto de poder en el autor germano, vid, Max
WEBER : Economia y Sociedad, cit., 1, pigs. 28-34. En Alemania; Vid. H. HELLER : Teoria
del Estado, cit., pigs. 183, 210 y 273; K. MANNHEIN: Liberiad, poder y plapificacion de-
mocrdtica, México, 1953, pdgs. 61-211. O, STAMMER : En Sociologia moderng, dirigida por
A. GEHLEN y H. SCHELSKY, cit., pigs. 339-400. R. DAHRENDORF: Las clases sociales, cit.,
pigina 182. G. LEiBHOLZ : «L'essence de la politique et la conscience chrétiénne», en vo-
lumen Le pouvoir II, Paris, 1957, pags, 123-130. En los Estados Unides: Cfr, D, EAsTON :
The Political System, cit., pigs. 106-124, TH, 1, CooK: «Les méthodes de la science poli-
tiquen, cit., en La Science politique contemporaine, <it., pags. 83 y ss. M. PRELOT: Cours,
citada, pag. 57. N, S, TIMASHEFF: La teoriz socolidgica, México, 1961, pdg. 233. Sobre
las diversas tendencias en fa ciencla politica americana, vid. V, VAN DykE: Ciencias
politicas, cit., pigs. 149-171. C. }. FRIEDRICH : Teoria y realidad, cit., pigs. 26-28, pdginas
570-571. H. J. MORGENTHAU : La lucha por el poder v la paz, Buenas Aires, 1963, pdgs, 16,
20-28, 43.53 vy 58. V. O, Kev: Politica, Partidos y Grupos de presién, cit,, pigs, %28. En
Francia: Cfr. ]. M, AuBY: En Droit, économie et sociologie, cit., pdg. 145-146, Vid., entre
otras expasiciones sintéticas recieates en torno a Ja Clencia politica francesa, A, GROSSER !
La Science politique en Frange, Parls, 1960, Cfr. M, DUVERGER : Méthodes de la Scienge
politique, cit., pag. 18, R, ARON: «La Science politique en France», cit., en La Science
politigue, cit., pig. 54 R. ARON: «La stratification du pouvoirs, en Revue frangaise de
Science politique, nim. 3, 1954, pdgs. 472.475, P. DucLos: «L'introuvable Science poli-
tiques, en Recuedl Dallog, 17-11-1949, pig. 17. G. VEDEL: Intreduction aux Studes poli-
Ligues, 111, Paris, 1938, pdgs. 511-312. ]. MEYNAUD: La Science polihigue, cit,, pégs. 22-32.

(5%} Mhuchos de los autores que centran su andhisis en el Poder politico, en particular,
tienen un enfoque fundamentalmente sociopolitico de la Ciencia politica. En otra ocasidn
expondremos las teorias contempotdneas de la Ciencia politica, que, siguiendo a M. PRELOT,
las clasificaremos en:

A} Teorias negativas,
B} Teorias positivas,

Estos dos grandes epigrafes son susceptibles de posteriores subdivisiones, espectalmente
el dltmo,

AY Teorias negatiuas.,

Como dice PRELOT, las teorias negativas son «aquellas en las que se comprueba que
no se puede encontrar la politica», puesto que niegan a existencia de la politica como
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decir, construcciones mentales en funcién de las cuales y en relacién con . las
mismas s¢ distribuye la ensefianza y la investigaciény (56).

Para los defensores de este enfoque, el campo de la Ciencia politica se
reduce a aquellos fendmenos que tienen una relacidn directa o indirecta’ con
el poder politico; es decir, se parte de una nocién de politica y mediante el
-analisis sociolégico intentan aislar de la realidad social aquellos fenémencs que
son susceptibles de calificarse de politicos en atencién 2 la «hocién de conver-
gencian adoptada por cada autor.

Antes de intentar exponer nuestra manera de abordar los fenémenos po-
liticos, creemos conveniente subrayar que también en Espafia se va introdu-
ciendo el enfoque moderno de nuestra disciplina, F. Murillo Ferrol, en sus

ciencia auténoma, bien porgue carezcan de objeto, bien porque se diluya en una mulu-
plicidad de objetos,

Por tanto, podemos subdividir con PRELOT este epigrafe en tres apartados.

a) Teorias negativas por carencia de objeto.

El apartado a) lo subdividiremos en:

1) Teoria del «punto de vistan, de G. BURDEAU,
2} Teorfa del «interés selectivo», de MACLEVER y PAGE,

b) Teorias de la absorcidn.
) Teorias negativas por la multiplicidad de objetos,

B) Teorias positivas.

Estas teorias coinciden todas en atribuir a la Ciencia politica un objeto propio de in-
-vestigacién y, por consiguiente, le ¢onceden autonamia en relacién con las demds ciencias
sociales. Aunque alguna de ellas acenttia errdéneamente esta autonomia, en nuestra opinién,
‘Sera efecto de su concepeidn juridica de fa Ciencia politica.

Si quisiéramos enumerar todas las definiciones que se han dado de la Ciencia politica,
-quizi nos Nevariamos Ja impresién de hallarnos en presencia de la Torre de Babel; pero
si prestisemos un peco mis de atencién y buscisemos el fondo de esta pluralidad de
-definiciones, posiblemente llegariamos con |]. MEYNAUD a la conclusién de que las diver-
gencias existentes en torno a esta cuestidn se remontarian nal conflicto entre aquellos que
-entienden definir la Ciencia politica como el estudio del Estado y aquellos que prefieren
utilizar 2 este respecta la nocién de poder», Estas dos concepciones son de valor diversa
v desigual. Y a la mejor de las dos (definicién por el poder) no le es ajena la eritica. -,

Existen otras teorias intermedias que consideran como el objeto de Ja Ciencia politica
© al epoder politicor, ¢ los comportamientos politicos, o a la actividad politica...

Las teorias positivas quedardn subdivididas, pues, en los dos siguientes apartados. .

a) Concepeién institucional y juridica de la Ciencia politica,
b) Concepcidn socio-politica de la Ciencia politica,

(36) J. MEYNAUD: La Science politique, cit., pig. 24,
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Estudios de Sociologia politica, es un caso evidente que verifica nuestro aserto.
Pero. andlogo fenémeno presenciamos en autores que si bien en otras de sus
publicaciones seguian el enfoque y método filoséfico, sin embarge, en algiin
trabajo posterior, mids reciente, se ortentan por una concepcion moderna de la
Ciencia politica.

Tan solo enumeramos las diversas tendencias subsumibles en el epigrafe
«concepcidn socio-politica de la ciencia politican.

LONCEPCION 50C10-POLITICA DE LA CIENCIA POLITICA

1) Teorias que conciben la politica como ciencia de las relaciones de
dominacién, ‘

" a) La Ciencia politica como ciencia del poder de dominacién.
b) La Ciencia politica como ciencia del poder en las sociedades
complejas.

2) Teorias del comportamiento politico.
3} Teorias que conciben la politica como ciencia de las relaciones de
cohesién.

a) La Ciencia politica como estudio del modo de formacién y de
las condiciones de estabilidad de los agregados,

b) La Ciencia politica como ciencia de la actividad ordenadera.

¢) La Ciencia politica como ciencia de lo politico.

C) EL ENFOQUE SOCIO-POLITICO Y ESTRUCTURAL-FUNCIONAL

Dividitemos este apartado en dos secciones:

a) El enfoque socio-politico y
b) Anilisis estructural-funcional. Y consideracién dindmico-plu-
ralista de lo politico.

a) El enfoque socio-politico.—Nuestro foco central de interés seran las no-
ciones alternativas de régimen o sistema politico, segiin el grado de abstraccién
en que nos situemos. Se sabe que cada una de las ciencias saciales se especifica
por su manera peculiar de seleccionar los hechos, El criterio selectivo serd para
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nosotros el de sistema o de régimen politicos. Pero, ¢qué entendemos por ‘estas

expresiones? ¢Qué razones nos han inducido a aceptarlo frente a otros focos
de interés?

La 1dea de sistema y régimen politicos—El sistema polftico —nacido de la-
actividad politica— forma parte del sistema social total. Aunque goza de auto-
nomia en relacién con los otros sistemas parciales, subsistemas sociales, no dis-
fruta de independencia. Como dice Bernard, «el estudio del sistema politico
ne puede ser situado en el amplio marco que le correspende, a menos que se:
le considere conjuntamente, ya como un conjunto de variables, ya como un
cegmento de la organizacidn colectiva investido de una funcién social deter--
minada»,

La interrelacién entre lo social y lo politico se evidencia ante Ia simple
cansideracion de que un individuo, grupoe o factor social se integra o no en
un sistema politico por el heche mismo de plantear o no problemas politicos
a los dirigentes de esa sociedad. Por eso, segiin 5. Bernard, «No existe Indivi-
duo, grupo o factor social que no sea susceptible de plantear problemas poli-
ticos, que no se vincule, aunque sclo sea en uno de sus aspectos, al sistema
politico. Todo individuo, todo factor social, tiene un aspecto politico, una vo-
cacién a formar parte del ststema politico, Sin duda alguna, el individuo des-
borda... el sistema politico, puesto que... ctras dimensiones sociolégicas le unen
2 otros sistemas: familiares, econdmicos, religiosos, etc...»; «... los fend-
menos politicas no sen mis que una especie de fendmenos sociales...». Quede,
pues, establecida la estrecha relacién entre lo sccial y lo pelitico (57).

El estudio de un sistemna politico, tanto en su acepcidén amplia como es-
tricta, no sera comprensivo si no se le sitda en el contexto social global, o, lo
que es lo mismo, si no se le considera como un conjunto de variables y como-
un segmento de la organizacién colectiva investido de una funcion social de-
terminada. Por tanto, el estudio exhaustivo de un sistema politico debe abarcar
su dimension estructural, considerarlo como parte integrante de un sistema so-
cial global investida de una funcion social especifica, y su dimensidn dindmica,
s decir, como un conjunto de relaciones funciondles entre variables... El and-
lisis de la dimensidn estructural del sistema politico servird para diferenciarlo
de los demds sistemas sociales.

Es certo que el sistema politico en su acepcidn amplia es el sistema social
global visto desde la perspectiva de las estructuras politicas, pero también lo
es que las estructuras politicas cualificadoras del sisterna politico se diferen-

(57) 5. BERNARD: «Esquisse d'une theorie structurelle fonctionnelle du systéme. poli-
tique», en Revue de Ulnstitut de Sociologie, 3, Bruselas, 1963, pdg. 58.
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«cian de las demds estructuras sociales por razén de la actividad que despliegan
socialmente, es decir, por la actividad politica. Precisaremos ain mis. La fun-
adn esencial de la actividad politica y, por tanto, de las estructuras politicas
interrelacionadas en un sistema politico, consistiri normalmente en coordinar,
dirigit y representar y resolver, en su caso, los conflictos, al nivel de la so-
ciedad global, los intereses a veces divergentes de los diferentes grupos socia-
les parciales. S6lo asi los diversos roles de los grupos sociales pedrin comple-
mentarse y lograr la satisfacaién de las necesidades para las cuales surgieron
grupos, status y roles, En una palabra, la politica nace como consecuencia de
la existencia de lo que, en terminologia clisica, Hamariamos sociedad. Surge
de la vida en sociedad; de ahi que la actividad politica, sus estructuras y sis-
temna, refleja lo que podriamos Ilamar infraestructura social {es decir, tanto
la econdmica, como la social, etc.}, aunque al mismo tiempo ésta acuse el im-
pacto de las estructuras politicas, ya que éstas sirven para coordinar y dirigir
las actividades sociales y sus interrelaciones, subyacentes en la infraestructura
social.

La visién dindmica del sistema politico Ileva a considerarlo, como conjunto
de relaciones funcionales entre variables, desembocindose entonces en las no-
ctones de factor, accién y reaccidén, es decir, en los conceptos bdsicos para una
interpretacion dindmica del sistema politico.

Los factores, desde esta perspectiva, son los elementos constitutivos de las
sistemas politicos, sus soportes activos ¢ pasivos de las influencias que se in-
tercambian. El facter es un elemento de la realidad. El concepto de variable
expresa los cambios reales sufridos por el factor. De ahi que en un orden
prdctico no existan diferencias entre ambas nociones.

Son factores del sistema o régimen, estricio sensu, el poder, la autcridad, la
decision y la fuerza, por una parte («son los principales variables de la Ciencia
politica objetiva») y, por otra, los conceptos de situacién, actitud, comporta-
miento; motivacién, ideologia, etc. («las principales variables de la Sicologia
politica») (38).

Unos factores ejercen acciones que influyen sobre otros factores B, que
tesponden con una reaccién dirigida a los factores A, y asi sucesivamente...

El estudio de la dinimica politica debe tener en cuenta estos dos prin-
tipios fundamentales: el principio de interdependencia global de los factores
en el contexto social y el principio de la reciprocidad de acciones (59).

Todo sistema y régimen politicos es susceptible, pues, de una definicién

(58) S. BERNARD: «Esquissen», cit. en Revue de I'lustitut, cit., pig, 586,
(59) Vid. al respecto, ], FERRANDO BaDlA: «La dindmica politica segiin el funciona-
lismo matematicor, en Atldntida, ndm, 44, Madrid, 1970, pdg. 126 y ss,
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instituctonal, formal o estitica y de una definicidn por variables. Este tiltimo
modo de aproximacién o enfoque es mis realista.

El sistema y régimen politicos, en sentido amplio desde un punto de vista
dindmico, esti integrado por variables de Sicologfa politica (status en cuanto
conciencia, actitud, motivacién, ideologia, comportamiento, etc.), de Ciencia
politica (poder, autoridad, decisién, fuerza y demds variables de tipo institucio-
nal y estructural) y de Sociologia {clase y objetivacidn de status, grado de des-
arrollo econdmico-social, nivel de pertenencia a asociaciones voluntarias, nivel
de participacién civica, factores religiosos, culturales y raciales, etc) en in-
teraccidén constante. Pero, si bien es cierto que, desde el punto de vista ana-
lizado, todo sistema politico es reducible a un conjunto de variables en
interaccidn constante y dindmica (funcionalismo matemitico), también lo es
-~y repitamoslo una vez mds— que el sistema politico es un subsistema social
investido de la funcién social de resolver «los problemas sociales que los gober-
rados abandonados a si mismos no podrian resolver, ni tan siquiera intentarlo,
sin poner en peligro la cohesién del grupo» {funcicnalismo sociolégico vy, por
ende, politico) {60).

Pero frente a la consideracién abstracta de lo politico, sisterna politico, con-
sidera Jiménez de Parga que todo régimen politico concreto no es mis que «la
solucién politica efectiva que adopta una comunidad, que serd impuesta, en
cada caso, por los poderes constitucionales y por una serie mds o menos larga
de poderes de hecho» (61). El régimen politico ser, en cada caso concreto, el
resultado de un proceso politico en el que intervienen, como dialogantes o ene-
migos mds o menos irreconciliables (dependeri del grado de comsensus fun-
damental existente en la sociedad politica en cuestién), una serie de «elementos
—factores— variables» de caricter politico, de tipo sicopolitico y de naturaleza
sociolégica. A este respecto escribia M. Duverger en 1960: «Un régimen po-
litico es una cierta combinacién de un sistema de partidos, de un modo de es-
crutinio, de uno {o mds) tipos de decisién. de una o mis estructuras de grupo
de presién, etc. Para analizar vilidamente las combinaciones tealizadas es ne-
cesario disponer de anilisis vilidos de los diversos elementos cambinados» (62).

Creemos que, aun no disponiendo suficientemente de «andlisis vilidos de
los diversos elementos» que componen un régimen politico, no obstante, los
datos existentes permiten ya afirmar que los llamados por Burdeau «poderes

(60) S. BERNARD: uEsquissen, cit. en Revue de Ulnstitut, cit,, pig, 581.

(61} M. JiMENEZ DE PARGA: Los regimenes politicos contempordneos, Madrid, 1967,
pigina 26,

(62) M. DUVERGER: «Introduction a une Sociclogie des regimes politiques», en obra
colectiva dirigida por G. GURVITCH: Traité de Sociologie, 1I, Paris, 1960, pig. 4.
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de.hechon colaboran a moldear y a concretar el contenido de las instituciones:
politicas oficiales: instituciones politicas objetivas {63).

. Es clerto que en los paises politicamente constitusdos las ideologias dorm»
nantes, las instituciones y procedimientos condicionan el comportamiento de
las fuerzas politicas y parapoliticas, pero también lo es que éstas vienen a ser
como «concausas eficientes», hacedoras de «la concreta institucionalizacién de:
determinadas ideologias politicas» (64), es decir, de lo que para nosotros com
siste un régimen politico-complejo de instituciones obfetsvas, trasunto de la:
ideologia politica dominante en la sociedad.

Se puede decir, pues, que las luchas politicas, enmarcadas en un proceso po-
litico, entre los diversos titulares y detentadores del poder politico, se llevan:
a cabo {especialmente en los paises en donde existe un comsensus general en
torno al juego de las instituciones gubernamentales y en los que prevalece, glo-
balmente, el respeto de la legalidad), respetando las ideologias dominantes,.
y: por ende, compartidas.- Ahora bien, es cierto que del juego y despliegue de:
esta plural actividad, condicionada por el sistema de valores e ideas vigentes:
y desenvolviéndose en el marco de las institucicnes politicas y de los procedi-
mientos establecidos, surgirin las instituciones politicas obfetivas, pero tam--
bién lo es que su contenido ird variando a lo largo de la historia, como ficil:
mente se puede constatar estudiando la historia constitucional de los respecti=-
vos paises. El nombre de las instituciones serd, quizds, el mismo, pero su con-
tentdo no. Tanto el comportamiento de los gobernantes. como ¢l de los gober-
nados y sus reciprocos condicionamientos, van moldeando el contenide, cam-
biante pues, de los marcos institucionales,

El enfoque socioldgico de lo politico ~—que expondremos mds adelatite—,
cristaliza en la consideracién de la vida politica como un proceso continuo y
constante de acciones humanas en interaccién. Importa subrayar aqui, y ahora,
que el enfoque socio-politico de la realidad politica desemboca en la nocién
de régimen politico.

La idea concreta de végimen politico.—La expresidn «régimen politicon, tal
y como aqui la empleamos, abarca las dimensiones socioldgica, juridica v deon-
tolégica, implicitas en el concepto de «politica», pero abarca ademis las acti-
vidades politicas ejercidas por los poderes de hecho que viemen a configurar
también el régimen politico. Nuestro concepto de régimen politico implicard
como factores intrinsecos de] mismo, tanto los pattidos politicos, como los gru--

{63} Sobre Jos poderes de hecho, vid. G. BURDEAU: Droit constitutionnel et institu-
tions politigues, Parfs, 1957, pigs, 142.144.
164} K. LOBWENSTEIN:- Teoria de la Constitucién, Barcelona, 1964, pig. 30, nota 9..
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pos de presion... El supuesto cldsico del funcionamiento de los partidos poli-
ticos ¥ de los grupos de presidn consiste en considerarlos como factores exirin-
secos al proceso politico decisorio, que tratan de influir sobre los poderes
oficiales desde fuera. No seguimos este planteamiento.

Ademis, nuestro concepto de régimen politico abarcard también, como es
légico. no sélo las estructuras de los gobernantes y gobernados (relacion poli.
tica) y demds supuestos y estructuras (supuestos fisicos o territoriales y estruc-
turas-técnico-econdmicas, sociales y de encuadramiento), sino también su
funcionamiento y, por tanto, los comportamientos humanos.

Preferimos este concepto o idea central de régimen politico, como nocién-
encrucijada de la Ciencia politica, por las siguientes principales razonas:

1" Puede servir, de forma vilida, para el estudio de todas las organiza-
ctones politicas: Como dice Conde, el concepto central del sistema politico no
puede ser el Estado, sino un concepte mids ancho, de dmbito mayor, «capaz
de abarcar mis espacio del tiempo: la organizacién politica». El Derecho
politico actual no puede ser teotia concreta del Estado, sino «teotia de la or.
ganizacién politica» {65},

2. Abarca no sélo el aspecto estructural de una organizacién politica, sino
también el funcional. Se trata de un concepto estructural-funcional de lo
politico. Con terminologia comteana ditiamos que es un concepto estdtico-
dindmico de las organizaciones politicas.

3% El concepto estructural-funcional del régimen politico tiene una an-
chura suficiente para que quepan en él no sélo las organizaciones politicas
pasadas y presentes, sino que también estd abierto hacia el futuro.

4" Encierra tanto lo que llamaremos estructura de los gobernantes como
la de los gobernades, no olvidando ni infravalorande ningune de los dos
términos de la relacién politica.

5.° Considera ademis a todos los restantes supuestos y estructuras, como
elementos condicionantes de la existencia y forma de las estructuras politicas.

6.° Conjugando los diversos elementos que integran el régimen obten-
dremos una tipologfa real del mismo,

7. El régimen politico es un concepto mds realista. Estd inserto en el
espacio y tiempo. De él podemos partir para postefiores conceptualizaciones
que dardn lugar al concepto de sistema y a la teoria politica. :

8.° 'El concepto de régimen politico, mids amplio que el de orden consti-
tucional, hace hincapié, no en las normas juridico-constitucionales, sino en
lu organizacion concreta y redl de una sociedad global. Dicho concepto respon-
de mis a la realidad que el de ordenamiento constitucional. Orden constitu-

(65} F. JAVIER CONDE: Introduccién al Derecho Politico actual, Madrid, 1955, pdg. 299,
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cional y régimen politico coinciden parcialmente, pues ninguna constitucién
configura plenamente la vida politica de un pais.

9.> Porque consideramos que en el concepto de régimen‘politic'o' conflu-
yen o pueden confluir todas las demds nociones fundamentales de la Ciencia
politica v. gr. poder, actividad politica, orden juridicoconstitucional, estruc-
tura y estratificacién social, gobernados, fuerzas sociales y politicas, etc...; y
{2 nocién de sistema politico se basa en él, como ya se indicé.
® Como consecuencia de lo anterior, cualesquiera de los enfoques pro-
pios de cada uno de estos elementos puede servir para esclarecer una faceta
de] tégimen politico. '

I10.

Podriamos aportar otras razones, perc consideramos con las aducidas justi-
ficada nuestra eleccién de la expresién «régimen politicon (visidn concreta
de la realidad politica) y la de sistema politico {visidn abstracta de lo politico)
como conceptos bisicos: empirico, por una parte, y tedrico-formal, por otra,
de la Ciencia politica.

Como ficilmente podrd colegirse, con esta nocidén de convergencia «régi-
men y sistema politicos» no hemos hecho otra cosa que, partiendo del con-
<epto de la politica y lo politico, hacer hincapié en lo politico, considerando
a la realidad politica o a lo politico, como un contenido estructural-funcional.
{Mds -adelante explicaremos qué entendemos por el enfoque estructuro-funcio-
nal) De esta manera y ne por mimetismo, nos hemos insertado en lo que
creemos que es la corriente doctrinal dominante de nuestros dias tanto en
economia, como en sociologia, etc.

Serfa ir allende nuestros “actuales ptopdsitos exponer los elementos inte-
grantes del régimen politico y, por ende, del sistema politico; sin embargo,
si creemos necesario indicar cudl serd el sistema de referencia conceptual
que hos permita desentrafiar intelectualmente lo politico, ya de una manera
camprermva "de si mismo, ya en sus relaciones con los otros fenémenos socidles.

Si lleviramos a cabo una exposicién estructural-funcional exhaustiva de Io
politico y de los diversos elementos componentes del régimen, y, por tanto.
del slstema. quedarian desvelados, de una manera cabal, nuestra idea: de ré-
gimen’ ¥ sistema. Este método expositivo no implica la definicién de uno’ por
ario 'de los conceptos clave implicados en la idea del reg1men polmco, pues
conmdera.mo:a que cada uno de ellos tan sélo podrd definirsele dentro del con-
texts’ de los restantes conceptos y cobrar de este modo su pleno sentldo
1elacional. ‘

Resulta imposible ofrecer unas «definiciones sucesivas» del régimen politico,
pues «en lis ciencias sociales las definiciones han de ser “simultineas”, es
decir,"se lmphcaran en ellas términos que no hemos podldo definir prewa-
mente, ‘porque no son susceptibles de una ‘definicién sustantiva y aislada, - sino
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que, a su vez, para definirlos, habrd que ponerlos en relacion con tedos los
demis. No podemos tratar de definir la politica sin refetirnos al poder, pero
tampoco podemos tener una nocidén previa del poder que no mmplique en
alguna manera la politica. Se trata de reflejar con tales definiciones las situa-
ciones complejas, en las cuales sus elementos se influyen reciprocamente,
siendo cada uno lo que es en funcién de sus relaciones con los otros» (66).
Todo ello quiere decir, aplicado a nuestro caso, que no fendremos una nocién
cabal de régimen politico, ni de sisterna, sin antes haber definido qué enten-
demos por estructura, elementos y clases, y qué por comportamiento politico.
Pero el andlisis de todos estos conceptos queda marginado aqui y ahora.

Dijimos que nuestro faco «central de interés» serian las nociones alterna-
tivas de régimen o sistema politicos, segiin el grado de abstraccién en que nos
situaremos. Ya hemos indicado que cada una de las ciencias sociales se espe-
cifica por su manera peculiar de seleccionar los hechos. El criterio selective
—como expusimos— es para nosotros el de régimen o el de sistema politicos.
Ya hemos expuesto qué entendemos por estas expresiones.

Digamos, a modo de conclusidn, que partiendo de estas nociones de sis-
tema o régimen politicos justificamos nuestra actividad rechazando como
centro- selectivo principal los enfoques estrictamente juridico y socialégico,
por ser, respectivamenite, demasiado restringido, el ptimero, y excesivamente
amplio, el segundo. Tampoco aceptamos el concepto de poder, como «nocion
de convergencia» ni atin la de poder politico como centro de interés politico
principal {como hace M. Duverger), pues opinamos con Jiménez de Parga que
«no llega a abarcar totalmente la compleja vida politica» (67). En efecto, pues.
entre otras muchas objeciones que hacen a esta teoria . Meynaud, N, Jiménez
de Parga, entre otros, creemos que el incenveniente mayor que ofrece es que
coloca en segundo lugar la actividad politica de los gobernados, su estructura
y comportamiento, Con J. Meynaud estimamos que «ciertamente, algunos
autores tienden a razonar como si el peder (o la autoridad) fuera una facultad
ejercida, en cierto modo, en el vacio. Pero Ia mayoria de los que utilizan este
enfoque {el de poder) emplean palabras como «relations» o «rapportsy, que
no dejan duda alguna sobre la atencién que prestan al comportamiento de los
gobernados...» Sefialemos, con J. Meynaud, no obstante, que este enfoque
manifiesta una insuficiencia en el andlisis de lo politico debide a que «da
una nocién demasjado sumaria de la simetria de las relaciones estudiadas, es
aecir, de las relaciones politicasy (68).

(66} F. MuriLLo FERROL: Estudios de Sociologia politica, cit., pdg. 344,
{67)- M. JIMENEZ DE ParGA: Regimenes politicos contemporineos, cit., pdg. 21-33.
(68) J. MEYNAUD': Introduccion a la dencia politica, Madrid, 1959, pig. 78-80,
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Por otra parte, hemos elegido la dptica «régimen y sistema politicos», por-
que para nosotros ¢l aspecto formal de la realidad social que consideramos es,
como diria G. Burdeau, «el orden que mantiene la cohesion social indispensa-
ble para su wvida, la de hombres, y del que el poder es a la vez simbolo
mnstrumentor {6g). :

Sin menospreciar los resultados obtenidos con el enfoque sociolégico cen-
trado en la nocién de poder, intentamos dar un paso adelante y vinculamos la
nocién del poder al ejercicio de una determinada actividad politica y rnds
concretamente a la realizacién de un contenido especifico: el régimen politico
como concrecion de un sistema politico. En una palabra, el poder politico, no
puede concebirse como una entidad auténoma. Sino que lo es para algo y con-
tra algo. O lo que es lo mismo: que una definicidn integral de politica debe
vertebrar en su seno las concepciones de politica como actuacién del poder,
como disyuncién y como actividad orientada por un fin. El centro comin que
une y articula los distintos elementos del concepto de politica en el orden de
convivencig por el que «los hombres luchan en la vida politica'y para lo.que
ctean y ‘desenvuelven fuerzas sociales». Y. tengamos en cuenta que la idea
del orden «es tan esencial al concepto de la.politica que, en sentido amplio,
podria decitse que la teorfa de la politica no es sino una teorfa del orden
social» (70), o del orden de la convivencia realizado por la autoridad-poder.

Expusimos ya las razones que nos han inducide a adoptar come nocidn
de convergencias ¢! binomio «régimen y sistema politicos», pero para una
mayor claridad de nuestra exposicién indicaremos ahora en qué casos nos val-
dremos de la nocién de «régimen politicon y en qué otros de la de «sistema
politicon.

" El cientifico de la politica puede situarse en cuatro difentes niveles de
abstraccién. Puede centrarse: '

1.* En el estudio de lo politico-concreto o realidad politico-histérica..
2.° En los esquemas o modelos conceptuales comprensivos de va-
rias realidades histérico-politicas;
"3.° En el anilisis comparativo de una realidad concreta politica con
su correspondiente esquema o modelo politico, y finalmente
4° En el estudio comparativo de varias realidades entre si y en re-
lacién, por tanto, con su modelo politico especifice.

169) G. BURDEAU: Méthode de la Science politique, Parls, 1959, pdg. 89,
{70} L. SANCHEZ AGESTA: Derecho Politico, Granada, 1939, pdg. 54.
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En los casos 1.° y 2.° las naciones de convergencias serdn, respectivamente,
la de wégimenn y usistema politicos». En los casos 3.° y 4.° se. utilizaran,
simultineamente, ambas nociones.

‘Ahora bien, lo politico o régimen politico serd 12 base real de donde se
abstraerd Ja idea de sistema politico. Del andlisis de lo real pasaremos a la
teoria politica.

La idea de régimen politico serd el concepto fundamental en el estudio
del Derecho constitucional histdrico. La de sistemna, la base de la Teoria politica.

b) Andlisis estructural-funcional. Y consideracion dindmico-pluralista de
o politico.—L.a teoria estructuro»funcmna] que esti en la base de la so-
ciologia contempordnea, es quizd (71) un «sistema de referencia conceptual
que puede permitir a la ciencia politica asegurarle su desarrollo y medirse con
las otras ciencias sociales». El analisis estructuro-funcional del sister'na_' poli-
tico (en abstracto) y del régimen politico (en concreto) evitari la creacién
de compartimientos estancos en las ciencias sociales, y hari posible que se
vean las reciprocas relaciones de las diversas estructuras que componen una
sociedad en su conjurto, _ '

Como dice S. Bernard (72), la teoria estructuro-funcional refiriendo de-
masiado exclusivamente la estructura a la funcién social, no estudiando la
estructura mds que por las funciones sociales mds que por relacién a las es-
tructuras que la soportan..., se halla asi incapacitada para integrar, normal-
mente, otro aspecto esencial del estudio de las sociedades: el cambio social...»
Por eso tal teoria, tal y como se presenta hoy, no esti én condiciones de-inte-
grar de unaz manera satisfactoria el andlisis de los cambios sociales que se
expresan en términos de variables sociolégicas. :

Los sociélogos estructuro - funcicnalistas y con ellos la mayoria de .los
autores que aplican este andlisis a otras ciencias sociales, consideran la es-
tructura social como un conjunto de pattes en reciproca interdependencia (73).
Se representan la estructura social como un complejo de elementos cuasi-or-

{71) 5. BERNARD: «Bsquisse d'une théorie structurelle fonctionelle du systéme poli-
tiquer, en Revue de Ulnstitut de Sociologie, mim, 3, 1963, pdg. 569.

(72) S. BERNARD: Op, cit., pdg. 570.

{73) - Los conceptos de estructura y funcidn estén implicitos en ja idea de sistema, A
este respecto nog dice el intérprete de ParRSONS, G, GERMANI, que scon <l término estruc.
tura social {que éI refiere a la sociedad global) se quiere formular dos supuesios: a} que
{la) sociedad se considera compuesta por partess, «sectoress, «unidades» susceptibles de
andlisis separada, o de diferenciacidn empirica; b) que dichas «partes» se hallan presumi-
blemente et condiciones de reciproca dependencia, pudiendo variar &sta desde un minimo
—casi total independencia— hasta un méximo de interdependencias. Politica y sociedad en
una época de transicidn. De lg sociedad tradicional a la sociedad de masas, Buenos Alres.
1962, pagina 18. :
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ginicos que cumplen funciones especificas en el seno del conjunio. Y la
idea de sistema (74) serd el punto de convergencia de las estructuras parciales
asi concebidas.

Aunque los socidlogos de esta tendencia entienden la categoria de estruc-
tura como un conjunto relativamente estable de elementos dinimicos (75), no
obstante, su concepto dindmico de estructura tan sdlo les hard posible expli-
carse los cambios en la estructura y dentro del sistema, pero no los cambios de
ia estructura y del sistema (76). Frente a la opinién de Germani, que afirma
que el anilisis estructuro-funcional es utilizable también para el estudio del
conflicto y del cambio social, entiendo con Murillo Ferrol que «el conflicto. ..
es algo adventicio y periférico para los funcionalistas. Carece de funcién en
el sistema. El conflicto ha de verse solo, en su dimensién psicoldgica, como
desviacién anormal» (77).

Todo sistema politico debe ser estudiado como un complejo de estructuras

(74) La idea de sistema la hallamos hoy en el centro de la Sociologia moderna. Con-
fréntese ‘S. DEL CaMPO: Lg sociclogia cientifica moderna, Madrid, 1962, pags. 143-150;
M. 5. TIMASHEFF: La teorfa socioldgica, Buenas Aires, 1951, pdgs. 241 y ss. También los
economistas comienzan a centrar sus andlisis en torno a dicha nocidn; cfr. al respecto,
A. MaRCHAL : Systémes et structures économigues, Parls, 1961; J. L. SAMPEDRG : Realidad
econdmica ¥ andlisis estructural, Madrid, 1961; A, NicoLal: Comportement écanomique
et structures sociales, Parfs, 1960. En nuestros dias empieza a aplicarse en el campo de la
ciencia politica como concepto clave de la misma. En 1953, K; LOEWENSTEIN, en un intere.
sante articulo sobre «Les Systémes, les [declogies, les Institutions politiques et le prohlenie
de leur diffusionn, en Revue frangaise de Science politique, mim, 4, 1933, basaba su tra-
bajo en la distincidén de sistema y régimen, Bl primer término «abarca, en sus términos
generales, diferentes formas de gobierno {o régimen politico)} caracterizados por una ideo-
logfa politica idéntica o similars, pig. 679. Cfr., del mismo autor, Teoriz de la Cons
tucion, (trad. de A. GALLEGO ANABITARTE, Barcelona, 1965), pdgs. 30.32. G. BURDEaU
accnseja el uso de las nociones de sistemma y régimen, en «Structures économiques et
structures politquess, en Revue frangasse, cit., pig. 134, ]. BUCHMANN, en L'Afrique notre
indépéndante, Paris, 1962, hace una aplicacién de estos concepios al estudio de] Africa negra,

{(73) Correlativamente con el concepto de «funcidn», entienden los estuctural-funciona.
listas la categorfa de «estructura» comeo un comjunto estable de elementos dinimicos, Esta
condicién de estabilidad la precisa el ptopioc T. PARSONs: «La estructuta no se refiere
a ninguna estabilidad ontolégica en los fendmenos, sino tan sdlo a una relativa esta.
bilidad, uniformidades suficientemente estables en los resultados de los procesos subya-
centes, de tal manera que su persistencia dentro de ciertos limites constituye un supuesto
operativo aplicables, Essays in Sociological Theory, Glencce, 1958, pig. 217,

{(76) Sobre una critica seria al «sistema social» de PARSONs, por una parte, y, por
otra, a la teoria de la integracién y de [a dominacién de DAHRENDORF, poniendo de telieve
que ni uno ni ofro explican e] cambio del sistema, en y de) sistema, vid, G. BoLaccH):
Theoria delle classi sociali, Roma, 1063, pigs. 67.96. :

(770 F. MuriLLO FerroL: Estudios de sociologia politica, pig. 168,
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v funciones, pero también como un conjunto de vanables: funcionalismo.
soctelégico y funcionalismo matemitico (78). O también, si queremos utilizar
Ja terminclogia de R. Dahrendorf, diriamos que todo anilisis socio-politico de
un sistema politico debe temer en cuenta la wieoria de la integraciénny como
lIa «teoria de la dominaciény» (7g). Mds adelante nos referimos a esta cuestidn.
y al intento de integrar ambas teorias en un enfoque unitario.

1} La teoria estrucluro-funcional

. Veamos, en términos generales, esta teoria, peto es Innecesario ahora pre-
cisar sus origenes, nt sus diferentes tendencias segun los autores, especial-
mente en T. Parsons y R. K. Merton (80}, Aqui es suficiente partir de estas
dos afirmaciones: |

1} La teoria estructuro-funcional es actualmente el instrumento concep-
tual de investigacion mds adecuado para el estudio intrinseco de lo politico,
v sirve, ademds, para insertar tanto a lo politico como a la Ciencia politica en
el campo de la realidad social, y en el marco de una teoria socioldgica
unitaria, ' '

2] Pero para que esta teorla sea instrumento conceptual suficiente para
la cabal comprensién de lo politico, ha de explicar el cambio en y de las
estructuras politicas parciales o globales. Para ello se han de reconsiderar y
replantear los supuestos de base de dicha teoria. Se hace imprescindible una
nueva consideracién de la estructura.

En su versién normal, el anilisis estructuro-funcional se centra en la idea
de «sistema» come punto de convergencia. La idea de sistema la hallamos hoy
no sélo en el centro de la seciolegia moderna (81), sino también en economia (82),
y en nuestros dias empieza a aplicarse en el campo de la ciencia politica (83)
como concepto clave de la misma.

Comeo dice Parsons (84), todo caso de interaccién humana puede conside-

(78) Scbre los conceptos de funcionalismo sociolégico y matemdtico, vid, S. BERNARD :
Esquisse, pigs. 571-614, :

{79 R. DAHRENDORF: Las clases sociales y su canflicte en la sociedad sndustrial, Ma.
drid, 1962, pdg. 207 y es,

{80) Para ello, vid. S. D, CampPo: Lag sociologia, cap. I11.

(81} Vid, ibid.. pdgs. 143-150, y N. S, TIMASHEFF: la teoria socioldgica, Buenos
Aires, 1961, pig. 241 y ss,

(82} Cfr. A, MARCHAL: Systémes: ]. L. SAMPEDRO : Realidad econdmica; A. NICOLAL:
Conportement écononrigue et siructures sociales, Paris, 1960 :

(83) Cfr. LOEWENSTEIN, BURDEAU y BUCHMAN: Trabajos citados en nota cuatro.

{(84) T. Parsons: The social system, Londres, 1952, pdg. 5. Hay traduccién castellana
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rarse como un sistema social. Timasheff precisa (85) que «el sentido que
Parsons da a la expresién sistema social varia de un lugar a otro de su anilisis,
Primero es definido como una pluralidad de actores individuales que reobran
entre si. En otros lugares se dice que es una red de relaciones entre actores o
una red de relaciones interactiva.., Otras veces, el sisterna social se presenta
como una pluralidad de individuos movidos per la tendencia a la satisfaccién
Sptima’y cuya relacién con esa situacién se define de acuerdo con sus sisternas
de normas culturalmente estructuradas y compartidass.

Una de las exposiciones del pensamiento de T. Parsons sobre el concepto
de «sistema social» la hallamos en la obta suya escrita en colaboracién con
E. A. Shils (86). Bastenos saber que (87) en sus varias definiciones «hay algu-
Mas caracteristicas que aparecen con mas frecuencia que otras. Por de pronto,
la interaccién: después iy pluradidad de actores; en tercer lugar el sistema
-de expectativas estructuradas y compartidas culturalmente, que, cuarto ele-
mento, definen y mediatizan las relaciones entre los autores».

Sistema social no es el sistema de la sociedad como realidad ontolégica;
no es una teoria de la realidad en cuanto tal. Por «sistema socialy entende-
'mos una categoria de andlisis, es decir, una particular manera de percibir el
mundo sociccultural. Ahora bien, la idea de sistema social come pateén de
funcionamiento de la realidad social es empiricamente verificable. El concepto
e sistema social tiene, pues, un valor instrumenta] (88).

Todo sistema social «exhibe dos propiedades: la interdependencia de sus
partes y la tendencia al equilibric u homedstasis (8g). Los conceptos de es-
tructura y funcidn estdn implicitos en la idea de sistema. A este respecto, dice
*G. Germani (go) que «con el término estructura social (que él refiere a la
sociedad global)... se quiere formular dos supuestos: a) que la soctedad se
-considera compuesta por «partes», «sectores», «unidades» susceptible de anilisis
separado, o de diferenciacién empirica; y b) que dichas «pattes» se hallan pre-

de |. JIMENEZ BLANCO y ]. CAZORLA, editada por la Editoriat Revista de Occidente, Madrid,
1966.

{85} N. S, TIMASHEFF: Teoria, pag. 304.

(86} T. Pamrsons y E. A, SHILS : Toward a General Theory of Action, Cambridge, 1951,

(87) S. DEL Campo: La sociologia, pig. 146,

{88) T. ParsoNS, quizd el mds destacado socidlogo de esta direccién, dice: «Un sis-
‘tema social total que, para propdsitos pricticos, puede considerarse como autosubsistema
-—que, en otras palabras, contiene dentro de los limites definidos de modo aproximado
por sus miembros todos los mecanismos funcionales requeridos para su mantenimiento
<omo sistena—, se denomina aquf una sociedad...», T, PaRsONs y E. A, SHILs: Toward,
pidginas 195196,

{89) S. DEL Campo: La sociclogia, pig. 140,

(90} G. GERMANI: Politica y sociedad, pig. 18.
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sumiblemente en condiciones de reciproca dependencia, pudiendo variar éstz
desde un minimo —de casi total independencia— hasta un miximo de interde-
pendencian. ] . ‘L

1.2 propiedad de tendencia al equilibrio de que habla Del Campo, la- deier-
‘mina el grado de funcionalidad del sistema, es decir, en 1a medida en que I
interaccién de los actores de un sistema se despliega segdn normas y- pautas
compartidas culturalmente. El equilibrio social en un sistena social se consigie
en la medida en que la interaccién bisica al mismo es funcional.

R. K. Merton concibe la idea de funcién como interdependencia -de varia-
bles, pero también como un proceso referido a Ja integracidn del sistema (g1).
En este mismo sentido, dice S. Bernard (92) que todos los sistemas sociales y.
por ende, politicos, deben estudiarse segiin «el funcionalismo sociolégico. Todo
sistema... es reducible a un conjunto de variables o de funcienes...» Todo
sistema politico debe ser considerado, bien «omo un conjunto de variables,
bien come un segmento de la organizacién colectiva, investide de upa funcién
social determinadan,

2) Los conceptos de funcién y de estructura

Ambos se implican en cualquier andlisis estructuro-funcional. Nos referi-
mos primero al concepto de funcién, que nos conducird directamente al otro
término del hinomio: la estructura.

El primero es quizd uno de los conceptos fundamentales del andlisis es
tructuro-funcional, y tal como lo utiizan los funcionalistas es una herencia
de la ciencia biolégica. Anilogamente a como un organismo viviente se catac-
teriza por el despliegue de una actividad especifica (la vida) y por una estruc-
tura especifica, es decir, que cada diversificacién de esta estructura cumple
una funcidn orgdnica, 1a cual colabora al mantenimiento de la actividad vital
del conjunto, asi, también, la sociedad se despliega en un abanico de funciones
imputadas a estructuras objetivas o subjetivas que colaboran al sustento de la
vida colectiva. E! funcionalismo sociolégico seria, pues (93), una adecuacién a
las clencias sociales del funcionalismo biolégico.

El teorema funcional bdsico, segiin N. S. Timasheff (g4), dice asi: «Umr
sistema social (los funcionalistas usan con frecuencia esta expresidn) es unm
sistema real, en que las partes desempefian funciones esenciales para la subsis-

_(9'1}.'R. K. MBrTON: Soctal Theory and Social Structure, Glencoe, 1959, pags. 22-27.
{92) S. BErNaRD: Esquisse, pig. 580,

(93} Cfr. S. BERNARD . Esquisse, pdg. 581,

(94) N. S. TimasHEFF: La teorig, pdg. 277.
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tencia.{y finalmente para Ja expansién o fortalecimiento) del todo:'y en conse-
cuencia son interdependientes y estin mds o menos integradasn " ¢ °

Desde el antropélogo B. Malinowski hasta el socidlogo R. K.- Merton,
muchos. son los investigadores que han aceptado los postulados del funciona-
lismo sociolégico. Pero, sin duda alguna, son T. Parsons y R. K. Merton (g5)
los representantes mds caracterizades del mismo que han ofrecido las definicio-
nes de funcién, disfuncién, funciones latentas y mamfxestas que son hoy diz
admitidas por. los socidlogos. o

En un sistema social, los roles 5oc1ales, los modelos de conducta, una cos-
tumbre, una cultura, upa institucién, un subsistema, los medios de control
social, etc., desempefian funciones determinadas. Todos colaboran al manteni.
miento del sistema social. Claro que esto mismo es susceptible de ser aplicado
a las unidades menores en que descompone o puede analiticamente descompo-
nerse el sistema.

Ahora bien, «toda funcién dentro de un sistema es una variable respecto
de cualquier otra funcién del sistema. de mode que todo cambio en una fun-
cién repercute en la estabilidad general del sistema». Este es el que se deno-
mina principio de reciprocidad funcional.

La interdependencia funcional en -e! seno de un sistema, subsistema’ o
grupo... tiene sus grados. Puede ser rigida, total, o flexible. Y puesto que «en
todo.sistemna hay tensidn, ya que las distintas funciones estin en equilibrie
por limiticiones reciprocas», la desaparicién de la tensién implica la- desapari-
cidn del sistema (96). Es decir, que correlativamente con el concepto de fun-
cién entienden los estructuro-funcionalistas la categoria’ de estructura como un
conjunto estable de elementos dindmicos. Esta condicién de estabilidad —o
como vimos antes, autosubsistencia— la precisa el propio T. Parsons (97):
«la estructura no se refiere a ninguna estabilidad ontolégica en los fenémenos,
sino tan sélo a una relativa estabilidad, a uniformidades suficientemente es-
tables en los resultados de los procesos subyacentes, de tal manera que su
persistencia dentro de ciertos limites constituye un supuesto operativo apli-
cablen

"Bl concepto de estructura, que va unido {ntimamente en la teorfa contem-
plada, ha sido definido de muy diversas maneras y empleado con no mucha
precisién por los autores. Sucede como con el concepto de institucion. De ahi

., -195) R, ¥, Merron: Social Theory and Sociah Structure, pig. 51, Define. funcién y
disfuncién asf: «Son funciones aquellas consecuencias observadas que contribuyen a fa
adapta.cién de un sistema dadow; reciprocamente, se define como disfunciones «aquellas
consccuencias observadas que disminuyen la adaptacién o el ajuste de un sistema socials.
(96) E. TiERNO GALVAN: Imtroduccidn, pigs, 18-21.
{97) T. Pamsons: Essays in Sociological Theory, pig. 217,
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aque 3 este respecto existe cierta confusién en el campo de la sociologia, peli-
&to que puede extenderse al campo de la Ciencia politica. .

De las diversas definiciones que se pueden ofrecer de estructura cabe
abstraer, como nota esencial de la misma, ¢l estar constuituida (98} «por un
-conjunto o totalidad de partes vinculadas entre sin,

Ahora bien, hemos de tener en cuenta que los sociblogos de la tendencia
que contemplamos hablan tanto de estructuras sociales parciales o subsiste-
mas como de estructuras sociales totales o sistema social. Asi es que, en todo
«caso. cualquiera de Jos tipos de estructura considerado siempre se ha de con-
<eptuar como ordenacién de elementos. También podemos afirmar con Del
Campo (g9} que «entre los sociélogos analiticos se distingue nitidamente- entre
sus dos elementos {de la estructura): una ordenacidn de posiciones o status y
ana red de relaciones interpersonales». ‘

Para los fines del presente trabajo es innecesario exponer los diversos
matices que anidan en los autores de-esta tendencia, en lo que se refiere al
concepto de estructura. Lo gue si interesa resaltar es que, para esa teoria, Ja
funcién o funcionalidad aparece inseparablemente unida al concepto de es-
tructura de un sistema, en cuanto que es el resultado cualificado del desarrollo
de la interaccién estructural, pero, fundamentalmente, es analiticamente su
complemento, puesto que una condicién de la observabilidad de una estructura
-es su funcionamiento. As{ es como un sistema social es susceptible de des-
cripcién en cuanto estructura en funcionamiento, o sea, funcional, en que

contari, como apunta Dei Campo (100), «la suma algebraica, s1 asi se quiere
«de funciones o disfunciones...»

3) Teoria parsoniana de la accidn social

Las categorias hasta ¢l momento expuestas pertenecientes al anilisis estruc-
furo-funcional nos remiten forzosamente a un nuevo Interrogante.

El sistema social como unidad observable de accién es una estructura en
funcionamiento, hecha posible gracias a una interaccién previa. Pues bien,
¢cudles son los elementos de esa interaccidn, cuiles las «partes» de la estruc-
tura y cudl el sujeto del funcionamiento donde centrar el andlisis hacia lo
concretor

Podemos afirmar que la parte minima mis diferenciada, sociolégicamente,
del universo social es en términos generales, y para nuestros actuales propd-

(98} G. GermaNI: Politica vy sociedad, pig. 18.

(99) 5. DEL CaMPO: La sociologia, pags, 157.158,
(100) Ibid., pdg. 155.
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sitds,” el individuo. Pero también es preciso decir que, desde el punto de vista
estructuro-funcional, ¢l individuo debe ser analizado «en funcién de su ubica-
cion en la estructura socialy (101), es decir, como actor en una situacién y se-
g£un unas pautas de conducta. Por eso, en esta teorfa, su unidad bisica viene
«constituida por el binomio status-rol. A este respecto (10z), «el individuo, en
el conjunto de sus exteriorizaciones vitales, sdlo interesa inicialmente, para
el andlisis de las estructuras, como,.. «actor» de dichos cometidos. Las rela-
ciones entre estos Gltimos, esto es, sus conglomerados en relacién con determi-
nados imbitos institucionales (como profesién, familia, politica, educacién, et-
cétera) quedan expresados mediante el concepto de funcidn, es decir, en
atencién a sus consecuencias, latentes o manifiestas, para el «funcionamienton»
de Ia estructura en su totalidad. La estructura de una sociedad se manifiesta
asi, en su aspecto mas formal, como un sistema funcicnal, cuyas unidades las
integran los cometidos y los complejos de cometidesy.

La teoria general de la accidn social, que estid en el centro del pensamien-
to parsoniano, nos explica ¢c6mo el hombre actiia socialmente y se integra en
sistemas, pues la accién social se caracteriza por ciertas propiedades estructu-
rales comunes a cualquier sistema social que se considere. El anilisis estruc-
turo-funcional es susceptible de aplicacién al estudio de cualquier sistena, en
‘tanto que se admita un denominador comin a todos ellos. En el caso de
‘T. Parsons, este denominador comiin es su teoria de la accién social.

El define la accién social de una manera tal que, seglin F. Bourricaud,
«permite descartar sin miedo todo reproche de nominalismo individualistan {103}
Dicha definicién hela aqui {104): «La accién es un proceso en el sisterna
constituido por el actor y su situacién, significativo desde el punto de
wvista de la motivacién del actor, o si se trata de una colectividad, desde el
punto de vista de la motivacidn de les individuos que la componen». La
Accidn es, pues, para este socidlogo, un comportamiento orientado hacia fines,
-objetives... que se despliega en unas situaciones, regulado por normas e im-
plica una motivacién.

Parsons «distingue cuatro unidades de {a estructura social: 1) &l acto;
2) el status-rol; 3) el actor; 4) la. colectividad; y agrega luego a éstas una
quinta unidad, la institucién. La unidad especifica para el anilisis del sistema
social es el status-rol (el sistema mismo es concebido como una red de tales

(101) G. GErRMANI: Politica y sociedad, pig. 50.

(102) R. DAHRENDORF: Las clases sociales, pdg, 117.

(103) Vid. F. BOURRICAUD: Introduccidn, en T. PaRsoNS: Eléments pour une socio-
dogie de Paction, Paris, 1955, pigs. 47-62 y 7.

(104} T. ParsoNs: The Social System, pdgs. 3-23,
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relaciones) y sus combinaciones en las dos unidades sucesivas, mis complejas:
La primera —el «actor»— consiste en el sistema otganizade de todos los status
{y roles) que se le refieren, o que ocupa. La «colectividad» también se origina
de una combinacién de las unidades mds elementales (el statusrol),.pero no
ya alrededor de un mismo individuo, sino abstrayendo de un grupo de indi-
viduos aquellos- status-rol correspondientes a sectores particulares de.los sis-
temas de accién. De este modo, puede decirse que una colectividad es {(105) un
«sistema de roles especificos en concreta interaccidn», y el vinculo que.une
a3 sus miembros es la participacién de valores comunes. En solidaridad, y en
un sentido de responsabilidad compartido para el cumplimiento de las obliga-
ciones emergentes del sistema de roles».

La teoria parsoniana de la accién social puede ser presentada ba;o una
forma considerablemente simplificada. Tal simplificacidn implicard. que los
elementos de la accién social se reducen a tres: 1) el actor; 2) la situacidn;
y 3) el marco normativo. Todo actor actiia en una situacién, por un fin y de
acuerdo con un marco normativo. Toda accién tiene un resultado, que puede
tener unas consecuencias favorables o no a la adaptacién o ajuste del sistema.
Estas consecuencias observadas en si mismas, aisladas de los propdsitos subje-
tivo del actor y accidn, si contribuyen a la adaptacién y reajuste de un sistema
aado serin una funcién; en caso contrario, una disfuncién {106).

La accién social es un proceso subjetivo que se polariza intencionalmente
hacia fines {goals). Sociolégicamente, el sentido de la accidn es descifrable e
inteligible en esta dimensién. Ya Max Weber, que influyé podercsamente en
Parsons como este mismo reconoce, vino a afirmar que sélo aquello de lo
real que es comprensible es socioldgico. Y la «comprensién» weberiana se
centraba en el andlisis de la «adecuacidn por el sentido» de la accién. Los
fines y objetivos serin, pues, el médulo de la racionalidad de la accién. Afirma
E. Boutticaud {107) que «la accidn estd dirigida a la satisfaccién de necesidades:
es racional, cuando la satisfaccién mixima es obtenida al minimo coste». -Aqui
se apuntz ya la ecuacién accién —meta— satisfaceién, como primer resultado
del andlisis que nos conducird a la comprensidn y descripeién del sitio del actor
en la estructura en funcionamiento, ya delimitada conceptualmente. En estz
ecuacién, Boutricaud intreduce un principio de economicidad que hace refe-
rencia a los medios, los cuales son el repertorio de disponibilidades sociales
que componen la situacién del actor.

La satisfaccién es, en realidad, el verdadero sentido de la accién en cuanter

(105) G. GERMaNI: Politica y sociedad, pdg. 28. T. Parsons: The Social System,
piginas 2627, 3941, 97.98 y ss.

{106) G. GERMANI: Politica ¥ sociedad, cit., pdgs. 49-54.

{107} F. BOURRICAUD: Introduccidn, en T, PARsONS: Eléments, cit., pig. 13v
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que es el resultado planeado —anticipacidn o expectativa— y el efecto de fa
consecucién del fin. Este fin apropiado subjetivamente opera como satisfao
«idn y en este sentido se winteriorizan.

- Pero gde dénde le son propuestas a la accién estos fines? Los fines vienen
definidos- por valores: «la accién —dice Parsons (108)— estd orientada hacia
ciertos fines, también implica procesos de seleccidn en cuanto a la determi-
nacién de estos fines, En esta perspectiva, todos los componentes de 12 accién
y de la situacién en la que se desarrolla estin sujetos a valoracién.»’

Un valor, sociolégicamente hablando, es una preferencia colectiva, y no
un principio evidente de un sistema hipotético deductivo. Por eso, el propio
Parsons ha podido decir seguidamente que «sin una integracién de criterios
de valoracién, las unidades constitutivas no podrian formar un “sistema co-
min de valores”. También esta vez, el contenido de tal sistema, las formas y
gradoes dé su integracidn varfan de un caso a ofro, pero la existencia de dicho
sistema’ alcanza™a la naturaleza misma de {a accién tal y como se desarrolla én
los sistemas ‘sociales». Asi, pues, los fines vienen definidos socialmente por
valores en el sentido que se dice del sistéma de valores de una sociedad.

4) . La complicacion de las relaciones funcionales. Los roles socidles

+ Por otra parte, y como ya dyimos, la accién —en tanto que sccial— com-
plica.a otros actores dentro de una estructura, y los complica en una relacién
funcional. .

"De ahi que de la accién social se pasa-al sistema social, que no es mds
que, como dice Bourricaud (109}, una especificacién del concepto, todavia mis
amplio, -de-accién social. Afirma T. Parsons que un sistema social consiste en
una pluralidad de actores individuales incluidos en. un proceso de interaccidn.
Estos actores estin motivados segln una tendencia a buscar un «éptimum de
satisfacciény, y. su sitvacién. les es definida y mediatizada por un 51stema de
simbolos, organizados por la cultura a la que pertenecen (r10).

- Ahora_bien, no pueden darse relaciones estables y determinadas entre
actores mis que a condicién de que sus actos estén sometidos a un Imsmo sis-
terna de - simbolos o cultura. Sélo asi es.como cada uno se comportard con la
seguridad de que el «otro» no le defraudari. Cada uno actia previendo la
conducta del otro. Estamos en presencia de lo que se llama roles sociales.
E. Bourncaud 51gwendo aT: Parsons, los define: asz- «Se trata de unt esquema

‘l"," ‘.41
(i08) T. ?ARSDNS Eléments, cit., pags. 236 y 257. . R
(t09) F. BOURRICAUD: Introduccion, en T. PARSONS: Op. cit., pigs. 6162, 7
(110} T. Parsons: The Social S¥stem, pigs. 36. - s
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mds o menos rigurosamente definido, por cuya mediacién pueden -establecerse
anticipaciones reciprocas entre Ego y Alter» (111). A este respecto, creemos
poder afirmar que existe una diferencia entre rol y funcién. Rol implica a
nocidn de acciones posibles y funcién acciones realizadas y referidas a una
unidad para la que un actor cumple una o mas funciones. J. Viet (112) define
asi el rol: «los roles, dice, son acciones posibles anticipadas por los mndividucs,
los grupos o los conjuntos sociales situades los unos en relacién con los otros
en reciprocidad de perspectivay, y Murillo Ferrol afirma (113) que «el rol es
una expectativa de conducta que puede producirse por estar socialmente pres-
crita, y que corresponde a cada determinado status o posicién social».

Todo actor mplica a otros actores dentro de la estructura y los complica en
una relacidn funcional. La accién sccial es el elemento genético del sistema
social. En éste sentido toda accién, en el sero de una estructura, produce
consecuencias, observables en cuanto tales, que contribuyen o no a la adapta-
cién o reajuste de un sistema dado, suponen un cometido funcional y por
tanto, un rol. Todo actor desempefia un conjunto de roles que de modo com-
plejo determinan su posicién en el sistema, su status. También el grupo social
e incluso las estructuras parciales desempefian roles en situaciones concretas
en el seno del sistema social produciendo su ajute o desajuste. Podemos acep-
tar la afirmacién de G. Germani (114) de que a todo actor —persona o gru-
po— «desde el punto de vista de la sociologia, debe petcibirsele como un
punto de confluencia de una serie de status y el ejecutor de una serie de roles,
susceptible de ser analizade en funcién de su ubicacién en la -estructura so-
cial... El actor en la accién social es, pues, una persona portadora de pautas
soc1ales, un con]unto de status, alguien involucrado en una serie de relaciones
socialess.

El rol o conjunto de roles, esto es, incorporaciones personales de funciones
potenciales en la dinamicidad real de las relaciones sociales que el actor enta-
ble, define su status en el seno de una estructura y sistema.

Desde un punto de vista socioldgico cobra importancia esta relacmn de
conceptos, status-rol-accién-funcidn o disfuncién o no funcidn. El rol es
una definicidn estructuro-funcional de la accidn social, v, por tanto, objetiva,
en cuanto observable. Dice Parsons «...que no existe para cualquier sistema
social mis que una especie de unidades: el conjunto de roles que definen la

(111) F. BOURRICAUD: Imiroducciin, en T. ParSoNS: Eléments, cit., pdg. 54. :

{112) ]. VieY: «La notion de rdle en Polmquen en Revue frangaise de Science Poh-
tique, nim. 2, 1960, pag. 310.

(113} F. MurRILLO FerrolL: Estudios, pig. 46.

(114) G. GERMANI: Peolitica y sociedad, pag. 50.
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pertenencia a un grupo considerado {membership rdle) o que definen el status
del actor (status-role complex)».

La ecuacién accién —rol— status ocupa una situacién paralela a la ecua-
cién accdén —meta— satisfaccidn apuntada anteriormente. La primera corres-
ponde al punto de wvista del observador cientifico, la segunda al punto de
vista. de lo observado, que es el actor. En este sentido el rol es una definicién
estructuro-funcional de la accién social, y por tanto, objetiva en cuanto ob-
servable. La satisfaccién serd una definicin «subjetiva» o desde lo observado,
que es el actor.

Después de haber configurado la accién como el elemento genérico del sis-
tema, se nos presenta ahora el rol como su unidad especifica. Y de modo
semejante a la accién, que tiene una orientacién finalista como encauzamiento.
social del actor en el marco de una particular situacién, el rol esti «situados
€N una estructura y en esta perspectiva se nos define como «participacién.
estructurada, id est, regulada normativamente, de una persona en un proceso
concreto de interaccidn social con otros titulares de roles (rble-partners) concre--
tos y especificadosy {115). ‘

¢Qué quiere decir regulacién normativa? Una nueva categoria, norma de
cultura o norma sccial aparece en el andlisis. El rol esti sometido a la reci--
procidad interactiva de la estructura, referido a otros roles. El rol no es auto.-
subsistente; su base es una singular relacién social y tiene una acusada dimen--
sidn de expectativa. La inmersién del rol en la estructura supondrd su sujecién
2 una tipificacién de expectativas, que, a su vez, se deriva de una normacién
cultural anclada en el sistema comin de valores. En esta perspectiva se enraiza.
la concepcitn parsoniana de estratificacion {116).

5) Poder, normas sociales y sanciones

Intimamente unido 2 la categoria «norma social» se halla la categoria de:
sanciones. Dice Parsons (117): «A cada tipo de norma que nos permite valorar:
los cumplimientos, cotresponde un tipo adecuado de sanciones.» Desde un pun-
to de vista analitico, las sanciones no son mis que «acciones por las que se
expresan nuestras actitudes en relacidn con las acciones o cumplimientos de
los otros, por medio de la recompensa o castigon. De ahi se explica el caricter-

{115} T. ParsoNs: The Socal System, pig. 258.

(1168 Vid.: «MNouvelle ébauche d'une théorie de la stratification», en T. ParsONS:-
Elénmients, cap. VL.

{117} T. ParsoNS: Eléments, pigs, 263-264.
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de expectativa que el rol del actor supone mtersub}etwamente, o mejor; en
interaccién. La interaccion, dice Parsons, «es un toma y daca de cumplumentos
y sanciones» (118) :

La existencia de normas y sanciones —siempre desde la- perspectiva’ estruc-
turo-funcional— presupone poder. Poder social, se sobreentiende. J. Conde con-
cebia, certeramente, el poder social como «emergente» (119); y tal concepcién
€s un apoyo de nuestra actual exposicién. De la jerarquizacién de ‘status que
potencialmente implica una estructura social «emerge» poder y este poder es
susceptible de apropiacién como posibilidad de realizacién personal. «El poder
—entiende Parsons (120}— puede definirse como la capacidad ‘efectiva de que
dispone una unidad para realizar sus intereses»... en un conjunto de inter-
acciones, y de esta manera, «ejerce una influencia scbre los procesos que se
desarrollan en el sisteman. '

‘Existe una diferencia entre poder y autoridad: «la autoridad es un aspecto
del poder observable en todo sistema de interaccién. Es un poder institucionali-
zado que ejercemos sobre los demds. Estd en la naturaleza de las cosas que (la
autoridad) sea sometida a una valoracién, y en consecuencia, como todo lo
que da lugar a.un juicio de valor, estratificado». Si bien el fenémeno de la
autoridad es universal y susceptible,' por ende, de imputarse a «cada miembro
de un sistema social», en el use corriente, se reserva (121) el término autondad
para.clos grados mds elevados de la jerarquia en consideracidnn. :

. Como hemos visto, en el .orden estructural, la interaccién de roles en el
sistema se plantea en los términos de la ecuacién: poder-norma-sancién. En
este sentido, se opera una institucionalizacidn, esto es {122), «integracién de las
expectativas complementarias de los roles y las pautas de sancién con un sistema
generalizado de valores, comtin 2 los miembtos de la colectividad mds inclusiva».

Resulta ahora conveniente aclarar que, con el término wecuacién», en este
trabajo se hace teferencia siempre —y asi se viene haciendo cominmente en
Ia moderna sociologia— a que los conceptos que intervienen son definiciones de
variables cuadros mentales de hipdtesis sujetas a verificacién empirica.

(118) Ibid., cit., pdgs. 263-264.
1119) F. Javier ConRpE: El hombre, animal politico, Madrtd 19)7 pag. 50 ¥ 85.
{120) T. Parsons: FEléments, cit.; pig. 261. o
{121).. Ibid., cit., pigs. 263264, .- - - ’ o : T
(122) T. Parsons y E. SHILS: Tomrd a Geneml Theory of Amqn Harvard 1951,
pigina 191, T
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6) " El sistema de pautas variables =

: Vs Ty i
Tada la serie categorial hasta ahora expuesta incide fmalmente en lo que

Murﬂlo Ferrol ha denominado «smdrome de Parsons». El anilisis, tanto al nivel
normativo, como al de los t1p05 de expectatwa.s, de toles, o -al de las preferen.
s individuales, se concreta en el sistema de cinco pautas-vanables de la
accién que se le presentan como alternativas. Patsons «considera como gxhaustlu
vas estas cinco pautas de alternativas. Sunexplanacmn Uevana allende nuestros
pl'OpOSltOS, nos Iumtamos a su enumeracion tipica:

¢ Lo e . PR

1 AEectwldad Neutrahdad afectwa
"2, Difusividad. Especificacién, e .
1'3 "Particularismo. Universalismo, . . ... L :3‘-:;-;

LA Adscnpaon. Adquisicién. L —_—
‘5. " Orientacién hacia sf. Onentacmn haua la co{ectmdad

“No exphcaremos el significado de cada una de estas pautas-vanab]es, ni
tafmpoco la aplicabilidad del anallsxs parsomano al ‘estudio de los fenomenos
politicos, tarea ya realizada por Murillo FerroI (123) Como el esquema “de
pautas’ *{ariables, el andlisis estmctur@func1onal parsoniano redonde.a. st pre
tensiéir de coherencia, como enfoque que hace posmble, a la vez, el empmsmo
v la> generahzac:on.“.’.‘ T IR ‘ A

e . fes P Lo

7) Ststema de 'valorcs ki estmctura soctal ' SR

L ‘perspectiva sistemitica y el estudio de la accnon implica la fecunda comi-
hinaéién de la psicologia social con la sociologia éstricta. Por -otra parte. el
cldsico enquue socmdacl-cultura—personahdad 1o - de]a de cobrar- aqui una di-
mensmn de armonia, mierced a una prévia “distincién analitica em tres niveles
ya expuestos- individual o -subjetivo (sausfaccton o 5entldo) -social” {rol-status}
' cultural (nonnaSosancmnes) El sistema de’ valores preside la ciltura ‘del ‘grupo
o snsterné. «Las tesis ‘que T. Parsons juzga “haber’ establecu:lo . se reconducen
——nos dice F. ‘Bourricaud (124)— - 14 afitmacién- de que la- Sociedid-es una
accién; sometida-a ‘otmas, que se Eunda en un 515tema de sunbolos.n Los pun-
tos de referencia empiricos $on los simbolos, -sustitutos ‘expresivos delos-valo-
res.:Y:Ja armonia de:lositres sistemas o' niveles elisicos de énfoque se verifica

(123) Cfr. F. MurwLo FERROL: _Estu_d;bs, cit., pags. 51-57. o
(124) F. BOURRICAUD : Introduccién, en T. PARsons: Eléments, cit., pig. 30 § =&

49 4



JUAN FERRANDO BADIA-

merced a la institucionalizacidn e interiorizacién. Muy brevemente lo expresa
N. S. Timasheff (125): «la institucionalizacién comprende a la vez la es-
tructuracién o conversién en normas de las orientaciones por valores en el
sistema social y la «interiorizacién» de los sistemas de valores en la persona»
lidad humana. La institucionalizacién, 'pues, es el proceso mtegrador y esta-
bilizador por excelencia: forma imi sélido vinculs ‘entre la sociedad yha culr
tura,’de un lado, y la personalidad y la motivacisn, de otrow,

“En cuanto a la posibilidad de generahzacnor; o enfoque global ¢on base
émpirica se explica en lo que G. Germani Hama «juicios de funcionalidady.

El andlisis de la estructura en proceso de cambio se puede realizar en
tres niveles, segin los tres tipos principales de interrelacidn que podrfan darse
entre las partes de una estructura social global; I) Interrelacidn como simple
interdependencia de las «partes» entre si; II) Interrelacién como ajuste reci-
proco de las «partesn; III) Interrelacion como adecuacién de las «partes» de la
estructura globa] a un valor, o sistema de vanres centrales, que caracteriza a
la estructura de la sociedad global misma.

«En .el primer nivel se afirma.solamente que una modificacién. en una
parte dada, determinari repercusiones de mayor o menor intensidad y exten-
sién, que se difundird en el resto de Ja estructura.» .

En el segundo nivel se afirma que «entre todas las partes de la estructura
hay mterdependenc1a funcional y esta funcionalidad puede ser de caricter
pusitivo o negativo, en tanto puede asegurar ya sea el ajuste, la adaptacién o
si se quiere el buen funcionamiento y eventual desarrollo de la estructura
global (o parcial), ya sea su mal funcionamiento, su desajuste, o incluso su
destruccién.» En este nivel es donde cahe propiamente el «juicio de funcio-
nalidad» que supone «un cuidadoso andlisis de los supuestos {en que se basa el
analisis mismo), y en su explicitacién». En primer. término se requerird una
tormulacién explicita de los modelos de estructura social global, con cuya.re-
ferencia se lleva a cabo el anilisis de un tipo concreto o histdrico de estruc-
tura social. Cabri, luego, hacer cotejo de modelos de sistemas sociales entre
si, o de «estructura social parcial, que se toma como objeto de andlisis», y «las
demis que se examinan o se tienen en cuenta en el juicio de funcionalidady.
Finalmente, podri hacerse un balance de consecuencias de acuerdo con las
distinciones de R. K. Merton entre funciones, disfunciones y no funciones,
y entre funciones manifiestas y latentes {que respectivamente responden al
punto de vista del objeto observado y del ohservader): yy
* El tercer nivel de los arriba apuntados implica un andlisis comparatwn de

(125) N. S. TIMASHEFF: La teoria, cit., pag.. 307,
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la mayor o menor adecuacidn de los sistemas sociales reales con respecto a un
igeal, «a un valor central o a un sistema de valores ceéntrales, que se -exigen
de este modo en el rango —o los rangos definitivos— de la sociedad mismas.

8) Los ccmceptos de integracidn y conflicto -

_ Todas las - consideraciones apu.ntadas en lus pirrafos anteriores pueden
utilizarse para -aclarar ciertos aspectos «de dos nociones particularmente im.
portantes en el anilisis de las estructuras en proceso de cambio: los concep-
tos de integracién. y de conflicton.

Para G. Germani el anilisis estructuro-funcional es susceptible de aphca»
cién al estudio del conflicte social. Distingue el socidlogo argentine dos tipos
de conflictos, el conflicto institucionalizado y el conflicto que surge en rela-
cion con un proceso de cambio, y afiade (126) que «el juicio de funcionalidad
con, respecto a ambos tipos de conflictos se puede formular ahora de manera
enteramente aniloga a la que se ha empleade con referencia a la estructura.
Depende de los criterios adoptados por el observador al considerar funcional o
disfuncional un conflicto... En general, todo cambio estructural tiende a
favorecer ciertos grupos y a perjudicar otros, esto es, en la mayoria de los
procesos de cambios se halla inherente la posibilidad de conflicto: es uma
cuestién relativa al «balance de consecuencias» del conflicto mismo, el decu:hr
acerca de su relativa «funcionalidady.” .-

No obstante, esta opinién de que el andlisis estructuro- funcnonal es utili-
zable también para el estudio del conflicto y del cambio social, repito —con
palabras de Murillo Ferrol (127— que «el conflicto... es algo adventicio y

periférico para los funcionalistas. Carece de funcién en el sistema. El conflicto
ha de verse sélo, en su dimensién psicolégica, como desviacién anormaly.

9) Explicaciones ‘de los cambios de la estructura social

Por tanto, ante Ja insuficiencia del anilisis estructuro-funcional para ex-
plicar .el cambio de la estructura, otros autores han intentado, o bien com-
plementar la teoria de la integracién —subyacente en dicho andlisis— con la
teorfa de la dominacién (128), o bien definir el concepto de estructura en:

{126} G. GERMaNi: Politica y sociedad, cit., pigs. 36-44.
(127y F. MuriLLo FERROL: Estudios, cit., pdgs. 168.
{128) R. DAHRENDORF: Lgs clases soctales, cit., pig. 207.

51



Dl aabviJUANFERRANDO BADIA Cit - EL it

términos tales que -quepa: éxpli'caffii'o"séld el .cambio "én la estructura “rea:
Juste——, - sino: el :¢ambio prapxameme dicho, es decir - el camblo de~ i esti-uc-
tura:-Y: asi'han concebido®(129) 12 -estructura no tam 'sélo como “uii comple]o
de elementos causi-orgdnicos que cumplen funciones especificas en el conjunto,
sino también como un sistema de factores socmlogu:os en estado de interaccidn
dinimica constante." : ’

) R Dahrendorff habla de dos teorias exphcauvas de la sociedad (la
teoria -integrativa-y: la de} coniflicto y- coercién) “come hecesarias para 14 so-
cidlogia. Ambas:se complementan. Sirven para explicar * fendmenos sotiales
distintos. R. Dahrendorf se“éxpresa asi (130): “«Las dos teorias que compiten
entre s{ en orden a las estructuras sociales (y ‘a 1ds que hasta ahora solo Se
les~dio una solucién alternativa); serin denominadas por Ti0SO0tros - teona de

la integracién” y “tesria de Ia dommaclon . Para la primera constituye ‘ina
L.mdad estructural, esto es, una unidad- que- mamflesta una estructufa sokiil.
¥, en ‘este sentido; todo “siitema social”, todo “sistema” funcionalmentein-
tégrado, mantenido en una -situacién de “equilibrio” mediante la instifuciona-
liziciéri'de determinados procesos, y que en 'tal sentido representa’ una-situacién
de-*arden”. Para la =Egunda tedria, en cambio; vind unidad éstrictural €5 una
asoc:acnon de dommacnon gite s¢ mantiene unida por medio- de la coaccién
y'que lleva en si misma el germen de su superacién, por-lo” que en este sentido
representa algo inestable, algo-en muticién permanente». «Existen también
et actividad - social fenémenos que sélo pueden ser explicados apelando a
la teoria de la integracién, como son los procesos de ordenacién jerirquica
de los cometidos o funciories, o de “socializacién”™. Por otra parte, existen otros
feriémenos para titya "explicacién. precisamos la teoria"de la autoridad, tal es
el conﬂlcto de c]ases, existiendo, flnalmente. otros, conctllables con ambas
tédrias, como el de la “conducta desviada™ ’ : :

b) La consideracién conjunta de la estructura desde el dngulo del funcm'
nalismo sociolégico y del funcionalismo cuasi-matemdtico, es decir, como
ejemplo de elementos que <umplen funciones diferenciadas y complementarias
en el seno del conjunto, y como complejo de- variables o de factores en situa-
cién de interdependencia y reciprocidad, conducird a la siguiente definicién:
La eéfructﬁré"social'seré tin complejo de elementos que cumplen - subfuncio-
nés en’ el con;unto y que se hallan en estado de mteraccmn dinimica

3

,.G

constante. ' .
* Un’ anilisis ‘unitario o totalmente suficiente de lo- politico deberd explicar
el cambio en la estructura que explica la teoria de la integracién, y el fené-

{129) S. BERNARD: Esquisse, cit., pigs. 571.573. - .. : o .‘ - .
{130) R. DAHRENDCRF: Las clases sociales, pig. 207. : *
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mene del conflicto y cambio social de la estructura, que prefende. explicar la
teoria de {a dominacién. Para eso, todo sistema polfr-.i'r;o, o-régimen politico
debe ser estudiade como un complejo de estructuras y funciones, «como ‘un
segmento de la organizacién colectiva investido de una funcién social - de-
terminada» —funcionalismo sociolégico— y se le debe considerar también se-
gin ¢l otro modo explicativo fundamental, el funcionalismo matemitico (131)
segtin el cual un sistema o régimen politico serd un conjunto de relaciones fun-
cionales entre variables en interaccidn constante.

Los dos funcionalismos, pata poder insertarse en un enfoque unitario de lo
politico, deben partir de un (inico soporte conceptual: de un concepto amplio
de estructura que permita la explicacidén total de sus evoluciones y cambios.

10) Combinacion de ambos modos de ragonar ante lo politico

El socidlogo y el cientifico de la politica’ deben: combinar el razonamiento
funcionalista y el razonamiento por variables. Por el primero analizarin la
estructura de lo politico en si y explicarin el cambio en la estructura; por el
segundo. explicardn el cambio socio-politico.

Los sacidlogos y los clentificos de la politica —y perdénese la insistencia—
deben representarse, en efecto; conjuntamente la estructura social, bien como
un complejo de elementos cuasi-orgdnicos que cumplen funciones especificas
en el conjunto, bien como una red de factores sociolégicos en estado de inter-
accién dindmica y constante.

. La estructura social se ptesenta en ciertos aspectos, bajo la forma de una
relactc_m cuasi-orginica de partes en un todo y ‘que puede ser analizada en
términos de funcionalismo socioldgico. Y la misma estructura. social se pre-
senta’ también, en otros aspectos, commo un complejo de factores en interaccidn,
y, por ende, susceptible de ser analizada en términos de variables y de fun-
ciones Mmatematicas o cuasi-matemdticas. R o

Cada elemento de una estructura —y cada estructuta;' como un toclc:w es
a la vez susceptible de ser considerado como realizador de una funcnon social
dete:mmada y como factor-variable. La bivalencia de;: cada. elemento factor

induce a afirmar que ambos modos explicativos del- sistema- pohtlccv deben
ser armonizados y no divorciados. -
Las nociones de funcién social, de factor y de vanable soclologtca se hallan

en estrecho maridaje.

{131) Sobre los conceptos de fuscienalismo socielégico y matemdtico, vid. 5. BERNARD :
Esquisse, pigs. 571-614. :
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Ampliando el concepto de estructura, latente en la teoria estructuralista, ¥y
considerando a cada elemento de la misma como soporte de una-funcién so-
cial 'y como factor variable, es como serd posible obtener una vmon unitaria
~»global—— de lo politico.

- §i aplicamos el andlisis estructuro»funéinna,l asi entendido ai estudio de lo
polltlco, .desembocaremos ‘en una consideracién plenamente dindmica de]
mismo,

11} Concepeién dindmica v pluralista de lo politico

La concepcién dinimica de lo politico no significa mis que la considera-
cion de la vida politica como un proceso continuo de acciones y reacciones,
provenientes de los titulares y detentadores del poder, que, condicionindose
entre si, dan por resultado un rigimen politico especifico y concteto, integrade
por instituciones politicas {132) objetivas. h

" La concepeién dinimica de lo politico esti subyacente en la visidn plura-
lista que acompafia al andlisis estructuro-funcional de Jo politico.

Por el enfoque sccio-politico y estructura-funcional —tal y como breve-
mente se ha expuesto— el cientifico de la politica de esta tendencia se dife-
renciatd de los formalistas o estrictamente funcionalistas, y por su visidn plu-
ralista de lo politico se distinguird de los neopluralistas {133).

La concepcidn pluralista de lo politico servird para un estudio mis armé.
nico, y auténtico también, de la realidad politica. Pues permitird, v. gr.,
considerar la institucionalizacién de los grupos de interés, de promocién y de
presion en el proceso decisorio politico, cuando hasta ahota se les tenia consi-
derados como factores extrinsecos al mismo.

El anilisis estructuro-funcional en su doble modalidad de funcionalismo
sociolégico y matemitico es la clave de la concepcion socic-politica de la Cien-
ciz politica. Pero el anilisis en cuestién, en su version de funcionalisma mate-
mitico, es el trampolin que nos lanzard a la concepcidn dindmica, y por ende,
sociolégica de lo politico, tal y como se indicé.

Esta concepcién dinimica subyace en la postura doctrinal, tanto pluralista
como neo-pluralista de la politica y de lo politico.

El enfoque sociolégico de lo politico y el estructuro-funcional —en su ver-

(132) Sobre la nocién concreta y objetiva de «Instituciones politicas», vid. M. DUVER.
GER : Institutions politigues et Droit constitutionne], Parfs, 1963, pdgs. 4-7.

(133) Cfr. J. Ferranpo: Estudio preliminar a 5. E. FINER: Ei Imperia andnimo,
Madrid, 19567, :
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sién de funcionalisme matemitico—, -que cristaliza en la consideracién” de la
vida politica como un proceso continuo y constante de acciones humanas en
ioteraccién, nos conduce a los siguientes problemas: ¢Quiénes son los titula-
res de estas acciones? ¢Los individuos o los grupos, o ambos?; Jquiénes son
los sujetos de la politica? los diversos factores-variables del proceso politico,
Jintervienen por igual?; gson de idéntica naturaleza? Dentro de este enfoque
sociolégico caben dos posturas: una, la neopluralista ——cuyos aspectos nega-
tivos expondremos brevemente, mds adelante— y, otra, mis clisica o simple-
mente pluralista,

Tanto el enfoque neo-pluralista como el pluralista consideran a las fuerzas
sociales organizadas, como fendmenos normales de la vida politica y factores
del proceso politico y del régimen politico. Y asi se considera a' los grupos de
presion como fenémenos normales de la vida politica. Y ello implica una
visién pluralista de la sociedad y no individualista de la misma: erisis de la
demorracia politica individualista, y aparicién de la democracia pluralista (134).
Esta implica el reconocimiento de la existencia de una pluralidad de grupos
sociales intermedios entre el individuo y el Estado: pero la democracia plu-
ralista no cobra estado de naturaleza mis que a condicion de que el Estado
reconozca «la multitud de grupos pluralistas que representan colectivamente la
variedad infinita de los intereses de los miembros en la comunidad estatal (135)
por una parte, y por otra —condicién de la primera— de que, como dice
F. Murillo Ferrol cuando afirma que «la visién pluralista de la vida poli-
tica, que admite como fenémenos normales, no patolégicos, los grupos de pre-
sion, obedece... a dos circunstancias, relacionadas entre sf, naturalmente. En
primer lugar, a una crisis del viejo concepto de interés piiblico o bien comin,
tal como fue elaborado por la teorfa del Estado liberal individualista, con su
especifico recelo formalista hacia toda suerte de grupos que pudieran inter-
ponerse entre el individuo y el Estado, contaminando la asepsia de la voluntad
general, nacional o popular, con intereses particulares... La segunda circuns-
tancia es lo que se viene llamando el «fin de las ideclogias» o el «apacigua-
miento ideoldgicon (136).

(134) Vid. P. LucAs VERDU : Introduccién al Derecho politico (Las transformaciones
sociales del Derecho politico actual), Barcelona, 1938, pigs. 59-92. G. BURDEAU: Traité
de’ Stience politique, 11, Paris, 1949, pigs. 339-340. Para un estudio mds concreto de la
democracia p'urahsta vid. G. BURDEAU: «Situacion de Ja democtacia pluralistan, en Revista
de Estudios Politicos, ném. 42, 1935, pigs. 3-18; id., Democracia, Barcelona, 1360, espe-
cxa[mente el cap. IV, pigs. §7-101.

" {135) K. LOEWENSTEIN: Teoria de la Constitucién, cit., pag. 422.

{136} F. MURiLLO FERROL: Prélogo al libro-de |. J. LIN'Z. y A. pg MIGURL: Los em-
presarios ante el Poder Piblico, pig. XV.



< JUAN ‘FERRANDO BADA - --°

.. Las.inodernas sociedades pluralistas o las. sociedades de masas de- la’ epoca
tecnoldgica con su..«dinamismo. pluralistan, .estin asentadas sobre eE prmck
pio.-teérico de la relativizacién del interés publlco. :

L contenido. efectivo de”lainocién de interés piblico es, como dice’]."Mey>
naud,: cesencialmente variable». Cada sociedad-y’ en cada época dé sii’ historia
y <ada especifica generacién y categoria de ciudadanos’ tiene «sii» “idea “de
cudles deben ser «los imperativos susceptibles de regir la vida de la ¢émunidad
y de constituir la piedra de toque de las acciones particulares (1 37). Sin eritraf
en el anilisis de las diversas ideologias que determinan las diférentes nociones
de .interés: piiblico, digamos que, segiin-sea la concepcidn sustentada en torno a
esta-nocidn asi serd la actitud personal correspondiente en.telacién con v. gr. los
grupos de presién: " la concepeién raciorialista del interés- piblico implicard’ la
democracia politica “individualistas y la repulsa de los grupos de presién: - la
concepcidn racionalista  del interés piblico impli¢ard la. coticepcién elitista de:la
politica mdividualista y la repulsa de los grupos de presién; la coméepcidn
idealista. del interés piblico implicari la coricepcién elitista de la politica’y,
por ende,.la negacién o suberdinacién_del pluralismo social a la «pauta’ de
valores indiscutibles», que servia de «médulé para calibtar el bien"comin'(138)
y de la que era portadora la élite politica gobernante. Como afirma K. Loe:
wenstein «lz estructura monolitica del poder en la actual autocracia in:
siste no sélo en el monopolio del poder politico, que estd concentrads en los
detentadores ‘oficiales del poder ¥ en el partido tinico, sino que excluye cual.
quier accién de los grupos pluralistas fuera' de la maquinaria estatal y del
partido . estatal» (13g); Pero frente a las dos anteriores interpretaciones del
interés piblico, eXiste una tercera, la conce;')c'ién' realista, que, en su versién
extrema, conduicird al neopluralismo, con todos sus aspectos negativos ya apun»
tados, en parte, y a los que nos volveremos a referir (140).

La visién neopluralista de la sociedad estd c0n51gmendo, cada vez, mis
acteptos. Es casi total su wgenua en Ios Estados Unidos. También’ cons1gue

(137} ]. MEYNAUD: Les groupes de pression, cit., pigs. 112.113, Sobre la nocién de
interés piblico, vid, J. MEYNAUD : Nowwvelles études, cit. pig. 334.

..{138) F. MuriLto FErRROL: FEstudios de Saciologia politica, cit., pig. 348.

+ (139). K. LOEWENSTEIN: Teoria de la Constitucién, cit., pdg. 423. Sobre la contradictio
in. terminis encerrada en la expresién «detentadores oficiales del podern, vid. nota 22.
- [140%: "Sobre una exposicibn sintética, clara y critica de las diversas concepciones dél
interéa piblico, vid. F. MURILLO F&RROL : Estudios de Sodiologia politica, cit., pigs. 347.356.
Sobre un estudio sociolégico del concepto de ‘interés publico y una exposicién de las di-
versas .escuelis ¢n torno a] mismo, vid. 'G. SCHUBERT: The public inferest. A cnitique of
the theory of a political concept, Glencoe, 1960, pag. 30 y ss. - :
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adeptos .en Francia, pals que va a la cabeza de.los estudios socio-politicos,
aunque no. faitan detractores de la misma (141). :

El término neopluralismo es mas significative que. expres;ones tales como
«group: theory of politics» (teorfa politica del grupo) para denominar los fun-
damentos teéricos de autores como A. F. Bentley, D. B. Truman, V. Q. Key,
E. Latham, O. Gatceau, S. K. Bai!e:y, D. C. Baisdell y G. Almond. {142). Pero
no todos:los autores aceptan, por igual, los postulados neopluralistas, y asi, por
ejemplo; G. Almond en su articulo citado «A comparative Study-.of .Interes
Groups and the Political Process» adopta una act:tud equilibrada en relacién
con &ste aprovechamiento y sus objetivos.

- El: neoplurahsmo —que ha venido a sustituir al viejo plurahsmo v:gente
en [ng]aterra en los primeros afios treinta— es una consecuencia del behavioural
approach. Situado en un campo puramente descriptive, al neopluralismo debe
calificirsele también de positivismo realista. Se opone el neopluralisme —como
el vieio— a las teorias monistas del Estade y, por ende. al.principic de la.so-
berania estatal, pero a diferencia del viejo, filoséfico y tedrico, incurre en
un realismo radical; por ello el nuevo pluralismo cientifico encierra tantos as-
pectos_negatives como las concepciones nominalistas de la sociedad, pero por
razones. diversas (143).

.El principio bistco del neopluralismo es 1a consideracién de la vida pohtlca
como un proceso en el que los Unicos coparticipes serfan los grupos de inte-
rés, en interaccidn.constante, Para A. Bentley, que fue el primer antor que
sistematizé este enfoque de la realidad politica, todos los grupos son grupos
de interés. Tengamos en cuenta que tanto para A, Bentley como para D.. Tru-

(141) Consnderamos que ias dwersas referencnas hechas a autores tales como DUVERGER
v NIEYNAUD nos autorizan, sin necesidad de posteriores pruebaS. a que afirmemos el ca-
ricter neopiurallsta —un tante moderado— de DUVERGER y el pluralista de la postura cien.
tifica de MEYNAUD, Vid:, respectivamente, M. DUVERGER: Institutiones pol&t:lques, citada,
pdginas 716718, y ]. MEYNAUD: Nouvelles études, cit., pigs. 394-397. .

(142} .-Vid. A, F, BeNTLEY : The process of governement. A study social pressure, Chi,
cago, Un.w. Press, 1908, reeditade por Principia Press, Bloomington, 1949; D. B. TRUMAN:
The Governemental process. Political interests and public opinion, Nuveva York, 1951;
E.'LatHam: The group basis af politics, A study in basing-point legislation, Cornell Uni.
versity Press, 1952; id., «The group basis of politics: Motes for a theorys, en Americar
Political Science Rew'ew_, vol. 11, 1952; -O. GarcEau: The political life of the American
medical Association, Harvard Univ. Press, MNueva York, 1950; D), C. BLAISDELL: American
democracy under pressure, Ronald Press, Mueva York, 1957; G. ALMOND; «A compara-
tive study of interest group and the political process», en Awmerican Political .Science Re-
view, vol. 1, 1958, pigs, 270.282, : -

(143) Sobre este particular, cfr. G. SARTORI: Gruppi di pressione, cit., pig. 30 y
nota 44, y G. MEYNAUD: Nowuvelles études, cit., pig. 394.
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mman el término winterésy viene asumido en una acepcién ommnicomprensiva:
«No hay grupo sin interés. Un interés es término que seri utiizado en;este
trabajo como el equivalente de un grupo», dice A. Bentley (144). Para el
reopluralismo cualquier comportamiento es por definicién un comportamiento
interesado {145). Ademds, para el neopluralismo la politica se reduce a politica
de los grupos, y mis atin politica de los grupos de interés. Entiende el heo-
pluralismo por grupos «un modo estable de interaccién entre un nimero de
personas que interactian constantemente» y que cristaliza en cactitudes com-
partidasy, y por grupos de interés que, teniendo por base la existencia ‘de
actitudes compartidas (shared-attitude group) «plantea ciertas petiones (claims)
en relacién con los otros grupos de la sociedadn, y si plantea sus propias pe-
ticiones 2 una de las «institucicnes gubernamentalesy se convierte en un grupo
de interés politico (146).

El neopluralismo parte, como hemos visto, de una acepcién amplia de
sinterés», pata él no hay diferencia esencial entre grupos de interés y parti-
dos politicos, n1 tampoco entre instituciones gubernamentales {grupos de inte-
1és oficiales, segfin el neopluralismo) y grupos de interés particulares. Uno de
los pocos representantes europeos de esta tendencia, si bien con una actitud
rds moderada, dice que «el principio jutidico de la unidad del Estado apenas
se vetifica en la prictica: Los diferentes setvicios se oponen generalmente pot
rivalidades de influencia mids o menos enconadas»... «Algunos piensan que
{a tendencia de las administraciones a constituirse en grupos de presién es un
fenémeno patolégico que traduce una grave crisis del Estado... Se puede pre-
guntar, sin embargo, si esta tendencia a la formacién de grupos de presiéh
publicos es general y permanente... en los Estados Unidos, por ejemplo, mu-
chos autores juzgan normal que el Estado sea esencialmente el lugar de una
competicién entre grupos rivales, piblicos y privadoss; y ademds —continia
Duverger—, «las fronteras de lo “piblico” y de lo “privado™, son cada vez
‘menos, netas. Muchos grupos privados juegan en realidad un rol pitblico: ¢la
mayoria no son, en realidad, grupos “semi-piblicos”? ¢En ciertas administra.
<iones, las influencias privadas no estin presentes...? Mis que una diferencia
e naturaleza, entre dos categorias bien delimitadas, existen diferencias de
grado que definen una gama de categorfas muy numerosas. Los grupos “pu-
blicos” estin en un extremo y los grupos “privades” en otro: la mayoria de
los grupos concretos se sitan entre los dos extremos™ (147).

{144) Vid. nota 49.

(145} G. SARTORI: Gruppi di presione, cit,, pigs. 15-16,

(1468} D. TrumaN: The Governemental Process, cit., pigs. 23, 33-39: wid. }. Mey-
NAUD : Nouvelles éiudes, cit., pigs., 12-14. L

(147 M. DuVERGER: [Institutions politiques, cit., pdgs. 716.718.

58



ENFOQUES EN EL ESTUDIO DE LAS CIENCIAS POLITICAS

Pero como hemos indicado antes, el postulado bisico del neopluralisme es
] de que la esencia de la vida politica, como proceso politico, se reduce 2 la
jnteraccidn de los grupos de interés o mds simplemente de los grupos, hasta
tal punto que se ha afirmado por un seguidor de la escuela, E. Latham, que
el grupo es la forma politica base» de la realidad politica (148). El approach
del anilisis del grupo, ccmo la forma politica base, se reconduce, como ya di-
jimos. A. Bentley, que, en 1908, afirmaba: «La gran tarea en el estudio de
cualquier forma de vida social es el anilisis de estos grupos. Cuando los grupos
estin definidos adecuadamente, todo esti definido. Cuando digo tedo, en-
tiendo todo. Su completa descripcién equivale a la ciencia completa» (149)-

De la afitmacién de que el proceso politico se reduce a la interaccién de
-gtupos —aparte de las consecuencias que se deriven en orden a la catalogacién
de los Hamados por el neopluralismo «grupos de interés oficiales» —se derivan
algunas consecuencias negattvas, a nuestto entender, dignas de ponerse de
relieve, sin menospreciar por ellos los aspectos positivos de dicha teorfa neo-
pluralista.. _ -

. Pero antes de expcner tales aspectos negativos del neopluralismo digamos,
.a modo de conclusién, que tanto el enfoque neopluralista como pluralista nos
oftecen una visién mis realista de lo politico y del régimen politico que los
«otros enfoques expuestos al comienzo de este trabajo. Y digamos también,
antes de adentrarnes en el anilisis de las facetas negativas que encierra el neo-
pluralismo, que —y como conclusién de lo que pueda ser el neopluralismo— el
;postulado bisico del mistno es que la esencia de la vida politica, como procese
politico, se reduce a la interaccién de los grupos de interés o mas simplemente
de los grupos; mientras que el pluralismo no excluye la participacidn indivi-
dual en el proceso politico.

Aspectos negatives del neopluralismo’

t.> En relacén con Ja participacién individual en el proceso politico, ¢el
individuo participa tan sélo en el proceso politico a través del grupo de inte-
tés, como pretende, por ejemple, D. Truman? (150). Opinamos con Meynaud
que resultaria dificil hacer del grupo el factor tnico de explicacién de la

(148) Cfr., especialmente, E. LaTHam: «The Group Basis of Politics; A study in Ba-
sing-Point Legislations, Cornell Univ. Press, Ithaca, 1952: id., «The Group basis of poli-
ticsw, cit., en American Political Science review, ném. 66, cit., pags. 376-397.

{(i49) A. BenTLEY: The Process of Gouernement, cit., pags. 208-209.

(150} Vid. D. B. TRUMAN: The Governemental Pracess, cit., pig. 512 y ss. El autor
habla de intereses organizados, de grupos potenciales y de intereses no ctganizados,
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dinimica politica: «la politica se éncarna en-les hombres y no-se puedéevitar,
al menos para explicar sus fluctuaciones-a-corfo-plazo, tener en’cuents; a fitule
de variables eficaces, las intrigas, ambiciones, rivalidades personales, -ausencia.
eventual de coraje o de compresiones en los hombrés en funciones, 15 décidn
disolvente de ciertos politicos en la bisqueda del poder...5"(151): ‘Eii ‘sintesis
no creemos que la vida politica pueda reducirse totalmente a un paralelogramo
de fuerzas constituidas, éxclusivamente, -por gtupos -de interés,’ & decir, por
£rupos; y menos aiin «que &l individuo pueda ser considerado un protagomstar
efectivo de los procesos politicos sélo en cuanto participe de un grupo, sélo
como- ser agregado» {152).

- En relacién con la reduccton de toda la dinimica pclmca a “fminos
«no formales» de grupos en- lucha, dice Meynaud (153) ‘que «la posiciéh” neos
pluralista en su forma extrema afirma que el conjunto de’la actividad ‘legis-
lativa y reglamentaria de las autoridades pubhcas €5 excluswamente el pro-
ducto de’la Jucha a que se ‘entregan de continuo los grupos de” mteres ‘para
la defensa y promocién de las categorias que los mantienen unidos...» Para
e} neopluralismo el tema crucial de la Ciencia politica, el interés piblico, queda
reducido «a cualesquiera resultados de las decisiones politicas, siempre que
tales decisiones se produzcan segiin determinados “métodos™ o procedimientos.
Importa entonces “la forma™ del proceso de decisién y no el contenido dé ja
misma. La escuela realista tiende a interpretar el interés piblico como ‘el
resultado de un compromiso o transaccién al que han cegado los grupos de
interés en conflicto sobre determinadas cuestiones. El neopluralismo niegx
todo tipo de implicaciones éticas y sustantivas en el interés piiblico para fe-
ducitlo a un mero proceditienton (154)-

«En conexién con la concepcidn realista del interés piblico, sustentada por
el neopluralismo, se halla la cuestién de la existencia (para dicha teoria) de
contrapesos “formales”. Se ha visto que para la escuela realista el interés pu-
blico o cualesquiera resultados de las decisiones politicas gubernamentales no
eran mis que compromisos o transacciones, a los que han llegado los grupos
en conflicto. Los frenos para los grupos de interés serin “no formales” y que-
darin reducidos a los que se deriven de la opesicién que presenten los otros
grupos, en conflicto con ellos. La rivalidad entre los grupos serd st mayor
frenon.

{151) ). MEYNAUD: Les groupes de pression en France, cit., pigs. 18-19.
(152) G. SarToRI: Gruppi di pressione, cit., pig. 35,

(153) ]. MevyNAUD: Nouvelles éiudes, cit., pig. 39. -
{154} F. MuriLLo FERROL: Estudios de Socislogia politica, cit., pig. 349,
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-El. pluralismo —que es nuestra postura doctrinal— enumera los contrapesos
anstitucionales, de procedimiento e ideolégicos que se oponen a la dictadura de
los grupos. . .

. qu.sjstamos una vez mas. La afirmacién por parte de los autores pluralistas
de .que. -exlstcn unos factores, _instituciones, procedumentm y creencias, que
frena,n Y ! controlan a los grupos, es el argumento mayor en. pro de la diferen-
cnaclqn radlcal de la visién. pluralista de la politica en_relacién con la neoplu-
rahsta,‘aunque tanto unos como otros partan de aniloga concepcmn dind-
mica de lo politico» {155). _

La_ concepeién dinimica y. pluralista de la politica y de lo politico implica
también la adopcidn del enfoque decisorio. Y desde este punto de vista la ges-
uén.de los asuntos piblicos podria «ser interpretada como un proceso que.tie-
ne por. elementos principales. la determinacidn y formulacién de los problemas
a. resolver, la discusién de las soluciones concebibles y la ejecucion de las
soluciones -elegidas» :, realizacién de la funcién decisoria (156).

El enfoque socio-politico, el anilisis de lo politico segin el funcionalismo
matemdtico y la visién pluralista de la realidad socio-politica estin enlazados
entre si. Todos estos supuestos tedricos no se pueden divorciar. Con toda esta
carga tedrica —que tiene mds de enfoque o «modo de aproximacidén» a lo
pelitico que de método— se podria abordar el estudio detallado de todos los
elementos estructurales de un sistema y régimen politicos. Pero esto queda al
margen de nuestros actuales propésitos.

Juar FErRrANDC BaDia

"RESUME

Commie le souligne ]. Meynaud, i n'a pas encore éé trouvé une defini-
tion ‘des Sciences Politiques qui ait été admise par tous les scientifiques de la
Poltique. En plus des divergences. doctrinales dans son comcept, i faut 'y
ajouter les variations nationales. Le probleme consiste -2 définir Dunité d'ob-
jet de la Science Politique; i premitre vue elle apparait .comme une scence
complexe :dans laquelle. seraient juxtaposées ou superposées différentes . ma-
titres. Nous ‘pouvons baser cette umibé dans la complexité, sur une idée ou
conténu centrdl, comme Vordre ou le pouvoir, ou sur un corps de princrpes
normatifs, ou sur une disposition spéciale de Uesprit qui différencie le poli-

(1939}~ "Vid. i. FERRANDO BaDia: Estudio prelimingr, cit. S
(156).- J: MEYNAUD: Les groupes de pression en France, pdg. 12.
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ticien scientifique de Uhistorien, du juriste. ou du soaologue, méme s'ils con-
sidérent tous les mémes. objectsfs. : : '

Toute science sociale possede une perspective particulitre et c'est “toir
jours le -centre d'interét qui distingue une science sociale d'une autre. Pour
cela, dans cet article, sont d'abord étudides les perspectives qui s'identifient
avec d’autres sciences sociales et celles qui sont “spécifiques de la Stience
politique: a), la Science politique en tant que -science morale; b), la Science
politique en tant que science juridique; c), la Science P"Ht"qw-en'taﬁiii}jg ¢
science obfective, pour §'étendre ensuite tris longuement sur Paspect que le§
économistes, les sociologues et les psychologues sociaux emploient fréquemiment
@ I'heure aciuelle: Uaspect socto-politique et Paspect esiructuro-fonctionnel.
Dans Vanalyse estructuro-fonctionnelle sont étudiés les concepts de fonction
et de structure; la théorie de Talcott Parsoms de Paction sociale; la complis
cation des relations fonctionnelles, les rdles sociaux; pouvoir, normes socidles
et sanctions; le syéi:éme de normes variables; le systérﬁe de valeurs et-de struc:
ture ‘sociale; changements de la - structure socide; conception dynamique et
pluraliste du politique, pour conclure par les aspects negatifs du néophsm»
lisme.

SUMMARY

As |. Meynaud observes, no definition of Political Science has yet been
found to suit the tastes of all political scientists. Apart from ideologica diffe-
rences among them there are also national ones. The real problem is to de-
fine any unity of purpose for Politicul Science as a whole. At first sight it
looks like a complex science in which several different matters are juxtapo-
sed or superimposed. We can base our complex unity on a centrd idea or
content htke order or power, on « body of legal principles or on a special
attitude of mind that makes the political scientist different from the histos
rian, the lawvyer or the sociologist, even when these spectdlists are thmkmg
or talking about the same things.

Each social science has its part:cuiar approach, and it ts always thu that
distinguishes one from another. That is why this article dedls first wath the
viewpoints associated with the other social sciences and especially those found
' the field of Political Science: a) Political Science as moral science; b) Po-
litical Science as legal science; ¢) Political Science as objective science, and
then reviews at length the socio-political and structuro-functional approach
adopted by the economists, sociologists and social psychologists today. -
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in his structuro-functional analysis Ferrando examines the concepts of
function and struciure; the Parsonian theory of sccial action; the complica
tion of functional relmions, the social roles; power, social norms and sanctions;
shifting standards; values and social structure; changes in the social structu-
re; the dynamic and plurdistic conception of politics; and, finally, the ne-
gative aspects of neo-pluralism.
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