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El estudioso que se detenga a examinar el Capitulo III del Libro II del Cédigo penal
(De los delitos contra las Instituciones del Estado y la divisién de poderes y, en con-
creto, su Seccién Primera) pronto descubrird que se encuentra ante uno de los apar-
tados menos atendidos del Cédigo penal, tanto jurisprudencial como doctrinalmente.
Y quiza debiera decirse, por suerte, dado el escaso nimero de supuestos que han
debido ser enjuiciados en nuestro pais desde la instauracién de la Democracia. Sin
embargo, la citada falta de atencién sobre estos tipos penales contrasta con la vital
importancia de las Instituciones objeto de proteccién.

Por otro lado, y cifiéndonos ya a la Seccién Primera, también podri apreciar la exis-
tencia de un extrafio o, cuando menos, llamativo cimulo de comportamientos de
discutible equiparacién entre si' —en atencién a los distintos bienes juridicos prote-
gidos en cada una de estas figuras—. De esta forma, se prohiben conductas tenden-
tes a impedir el nombramiento de la Regencia o del tutor del Titular menor de edad;
la invasién de las sedes legislativas (estatal y/o autonémicas) y demis conductas ti-
picas que impidan el normal funcionamiento de las Cimaras; la detencién y/o pro-
cesamiento de Parlamentarios sin cumplir los requisitos legalmente establecidos; la
incomparecencia ante una comisién de investigacién parlamentaria; la alteracién del

Como indica Segrelles, "no cabe duda que el poder legislativo de un estado debe ser objeto de proteccién penal, pero ésta se
debe ceiir sobre todo al desarrollo de la actividad legislativa que legitimamente le corresponde en un sistema democratico; y en
este sentido el Cédigo penal resulta acertado, aunque distingue aspectos de lo mas variopinto..." (SEGRELLES DE ARENAZA, I.:
"Delitos contra las Cimaras Legislativas", en Compendio de Derecho penal espafiol. Parte especial, obra dirigida por Cobo del Ro-
sal, pags. 930 y ss, pag. 930).
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normal desarrollo de un Consejo de Ministros o Consejo de Gobierno de una Comu-
nidad Auténoma; dirigir calumnias, injurias 0 amenazas graves a las altas institucio-
nes del Estado y de las Comunidades Auténomas; asi como la alteracién del normal
desarrollo de Plenos de las Corporaciones Locales.

En definitiva, la intencién del legislador ha sido la de proteger el prestigio vy el fun-
cionamiento esencial de los 6rganos fundamentales de los poderes constitucionales
del Estado, como ya apuntara Lascurain, objetivo que sin duda alcanza el vigente
Cédigo en mayor grado que lo conseguido en la regulacién penal anterior (arts. 149
y ss. ACP). Pero que, también sin duda, podria mejorar en su actual redaccién,
como luego veremos.

En todo caso, de la ya anunciada variedad de comportamientos prohibidos, considero
de mayor interés centrarme en aquellos que tienen por objeto proteger el correcto
funcionamiento del Poder Legislativo, y que en gran medida se identifican —como
no podia se de otro modo— con la tutela penal de las sedes legislativas (Cortes Ge-
nerales y Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas) y de sus miem-
bros, y de la actividad que en las mismas se desarrolla, a excepcién de la detencion
y procesamiento de un parlamentario. Comportamientos que se articulan en los pre-
ceptos 493 a 499 del vigente Cédigo penal, sobre los que voy a detenerme a conti-
nuacion.

Cierto es que con tal acotamiento del objeto de estudio, quedan fuera tipos penales
de gran interés que tutelan el correcto funcionamiento de los Poderes del Estado, in-
cluyendo las Corporaciones Locales. Pero sirva como justificaciéon de dicho ‘olvido’
el hecho de encontrarnos, en palabras de Manzella, "en presencia de una férmula
de garantia de las garantias, en definitiva, de una supernorma"? que tiene como fin
proteger la especifica autonomia de las Ciamaras y la continuidad de funcionamiento
de las mismas, frente a los demas poderes del Estado, por entender que aquellas ac-
tdan como legitimas depositarias de la voluntad popular.

2 En expresién de Linde, citando a Manzella, "la especifica autonomia de las Cdmaras y la misma continuidad de funcionamiento de
las Camaras frente a los demds poderes del Estado" (LINDE PANIAGUA, E.: "Las Cortes Generales. Art. 66 CE", en Comentarios a
la Constitucion Espariola de 1978, Tomo VI, obra dirigida por O. Alzaga, pigs. 97 y ss, pag. 116).
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MEDIDAS DE PROTECCION PENAL DEL NORMAL FUNCIO-
NAMIENTO DE LAS CAMARAS. ARTS. 493 A 499 CP

Como ya se ha dicho, gran parte del conjunto de delitos que ahora se analizan te-
nian su correlativa redaccién en el anterior Cédigo penal (arts. 149 y ss), si bien, en
la actual regulacién se han corregido muchos de los defectos que arrastraban estas
figuras. De ahi que se haya afirmado respecto de los mismos que "...en el haber del
nuevo Cédigo se encuentra una dignificacién de las penas acorde con la trascenden-
cia del bien juridico protegido, la adecuacién de los comportamientos incriminados
al modelo autonémico de organizacién territorial del Estado, y la consideracién ex-
presa o implicita del conflicto de las instituciones protegidas con el ejercicio de los
derechos fundamentales de reunién, a la libertad de expresién y a la libertad de in-
formacion"?.

A su vez, los distintos comportamientos tipificados mantienen como elemento co-
mun el mismo objeto formal, que bien pudiera concretarse en "asegurar a través de
la libertad de expresién de los Parlamentarios, la libre formacién de voluntad del
Organo Legislativo al que pertenezcan" (STS 9/1990, de 18 de enero).

Dicho proceso de libre configuracién de la voluntad popular puede ser interrumpi-
do mediante las siguientes conductas tipicas: invasién violenta de las sedes del Con-
greso de los Diputados, del Senado o de una Asamblea Legislativa de Comunidad
Auténoma, con o sin intenciéon de presentar peticiones interesadas conforme al art.
29 CE (art. 495 y 493 CP, respectivamente); organizacién de manifestaciones y/o reu-
niones ante dichas sedes que logren alterar su normal funcionamiento (art. 494 CP);
injuriar de forma grave a dichas Instituciones (art. 496 CP); perturbar el orden de sus
sesiones por parte de aquellos asistentes a las mismas que no son miembros de las
respectivas Cimaras afectadas (art. 497 CP); impedir de forma violenta la libre parti-
cipacion y/o asistencia de alguno de sus miembros (art. 498 CP); quebrantar la in-
violabilidad de las Cortes Generales o Asambleas Legislativas (art. 499 CP); vy, final-
mente, proceder a la detencién o procesamiento ilegal de un Parlamentario,

LASCURAIN SANCHEZ, J. A.; MENDOZA BUERGO, B.; y RODRIGUEZ RODRIGUEZ MOURULLO, G.: Cddigo penal, Civitas,
Madrid, 2004, pag. 1.252.
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desatendiendo la inmunidad parlamentaria establecida en el art. 71 de la Constitu-
cién espaiiola ‘.

Cualquiera de estas conductas atenta contra "el sosiego y, sobre todo, la libertad que
debe presidir toda reunién de un Parlamento. Los representantes del Pueblo no de-
ben verse coaccionados, mediatizados o constrefiidos por cualquier signo, manifes-
tacién o declaracién ajena" a las deliberaciones propias de la Cimara’, esto es, su
correcto y normal funcionamiento, que bien puede identificarse con el bien juridico
tutelado por el conjunto del articulado que a continuacién se analiza.

Art. 493 CP: Los que, sin alzarse piiblicamente, invadieren con fuerza, vio-
lencia o intimidacion las sedes del Congreso de los Diputados, del Senado o
de una Asamblea Legisiativa de Comunidad Auténoma, si estan reunidos,
serdn castigados con la pena de prision de tres a cinco a#ios.

Como ya se indicaba supra, esta figura protege el principio de inviolabilidad del Par-
lamento establecido con caricter general en el art. 66 CE, con la concreta finalidad
de "evitar interferencias e intromisiones en sus propias y altas funciones"¢, de pre-
servar la libertad parlamentaria materializada en "el derecho de exclusién de la sede

Preceptos que por su clasico anilisis desde las ramas del derecho constitucional y del derecho penal, no voy a detenerme, remi-
tiéndome a la cuantiosa bibliografia existente al respecto. Por todos, vid.: MARTINEZ SOSPEDRA, M.: Privilegio discutido. La in-
munidad parlamentaria en derecho espariol, Cuadernos del Senado, Madrid, 2004.

Vid. Sentencia 61/2002, de 27 de junio, de la Audiencia Nacional (FJ. 3°).

Vid. STS. de 3 de diciembre de 1993. En esta sentencia, que tiene su origen en los hechos enjuiciados en la Audiencia Provincial
de A Corufia, de 24 de diciembre de 1992, se condena a los acusados por lograr la interrupcién de la sesién desarrollada en el
Parlamento de Galicia, por parte de un grupo de trabajadores que veia peligrar su puesto de trabajo. Por su interés, reproduzco
su fundamentacién juridica:

Este delito tiene como objetivo bisico ...... "...garantizar el principio de inviolabilidad del Parlamento...proteccién generalizada
del Parlamento para evitar interferencias e intromisiones en sus propias y altas funciones y en los locales donde las desarrollan,
poniendo el énfasis el precepto en el edificio o sede donde la asamblea celebra sus sesiones y que requiere para su apreciacién y
nacimiento a la vida juridica que el sujeto activo (individual o plural, aunque la norma habla de los que invadieran) realice la ac-
cién que el precepto describe, esto es, invada (tanto como entre injustificadamente segin el DRAL), con violencia o intimidacién
(que ha de ser personal, excluyéndose la fuerza en las cosas) en el Palacio de la Asamblea Legislativa o se "mantenga" con em-
pleo de "violencia" o "intimidacién" dentro del mismo (ya que dado el caricter normativo del acto de "invasién debe estimarse ti-
pico tanto el "acceso" como el "mantenimiento”), pero ello siempre que se encontrase "reunida" la Asamblea o Parlamento (ele-
mento tipico de orden circunstancial que ha de entenderse tanto cuando actie el Pleno como las Comisiones y que se refiere a la
"celebracion de sesiones", ya que "reunidas" estin siempre), de lo que el sujeto debe tener "conocimiento", pues de no ser asi
todo lo mas podra haber un allanamiento de morada. El delito queda "consumado" por el "acceso" violento a la sede de la Asam-
blea o el "mantenimiento", también violento dentro de la misma, pues a pesar de la finalidad que con el tipo persigue el legisla-
dor, como antes se indicé, no estamos ante un delito de "peligro", sino de "resultado", sin precisar consecuentemente una finali-
dad especifica de violentar el curso de las deliberaciones y por ello indiferente la motivacién perseguida por el agente, lo mismo
simplemente presenciar las sesiones, mostrar su desagrado por alguna resolucién que hayan tomado o cualquier otra de las muilti-
ples, variadas e imaginables conductas realizadas por la persona (individual o colectiva), de lo que se infiere el tipo no requiere la
presencia del "dolo especifico" o "elemento subjetivo del injusto" en que los recurrentes apoyan su impugnacion, por lo que la
sentencia criticada que incardina el hecho probado en la figura delictiva contemplada en el articulo 149 del C6digo Penal, en rela-
cién y concordancia del 160 bis del mismo texto legal, no infringe los mismos, sino que los aplica correcta y ortodoxamente".
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parlamentaria de los extranei que irrumpen con violencia en el Palacio del Parla-
mento", como indica Polaino Navarrete’ y que viene a alterar —sin justificacion al-
guna— el normal funcionamiento del mismo.

El tipo de injusto, en su vertiente objetiva, centra todo su interés en la conducta tipi-
ca. Asi, junto con el elemento negativo que excluye la aplicacién del delito de rebe-
lién (sin alzamiento publico), la invasién proscrita debe realizarse cuando las Cama-
ras estén reunidas y de modo que la misma tenga lugar mediante el uso de fuerza,
violencia o intimidacién.

La circunstancia de que las Cortes Generales o las Asambleas Legislativas se encuen-
tren reunidas configura una condicién objetiva de punibilidad. De un lado, porque
la inexistencia de dicha reunién impide atentar contra el libre proceso de delibera-
cién y decisiéon parlamentaria y, de otro, nos situaria —en el mejor de los casos—
en el ambito del delito de allanamiento de morada de un local o establecimiento
abierto al publico.

Esto es asi porque, insisto una vez mds, el objeto formal que tutela este precepto no
es la ubicacion fisica del Parlamento®, sino el Poder Legislativo, sus miembros y el
normal desarrollo de las funciones que le son propias y que, por razones evidentes,
se realizan generalmente en sede parlamentaria.

Reunién que, técnicamente, engloba tanto la actuaciéon del Pleno como también la
de las Comisiones, o cualquier otra de caracter reglamentario que pudiera existir, en
clara referencia al momento en que se estén celebrando las diversas sesiones de tra-
bajo, ya sean ordinarias o extraordinarias, publicas o secretas.

Tales sesiones deben ver modificado su normal desarrollo por la invasién violenta
del local donde se estin celebrando por parte de una o de varias personas. Nos en-
contramos, pues, ante un delito de resultado® que exige la efectiva alteracién del

POLAINO NAVARRETE, M.: "Delitos contra los altos organismos de la Nacién", en Manual de Derecho penal. Parte especial, obra
coordinada por M. Cobo, pig. 115.

De la misma opinién Puyol Montero. De hecho, el autor se pregunta, con relacién a la sede, si debe interpretarse que el precepto
protege solo la principal o las posibles accesorias, concluyendo que deben incluirse todas ellas (PUYOL MONTERO, F. ]J.: "Arts.
492 y ss.", en: Codigo penal. Doctrina y Jurisprudencia, pags. 4.463 y ss, pag. 4.466).

De la misma opinién SERRANO GOMEZ, A.: Derecho penal. Parte especial, Dykinson, Madrid, 2002, pig. 897. En contra TAMARIT
SUMALLA, J. M.: "Delitos contra las instituciones del Estado", en Comentarios a la parte especial del derecho penal, obra coordina-
da por G. Quintero, pags. 1.436 y ss, que lo identifica con un delito de mera actividad (pag. 1.438).
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correcto funcionamiento de las Cimaras, mediante la ocupacién o permanencia vio-
lenta de sus sedes. Ello, no obstante, no implica la necesaria suspensioén de la sesién
que se venga desarrollando, aunque cabe pensar que ésta serd la determinacién que
normalmente adopte el Presidente de la Camara. Basta cualquier accién idénea que
termine por interrumpir o modificar su funcionamiento habitual.

Con ello quiero significar que la consumacion del delito se produce con la altera-
cién de la sesién en si misma, objetivo que los diversos sujetos activos logran con la
invasion violenta del Palacio o Sede Legislativa, cuando dicha situacién factica sea
conocida y sufrida por los parlamentarios alli reunidos en ese momento. Asi enten-
dido, podri castigarse como tal delito consumado a quienes accedan con violencia,
fuerza o intimidacién al interior del edificio, aunque no logren entrar al Hemiciclo,
siempre —claro esti— que dicha invasién tenga una incidencia directa en el desa-
rrollo de la sesién. Siguiendo con el ejemplo propuesto, si un nutrido grupo de per-
sonas golpean y vociferan constantemente a las puertas de dicho Hemiciclo, a pesar
de no poder traspasarlas, alteraran —sin duda— el normal funcionamiento de la se-
sién, aun cuando ésta no sea suspendida ni aplazada.

Por lo demis, y como bien indica Polaino Navarrete, la referida ‘invasién’, "representa
un concepto tipico normativo, que ha de ser interpretado como contraste a la facul-
tad del titular del bien juridico protegido de la no injerencia de extrafos en un deter-
minado dmbito espacialmente delimitado" . Injerencia que puede materializarse tanto
en la entrada como mediante la permanencia violenta de las sedes parlamentarias.

En cuanto a la violencia, intimidacién o fuerza que requiere el tipo, no presenta es-
pecialidad alguna respecto a la interpretacién jurisprudencial de estas formas comisi-
vas, con las inicas salvedades siguientes: la fuerza o intimidacién ha de ser personal
(se excluye, pues, la fuerza en las cosas') y, en todo caso —al igual que la violen-
cia— estos medios deben aplicarse tendencialmente, esto es, para invadir el Parla-
mento o Asamblea Legislativa, como medio idéneo para lograr aquélla invasion 2.

POLAINO NAVARRETE, M.: "Delitos contra los altos organismos de la Nacién", cit., pag. 113.

De esta opinién, TAMARIT SUMALLA, J. M.: "Delitos contra las instituciones del Estado", cit., pag. 1.438. En parecidos términos,
STS de 3 de diciembre de 1993.

En contra, admitiéndola, Carbonell y Vives (VIVES ANTON, T.S. (Coord.): Comentarios al Codigo penal de 1995, Tirant lo blanch,
Valencia 1996, pag. 1.972) y REIG REIG, ]J. V.: "Delitos contra la Constitucién", en Codigo penal. Comentarios y jurisprudencia,
obra coordinada por Del Moral y Serrano, pags. 2.556 y ss., pag. 2.557.

En opini6én de Tamarit, la violencia o intimidacién tiene que ser determinante para lograr la invasién (TAMARIT SUMALLA, J. M.:
"Delitos contra las instituciones del Estado”, cit., pag. 1.438).
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Quedan asi excluidos del tipo del 493 CP aquellos supuestos ficticos en los que
se produzcan resultados lesivos por uso de fuerza o violencia contra los parlamen-
tarios alli presentes por parte de quien ya se encuentra dentro de la Cdmara .

En tal medida se afirma que las posibles coacciones quedarian integradas en el
tipo que se comenta (sirva de ejemplo la SAP A Corufa, de 24 de diciembre de
1992, confirmada después por la STS 3 de diciembre de 1993), al igual que los re-
sultados lesivos que se produzcan darin lugar al correspondiente concurso ideal
de delitos, como ya advirtiera en su dia Cérdoba Roda .

Respecto al sujeto activo, y a pesar de la expresa referencia negativa al alzamiento
publico —que implica pluralidad de personas— el comin de la doctrina admite la
actuacién tanto individual como colectiva . Como indica Lascurain, el plural con
el que se expresa el sujeto activo comun, parece mais una alusién a su probable
caricter colectivo que una exigencia del mismo .

En cuanto a la vertiente subjetiva del tipo, si bien el sujeto activo ha de saber
que las Cortes o Asambleas se encuentran reunidas, no importa la motivacién
final que se persiga con tal actuacion, afirmandose —sin ninguna duda— que
el tipo no requiere la presencia de dolo especifico o elemento subjetivo del
injusto 7. De hecho, ni siquiera tiene cabida la realizacién mediante dolo
eventual **.

Por ultimo, y respecto a la penalidad, sirva recordar lo ya dicho sobre la "dignifi-
cacién" de las penas realizada por el Cédigo de 1995, al elevarlas considerable-
mente, en atencion al importante papel, simbélico y funcional, que encarna el Po-
der Legislativo en un sistema democritico como el nuestro.

De esta opinién, SERRANO GOMEZ, A.: Derecho penal. Parte especial, cit., pig. 897.

Citado por Carbonell y Vives. De la misma opinién, TAMARIT SUMALLA, J. M.: "Delitos contra las instituciones del Estado", cit.,
pag. 1.438.

En contra de esta postura, mantiene Puyol Montero que el sujeto activo debe ser plural ya que el tipo condiciona la no existencia
de alzamiento publico y ello ya implica un elevado niimero de personas. Estas mismas personas son las que, no obstante, entran
en la sede de la institucién PUYOL MONTERO, F. J.: "Arts. 492 y ss.", cit. De la misma opinién, REIG REIG, J. V.: "Delitos contra la
Constitucién", en: Codigo penal. Comentarios y jurisprudencia, obra coordinada por Del Moral y Serrano, pags. 2.556 y ss., pag.
2.557.

LASCURAIN SANCHEZ y otros, cit., pag. 1.254.

Vid. STS de 3 de diciembre de 1993, ya citada.

Asi lo manifiesta SERRANO GOMEZ, A.: Derecho penal. Parte especial., cit., pag. 897.
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Art. 494 CP: Incurrirdn en la pena de prision de seis meses a un anio o mul-
ta de doce a veinticuatro mescs lus yite promuevan, dirijan o presidan ma-
nifestaciones u otra clase de reuniones ante las sedes del Congreso de los Di-
putados, del Senado o de una Asamblea Legislativa de Comunidad
Autonoma, cuando estén reunidos, alterando su normal funcionamiento.

Al igual que el articulo precedente, esta figura tiene como finalidad preservar la li-
bertad parlamentaria materializada en esta ocasién en lograr la normalidad en el de-
sarrollo de las sesiones, sin que esta se vea alterada por las concentraciones o mani-
festaciones hechas a las puertas de las Sedes Parlamentarias. Autores como Cérdoba
Roda, Carbonell y Vives ¥, defienden que es la paz del lugar —como presupuesto
necesario para el libre ejercicio de las funciones de las Cortes— el verdadero objeto
formal de este delito. Pero considero mis acertado entender por tal el normal desa-
rrollo de dichas funciones, por sostener que es éste el bien juridico comin a la pric-
tica totalidad de tipos penales que se estin analizando.

Siendo cierto que la actual redaccién de esta conducta es mucho mas restrictiva que
la contenida en el Cédigo anterior —pues limita la responsabilidad penal a quienes
las promuevan, dirijan o presidan— se trata, en mi opinién, de un delito desafortu-
nado que deberfa suprimirse de nuestro Texto Punitivo, tal y como en su dia propu-
so el Grupo Parlamentario Popular, por cuanto "supone una limitacién excesiva vy,
por tanto, innecesaria del derecho a la libertad de expresién y manifestacién, ya que
en ningln caso se precisa que se utilice fuerza o intimidacion..." .

Aunque dicho articulo pudiera entenderse como un intento normativo de solucionar
el hipotético conflicto entre la proteccién de la actividad del poder legislativo y el li-
bre ejercicio del derecho de reunién?, carece de sentido que el mismo se plantee
en sede penal en vez de solventarse, por ejemplo, a través de la correspondiente
Ley Orginica reguladora del Derecho de Reunién. Argumentacién, a mi entender,
que por si sola justificaria la desaparicién del tipo, pero que siempre puede comple-
tarse por la ya clasica referencia a la idea de Derecho penal minimo, tantas veces
nombrada como inaplicada por nuestros legisladores.

VIVES ANTON, T. S. (Coord.): Comentarios al Codigo penal de 1995, cit., pag. 1.973.
Enmienda n° 483, Congreso de los Diputados.
Asi lo interpreta LASCURAIN SANCHEZ y otros, cit., pag. 1.255.
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Por su parte, admitiendo la vigencia de dicha norma, su aplicacién practica tampoco
estd exenta de graves problemas que merman, casi en su totalidad, cualquier virtual
eficacia. Me refiero, por un lado, a la situacién fictica que deberia acontecer —ante
las sedes parlamentarias, pero sin traspasar sus limites fisicos— de forma tal que las
actividades en ellas realizadas fueran capaces de alterar el normal funcionamiento
de las sesiones, pero sin caer en otras figuras contenidas en la seccién que comenta-
mos. Es decir, que el alboroto y algarabia creado en el exterior o inmediaciones del
Palacio Legislativo, por si s6lo deberian ser idéneos para interrumpir o modificar
el normal desarrollo de las sesiones parlamentarias pues de otro modo el compor-
tamiento carecerfa de relevancia juridico-penal a decir del principio de ofensividad.

Pero es mis, en la hipdtesis de que acaeciese tal situacién, normalmente vendria
amparada por una causa de justificacién, cual es el libre ejercicio del derecho de
reunién y de expresién con los tnicos limites que marca la ley y que, como es sabi-
do, tienden a interpretarse por nuestros Tribunales con minimas restricciones.

Como ejemplo de todo lo dicho, sirva reproducir parcialmente la STS de 21 de abril
de 1994 (FJco. 2°):

En el segundo motivo del recurso, ......... , se aduce, que no se ha respetado el derecho prefe-
rente a la libertad ideoldgica. Al referirse el recurso a la libertad ideoldgica y a la libertad de
expresion, constituye referencia obligada la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos. En sus sentencias podemos leer:"La libertad de expresién constituye uno de los funda-
mentos esenciales de la sociedad, una de las condiciones basicas de su progreso y del desa-
rrollo de la persona (casos Handyside y The Sunday Times); "no solo se aplica a las
informaciones o ideas recibidas favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes, sino
también a las que ofenden o molestan (sentencias ya citadas y casos Lingens y Muller); "tales
son las demandas de pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales no existe
una sociedad democritica" (sentencia citada caso Handyside); y "teniendo en cuenta la impor-
tancia de la libertad de expresién en una sociedad democritica, cualquier injerencia en ella
debe responder a una necesidad social imperiosa, estar proporcionada con la legitima finali-
dad pretendida vy justificarse por motivos que no solo sean meramente razonables, sino aplica-
bles y suficientes" (sentencias citadas y casos Barfod y Barthold).

A la libertad de expresion se ha referido el Tribunal Constitucional, en numerosas sentencias, y
entre otras afirmaciones tiene declarado que "constituyen no sélo libertades individuales de
cada ciudadano sino también la garantfa institucional de una opinién publica indisolublemente
unida al pluralismo democratico" (Cfr. STC 240/92) Y en términos parecidos la sentencia de
214/91, de 11 de noviembre, expresa que es "condicién indisolublemente unida al pluralismo
politico, que es un valor fundamental y requisito de funcionamiento del Estado democritico...".
...Esta Sala ha destacado, igualmente, la trascendencia del derecho fundamental a la libertad de
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expresion. Asi la sentencia de 16 de mayo de 1991 tiene declarado que "resulta indudable y or-
dinariamente aceptado la importancia que la libertad de expresion representa para la constitu-
cién y normal funcionamiento de una sociedad democritica. Las libertades proclamadas y reco-
nocidas en el art. 20 de la C.E., ademis de derechos fundamentales de las personas, sientan las
bases para el reconocimiento y garantia del ejercicio y extensién de una opinién publica libre,
institucién ligada a la normal coexistencia de distintas ideologias y planteamientos politicos,
plataforma y esencia de una convivencia en democracia”. Y en la sentencia de 16 de noviembre
de 1992 se expresa que "en un estado democritico, la libertad de expresion tiene un caricter
constitutivo y esencial cuando se trata de la manifestacion del derecho a participar en la forma-
cién de la voluntad politica de la comunidad en tales condiciones."

Volviendo al anilisis del tipo, en su vertiente objetiva cabe destacar que la conduc-
ta prohibida sélo serd reprochada a quienes puedan ser considerados promotores,
dirigentes o presidentes de tales manifestaciones o reuniones. Cualificacién del su-
jeto activo que debe afirmarse respecto de aquellas personas, como indica Polaino
Navarrete, "que, por cualesquiera hechos exteriores expresivos de su voluntad de
accién, deban ser considerados como intelectualmente (y con frecuencia también
ideologicamente) inspiradores de las manifestaciones o reuniones a cuya celebra-
cién se acude" 2. Sobre este mismo aspecto, cabe recordar que la mencién hecha en
plural no exige, necesariamente, la existencia de varios sujetos activos, aunque en
este caso concreto si serd imprescindible la presencia de una multitud de personas
dirigidas, promovidas o presididas por el/los sujeto/s activo/s del delito. Conjunto
de personas que el tipo excluye de su dmbito de aplicacién y que, por ende, reali-
zan una conducta atipica e irrelevante en términos penales.

El tipo de injusto se concreta en la organizacién y direccién de manifestaciones y
reuniones antes las sedes parlamentarias, cuando estén reunidas, y siempre que con
tal actuacién se logre alterar su normal funcionamiento. Por tanto, nos encontramos
ante un delito de resultado de mas que dudosa consumacion real. Consumacién que
vendra limitada tanto por la dificultad probatoria del propio nexo causal®?, como por
la apreciacién de una causa de justificacién que, en su caso, harfan desaparecer la
antijuridicidad de la conducta.

En cuanto a la condicién de punibilidad contenida en este tipo (que las respectivas
Camaras se encuentren reunidas), sirva lo dicho en el comentario al articulo anterior.

POLAINO NAVARRETE, M.: "Delitos contra los altos organismos de la Nacién', cit., pag. 118.
Como resaltan Puyol, Serrano Gémez y Tamarit, lo que importa no es el nimero de personas que dirijan ni tan siquiera la canti-
dad de personas dirigidas, sino la idoneidad de la accién para lograr alterar el normal funcionamiento de las cortes.
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Por su parte, la vertiente subjetiva del tipo, al igual que ocurria en el art. 493 CP, no
presenta especialidad digna de mencién, si bien el sujeto activo ha de saber que las
Cortes o Asamblea se encuentran reunidas. Es irrelevante, pues, la motivacion final
que se persiga con tal actuacién, ni si finalmente es alcanzada o no.

Para terminar, insistiendo en la propuesta de derogacién del injusto que se comenta,
llama la atencién la pena alternativa prevista, prision de seis meses a un afio o multa
de doce a veinticuatro meses, por su reducida eficacia en términos de prevencién
especial y general, sobre todo, teniendo en cuenta que la misma se aplicaria Gnica-
mente a los dirigentes u organizadores de estas manifestaciones o reuniones ilegales.

Art. 495 CP: 1. Los que, sin alzarse publicamente, portando armas u otros
instrumentos peligrosos, intentaren penetrar en las sedes del Congreso de los
Diputados, del Senado o de una Asamblea Legislativa de una Comunidad
Auténoma, para presentar en persona o colectivamente peticiones de los
mismos, incurriran en pena de prision de tres a cinco anos.

2. La pena prevista en el apartado anterior se aplicard en su mitad superior
a quienes promuevan, dirijan o presidan el grupo.

No menos critica debe ser mi valoracién para con este articulo. Se trata de castigar a
quien pretende (basta con intentarlo) entrar en la sede parlamentaria con la finali-
dad de ejercer —fuera de los cauces legalmente previstos— el derecho de peticién
reconocido en el art. 29 CE. La exigencia tipica de portar armas o instrumentos peli-
grosos y las penas previstas de prisién, hacen suponer que todo ello debe ocurrir
con las Cortes reunidas #. Cualquier otra interpretacién en este sentido harfa aun
mas inviable la permanencia de este articulo en el Cédigo penal.

Pero si se acepta tal interpretacién, el problema se centra entonces en la gran similitud
que guarda este precepto con el articulo 493 CP, lo que de nuevo nos llevaria a tachar-
lo de innecesario. En efecto, si las Camaras estan reunidas, y se accede a ellas portando
armas o instrumentos peligrosos —aunque el tipo no exige la utilizacién ni tan siquiera
ostentacién de las mismas— es facil imaginar que tal comportamiento pueda ser tilda-
do de invasién violenta de las sedes parlamentarias descrito en el citado art. 493 CP.

24 De la misma opinién REIG REIG, J. V.: "Delitos contra la Constitucién", cit., pag. 2.560.
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Se trataria, pues, de distinguir el momento en que se materializa la violencia, ya sea
para entrar (invadir con fuerza, violencia o intimidacién las sedes) o ya sea en un
momento anterior (intentaren penetrar en las sedes portando armas, u otros instru-
mentos peligrosos), eso si, en este segundo caso, con la finalidad de lograr la pre-
sentacién de una peticién, individual o colectiva. Finalidad que no justifica por si
sola la presencia de esta figura, ya que el tantas veces citado art. 493 CP no requiere
un dolo especifico para su realizacién?, como ya ha quedado dicho supra.

No menos discutible es el adelantamiento —totalmente injustificado, en mi opi-
nién— de la intervencién punitiva: ésta se inicia en la tentativa del delito, castigan-
do con hasta tres aios de prisién, a quienes "intentaren penetrar en las sedes" por-
tando armas o instrumentos peligrosos.

Asi pues, lo que era una mera tentativa se constituye ahora en el nucleo de la con-
ducta tipica (delito de mera actividad), equiparindola punitivamente a la consuma-
cién, lo que convierte al tipo en un delito de empresa, como destaca Tamarit. Autor,
por cierto, que también postula la eliminacién de este "problematico precepto, a la
vez que propone la introduccién de una agravacion en el art. 493 (en caso de porte
de armas u otros instrumentos peligrosos), que cubra estos supuestos, en su caso %,

Cifiéndonos ya al anilisis del tipo, se observa cémo la conducta tipica consiste en
intentar penetrar en la sede de las Cortes Generales o de una Parlamento Autonémi-
co, portando armas, y con la finalidad de presentar una peticién, individual o colec-
tiva. Delito de mera actividad o de consumacién anticipada, en palabras de Puyol 7,
que condiciona el reproche penal a dos elementos normativos: uno objetivo, portar
armas o instrumentos peligrosos en el momento en que se intenta acceder al Palacio
Legislativo, sin que sea necesario esgrimirlas o hacer uso de las mismas. Y otro ele-
mento subjetivo, intentar tal acceso con la finalidad dltima de presentar una soli-
citud. Nada dice el articulo sobre la naturaleza y contenido de dicha peticién, asi
como el hecho de que realmente sea o no competente la Asamblea o Cimara elegida

Ademis, si la ratio legis del precepto estuviera basado en la realizacién violenta del derecho de peticién —postura harto dificil de
mantener— seguiria postulando la desaparicién del tipo, por innecesario, ya que el art. 455.2° CP ya castiga a quien pretende la
realizacién de un derecho propio mediante violencia, intimidacién o fuerza, y utiliza armas u otros objetos peligrosos para su con-
secucién.

TAMARIT SUMALLA, J. M.: "Delitos contra las instituciones del Estado", cit., pag. 1.440.

PUYOL MONTERO, F. J.: "Arts. 492 y ss.", cit., pag. 4.472.
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para decidir sobre la misma. Pero, en todo caso, siendo el bien juridico protegido el
normal funcionamiento de las Cortes Generales y de las Asambleas Legislativas de
las Comunidades Auténomas, entiendo irrelevantes tales errores formales que pudie-
ra tener el sujeto activo del delito.

Nada nuevo que afnadir respecto del elemento negativo que incorpora el tipo (sin al-
zarse publicamente) y la interpretacién engafiosa que dicha mencién puede provo-
car respecto al nimero de sujetos activos que requiere su realizacion: el delito pue-
de cometerse tanto individual como colectivamente.

En definitiva, estamos ante un precepto superfluo, como lo denomina Lascurain %,
ya que los supuestos relevantes que contempla son ya sancionables por la via de la
tentativa de invasién violenta o intimidatoria del art. 493CP o en su defecto, por la
via de la manifestacién que perturba el normal funcionamiento del 6rgano legislati-
vo (art. 494 CP)?.

Pero quizi, lo mas criticable sea la equiparacién de penas establecida entre la tenta-
tiva de penetracién con armas para presentar una peticion y la invasién violenta
consumada, sin finalidad especifica alguna.

Art. 496 CP: El que injuriare gravemente a las Cortes Generales o a una
Asamblea Legislativa de Comunidad Auténoma, balldndose en sesién, o a
alguna de sus Comisiones en los actos publicos en que las representen, serd
castigado con la pena de multa de doce a dieciocho meses.

El imputado de las injurias descritas en el pdrrafo anterior quedard exento
de pena si se dan las circunstancias previstas en el art. 210.

En este caso, se proscriben las injurias graves ® dirigidas al Poder Legislativo, ya sea
contra las Cortes o las Asambleas Legislativas Autonémicas entendidas como institucién

LASCURAIN SANCHEZ y otros, cit., pig. 1.256.

Incluso ya sancionado en via administrativa, como indica REIG REIG, J. V.: "Delitos contra la Constitucién", cit., pag. 2.560. Para el
autor, se trata de un intento de "presentacién extemporineo, lo que lleva casi de forma inmediata a poner en duda la necesarie-
dad de su tipificacién, maxime contando con posibles sanciones disciplinarias o administrativas que den plena virtualidad al pre-
gonado principio de intervencién minima".

Enmienda 485 GPP en el congreso, de supresién de este art. Por considerar que "...se trata de un tipo que reduplica la proteccién
a la dignidad de la institucién, que ya se encuentra suficientemente protegida tanto a través de figuras que protegen el honor (se
trata de sus miembros), como en otros preceptos a lo largo de este capitulo...".
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(y, por ende, persona juridica), o ya sea contra alguno de sus integrantes, esto es per-
sonas fisicas, siempre que aquéllas se encuentren reunidas o estos actien de forma pa-
blica, por las opiniones e ideas expuestas en el ejercicio de su funcién parlamentaria.

Aun partiendo del reconocimiento jurisprudencial y legal del derecho al honor de
las personas juridicas, es obvio que la tutela del prestigio de una Institucién —aun-
que sin duda sea la mas importante de nuestro modelo de Estado, por acoger en su
seno la voluntad popular— no justifica una intervencién penal* como la prevista en
el art. 496 CP. Y ello por diversas razones: la primera, porque es incompatible con la
idea del Derecho penal como ultima ratio. Conviene recordar en este punto la exis-
tencia de normas civiles que protegen el derecho al honor, a la intimidad y a la pro-
pia imagen en caso de ataques como los previstos en este precepto del Codigo pe-
nal, sin duda mis acertados y eficaces para otorgar la correspondiente proteccion
juridica al honor o prestigio de las Camaras. En cuanto a las injurias graves dirigidas
contra los miembros del Parlamento, siquiera sea como medio natural para despres-
tigiar a aquéllas, bastarfa con la aplicacién del régimen general establecido en los
arts. 208 y siguientes del vigente Coédigo penal.

Un segundo argumento donde apoyar la propuesta de supresién de esta norma, en
intima relacién con lo expuesto, es la falta de especifidad alguna del injusto analizado,
mas alld del sujeto pasivo, en la que basar la necesidad de la norma. En este sentido,
nadie discute que la injuria y la gravedad de su contenido sélo se tendrin como tales
si cumplen las exigencias normativas impuestas por el art. 208 CP. Regulacién repro-
chable por su caracter subjetivo y abstracto, ya que —como es sabido— la injuria ha
de suponer una clara lesién o menoscabo a la fama de la institucién, y sélo se reputa-
ra delito, prosigue el Cédigo, si atendida su naturaleza, efectos y circunstancias, sea
tenida en el concepto publico por grave. A lo que debe unirse la prevision del tercer
parrafo del citado articulo: las injurias que consistan en la imputacién de hechos* no
se considerarin graves, salvo cuando se hayan llevado a cabo con conocimiento de su
falsedad o temerario desprecio a la verdad. Exigencias normativas que no podrin ob-
viarse por la mera circunstancia de ser el Poder Legislativo el destinatario de la injuria.

En opinién de Tamarit, "es sin duda mas que discutible" (TAMARIT SUMALLA, J. M.: "Delitos contra las instituciones del Estado",
cit., pag. 1.442).

Dado que las personas juridicas carecen de capacidad de accién en nuestro ordenamiento juridico, tales hechos podrian ser reali-
zados por cualquiera de los parlamentarios, ya que el articulo en cuestién contempla la doble posibilidad de injurias directamente
a las Camaras, o de injuriarla a través de sus miembros.
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Una situacion tal crea, al menos, tres inconvenientes de dificil solucién: a) evidente
dificultad probatoria que merma en mucho la eficacia de este precepto del Cédigo;
b) problemitica concursal # centrada en la posibilidad cierta de promover acciones
penales en base al art. 496 CP, por injuriar a la institucién, y en base al art. 208 CP
por injuriar a determinado/s parlamentario/s con la finalidad dltima de desprestigiar
al individuo y al Parlamento al que representan; y ¢) las dudas creadas sobre la po-
sible aplicacién * del régimen general previsto en los arts. 208 y ss y, en concreto, la
aplicabilidad o no del perdén del ofendido, necesidad de querella, etc., al supuesto
que ahora nos ocupa. Interpretacion que tiene su razén de ser en la remisién directa ®
que el art. 496 CP hace a la exceptio veritatis del art. 210 CP.

La tercera razén que justificaria la derogacién de esta norma seria la comparacién de
los bienes juridicos protegidos en los arts. 208 y 498 CP, en relacién con las penas
establecidas para cada uno de los supuestos. Comparacién que se salda con una in-
fima diferencia de cuatro meses de multa a favor del mas alto 6rgano de representa-
cién popular como es el Parlamento, nacional o autonémico.

Y una cuarta argumentacién la encontramos en el ejercicio legitimo del derecho a la
libertad de expresién. Como ya se apuntd supra, nuestra jurisprudencia interpreta en
sentido amplio este derecho por entender que es la esencia del sistema democritico.
Cierto es que la ponderacion entre la libertad de expresion y el respeto a los Poderes

En opinién de LASCURAIN, "el sujeto pasivo de las injurias es, en todo caso, una institucién, por lo que se suscitara una cuestién
concursal en los supuestos en los que la conducta ejecutada constituya no solo unas injurias 0 amenazas para los mencionados
organismos, sino ademds un delito para alguno o algunos de los miembros que integren aquellos, pudiendo constituir en su caso,
un concurso ideal o real de los art. 71 y 69 CP, con el delito de desacato de los art. 240 y ss del propio cuerpo legal" (STS.
17.5.90). Deben acentuarse, sin embargo, que el concurso lo serd aparente de normas si la lesién del honor de un individuo es
consecuencia necesaria de la ofensa a la dignidad de la institucién de la que forma parte. Solo en estos supuestos cobra pleno
sentido la defectuosa remisién a ‘las circunstancias’ del art. 210 que, amen de referirse solo a los funcionarios publicos y no espe-
cificamente a las autoridades, lo hace a imputaciones sobre hechos de aquellos o de comisién de faltas, lo que podria llevar a la
inaceptable interpretacién de que la excepcion se cierra respecto a las imputaciones colectivas —a la institucién en si— sin con-
creta trascendencia individualizable. De ahi que deba pensarse que las referidas ‘circunstancias’ se reducen a que la imputacién se
refiera a un hecho del 6rgano legislativo concerniente al ejercicio de sus funciones o, dificilmente, a la comisién de una infraccién
administrativa, pues tampoco cabe la mencionada atribucién respecto a la comisién de faltas penales, de las que solo puede ser
sujeto activo una persona fisica..." (LASCURAIN SANCHEZ y otros, cit., pag. 1.257).

La mayoria de autores se decantan, con razén, por negar la aplicacién de dicho régimen general, siendo el art. 210 una medida
excepcional. Por todos, vid. TAMARIT SUMALLA, J. M.: "Delitos contra las instituciones del Estado", cit., pag. 1.442.

Sobre dicha remisién normativa, ofrece una interesante visiocn MUNOZ CONDE.

En su opini6n, la aplicabilidad del art. 210 CP supone aceptar el hecho de poder criticar a las instituciones y no solo a las personas
que ocupan puestos de funcionariado en las mismas. Opinién que basa en los siguientes argumentos: @) la ratio legis de la excep-
tio es la de asegurar la posibilidad de denuncia por parte de los ciudadanos de un incorrecto funcionamiento de la funcién publi-
ca. Y ese mal funcionamiento lo mismo puede afectar a un individuo funcionario concreto que al conjunto de la institucién; &) en-
cuentra mayor justificacién porque mds grave resulta es que el mal funcionamiento que se denuncia afecte a una institucién en su
conjunto que a un simple individuo (MUNOZ CONDE, F.: Derecho penal. Parte especial, Tirant lo blanch, Valencia, 2003, pag. 771).
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legalmente establecidos debe tener en cuenta los criterios tantas veces nombrados
de grado de afectacién de la dignidad de la institucién, el objetivo interés publico
de lo manifestado, la valoracién injuriosa para con la expresion vertida, la veracidad
de la informacién, el medio de difusion utilizado, etc. Ponderacién en todo caso no
exenta de dificultades, como recuerda la STS de 21 de abril de 1994:

El honor y prestigio de personas e instituciones constituyen bienes y valores juridicos cuya
apreciacién desde un punto de vista juridico-penal presenta serias dificultades. De ahi que no
sea sencillo dilucidar, en determinados casos, si los términos en que se hace expresion de esas
ideas son subsumibles en tipos penalmente previstos y caso de que se afirme su tipicidad si
estd 0 no abarcadas por el 4mbito de proteccién del derecho constitucionalmente proclamado
[art. 20.1a) CE] a la expresion libre de pensamientos, ideas u opiniones, o por el contrario, se
ha excedido de los limites de proteccién de ese derecho fundamental. Resulta necesario, en
esta disyuntiva, como cuestién esencial, delimitar dos 4mbitos, uno abarcado por el ejercicio
de las libertades reconocidas en el art. 20 de la CE, cuando concurren los requisitos que con-
forman esas libertades y otro, de proteccién de derechos de la personalidad, cuando se des-
borda el ambito de proteccién del citado articulo 20.

A lo que habria que sumar que en nuestro pais existe pleno reconocimiento juridico
al pluralismo politico*, sea cual fueren las ideas o proyectos politicos que se defien-
dan, incluso aquellas que sean contrarias al actual modelo constitucional ¥, lo que
hace aun mas complejo la labor de ponderacién antes indicada.

Art. 497 CP: 1. Incurrirdn en la pena de prision de seis meses a un avio
quienes, sin ser miembros del Congreso de los Diputados, del Senado o de
una Asamblea Legislativa de Comunidad Auténoma, perturben gravemente
el orden de sus sesiones.

2. Cuando la perturbacion del orden de las sesiones a que se refiere el aparta-
do anterior no sea grave, se impondra la pena de multa de seis a doce meses.

De nuevo aparece con nitidez en este articulo el bien juridico a tutelar: asegurar a
través de la libertad de expresiéon de los Parlamentarios la libre formacién de volun-
tad del Organo Legislativo al que pertenezcan, verdadera ratio legis de este articulo

Vid. MARCO MARCO, J.: "El pluralismo politico y sus limites: la ley de partidos politicos", en: Pluralismo. Perspectivas politicas y
desarrollos normativos. Tirant lo blanch, Valencia 2004, pag. 253 y ss.

Al respecto vid. comentario a la STS de 27 de marzo de 2003 dictada con motivo de la ilegalizacién del Partido Herri Batasuna, asi
como la posicién mantenida en este mismo sentido por el TEDH, segiin el cual, ha de darse cabida incluso a las ideas que hieren,
chocan o inquietan las estructuras del propio Estado. Un completo estudio sobre tales documentos en GARCIA GONZALEZ, J.:
"Las causas de disolucién y suspensién de un partido politico previstas en la L.O. 6/2002, y su relacién con el art. 515 del Cédigo
penal", en Poder Judicial 2003; 69: 49-87.
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y del conjunto tipos que se estin analizando. Como expresa la Sentencia 61/2002,
de 27 de junio, de la Audiencia Nacional, el objeto formal no es otro que el sosiego
y sobre todo la libertad que debe presidir toda reunién de un parlamento. Los re-
presentantes del pueblo no deben verse coaccionados, mediatizados o constrefiidos
por cualquier signo, manifestacién o declaracién ajena ...".

Cierto es, como destaca Lascurain, que "la somera lectura del precepto revela su im-
precision y el caracter excesivo de la intervencién penal en el ambito protegido" *,
pero también lo es que la interrupcién de una sesién parlamentaria por graves alte-
raciones del orden materializa un claro ataque a la institucién, que debe ser repren-
dido, incluso en sede penal.

Quiza la interpretacién mas acorde de la conducta tipica con el conjunto de precep-
tos que componen la Seccién sea la de entender que esa perturbacién tiene lugar
durante la celebracién de las sesiones y dentro del propio espacio donde éstas se
estan realizando. De no ser asi, entrarifamos en interminables hipétesis concursales
respecto del delito genérico de alteracién de orden publico y de figuras afines que
hemos analizado supra.

Como es de imaginar, las alteraciones de orden publico que se produzcan con moti-
vo de la invasién violenta de las sedes parlamentarias (493), o en el intento de pene-
trar en dichas sedes para ejercer el derecho de peticién, portando armas o instru-
mentos peligrosos (495), asi como las causadas, en su caso, por injuriar gravemente a
las Instituciones, cuando tal actuar tenga lugar en el interior del hemiciclo, tendrin la
consideracién de actos copenados, englobiandose en la figura penal que se aplique.

Mis controvertido parece el acotamiento del ndcleo central del injusto tipico: pertur-
bar gravemente el orden de las sesiones®. Uno de los criterios de interpretacién a
los que recurre la doctrina y la escasa jurisprudencia existente es en la identificacién
de un hecho objetivo en el desarrollo de la reunién: asi, haber tenido que suspender
0 no la sesién parlamentaria o, al menos, que ésta se haya interrumpido durante un
periodo de tiempo mas o menos amplio, para llegar incluso a admitir la intervencién

LASCURAIN SANCHEZ y otros, cit., pag. 1.258.
Segtin la SAN 61/2002, ya citada, perturbar es sin6nimo de alteracién, desorden, trastorno, desarreglo o turbacién y lo contrario
de orden, sosiego, tranquilidad y aquietamiento.
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repetida del Presidente de la Cimara para imponer el orden en el Hemiciclo, sin
conseguirlo. Criterios que entiendo validos, pero con un valor meramente ejemplifi-
cativo, pues nada obsta a admitir cualquier otra situacién en la que se logre el ver-
dadero resultado lesivo que se pretende evitar: alterar el normal funcionamiento de
las Cortes o Asambleas Legislativas. Siempre, claro estd, que la accién no sea subsu-
mible en alguno de los tipos estudiados hasta ahora, por lo que se excluye la vio-
lencia o el uso de armas o instrumentos peligrosos.

Esa alteracién, objetivamente contrastada, serd la (nica herramienta juridica con la
que contarin los Tribunales a la hora de deslindar la existencia o no de perturba-
cién y, dentro de ella, la mayor o menor gravedad de la misma, en referencia al pri-
mer y segundo parrafo de este articulo.

Por lo demis conviene recordar que esta figura, al igual que las anteriores, admite la
realizacién individual y colectiva, con independencia de la formulacién plural que
contiene el tipo.

Como limite de aplicacién, de nuevo nos encontraremos con el ejercicio legitimo del
derecho a la libertad de expresién como posible causa de justificacion si bien, en
este contexto, deviene mucho mis limitada ya que la legitimidad a la que se hace
mencién pasa por acatar las formalidades previstas en las Camaras, lo que parece a
todas luces incompatible con una conducta como la descrita.

Por su parte, la penalidad prevista tampoco estd exenta de critica, sobre todo si
se pone en relacién con el art. 558 CP (desordenes publicos) por resultar mas pe-
nada la perturbacién de un especticulo publico que una sesién del Congreso de los
Diputados, por citar un ejemplo. Maxime si tenemos en cuenta que éste es un tipo
cualificado de aquél.

Art. 498 CP: Los que emplearen fuerza, violencia, intimidacion o amenaza
grave para impedir a un miembro del Congreso de los Diputados, del Sena-
do o de una Asamblea Legisiativa de Comunidad Autonoma asistir a sus
reuniones, o, por los mismos medios, coartaren la libre manifestacion de sus
opiniones o la emision de su voto, serdn castigados con la pena de prision
de tres a cinco arios.
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Como ya destacara Polaino Navarrete ©, se trata de un delito intencional de resulta-
do cortado, que emplea una serie de medios positivizados para lograr una ulterior
finalidad. Y como es propio de tales delitos, se consuma con la realizacién de la
conducta violenta, intimidatoria o amenazante, con independencia de que realmen-
te se impida el ejercicio de los derechos basicos de todo parlamentario a opinar,
participar o formar parte libremente de las sesiones de trabajo de la Cimara a la
que pertenezca.

De nuevo, el bien juridico protegido sigue siendo el normal funcionamiento de las
cimaras, que se ven seriamente afectadas sin la presencia involuntaria de alguno/s
de sus miembros, o con la presencia viciada de los mismos .

En cuanto la conducta, parece tener razéon PUYOL cuando afirma que este delito
"protege a los miembros del congreso de los diputados, del senado o de una asam-
blea legislativa de comunidad auténoma de la comisién de coacciones que atentan
directamente contra el propio funcionamiento de tales 6rganos parlamentarios" 2. De
lo que se desprende que las conductas realizadas, previas o coetaneas, tendentes a
evitar el libre ejercicio de las funciones parlamentarias, serin constitutivas de otros
tantos delitos en concurso medial con el art. 498 CP.

En lo atinente al sujeto activo, vuelve a aceptarse por el comun de la doctrina que la
comisién puede ser tanto individual como colectiva.

Por lo demis, el tipo no presenta mayor dificultad interpretativa que la relativa al
alcance del adjetivo ‘grave’. El cual puede predicarse de todas las conductas des-
critas (intimidacién, violencia o fuerza) o reducirse a las amenazas proferidas.
Cuestién que, en mi opinidn, debe resolverse mediante la exigencia de una ac-
cién idénea para lograr alterar el normal funcionamiento de las Cimaras Legislati-
vas. De manera que la aludida gravedad deberia entenderse como verdadero tamiz
de la relevancia juridico penal de los hechos enjuiciados, en los términos antes
expresados.

POLAINO NAVARRETE, M.: "Delitos contra los altos organismos de la Nacién", cit., pag. 148.

En opinién de Tamarit, nos encontramos ante un delito pluriofensivo ya que junto a la libertad individual se protege la misma
esencia del Parlamento, como 6rgano de expresién de la voluntad popular (TAMARIT SUMALLA, J. M.: "Delitos contra las institu-
ciones del Estado", cit., pag. 1.445).

PUYOL MONTERO, F. J.: "Arts. 492 y ss.", cit., pag. 4.480.
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Art. 499 CP: La autoridad o funcionario ptiblico que quebrantare la invio-
labilidad de las Cortes Generales o de una Asamblea Legislativa de Comuni-
dad Autonoma, serd castigado con las penas de inbabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de diez a veinte arios, sin perjuicio de las
que pudieran corresponderle si el becho constituyera otro delito mds grave.

Para finalizar con el sistema de tutela penal de las sedes parlamentarias establecido
en el Codigo penal, el art. 499 CP pretende asegurar el normal funcionamiento de
las Camaras, esta vez impidiendo que pueda exigirse a las mismas "ninguna respon-
sabilidad en cuanto a sus actos funcionales, es decir, a sus actuaciones parlamenta-
rias, e impide, también, que las Cortes sean demandadas o querelladas o hasta in-
cluso citadas como testigo por tales actuaciones" .

Se trata, pues, de un delito especial cuyos principales argumentos interpretativos se
centran en qué debe entenderse por inviolabilidad y, por otra parte, en las deficien-
cias que presenta su redaccién, a todas luces mejorables.

Dando por sentado que el concepto de inviolabilidad no puede ser abordado en
este momento, baste decir que la finalidad de protecciéon que le brinda este articu-
lo persigue, segin indica la STC 9/1990,de 18 de enero, es "asegurar, a través de la
libertad de expresién de los parlamentarios, la libre formacién de voluntad del 6r-
gano legislativo" en cuestién. De manera que nos encontramos ante un tipo resi-
dual, ambicioso y difuso en exceso que, no obstante, castiga la exigencia de cual-
quier clase de responsabilidad juridica a las instituciones legislativas, a decir de
Lascurain .

En cuanto a la técnica legislativa empleada en su redaccién, la valoraciéon general es
bastante negativa. Asi se ha calificado al tipo de precepto parcial y técnicamente de-
safortunado *; enigmatico donde los haya, y en consecuencia atentatorio contra las
elementales garantias del principio de legalidad .

En palabras de Carbonell y Vives, citando a su vez a Garcia Morillo: (VIVES ANTON, T .S. (Coord.): Comentarios al Cédigo penal
de 1995, cit. pag. 1.978).

LASCURAIN SANCHEZ y otros, cit., pig. 1.260.

TAMARIT SUMALLA, J. M.: "Delitos contra las instituciones del Estado", cit., pag. 1.446.

LASCURAIN SANCHEZ y otros, cit., pag. 1.261.
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