EL SOCIALISMO COMO PRESENTE, COMO FUTURO
Y COMO FUTURIBLE -

{DEAS, IDEOLOGIAS E IDEALES

Todavia recordamos la época en que la curiosidad cientifica orientada ha-
cia la evolucién histérica buscaba preferentemente la historia de las teorias
{politicas, sociales, etc.), es decir, buscaba el desarrollo «légico» de los pensa-
mientos de’los. escritores, con independencia de su proyeccion prdcisca. La
empresa nos parece excelente, pero no es de nuestra competencia. Al sacidlogo,
como tal ({no en cuanto historiador de la Sociologial), le interesa la historia
de las instituciones, movimientos o ideologias sociales come algo perteneciente
a la realidad misma. Aquella atencidn hacia la pura teoria podrd corresponder
a la preocupacién por la cultura, como campo especial de actividad intelec-
tual, como «zona de sentido», que ditian los alemanes: mas al secidlogo le
atrae la realidad social, los hechos colectivos presentes y futuros y no, repe-
timos, los contenidos ideales de la cultura valederos en su pura enunciacién
légica. )

Sefialemos, ademds, que si se habla de chistoria del pensamiento socialy,
sin duda no se alude al pensamiento como «facultad de pensar», lo que incum-
biria, quizd, a la Antropolegia o a la Sociologia del conocimiento en su ver-
siéh mds radical (cuando aspira a ocupar el puesto de la Epistemologia); se
alude a los cambios de lo pensado, de las IDEAS que van apareciendo y cam-
biando con el tiempo. Claro que entonces, en lugar de ideas, podemos poner
conceptos tedricos, en cuanto formas mentales de entender o interpretar racio-
nalmente las cosas. Se trata del contenide de las teorias cientificas o filosd-
ficas con independencia de cualquier praxis (como se dice ahora con regusto
marxista) realizada y vivida. Claro que el hombre es animal racional no séla
para y por especular contemplativamente, sino también para actuar, para
desenvolverse en la vida empirica de modo racional, superando el mero hacer
instintivo, Y entonces también construye IDEAS. La diferencia respecto de la
conducta anterior es que aqui se trata de idess prdcticas, de representaciones
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mentales anilogas en su estructura légica a las tedricas, pero cuyo valor y
funcién no deben ponderarse en relacién con el pensamiento tedrico que
linicamente aspira a conocer Ja realidad, sino en cuanto pensamiento prictico
que trata de adaptarse a esa realidad o a cambiarla, como, segtin Marx, en
su conocida XI Tesis sobre Feuerbach, debia hacer la Filosofia a partir de
él {1k

Esas ideas practicas, junto a su contenido puramente intelectual (que abarca
a la vez fines y medios, como dice Hauriou respecto de su «idea» institu-
cional), tienen dimensiones sentimentales y emocionales y, sobre tode, se in-
corporan al fendmeno de la voluntad, a una fuerza real impulsora. Esa repre-
sentacién que mueve la conducta {como orientacién por la idea de fin, ligada
a los impulsos sentimentales: Beweggrund, junto al Triebfeder, en termino-
logia de Guillermo Wundt) no debe confundirse, ni mucho menos, con la
TEORfA pasiva del pensamiento contemplativo, Para resucitar un término fa-
moso en Sociologia, que nunca debe morir, hablaremos de IDEAS-FUERZzA,
como decia Alfredo Fouillée. O bien, transportindonos al campo del obrat
social y colectivo, en particular a! de los grandes movimientos sociopoliticos,
podemos hablar de IDEOLOGIAS, en el sentido noble o neutral de Ia palabra.
No se.quiere aludir a la «falsa conciencia» en la que el individuo desfigura la
realidad, al estar enajenado —come diria el «joven» Marx—, ni tampoco a
cualquier «enmascaramiento» de las propias motivaciones pata engafiar al
adversarioc —como pensaria el Marx «maduron—, sine de ideas o pensamien-
tos que son carne y parte de la realidad histérica, o que aspiran a serlo. Nos
aproximamos asi a lo que Karl Mannhein llama las uTopfas, retorciendo este
autor un poco la acepcién vulgar y comiin del vocable.

Trasladarnos desde las ideas tedricas a las ideas-fuerza de caricter prictico
supone, en cierto mode, mudarse desde la Epistemologia 1 la Ontologia o a
la Empiriologia, 2 la contemplacidn del ser social mismo que no es pura
Naturaleza, sino que comporta un elemento esencial de indole espiritual o
ideal, una dimensién ideoldgica. Por ella crefa Augusto Comte que era precisa
una ciencia superior a la fisiclogia o biologfa, incapaz de aprehender ese ca-
ricter. ;Y tenia razdn! Porque todo intento de explicacién de! mundo poli-
tico y social que prescinde de ese factor esti condenado al fracaso por mutilar
letalmente su objeto de conocimiento. Y no se trata de oponer una interpre-
tacién sdedlista a la interpretacién materialista de la historia {también Carlos
Marx dabz entrada en su sistema al factor ideoldgico, siquiera fuera derivada

(1} En realidad, lo que asi hace MARX es romper con tods Filosofia, en cuanto
seric de conceptos o ideas tedricas, para entregatse a las ideas pricticas a su ideolo-
gia en nuestra acepcién neutral (ver sobre este L. ALTHUSSER: Lenin et la philoso-
phie, Maspera, Parfs, 1972, pdgs. 18-19).
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y subordinadamente), sinc de cumplir el mandato comtianc de recurrir a una
scienza ntiova para explicar los hechos de la convivencia humana. Insistimos
en que no hace falta llegar 2 una versién «idealistay {o idealizadora) de Ia
historia, en el sentido usual de la palabra, sino Gnicamente de recordar que la
sociedad y la historia son hechura humana, pues no proceden de las encinas
o de las rocas —como decia Platén al referirse a la forma gubernamental de
los Estados—, ni tampoco de movimientos irracionales e instintivos del hom-
bre, sino de acciones y pasividades sustentadas en ideas, en ideologias. No es
precisamente idealista Vilfredo Pareto cuando entiende que quien manda de
modo real son los sefitimientos (los residuos), pero que también existen las
derivazioni idealistas, con mayor o menor prestancia en el mundo real. No
era tampoco idealista Max Weber cuando también destacaba el predominio
de los intereses sobre las ideas, mas no desconociendo el papel de éstas.

Ahora bien: ya en lo que acabamos de decir apunta una interesantisima
matizacién. Weber alude a intereses materiales ¢ espimtuales, dando asi cabida
a posibles versiones «idealistas» del quehacer humano. Y es que todavia la
palabra IDEA puede recibit una tercera acepcidn. Obrar idealistamente parece
que no significa meramente conducirse seglin representaciones mentales de
fin dentro de la conducta inteligente y teolégica (el propio Marx distinguia
la actividad del arquitecto, que planifica idealmente en su mente el edificio
que luego construitd realmente, y la de la arafia, que fabrica su tela por puro
instinto ciego). Obrar idealistamente quiere decir, dejando atrds la mencién
al actuar teleoldgico segiin ideas de fin y con arreglo a ciertos sentimientos,
discriminar la conducta en un nivel axioldgico, valorando positivamente cier-
tas motivaciones que rebasan y aun niegan los sentimientos interesados y
egoistas, Es seguir «intereses espirituales», dirfamos con Max Weber, El mal-
vado actila, sin duda, segiin ideas; pero sélo el hombre noble y desintere-
sado actlla por IDEALES, que ya no son meros planos arquitecténicos, sino
imigenes cargadas de intencién ética o axiolégica., El cristianismo, la demo-
cracia, ¢l socialismo, ete., en cuanto ideclogias estimadas como altruistamente
deseables o predicables, no son esquemas sélo de un plan de accidén (aunque
implican los medios adecuados a los fines idealistamente perseguidos). sino
también y aun mis modelos de un mundo mejor cuya realizacién motiva o
puede motivar (como Trnebfeder), la conducta. Si no temiéramos que se nos
motejara de relativistas, dirlamos que EL IDEAL ES LA IDEOLOGIA «PROPIA»
{quedando los ideales de otros como puro hecho, como meras ideologias).

En suma, creemos que una correcta puntualizacidn terminoldgica permite
hablar de IDEAS o conceptos, representaciones mentales elaboradas para enten-
der tedricamente la realidad; IDEOLOGIAS, o ideas pricticas que han de diri-
gir racional-sentimentalmente nuestra accién y que incluyen una cierta teleo-
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logia; e IDEALES, como ideologias altruistas y desinteresadas. Si quisiéramos
distribuir disciplinariamente su estudio, diriamos que hay una historia de la
teoria social {de los pensamientos tedricos), una historia de las ideologias (real-
mente vividas, practicadas o intentadas), y, finalmente una Filosofia politica y
soctal, como expresién de la ideclogia wideal» que se estima mejor.

Nosotros, fieles al realismo historicista a que debe someterse la Sociologia,
vamos a tratar de las ideclogias actuales, dentro del segundo plano que dis-
tinguiamos anteriormente, o sea, de las tendencias que parecen imponerse hoy
en la realidad soctal y politica y que cabe estimar como aspitantes o candida-
tas al futuro inmediato o a un futuro muy remoto y pfBblemdtico, a lo ‘futu-
rible {2). Claro que primeramente conviene dejar bien sentado que la separa-
cidn entre las tres nociones de ideas, ideologias e ideales no es, en meodo
alguno, tajante y absoluta; con lo que consiguientemente las disciplinas que
estudian las tres y cada una de ellas no puede ser independientes entre si.
Aunque quizi resulte exagerada la expresion con que Georges H. Sabine ini-
cia su magnifica Historia de la teoria politica: «las teorias de la politica cons-
tituyen una parte de la politica misma», pues «no se refieren a una realidad
externa, sino que se producen como parte normal del medio social en que la
propia politica tiene su razén de sern: y aunque también Keynes exagera un
poco la influencia de las ideas de los economistas y filésofos, con todo, nadie
puede negar que, en parte, los concepios de los tedricos se transforman a me-
nudo en ideas-fuerza promotoras de la conducta prictica de los pueblos. Desde
luego, la afirmacién de Spengler de que Arquimedes resulta menos activo e
importante en el mundo real de los hechos que el soldade romano que le
matd en la toma de Siracusa, es completamente infundada, pues justamente
los inventos del sabio griego sirvieron para la defensa de su ciudad contra
los romanos en proporcién incomparablemente mayor al rendimiento del legio-
nario. Se dird que eso vale en las ciencias fisicas y sus aplicaciones, mas no en
las disciplinas morales y politicas, que parecen discurrir bizantinamente por
su propio carril mental sin entrecruzarse con el camino de la realidad histérica,
Y. sin embargo, también ha habido, y hay, inventores de teorias que han sido
aplicadas con eficacia a la defensa o ataque de los sistemas politico-sociales.
2Quién puede negar el influjo del Contrato social de Rousseau en la revolu-
cién de 1789 —se dijo que habia sido su «faron— o del Manifesto comunista
o Das Kapital en los movimientos socialistas contemporineos? De un lado, las
ideas tedricas en cuanto se transforman en ideas-fuerzas pasan al plano de los
pensamientos practicos; de otro lado, aunque manden los impulsos o los inte-

'

(2} Recogemos el vocable en el sentido que ZUBIRL lo toma del padre SukrEz:
lo muy remoto, cuyas posibilidades son aifn inexistentes por faltar condiciones nece-
sarias para ello, a diferencia del futuro, que es aquello con lo que se puede contar ya.
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reses, y no las ideas, con todo éstas actlan como canalizadoras de aquéllos,
como guardaagujas que marcan las vias por las que la dinimica de los inte-
reses mueve la accién social (como dice Max Weber); y en este sentido tam-
bién tienen valor prictico-histérico y se combinan con las tensiones sentimen-
tales de las ideas-fuerza, o son parte de ellas mismas. Sin embargo, no debemos
dejarnos engafiar por una visién demasiado uintelectualistan de Ia historia,
aunque sélo sea por una sencilla razén: porgue las ideas injertadas en los
mouvimientos sociadles camo elemento de las ideolagias no suelen temer el
contenido representalive mental que las ideas tedricas o filloséficas, Querer
entender el contenido ideolégico de la Revolucién francesa por la simple lec-
tura de las obras de Rousseau o de los enciclopedistas, seri siempre un dis-
parate historiogrifico inadmisible. Tan inadmisible como lo seri buscar la
superestructura ideoldgica del socialisme actual por Ja interpretacién légico-
dogmitica de los escritos de Carlos Marx (3).

Y con esta iltima indicacién entramos en materia, porque, a nuestro
quicio, y quetiendo hacer un examen de las realidades ideoldgicas de nuestro
tiempo. puede asegurarse con todo énfasis que la tendencia contempordned
mds importante, con mucho, es el socialismo, en el cual vamos a analizar
ripidamente —con demasiada rapidez para lo que el tema reclama— su rea-
lizacién presente, mis alli y mds acd del telén de acero, sus probables perspec-
tivas de futuro y las drcunstancias generales que lo convierten en meramente
futurible, o sea, de realizacién muy hipotética, incluso imposible, por falta
de condiciones necesarias para su logro.

I
¢QUE ES EL SOCIALISMO?

Es decir, ¢qué es ese sistema de ideas y de organizacién que diputamos
como exponente principal de las tendencias contemporineas? Es una forma de
régimen o estructura politica y sacial basada en ciertas ideas de fin (teleologias)
y en ciertos ideales —aparte la significacién de éstos como factores ideold-
gicos, en sentido peyorativo). E! punto de partida ideoldgico —ahora en

{3} Muchos marxistas [en realidad, cada vezr menes) padecen una doble tara para
el andlisis realista del mundo social. Por una parte, consideran infalibles las ideas cien-
tificas de MarX, sin captar corrientemente el décalage sufrido entre sus previsiones
y el curso de las acontecimientos; por otra parte, ni siquiera ven las dimensiones de
pura ideologia que tiene el marxismo, como realidad, si, pero como realidad que
falsea los hechos.
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sentido neutral— se encuentra en el ideal de 1GUALDAD. Sin desfigurar mucho
las cosas, podriamos afirmar que los grupos humanos (grandes o pequefios)
s¢ han desenvuelto siempre en torno de dos ideologias fundamentales: la
desigualitaria, basada en la superioridad natural, mis que social, de los «sefio-
res» y cuyo méximo teorizador reciente ha sido Federico Nietzsche, y la igua-
htaria, que encuentra artificial e injusta toda diferencia entre los hombres.
Podria buscarse aqui el fundamento mis firme en el cristianismo, si bien como
el Reino de Cristo no es de este mundo, el cristianismo social igualitario queda
como ideologia débil (aparte su transformacién frecuente en mera ideologia
enmascaradora de intereses y justificativa de situaciones no cristianas), En cam-
bio, ha hallado base sélida en los movimientos democriticos y socialistas con-
temporineos. Podriamos citar aqui a Rousseau y a Marx... si Marx, el Marx
maduro y auténtico, se hubiera preocupado de hacer filosofia social demos-
trando lo que debe ser y no mera ciencia sobre lo que es y serd.

No basta hablar de «igualdad» para caracterizar al socialismo, pues asi
podria quedar confundido con su rival, la demoecracia burguesa. Lo que sucede
es que en el camino de la Humanidad por la historia (superada ifa prehistoria),
los privilegiados han encontrado casi siempre dos instituciones para mantener
y consolidar su superioridad: el poder y la propiedad. De suerte que las
ansias niveladoras se han concretado en planes teleoldgicos muy sencilles,
como son. el atagque al poder y a la propiedad. Particularmente, per lo que a
nuestro tema se refiere, desde muy antiguo se ha pensado que siendo la pro-
piedad privada, como institucionalizacién de la desigualdad, el principal obs-
ticulo para el logro de los ideales igualitarios, éstos, en una de sus corrientes,
se orientaron como organizacion basada en la supresion de la propiedad. Aqui
anuda justamente la esencia del socialismo como tendencia que ha existido
desde muy antiguo, desde el divino Platén, por ejemplo. Hasta tal punto
que el fino eseritor italiano Indro Montanelli ha podido decir que si el fildsofo
de la Academia hubiera vividoe hace pocos afios, hubiera recibido el Premio
Stalin,

Ahora bien: ¢nos atreveriamos a decir pura y simplemente que Platén fue
socialista? Mo, por dos razones. En primer término, porque a él como a
todos los utdpicos y revolucionarios anteriores al siglo Xix se les suele llamar
«comunistas» ; y, en segundo lugar, porque si caracterizamos el socialismo
por la aspiracién a la igualdad, Platén no comulgd en esa doctrina precisa-
mente. Con lo cual tomamos impulso para hacer dos puntualizaciones deci-

slvas:

a} La distincién entre socialismo y comunismo es multivoca, has-
ta el punto de que puede tomar pura forma negativa, entendiéndose
que uno y otro son Ja misma cosa; Yy, en general, nosotros hablaremos
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de «socialismo» para aludir 2 hechos o ideas que en algin respecto
deberian considerarse como comunistas. Sin embargo, en este trance
usamos la palabra entrecomillada para distinguir especificamente las
ideas, ideales, movimientos y hechos contemporineos, posteriores a
la Revelucién francesa, Lo anterior queda englobado en los movi-
mientos «comunistas» de las sectas y en las ideologias de las «uto-
pias» {con perdén de Mannheim). A lo sumo, el comunismo, de acuerdo
con ¢l dictamen de los que ahora se declaran adscritos a él, ha de ser
algo del futuro, de acuerdo con la distribucidn en las dos etapas
sucesivas esbozada por Marx y desarrollada por el leninismo. Si
bien nos tememos que &l comunismo, asi estrictamente pensado, se
nos va a perder en el limbo de lo futurible, del futurc muy remote
utépica e irrealizable,

b) Y es de la mixima importancia doctrinal y prictica separar
con todo rigor el fin ideal perseguido: la Igualdad, v el medio que se
diputa mis idéneo, incluso el unico, para realizarla: la supresion
de la propiedad privada. Asi, podemos aventurar una definicién sa-
tisfactoria del socialismo: FEs la concepcion politico-social cuyo ideal
(idedlogia) es la igualdad de los hombres, mediante la idea orgami-
zativa (teleologia) de supresion de la propiedad privada, con refe-
rencia concreta al mundo contempordineo.

1
NUESTRO SOCIALISMO CONTEMPORANEO

T2l socialismo es naturalmente e! que corresponde a la sociedad industrial,
gozando de caracteres muy especificos. E| gran lema de la igualdad se pro-
clamé modernamente de una manera enérgica. tanto en el pensamiento como
en la vida real, por la Revolucién francesa de 1789 (4), unido a los de libertad
y fraternidad. Lo que sucéde es que ese gran movimiento plasmé positiva-
mente sélo en libertad, igualdad y fraternidad fermadles y legales {5), que per-
mitieron la subsistencia de desigualdades de hecho, sustancialmente econémi-
cas. Como escribiria Anatole France, la ley, con mayestitica solemnidad,
prohibe lo mismo al rico que al pobre dormir debajo de los puentes, Y es

(4} Como los mismos comunistas teconocieron inicialmente, la «Gran Revoluciéns
de nuestro tiempo fue la de 1780 ¥y no la de 1017, que solamente existié por la primera.
{5} 5i es que puede hablarse de fraternidad «legalv, como aquella que querian impo.
ner los legisladeres de 1812 cuando obligaban a los espafioles a wser justos y benéficosy,
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que ia burguesia, que resultd triunfante después de la Revolucidn de 1789,
en puridad después de la de 1830, pero que no fue protagonista inicial de
aquel terremoto politico y social (como se ha dicho por algunos, el 89 lo hizo
el citoyen, no el bourgeois); la burguesia, decimos, supo aprovecharse de las
circunstancias revolucionarias para utilizar en desigualdad beneficiosa para
elfa el igualitadsmo formal. Y se desarrollé el capitalismo (6). Segiin es bien
sabido, e socialismo representa fa reaccién contra esa frustracién de los afanes
revolucionarios niveladores. En principio, no tratd, pues, mis que de conti-
nuar v rematar la obra revoluciongria. Como afirmard un siglo después Jean
Jaurés, «el socialismo sale del movimiento republicano», por lo que serd «no
una ruptura con la Revolucién francesa sino la consumacién de esa revolucién».
En el mismo pensamiento se movian los elementos de la Commune parisina
de 1871 e incluso, segiin creemos, los primeres revolucionarios rusas de 1917.

Como es l6gico, este juicio no resulta grato a muchos marxistas, ya que
con €l se exalta nada menos que una revolucién «burguesa» y se rebaja a la
revolucién «proletaria» a simple continuacién o complemento de ella, Asi, para
el italtano Gramsci el jacobinismo, que representa la «izquierda» de la gran
Revolucidn, no deja de ser una ideologia tipicamente burguesa; y lo que pasa
es que lleva en su seno {joh la infalible explicacién dialéctical) una contra-
diccidn : el contenido social.-$élo en este sentido la democracia politica de la
burguesia lleva en si la democracia social del proletariado. Sobre ello insiste
Nicos Poulantzas al sentar enfiticamente que la dictadura revolucionaria de
Marat, Babeuf o Blanqui esti mucho mis cerca del «cesarismo social» {conju-
gado con aspiraciones anarquistas), de la «democracia directan, propio de la
pequefia produccién, que de la «dictadura del proletariadon. El jacobinismo,
agrega, tiene un contenido social y no una mera aspiracién formal; pero
ese contenido social descansa en la ideologia de la pequefia propiedad. Por
ello, no puede considerirsele como socialista o comunista,

En este trance resultz ficil dejarse seducir por una idea comparativa,
a saber: de igual manera que la democracia, como ideologia igualitaria, no
fue hechura del bourgeoss, sino del citoyen, aunque luego aquél se beneficiara
de la misma, de igual suerte el socialismo no fue obra del proletariado, sino

8) Al hablar aqui de capitalismo, como en otros pasajes al referirnos a la burgue-
sfa, aludimos a fendmenos mucho mis complejos que los que trata de describir el sim-
plismo marxista. Aunque no es menos cierto que las expresiones deben darse por
vilidas, en primer lugar, porque su acepcidn mis generalizada ha llegado a rebasar los
estrechos limites del marxismo inicial, aplicindose a sistemas muy complejos que tienen
poco de «capitalistas»; y, en segundo término, porque, con todo, el capitalismo’ no
deja de ser una de las dimensiones importantes de las Sociedades globales que se trata
de describir. Como se llama «burguesia» al complejo elitista que domina en ellas.
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de los intelectuales humanistas, aunque después la clase obrera fuera la bene-
ficiaria de esa ideologia. Pero si rechazamos los juegos de ingenio para some-
ternos a la realidad de los hechos, esa comparacién sugestiva no puede man-
tenerse. Es cierto, si, que las corrientes sociales contemporineas nacen del
cerebro de idedlogos intelectuales. Esto se ve en las primeras manifestaciones
del llamado «socialismo utépico», en Saint Simon y aun mejor en los saint-
simonianos, en Fourier, en Roberto Owen, etc.; pero también se confirma en
la ulterior evolucién de la ideclogia, o sea en el denominado «socialismo
cientificon. Marx, Engels, Lenin, fueron intelectuales movidos por la ideolo-
gla, y no obreros cuya «conciencia» socialista brotara de su «existencia» pro-
letaria. El papel decisivo y creador de los intelectuales en los movimientos
sociaiistas marxistas —que son los que, con mucho, dominan la realidad his-
térica de la segunda mitad del siglo x1X y de toda la centuria presente— fue
ya reconocida expresamente nada menos que por Karl Kautsky, el maiximo
representante de la ortodoxia marxista al morir Engels; y luego por el propio
Lenin, aun antes de anatematizar a Kautsky como «renegado». Mas lo que no
resulta exacto es que ese socialismo nuevo tenga a la clase obrera como bene-
ficiatia... al menos, en términos tigurosos. Sin duda que la misma ha sido
favorecida por el socialismo, tanto o mis que por accidn directa de ella o de
cualesquiera gobiernos que se llaman socialistas, por la accidn catalitica que
ha venido ejerciendo el coco marxista sobre los gobiernos burgueses; pero la
posicién de privilegio econdmico, social y politico que consiguié la burguesia
en el siglo 1% merced al triunfo de la democracia formal, no encuentra para-
lelo en la que ha alcanzado.la clase obrera en la actual centuria, Baste con
indicar que en la Rusia soviética, miximo exponente del triunfo marxista,
no hay una dictadura del proletariado, sino una dictadura sobre el proletaria-
do, como dijo Schumpeter, Las revoluciones socialistas estan siendo apro-
vechadas sencillamente por una nueva élite que desbanca a las élites capita-
listas {7}, los idedlogos y los dirigentes de los partidos comunistas.

¢Qué ha pasado, entonces? En la evolucién del socialismo modemo se ha
producido una curiosisima evolucién, merced a la hegemonia de fas ideas
marxistas-leninistas, que ha dado lugar a una doble transfiguracién de la idea
socialista oriignaria, que era la de continuar la Revolucién hacia la democracia
social o igualdad de hecho de todos los hombres. Ese fendmeno no explica la

{7) Puede pgeneralizarse a todos lgs palses de capitalismo avanzado ¢l modelo
teipartito aplicado por C, W. MmLs a los Estados Unides. La "d5te” del poder se
integra pot elementos econdmicos, militares y politicos.
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totalidad de! hecho socialista en el instante actual, como hemos de ver en
los apartados siguientes, pero si es esencial para entender bien las cosas:

a) En los origenes del movimiento socialista contemporineo hay
que distinguir dos fuentes: el auténticamente obrero, que se ma-
nifiesta en las famosas huelgas francesas de Ruan, Lyon y otros
sitios, en el tradeunionismo inglés, etc,, y la ideologia de los inte-
lectuales y doctrinarios de izquierda, los cuales, continuande, sin
duda, la filosofia francesa del siglo xviil —como reconoce Engels—
forjaron un socialismo humamista, aplicable a todos los hombres
segin un principie de igualdad general y absoluta. Lo que sucede
es que cuando los trabajadores se hicieron cargo (hoy se diria «toma-
ron conciencia») del fracaso de sus anhelos de mejora social por sus
propios medios, acudieron a la reforma politica y se unieron a los
republicanos bajo la Monarquia de Luis Felipe. Pero los republi-
canos -—pertenecientes 2 la burguesia intelectual— iban evolucio-
nando y se iban haciendo «socialistas» o «comunistas». Ahora bien:
entre ellos destacé en seguida, con energia absorbente, el marxismo,
es decir, las ideas de Marx y Engels vertidas en el Manifresto co-
munista de 1847, en el de la | Internacional de 1864 y en todas
sus obras. La unién de movimiento obrero e ideologia marxista la
_describe muy bien Werner Stark como la unién del cuerpo gigante
de aquel movimiento y el espititu de esa ideologia, en virtud de una
«afinidad electiva». Lo malo ¢ que en esta infusién de un alma
ideoldgica en un cuerpo social se produjo una primera transfigura-
cion del socialismo: Dejé de ser "humanista” para convertirse puva
y simplemente en "obrero”. La moral abierta, ditfamos con termi-
nologia de Bergson, que inspiré el socialismo utdpico aplicable a
todos los hombres en cuanto hombres, se redujo por el pensa-
miento tedtico-prictico de Marx y Engels en una moral «cerradan,
que limité su alcance a la clase obrera, El soadisme humanisia se
convirtic en proletansmo {8) {9).

b) La segunda transfiguracidn es mis compleja y se produce
en tres fases. Primeramente la idea socialista, como ideologia de la
igualdad econémica, no prejuzga necesariamente un medio organi-

{8) El trinsito se produce formalmente en 1847 con la sustitucidn de la Liga de
los Justos (cuyo lema era «todos los hombres son hermanoss) por la L:ga de los Comu-
nistas (wproletarios de todo el mundo. unfos»)m

(o} ALTHUSSER distingue humamsmo (marxista) obrero o de clase {vigente incluso
en China) y el humanismo de personas de la URSS, donde ya no hay clases (7).
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zativo concreto, cual es la supresién de la propiedad privada de
los medios de produccidén. Antes al contrario, durante todo el siglo
pasado circularon con mayor o menor atraigo doctrinas de socia-
lismo agrario que buscaban la justicia social por el reparto de tierras,
por la atribucién de propiedad privada para todos. Y una primera
transformacién fue la de convertir la abolicién de esa propiedad en
el medio necesario para el logro de las finahdades perseguidas. El
proceso de metamorfosis ideoldgica sigue adelante y en un segundo
momento llega a pensarse que la supresién de la propiedad privada
y su sustitucién por la propiedad colectiva es el medio suficiente
para el fin buscado. Bastaba suprimir el obsticulo de la propiedad
privada para que las sociedades quedaran organizadas a base de la
igualdad econémica, como el agua se extiende por igual por los
campos al romperse una presa. Mas, dqué es esa propiedad colec-
tiva? Digase lo que se quiera, no esti claro lo que pensaba Marx
sobre el particular: si se trataba de entregar la direccién econé-
mica a las asociaciones de trabajo, a2 las cooperativas, a los grupos
de empresa... o al Estado. Aunque siempre manifestéd recelo expreso
hacia la adoracién del Estado a que habia llegado la «secta lassa-
Niana», lo cierto es que su referencia a la «dictadura del proleta-
riadon ¢on la econquista de la democracian y diversas alusiones re-
cogidas en sus obras politicas (EI XVIIl Brumario, La guerra awil
en Francia) permiten dudar de su antiestatismo, pese a su admira-
cién por la Commune francesa. En cualquier caso la corriente que
ha acabado por triunfar finalmente en la teoria y en la prictica es
la marxista-leninista, y Lenin concretd, sin lugar a equivoces, que
esa incierta propiedad colectiva ha de ser la del Estado. Y, asi, en
un tercer momento, hemos llegado al remate de la segunda trans-
figuracién que nos ocupa: el socialismo ya no es la consecuencia de
la igualdad econémica, sino la supresién de la propiedad privada;
acabar con ésta mediante la propiedad colectiva es suficiente, v la
propiedad colectiva es concretamente la- del Estado. Socidismo es
pura y simplemente estatismo, apropiacién por el Estado de los me-
dios de ‘producéion, como medié de accidn transformado en fin
en si'y sea cual fuere ¢! resultado ditimo a que se llegue. Por eso,
pueden llamarse «socialistas» los paises del colectivismo estatal, aun-
que, ciertamente, en ellos no se haya cumplido ni la libertad ni la
igualdad econdmicas ni la justicia social. Esto es lo que da validez
a la afirmacidén del historiador Braudel de que el socialismo es con-
cepto pelitico y no social; y lo que hace conservar su valor de prin-
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cipio a la definicién de Schumpeter: «sistema institucional en que
el control de los medios de produccién y sobre la produccién misma
. corresponden a una autoridad central o, como también podra de-
‘cirse, en que los intereses econdmicos de la sociedad pertenecen a
la esfera piblica y no a la privadas.

v
S0CIALISMO ¥ COLECTIVISMO

Henti de Man decia que Ia esencia de la idea socialista estd en el anhelo
de justicia y fraternidad, basindose en ¢l cristianismo y el individualisme but-
gués, siéndole ajena la socializacién. Esta segunda parte de la proposicién
nos parece muy discutible, Mejor dicho, tal como han tomado rumbo las cosas
en la realidad histérica, es inexacta. Cuando hablamos del socialismo como
tendencia contemporinea en el idmbito de las ideologias, de los ideales y de
las ideas teleoldgicas de organizacién, apuntamos indefectiblemente hacia el
colectivismo estatal. Es curioso que al principio la palabra colectivismo se empled,
en ¢l Congreso de Basilea de la Il Internacional, para oponer al socialismo de
Estado de los alemanes el socialismo no estatal de franceses y belgas; pero
poco después la palabra pas§ a designar el socialismo marxista, que ya decidi-
damente se unia al estatismo. La revolucién rusa de 1917 y las doctrinas de
Lenin vinieron a consagrar definitivamente esa unién. El socialismo —dice
Johatines Messner— es «en su esencia misma estatismon, L. von Mises, aiin
mis rotundamente, si cabe, afirma que es falsa la distincidn entre socializacién
y estatificacién : «la expresién socialismo de Estado es un pleonasmo, el socia-
lismo es siempre y necesariamente socialismo de Estadow, Y no sin tazén podia
proclamar Lenin en 1923 que ahora (dando ya por realizado su comunismo)
todo debfa ser Detecho piblico. Con una salvedad muy importante. Regular
todo por ¢! Derecho piblico, incluso el consumo y la vida familiar, serd comu-
nismo en sentido estricto, mientras que el socialismo extiende la regulacién
plblica solamente a los medios de produccidn, subsistiendo dentro de él la
vida juridico-privada. Los soviéticos para denominar ese fenémeno en su pais
han pasade a hablar de «propiedad de los ciudadanos» para referirse sencilla-
mente a la propiedad privada de los medios de disfrute y consumo, protegidos
por el derecho de herencia y todo. Y este modelo, en que se insiste en el
socialismo como primera fase previa al comunismo, es seguido en todos las
movimientos actuales que se llaman a s{ mismos o que son llamados «socialis-
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tasn o «comunistas» (10). Conviene observar ahora que de las dos transfigu-
raciones que sufrié la idea socialista del siglo pasado merced a la interpreta-
cion e influencia de] marxismo-leninismo, o sea, su proletarizacién y la subro-
gacibn de un medio posible {el estatismo) en el puesto del fin deseads, la
primera no se ha plasmade en la realidad y ha quedado sélo en el [imbo del
pensamiento tedrico (de los conceptos de los marxistas) y de las declaraciones
programiticas de los partidos {0 sea de las ideclogias come miscara engafiosa),
pese a las machaconas e irresponsables declaraciones de los voceros oficiales
del programa. Es quizd uno de los hechos mis curiosos de la historia del socia-
lismo, tanto en la teoriz come en la prictica, el de como se sigue manteniendo
la verbotrea proletarianista {dictadura del proletariado, lucha obrera, aspira-
ciones de los trabajadores), mientras que de facto quienes hablan o escriben,
quienes dirigen los partidos politicos socialistas, quienes ocupan el poder en
los socialismos triunfantes y quienes se benefician sustancialmente de esos
tri_unfoé NO SON PROLETARIOS, o, pot lo menos, NO VIVEN COMO ELLOS.. y,
por ende, NO LO SON. Porque el status de proletario {asalariado manual meo-
desto, mis o menos oprimido y explotado) no «imprime caricter social» de
una vez para siempre, sino que s6lo e tiene en tanto en cuanto se asumne la
situacién activa y pasiva correspondiente. Y la verdad es que los que van en
coches oficiales, los que disfrutan del caramelo del poder {en el Estado o en
el partido}, los que viven materialmente bien y se dedican a actividades de go-
bierno u organizacidn sin trabajar con sus manos, ésos no son proletarios. Lo
mds que vemos en el socialismo actual es que algunos de sus protagonistas
tienen un origen proletario, pero han dejado de serlo como consecuencia de
las luchas y de las victorias socialistas, En eso si que ha tenido lugar una
auténtica emancipacién {de ellos solos, claro), como ya hace mis de medio
siglo supo ver y analizar con toda sagacidad Robert Michels. '

Queda finicamente como realidad del socialismo actual {a segunda de sus
transfiguraciones: control centraiizado de la economia, estatificacién, apropia-
cibn por los entes piblicos de los bienes econémicos; en una palabra, colects-
vismo pura y simplemente formal es lo que ha vemdo a ser, en generd, el
soctalismo del pasado siglo. Conviene tener presente esta idea cuando nos
enfrentemos con cualquier declaracién o programa que se denomina «socia-
lista», democritico o no. A lo que se va inmediatamente y con finica expecta-

{z0) Creemos gue el dnico intento serio de trinsito a la fase final comunista —sin
rematarla, naturalmente— son las comunas populares chinas y, hasta cierto punto, los
kibbutzm israclies, Aunque en el fondo estos dltimos, el decantade «socialismo de
conventor, son una ficcién (ver BICHARA KHADER: Amnatomiz de Israel, Almenara, Ma-
drid, 1974, ¢ap. IV}, y las comunas, dado su caricter local y no nacional, muy peoco
pueden decir sobre el futuro paraise comunista,
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tiva de €xito, no es a la redencién terrenal {y no en el mis alld) de la Huma-
nidad, ni tampoco a la salvacidn de la clase obrera, sino meramente a la sus-
titucién de una sociedad de propietarios por una de funcienarios, como dicen
L. von Mises y persona tan poco sospechosa como Bertrand Russell. Ese y no
otro es el estado presente de las cosas,

v
EL PRESENTE DEL SOCIALISMO

«El socialismo no es una utopia, sino una tragedia; esto es lo que importa
saber», escribfa Wilhelm Ropke en 1942 y, por nuestra parte, pasando de los
juicios de valor a los de realidad, rectificibamos diez afios después: «el socia-
lismo no es una utopia, sino una realidad». O, como reconoce ¢l propie Mises,
estamos en la «era del socialismo». Lo cual se confirma no sélo mirando mis
alli del telén de acero o 2 las grandes regiones del Asia oriental, sino tam-
bién analizando lo' que sucede a2quende el telén en los paises que se llaman
acapitalistasn y lo que se descubte en las tendencias de evolucidn mds ro-
bustas. Porque lo que comprobibamos hace un cuarto de siglo se ve corro-
borade plenamente en la evolucién de los hechos. Examinemos brevemente el
panorama. ' ‘

Los movimientos comunistas {como se lama a los socialismes o colecti-
vismos totalitarios) han triunfade ya en mds de un tercio del munde. Mejor
dicho —y en abono de nuestras ideas—, el colectivismo oficial se ha impuesto
ya en la URSS y paises satélites, en China, Cuba y no recordamos si algin pais
mds, sin contar los africanos, donde no hay socialismo ni hay nada todavia.
Y hay que tener en cuenta que esos trinnfos nunca se han debido a la evolu.
cién de las fuerzas productivas, sino a acontecimientos bélicos: no a la dialéc-
tica de los modos de produccién sino de los cafiones y los tanques. Sin duda
que Ortega y Gasset, con su «interpretacién bélica de la historian, nos sirve
hoy de mucho mds que Carlos Marx con su famosa «interpretacién econdmican
—Ila cual, por lo demds, tiene bastante aplicacién parcial para explicar la evo-
lucién de los sistemas capitalistas, que silenciosamente estin dejando de setlo
por el fenémeno de la «socializacidn frian. De manera que vendria a resultar
que para explicar el trinsito al socialismo oficial no debemos recurrir a Marx,
sino a Ortega, mientras que el marxismo si parece aprovechable para inter-
pretar las transformaciones que se van produciendo dentro del capitalismo.

Pero veamos someramente el panorama de los sistemas llamados comu-
nistas. En su excelente obra Las tres direcciones del marxismo actual (Madrid,
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Guadiana, 1971) Wolfgang Leonhard distingue el «comunismo crentifico so-
viético», «la gran doctrina de Mao» y el «comunismo reformistan. Mas antes
de exponer estas tres manifestaciones del socialismo no democritico, viene muy
aportuna una graciosisima digresién. Se nos habla de «marxismo» (que es una
doctrina), de comunismo «cientificon, de la gran «doctrina» de Mao...,, ges
que estaremos ante un libro de historia del pensamiento tedrico? En parte
si y en parte no. Mejor dicho, sin perjuicio de hacer muchas referencias a la
teoria, a los conceptos en cuanto tales y no en cuanto ideclogias, la verdadera
intencién de Leonhard y lo que mds le preocupa es describir tres movimientos
politicos reales en que, como dirfa Marx en su XI Tesis sobre Feuerbach, no
se trata de explicar el mundo, sino de cambiarlo. Y henos aqui con otro fené-
meno histérico curiosisimo. Si merced a la influencia decisiva de Karl Marx
el socialismo otiginario sufrié la doble transfiguracién de que hemos hablado,
ulteriormente el mismo fue objeto, a su vez, de una mutacién operada por los
escritores marxistas: las ideas que inicialmente se vertieron con finaliddades
pricticas de subversion de las redidedes histdricas, indudablemente con la
funcién de IDEOLOGIAS, se han visto desplazadas vy sustituidas por otras ideas
que solo buscan explicar esa realidad, con simple funcién de CONCEPTOS ted-
ricos. [LOS MARXISTAS HAN INVERTIDO LA «GRAN REVOLUCION FILOSOFICA»
DEL MAESTRO, VOLVIENDO A LA INTERPRETACION DEL MUNDO CON INDIFERENCIA
HACIA SU MODIFICACION! Por lo demis, ya en el Marx de la -dltima época
v en Engels estd el permen de esta mutacién: como el munde va de lui méme
en méritos del determinismo materialista, no hace falta cambiarle, ni siquiera
es posible, y sdlo cabe conocer el cambio con escasa virtualidad prictica {ver
«Prefacio» al tomo [de la prix:nera edicién de Das Kapital). Léanse los auto-
res de fines de siglo y de la presente centutia y se confirmard eso, es decir,
la existencia de una TERCERA TRANSFIGURACION DEL SOCIALISMO. Quizd uno
de los mds tipicos tepresentantes de esta corriente sea hoy Louis Althusser,
cuya lectura produce un efecto muy parecido, mutatis mutondis, a la de
algunos tedlogos. Decia Ernesto Renman que muy pocos siglos después de
Cristo se produjo una transformacién y desvirtuacién de su doctrina, El
mensaje evangélico, pensado y hecho como sermén de paz, amor y reden-
cién de los espiritus, al ser recogido por frias inteligencias cargadas de ergo-
tismos y de filosofia, se convirtid en una drida e intelectual Teologia que
nada dice 2 los hombres que no se preccupen de los problemas especulativos,
Algo similar han realizado los Althusser y similares. Bl mensaje de Marx no
era de amor, sino mds bien de odio; rmas, pese a ello, comportaba una doc-
trina prictica de modificacién real y efectiva de las estructuras del capita-
lismo. Esa intencién y ese espiritu van desapareciendo desde 1883 (incluso
antes, en vida del propio fundador) y una fria e insustancial «Teologian sin
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Dios nos Heva desde la historia de las ideas (ideologias) y movimientos so-
ciales a la historia de las ideas tedricas, de los conceptos. Esta tercera trans-
figuracién' hay que tenerla también muy en cuenta para entender bien los
perfiles del socialismo en el presente: Si se mira bien, se veri que en las
tres direcciones analizadas por Leonhard hay el mismo fendmeno: aban-
dono del marxismo como ideologia efectiva y su metamorfosis en doctrina
filos6fica y cientifica pura. En dltimo andlisis, se confirmaria asi parcialmente
lIo que se ha amado € fin o el ereprisculo de las ideologias. .

Muy poco hemos de decir sobre aquellas tres direcciones y su significa-
cion actual. Bl comunismo soviético, aparte de su pretencioso cardcter «cien-
tificon, .es ejemplo paladine de tres cosas: de la transfiguracién del socia-
lismo en falso proletarismo -—falso porque esto sélo aparece en las declara-
ciones oficiales, pero de todas suertes dificultando siempre l2 «humanizaciény
del movimiento; del trinsito de éste como fin de redencidén social a puro
medio, colectivizacion —solamente son - gratos a Mosed los que, aparte de
aceptar su disciplina, claro estd, ponen en su programa el punto clave de la
estatificacién, antes y al margen del de la justicia social; y teologuizacién
—con perddén de los tedlogos auténticos— de las ideas marxistas, que pasan
de ser ideologia {en el sentido neutral de la palabra, o sea como idea-fuerza
prictico-social) a ser meros conceptos.. tnds bien, a ser ideclogia en el sen-
tido peyorativo de la palabra, toda vez que tanto ciimulo de abstrusas teo-
rias no tienen mdis funcién que «enmascararn la realidad comunista. Joseph
Gabel ha escrito que «el stalinismo constituye, sin duda, el ejemple histérico
clisico de una ideologia en el sentido marxista del término» {(Sociclogre de
la diénation, P. U, F., Paris, 1970, pig. 16). En China, aparte la «revolu-
cién tedrica» de Mao (11), el fendmeno es casi igual. Proletarizacién tedrica
del socialismo {en un pais que tenia ain menos proletariado que Rusia en
1917), burocratizacion y estatificacién dentro de una estructura totalitaria
y personalista de poder y teologizacién de las ideas, aunque en grado me-
not. Es cierto que la famosa «revolucién culturaly —que no afectaba para
nada al campo de la cultura, sino al de la politica~- y que Mao anuncié que
deberia repetirse de cuando en cuando, trata de desburocratizar el sistema; pero,
sin conocer lo que sucede en la gran nacidn asidtica, nos tememos que
zhora se haya reproducido algo de lo que acaecié en la vieja China, la de
los mandarines: un Emperador podé dristicamente el drbol de la burocra-

{11) Es curioso que les chinos, sin perjuicio de reconocer el talento militar y poli-
tico de Mao Tsé-tung, se empefien en resaltar su significacién tedrica, como vocero
continuador del dogma marxista-leninista, siendo asi que en ese terreno el lider chino
tiene muy escaso valor. (Cfi. ARTHUR A, COHEN: The Commumsm of Mao Tié-tung,
‘The University of Chicago Press, Chicage y Londres, 1968.}
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cia, suprimiendo las nueve déamas partes de los puestos de funcionarios
para que luego, poco a poco, retonara el burocratismo. Por ahora, nadie nos
podri convencer que puede haber socialismo sin burocratismo. Y tampoco
nos causa ese efecto el tercer movimiento de Leonhard, lamado por Boris
Weissner «comunismo reformistan. Es clerto que en sus diversas versiones
(yugoslava, checoslovaca, hingara, polaca, etc.) aspira a una franca nega-
cién del sovietismo totalitario, superando el stalinismo —que en buena parte
se restauré ya por Jruschov y ain mds por sus sucesores—, mediante, entre
otras cosas, la descentralizacidn no planificada (autogestidn), la vuelta al
humanismo (se trata de «socialismo con rostro humano», dicen los yugosla-
vos) vy la desdogmatizacién de! marxismo. Pero, desgraciadamente, todo eso
no podemos apuntario como presente del soctalismo, ni siquiera en la Yugos-
lavia de Tito. '

Mis acd del telén de acero subsiste lo que se llama capitalismo. Y, sin
embargo, ahi tanto como en los paises de socialismo oficial, puede descubrirse .
lo que, a nuestro juicio, constituye la clave de las tendencias politico-sociales
contemporineas: ¢! avance constante del socialismo, es decir, ‘del colecti-
vismo, La -soctaldemocracia continental, el laborismo inglés y movimientos
anilogos, se inclinan cada vez mds hacia la estatificacion y el colectivismo
{se habla de «nacionalizaciones» para edulcorar el brebaje), casi igual que
en los paises de democracia popular. La diferencia principal es que alli el
hecho se produce por el mecanisme de la llamada «socializacién fifay
{Th. Geiger}. Las deciaraciones oficiales no hablan de «socialismo», en nin-
giin caso de «comunismo»; pero se va produciendo el fendmeno de la esta-
tificactén, por lo menos por tres caminos: a) El de las nacionalizaciones, en
que formalmente la propiedad —la direccién econémica— pasa al Estado.
b) La creciente intervencién administrativa del Estado, que hace que el ius
procurandi de los que formalmente siguen asumiendo la propiedad o Ia
gestidn privada (gerentes) se vea cada vez mis reducido, hasta quedar Jimi-
tado en clertos momentos o en determinados sectores a un mero titulo juri-
dico sin contenido. ¢} La cada vez mds agobiadora presidn fiscal, que reduce
considerablemente —y aun el adjetive que hemos utilizado nos parece cor-
to— el otro elemento esencial de la propiedad privada, el sus dispensands.
En los paises occidentales se calcula que la parte de la renta nacional, mejor
dicho, del producto nacional bruto absorbido por la colectividad se eleva ya
al 30 & al 50 per 100. ¢No es esto colectivismo? Mixime s1 se tiene en
cuenta que el resto de la economia, la economia «libre», viene a depender
de aquella seccidn gigantesca y unificada que es la dirigida por el Estade.

La descomunal apropiacién por el Estado de los frutos de la propiedad
privada mediante el impuesto —ya Jaurés decia que la fiscalizacién es una
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manera de soctalizar— ha sido calificada por nosotros de socidizacion mate-
rid; pero a la misma la corresponde una socializacion personal, que es el
indice de la poblacién activa que trabaja por cuenta del Estado o de otros
entes publicos. En un trabajo que acometimos hace veinte aiios encontriba-
mos que ese indice alcanzaba el 22 por 100 en Inglaterra, en Suecia, Francia
y Bélgica oscilaba alrededor del 10 por 100, y en los propios Estados Unidos,
el pais de la _no intervencidn por el mecanismo de las nacionalizaciones, reba-
sabz el 11 por 100. No creemos que estas cifras se hayan reducido precisa-
mente desde entonces. Es decir, que en las naciones «capitalistasy se observa
—aunque, claro estd, no tan pronunciado— el fendmeno de la burocrati-
zdcion. ‘ '

Colectivismo o estatificacidn, burocratisme, mantenimiento de las des-
tgualdades y de la injusticia social (12), subsistencia general de los patterns
of culture de la sociedad burguesa: ese es ¢l panorama o espectro a que
ha quedado reducido el socialismo al realizarse o en vias de realizacién {13}
Las grandes fusiones de antafio se han visto frustradas. Hace ya casi treinta
y cinco afios que Schumpeter podia exclamar: «El socialismo vendri, pero
él no gustari a los socialistas.y Quizd la muestra mds impresionante de ese
fracaso la encontramos en la experiencia laboralista inglesa de 1945 a 1951,
como inmediatamente se apresuraron a denunciar Bertrand de Jouvenel,
Johannes Messner y Jean L'Homme. La fotografia mis impresionante de esa
destlusién la ha hecho el primero de los citados en un breve parrafo: «Por-
que en ninguna parte la victoria proletaria ha instaurado el reinado de ese
Tarzin fuerte, sencillo y hermoso (14}, sino, mis bien, la de pequefios bur-
gueses atareados que llevan carteras de piel; porque el socialismo es organi-
zacidn, es el régimen de los secretarios generales, una escribocracia.»

(rz) Incluso en Suecia, pais mis igualitario quizd que cualquier otro, no parece que
se hayan logrado los ideales del socialismo originario. Bas diffeil, quizd imposible,
medir las diferencias de ingresos: pero estamos seguros que ¢l clan Wallenberg ingresa
muchfsime mis, muchisimo mds, que un grupo de cinco o seis familias de obreros
no calificados. o

{13} Incluso en Rusia el estilo «nuevor de vida parece reproducir el de los pafses
capitalistas. La juventud, o sea los comunistas del futuro, se divierten imitando a la
decadente burguesfa: pantalones tejanos, melenas —aunque parece que esto en menor
cantidad-—, cines, bailes, alcohol... Klaus Mehnert denuncié en 1956 la aparicién en
las casas de los rusos acomodades de los pafiitos y demds coqueterlas domésticas propias
de la £poca cursi de la burguesfa.

(14) Se refiere al «Hércules proletarion, cuyo torso desnudo tuvimos ocasién de ver
en el Madrid del Frente Popular en cada esquina.
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Vi
EL SOCIALISMO COMO FUTURO

Es natural que la doble desilusién inherente al fracaso ideal y cultural
del comunismo totalitario y de la socialdemocracia occidental hayan con-
ducido a espiritus nobles o a almas inquietas 2 buscar otras salidas de la
crists actual. Porque crisis, una grave crisis, conmueve hoy al mundo entero.
Al menos al viejo mundo cristiano occidental. Y, en genmeral, las miradas si-
guen apuntando hacia un futuro socialista, pero muy distinto de este de
ahora. Tres podemos resumir que son las corrientes que se orientan en ese
sentido,

12 El modelo chino

La lejania de esa gran regién, la llamada «revolucién cultural», lo in-
cierto y poco conocido de su organizacién y estilo de vida, el exotismo del
modelo y, seguramente, sobre todo, el afin de dar el mayor salto posible
mds alli de esta vieja civilizacidn occidental; todo eso ha movido a muchas
mentes, particularmente entre los jévenes, 2 buscar una nueva via hacia el
socialismo, la del gran paraiso de Mao. ¢Qué podemos prever sobre el par-
ticular? Descartados el caricter totalitario del régimen y el culto a la per-
sonalidad, qué han desacreditado también 2l comunismo europeo (Rusia es
Europa desde los bolcheviques), quedan como rasgos originales que pueden
servir de modelo a un socialismo satisfactorio los siguientes: a) El indudable
entusiasmo nacional que suscita el régimen con sus evidentes efectos de
integracién, Schumpeter dice que la superioridad del esquema socialista ra-
dica, ante todo, en la resurreccidn de la lealtad moral hacia la estructura
socicecondmica, creando una auténtica disciplina social. Eso pasa en China...
pero lo que hay que trasladar 2 nuestrc mundo no es el entusiasmo y.la
nueva fe, sino las condiciones que lo hacen posible. El alma criental parece
ser todavia lo bastante joven para ilusionarse con imdgenes colectivas nue-
vas; mas no creemos que ¢l cansado espiritu occidental s® halle en esas cir-
cunstancias. Los jévenes maoistas de aqui se encuentran demasiado atados
en el fondo de sus corazomes al way of life occidental para entregarse a ese
sacrificio, renunciando a sus coches y a su whisky. Buena parte de sus pro-
testas (sus contestaciones, como se dice) reflejan mds que un repudio cons-
ciente de la soctedad burguesa, un remordimiento interior y una autocondena.
Por eso, son puramente negativos y destructores y les falta la alegria de la fe
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y la esperanza auténticas. Por lo demads, cuando sean mayores dejarin de ser
tnaoistas, Ailin hay mds. China se encuentra todavia en e] alba de su socia-
lismo, y en el Estado naciente todos los regimenes han recibido esa adhesién
de fe; perc puedé darse por seguro que eso se enfriard, y lo que se calcula
como provisional y transitorio no puede convencer mucho. jNo estin tan
lejanos los dias en que algunes jévenes de la Konsomo! se suicidaban ante
el retroceso comunista provocado por la NEP. decretada por Lenin! Y hace
muy poco tiemnpo que la economia soviética ha sustituido la emulacién socia-
lista por los incentives de Liberman.. Tomar el ejemplo chino como modelo
socialista es como querer recobrar la inocencia ya perdida. b} La revolucién
cultural. He aqui otra caracteristica que puede. ser pauta del futuro, ya que
merced a_ella se impide —en teorfa— la burocratizacidn y rigidez del co-
munismo, haciende que éste pueda ser mis que fric colectivismo. Pero, en
sus lineas generales, esa revolucidn ha fracasado, y, en todo case, es evidente
que una sociedad industrial {como quiere serlo cunalquier socialismo del por-
venir) tiende indefectiblemente a la organizacién y al burocratismo. Y no se
puede estar haciendo revoluciones cuiturales con frecuencia, segin anuncié
vagamente Mao Tsé-tung. La revolucién cultural es un buen ejemplo de lo
que no debe ser una conducta que se organice con vistas al socialismo. A lo
sumo, de ahi -—quitada la autoridad de Mao - sélo puede salir el munde
hippy, que no es socialista ni comunista ni nada. ¢) Todavia nos quedan las
famosas comunas populares como institucién original china y en que el
triunfo final del comunismo se encuentra mds cerca que en los vulgares so-
cialismos de Estado, democriticos o totalitarios. ¢Qué serd de ellas en el
momento actual? No sabemos. ¢Y en el futuro? Los primeros experimentos
no fueron afortunados y sobre su viabilidad nos remitimos a2 dos testimonios
de autoridad. La antropdloga americana Margaret Mead definia las comunas
populares como «escalofriante experimento condenado al fracaso»:; y Jrus-
chov, por su parte, las caracterizaba como instituciones watcaicas» y «retrd-
gradas». En efecto, los intentos de suprimir la vida familiar y agrupar a los
hombres como hormigas son escalofriantes, y, de otro lado, eso supondria
la destruccion de lo que hasta zhora constituye la esencia de la civilizacién :
la intimidad, la separacién de lo publico y lo privade, la familia, con vuelta
a la «arcaica» fom1i de vivir del clan y la tribu. Por muy dafiada que esté
nuestra civilizacién, no cabe albergar esperanzas de que se haga tal retrocesc.
En todo caso, eso corresponde a un futuro muy remoto, quizd a2 un futurible.
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2> La autogestion

La rebelién yugoslava contra el centralismo soviético ha ofrecido un
nuevo modelo de socialismo, una especie de terza wia entre capitalismo y
comunmismo. Sobre ello habria que hablar mucho, aunque se puede zanjar la
cuestion diciendo muy poco. Si el socialismo quiere continuar por la senda
de la progresiva industrializacién, serd casi imposible entregar la gestién de
la economia a las empresas no nacionalizadas, ya que con su autonomia wegois-
ta» (egoismo colectivo de cada grupo de empresa) se cumpliria inexorable-
mente la segunda de las leyes que rigen dentro de las contradicciones del
sistema capitalista {15): la de la anarguic de la produccidn social. Marx vio
esto muy claramente. Todo sistema de gran produccidn industrial —y no
solo el capitalista, afadiremos nosotros— necesita una direccidén central, una
centralizacidn, una heterogestién de las unidades econdmicas. Sin duda que
a través de la autogestién plena se superarian las deficiencias del modelo
colectivista y casi se podria hablar de socialismo sin estatismo {la produccién
en manos de la sociedad y no del Estado), en patte dentro de la linea del
principio de subsidiariedad de la Enciclica Quadragestmo Anno (16); mas
entonces entraria en juego la ley sociolégica mencionada y caeriamos en el
mismo caos del capitalismo. Mejor. dicho: éste ha sabido buscarse controles
de armonizacién v regulacién, que anulan o atendan la anarquiz {monopolio,
planificacién, etc.), los cuales llevarian, sin duda, hacia una socializacién fria.
Afidase que la economia industrial exige cada vez mis la concentracién en
grandes unidades, en grandes empresas {este fenémeno no es privativo del
capitalismo, como podria pensar Carlos Marx, sino inherente a toda gran
produccién industrialista); y en los grandes grupos se cumple, también de
manera infalible, la ley de hierro de las oligarquias enunciada por Robert
Michels. Con lo que podemos prever que el modelo yugoslavo de autogestion
de las empresas ha de fracasar fuera y dentro de éstas. Por lo demis, nos
parece: que el mismo no llega a suscitar el entusiasmo del socialismo colecti-
vista en su buen momento, con lo que dificilmente llegan a erigirse en ideo-
logia o idea-fuerza eficaz. La autogestién se piensa mas como forma de orga-

{15) La primera contradiccién, con arreglo al marxismo, es la que se da entre apro-
placién «individualy y produccién «socials, en equipo y por muchos.

(:6) En una conferencia que pronuncid poco antes de moric SCHUMPETER admitié
La marcha hacia el socalismo por vias no centralizadoras, andlogas a las prescritas en
dicho documento; pero esto exigitfa, ademds, suprimir la estructura capitalista dentro
de las Empresas.
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nizacién, como medio de poder seguir viviendo sin capitalismo ni colecti-
vismo, pero no como un fin ideal. Y verdaderamente esa idea no puede
llegar a tener mucha fuerza.

3.* La democracia socid directa

La realidad yugoslava simultanea la autogestidn (en teoria, por lo menos)
y el autoritarismo de Tito, con la consiguiente presencia poderosa del Estado.
Merced a la influencia del Jefe del Estado y su Gobierno, del partido, del
movimiento y de los Sindicatos, la autogestién no constituye todavia una
realidad genuina. Podriamoes decir que “sirve para una «desconcentracién» de
la economia, mas no para una «descentralizacién» autonémica propiamente
dicha. A remediar esto quiere atender lo que hemos llamado el sistema de
«democracia social directan, donde las empresas autogestionadas tienen autén-
tica autonomia plena. Mas como la tnica manera de conseguir eso —sin
intervencién de la auteridad publica nacional— no es otra que la supresién
de esa autoridad, la supresidn del Estado, viene a resultar que la democracia
directa de las empresas se combinan con la anarquia. El principio de organi-
zacion aqui establecido-rechaza toda coaccién ejercida normalmente por auto-
ridades o delegados. Los dcratas actuales son los anarquistas de la época de
la gran industria y de los grandes grupos modernos, que quieren organizar
sin centralizacién, sin coaccién juridica y sin oligarquizacién de los movi-
mientos de participacién. Si el modelo anterior se realiza parcial y torpe-
mente en Yugoslavia —y ademds sin entusiasmo idecldgico en ninguna par-
te— este de ahora ni siquiera ha tenido alin ese éxito mediocre, La (inica
vez que se ha intentado en seric ha sido en el mayo parisino de 1968, y su
rotundo fracaso es de sobra conocido, Hemos dicho «en serion y tal vez nos
hemos deslizado un poco en la expresidn, pues a la sazdn sélo tuve lugar
un «carnavaly socioldgico, como diagnosticé certeramente desde el principio,
Raymond Aron. Durante los dias que durd el movimiento y pocos meses
despuds se airearon frases como las de que se traté de un primer ensayo, que
ahi estaba {a salvacién del mundo contra el capitalismo y el comunismo
burocritico, que muy prento volverian mds fuerte Ia protesta.. Han pasado
ocho afios y todavia no hemos visto ni signos anunciadores de ese «comu-
nismo utépicon, como lo designd Alain Touraine. Antes, al contrario, es H-
cito afirmar que en la explosion de mayo se agotaron los impetus ideolégi-.
cos {17), y hoy en dia no -cabe admitir que en esa visién trigico-cémica se

(17) Suponiendo que enitonces operaran realmente ideologias mis o menos 1idealis-
tas, no simplemente instintos y pasiones irracionales, como es lo mis probable. En
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perfile el socialismo del futuro, Mis ain: los estudiantes y revolucionarios
franceses {extraia mezcla de maofstas, trotskystas, icratas e innominados) no
fueron los primeros en la contestation. Les precedieron los estudiantes de
Berkeley y los militantes de la New Left americana; y el destina de sus
ideas —o pasiones— parece, asimismo, abocade a un triste destino {y valga
el juego de palabras (18).

En suma, con vistas al futuro, que ya se perfila en el presente —como
la noche se anuncia en el crepisculo— parece que el signo de los tiempos no
apunta hacia el sociglismo, contrariamente a nuestra proposicién inicial y a
nuestra idea rectora, que lo considera como signo de la historia contempo-
rinea, dotado de las mejores perspectivas para triunfar en el futuro inme-
diato. Y, sin embargo, nada de lo que hemos dicho en los apartados prece-
dentes desvirtiia nuestra tesis. El ideal socialista se ha visto desplazado por el
puro y simple colectivismo estatal, al modo del mundo soviético donde cada
vez mas 2 la ideologia (idea-fuerza) va sustituyendo la disciplina (pura fuerza
sin mis idea que la de obediencia); el socialismo democritico se desinfla y
pierde viger ideolégico al disolverse en el mundo gris de las nacionalizacio-
nes {19); el comunismo chino es, al menos para nosotros los occidentales,
algo demasiade remoto para pensarlo como futuro inmediato; la autoges-
tién conserva algo ‘de su prestigio como forma del porvenir, mas gserd so-
cialismo verdadero y no sustitucién de los propietarios capitalistas por los
funcionarios y gerente de empresa?; la democracia directa semianarquista,
le gauchisme, no tiene visos de viabilidad por multiples razones, entre ellas
la propia experiencia. ¢Seguiremos diciendo que el socialismo es el pensa-
miento y el sistema del porvenir? Si, rotundamente, por varios motivos:

a) Si echamos una ojeada sobre el mapa internacional, veremos
cémo el socialismo —o regimenes que se consideran ingluidos en él—
avanzan por doguier. Sin ilusién, pero sigue habiendo muchos comu-

general, al explicar el munde, si MarRX hubo de pasar del cidealismos juvenil mis o
menos’ hegeliano al «tnaterizlismo» econdmice, nosotros hemos sufrido 2 Jo largo de
nuestra existencia una evolucién muy similar: desde los suefios ldeahstas hemos des-
cendido a la explicacién psiquico-pasional. :

(18} Jack WNEWFIELD. (Una minovia profélica, La nueva ifquierda norteamericana,
Ed, Martinez Roca, Barcelona, 196g) reconociende su nihilismo y romanticismo irracional,
juzga que ahi esti el germen del futuro; mas han pasado los quince afios que él da para
que los jGvenes de entonces se hayan hecho adultos y no parece que el movimiento haya
afectado nada al medo de vivir politico de los americanos. E! mundo def Tio Sam
vacila y se estremece, mas no parece que se anuncie con eso el cumplimiento de la
uprofecian que lleva consigo dicha «minorfav.

(rg) El novelista PRESTLEY, al principio entusiasta del laborismo, acabé por hablar
de ndesfile de bostezos de este espititu de rutina» al referirse a él. '
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nistas y, lo que es mds chocante, pese al fracaso de la experiencia
inglesa, todavia los laboristas ganan elecciones y los partidos socialis-
tas siguen siendo fuertes en muchos sitios. Cuande se plantea una
reforma politica. a menudo parece que no hay mds salida que el so-
cialismo. Fidel Castro, el Chile de Allende mds v, sobre todo, el Por-
tugal postsalazarista, son buena prueba de ello (zo). Incluso hay que
tener en cuenta un fendmeno politico muy interesante, Ante el fracaso
de la socialdemocracia {convertida en el fondo en el tercer partido
burgués, que se conforma con unas cuantas nacionalizaciones), van
surgiendo, ahora con petfiles mds enérgicos, partidos que se llaman
estrictamente socialistas, que quieren implantar sincera y totalmente
el socialismo sin caer en el comunismo. El capitalismo se ha pasado
de moda v no se ha descubierte adn una férmula sustitutiva que no
sea {0 no se llame) socialista, Los paises del Tercer Mundo, finalmente,
se abren a la independencia hablando de socialismo.

b} Una de las raices mas fuertes del socialismo moderno fue la
misetiz del proletariado y el anhelo de redimirio. De hecho, esa re-
dencidén se ha operade ya, su miseria (relativa con frecuencia) ha
sido reemplazada por la miseria incalificada de los parades, mendigos,
vagabundos, invilidos, viudas, extranjeros a jornal {el lumpenprole-
tariat que, pese a todo, viven mejor y mds dignamente que los «ex-
hombres» de Miximo Gorki). Por otra parte, y siguiendo en el plano
de las clases sociales, la burguesia tradicional, aquella que tuvo fuerza
pata traer el industrialismo o resistir al socialismo latente en la indus-
trializacién, se va extinguiendo o se ha extinguido ya, condenada per
la ley de la circulacién de las elites de Viifredo Pareto. Hoy en dia,
y patece que cada vez mis, las élites en forma van teniendo matices
progresivamente socializantes.

¢) La comparacién histérica estd también de nuestra parte. Asis-
timos al fin de un gran ciclo cultural; y en todos los que nos han
precedido ha tenido vigencia y presencia el socialismo estatista, como
sintoma o como causa de 1a decadencia, segin el historiador Jacques
Pirenne y el fildsofo de la historia Oswald Spengler, entre otros, nos
han ensefiado. «El socialismo es el ejemple fiustico de una ética ci-
vilizada, Lo que de él dicen sus amigos y sus enemigos, a saber: que
es la forma del futuro y que es5 un signo de decadencia, es por igual
exacto. Todos somos socialistas, sepimoslo o no, querimoslo o no.
Aun la oposicién al socialismo es socialista» (Spengler).

{z0) Veremos 2 ver qué piensan los espafioles tras de la era de Franco.
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d) El analisis sociolégico no lleva a otra conclusién. Buena parte
del anilisis marxista es aprovechable para ese orden de ideas y, con
independencia de él o contra él, la sociologia industrial concluye en
el creciente socialismo; y, en cuanto ciencia de prevision —no futu-
rologia—, anuncia esa forma social como la del porvenir. La explica-
cacién es muy compleja y ardua y no podemos hacerla aqui, confiando
en desarrollarla en otro momenta. Nos bastard con acudir 2 lo que,
en la disputa politica, lamamos el argumento sociolégico: a la larga,
o a la corta, acaba por imponerse la conciencia colectiva, el pensar
comin (aunque no llegue a ser aritméticamente mayoritario), v, hoy
por hoy, como nos acaba de decir Spengler, todos somos socialis-
tas» {21},

Peto, entenddmonos. Lo que llamamos socialismo no es ¢l socialismo huma-
nista otiginario, el de la igualdad, libertad y fraternidad econdmicas, sino el
que resulta de su transfiguracién: el colectivismo, el estatismo. St hemos di-
cho que el recurso fiscal es una forma de socializar, un medio para un fin
olvidado ya, podemos decir que dentro de la comparacidn histérica lo que
mds se aproxima a lo que se avecina es el Imperio romano de la decadencia.
Caligula, Nerén y demds Emperadores concentraron en el Estado, en el fiscus
y €l derarium (mds el patrimonium caesaris) una creciente propiedad, de suerte
que los impuestos, cada vez mds poderosos y onerosos, las herencias de los
caidos en desgracia y las donaciones «voluntatias» llevaron a una suerte de
colectivismo {22). Mas que la concentracién de propiedad (que si existié en
los bienes del Principe y en los latifundias, asi como en la res publicd) lo que
caracteriza al Imperio romanc es la concentracidn del poder —todas las ma-
gistraturas republicanas importantes reunidas en una sola mano, a lo que se
afiade el carismo del César—; pero, si hacemos caso a Oswald Spengler (y
¢l transito del socialismo econémico al colectivismo politico nos autoriza a
ello}, eso también es socialismo, en cuanto anilogo a prusianismo.

En suma, creemos que el porvenir es del socialismo y, en realidad, «el fu-

{21} Manteniendo esta afirmacién en el puro campo de los juicios de realidad, po-
demos replicar como Schumpeter cuando se ofa calificar de «socialistar: no soy marxista,
ni abogado del socialismo; come, segtin decia Haberner, no era helendfila Casandra
cuando profetizaba la caida de Troya. La diferencia es que nosotros no somos profetas
sino modestos socidlogos, ¥ nos podemos equivocar.

(z2) Bl trinsito de la clisica concepcidn républicana de los romanos a esta vision
colectivista y estatal se produce quizd con el de Tiberio Graco a2 su hermano Cayo,
como certeramente obsérva DE JOUVENEL, y se agudiza primero en forma timida con
Mario y abiertamente con Julio César, ambes del partide popular. El segundo (jes
naturall) creé el «cesarismo socialy a que se refiere GRAMSCI, '
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turo ha empezado ya», mas no gusta ni gustard a los socialistas, Y al repetir
esto no podemos resistir -la tentacién'd_e, antes de- cerrar este epigrafe, aludir
a un hecho que mis que. uha nueva y cuarta transfiguracién del socialismo
modefno constituye una constante-estructural .suya: la tendencia a la retro-
version o reinstauracidn, es decir, a la vuelta a su concepcién originaria. Sin
duda que el espiritu ideolégico subyacente en todos los movimientos socia-
listas {rematar la obra de la Revolucién francesa) conduce sin cesar a tenta-
tivas de rectificacién de los programas o sistemas positivos que lo desfiguran
en méritos de alguna de las transfiguraciones de que hemos hablado. En efecto,
habiendo llegado el marxismé a dominar la casi totalidad del movimiento
socialista, y habiendo éste derivado con ello hacia el proletarismo y el tota-
litarismo (23), lo cierto es que en su esencia histrica aflora siempre la ten-
dencia a regresar a las fuentes primitivas, o sea, a la universalidad humanitaria
y la democracia liberal individualista, La primera vez que se manifestd fue
con-el revisionismo de Bernstein a fines de -siglo; la segunda vez, tras la pn-
miera guerra mundial, cuando-la socialdemocracia alemana aceptd el juego
demoliberal; y todavia hemos tenido ocasién de ver una tetcera vez en que
se produce, o tiende a producirse tal fendmeno: después de la segunda guerra
mundial con ¢! llamade wcomunismo reformistan. El comunisme francés pa-
rece ya estar «tocado de alay en este sentido descendente o regresivo (que
también puede calificarse; valorativamente, como ascendente y progresivo} con
la actitud vacilante de sus directores. En particular, es muy interesante la
declaracién del secretario general -del PCF, Marchais, hace pocos dias {deci-
mos febrero de 1976}, renunciando a la «dictadura del proletariado», con la
argumentacién de que en la hora presente la palabra «dictaduray recuerda
los regimenes fascistas. (creo que no aludié al stalinismo), y de que ya no se
puede hablar del «proletariadon- coma’'se hacia en tiempos de Marx, pues las
transformaciones de las estructuras socioecondmicas han dejado atris esa rea-

lidad social.

(23} Sea cual hubiera sido el pensamiento de MARX, lo cierto es la que la aplica.
cién de su docirina (o la utilizacién de su pombre) a un sistema positivo se operé pot
primera vez con la revolucidn de octubre de 1917, Desde entonces decir marxismo-
leninismo ha sido tanto como hablar de totalitarismo, salve lz involucidén de nuesiros
dias de que hablamos en el texto como tercera vez en que las cosas pintan con sentide
regresivo o reinstaurador del: pensamiento socialista original. Lo grave 5 que ese «CO-
munisme reformistas no ha triunfado tedavia, .
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VII
EL SOCIALISMO COMO FUTURIELE

Recogemos aqui el término «futurible» en el sentido a que nos referia-
mos anteriormente siguiendo la indicacién de Zubiri: como algo del porvenir
muy remoto y problemitico, qiiizd meramente utépico. Si el futuro es lo gue
serd —segln nuestras apreciaciones, aunqgue nos equivoquemos— lo futurible
viene a quedar como lo que puede ser; como lo temible es lo que «pueden
ser temido, sin mencién de que pueda temerse in actu por alguien, o lo mismo
que lo imaginable es aquello que «pueden ser imaginado, aunque nadie lo
imagine ‘de momento, Lo futurible viene 2 ser asi lo' posible. Casi podriamos
decir, en esta trayectoria conceptual, que el futuro es lo probable y lo futurible
aquello que aparece como meramente posible, por no darse aiin las’ condicio-
nes necesarias y suficientes para que algo tenga lugar. El profesor Millin
Pueyes me indica que el término en cuestién {futurible), en la intencidn ge-
nuina y originaria del padre’ Molina, alude a aquello que pudo ser, segin
nuestra imaginacién, pero que ya no puede ser por haber fallado definitiva-
mente una de esas condiciones. Un futurible vendria a ser la situacidn de
Europa si hubiera ganado la guérra Hitler. La diferencia que encontramos
entre la versién de Zubiti, apoyado en el padre Suirez, y la de Molina, que
nos dice Millin, es la que separa lo que puede ser de lo que pudo ser. El
socidlogo, naturalmente, atenido a los hechos, se desentiende de esta chistoria
al revésy (segﬁn la expresién de Schlegel) y se centra en lo que metafisica-
mente puede ser. Aungue el caleulo y la prevxsmn sociolégica pongan grandes
dudas y reservas, © ‘

Pues bien, si bien no podemos asegurar -que ‘el socialismo es un futurible
en el sentido de Molina, si hos cabe mantener que es un futurible en el sen-
tido de Sudréz. Ahora nos’ parece completamente imposible (24), pero la cau-
tela y la prudencia cientificas no pueden descartar que venga a suceder alge
que metafisicamente es posible. ¢Por qué y ¢émo? Naturalmente damos de
lado, no ya las utopias preindustriales, sino la que se contiene. en muchas
decldraciones y ‘textos soviéticos’y, concretamente, en el programa oficial del
partido comunista ruso de 1961, de la época en que Jruschov jugaba con la
ingenuidad rusa y mundial, anunciando para 1980 la sociedad sin clases, la
igualdadjtotal, el pleno desarrollo de la individualidad a base de la ciencia y

{24} Cen imposibilidad «soclolégica», no ciertamente «metafisicas. Como lo es que
Breznev se convierta al catolicismo.
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la téenica, el trabajo alegre y libre de veinte o veinticinco horas a la semana,
y aun menos, donde cada uno recibiria «segin sus necesidades», etc. Nos refe-
rmos mds modestamente a una sociedad en que las desigualdades sean mini-
mas y justas, en que nadie explote a nadie y en que reinen la igualdad, la
libertad y la fraternidad econémicas. No necesitamos extendernos en este
cileculo o previsién a farguisimo plazo {25), bastindonos con seialar que ese
ideal (ideologia o utopia) ¢s meramente futurible {jpuede ser!, sin fijacién de
plazos), pero en modo alguno puede ponderarse como futuro, ya que faltan,
hoy por hoy, algunas de las condiciones necesarias, acase una sola para ello.

El socialismo, come comunismo final, exige una condicién bdsica: la soh-
daridad y amor entre los hombres, la lealtad moral de que habla Schumpeter,
la realizacién plena y permanente de la renuncia al propio yo y de su total
entrega a la comunidad; en una palabra, un cristianismo social. ¢Podrd atre-
verse alguien a decir que la ausencia actual de ese motor fundamental podrd
ser superado en plazo breve? Los soviéticos si lo dicen, pero —y esto es lo
interesante— ¢qué hacen? En la URSS neo hay ni emulacién socialista, ni
moral comunista, ni extincién de los pecados y delitos «burgueses». Segin la
versién soviética, recogiendo doctrinas antropoldgicas y socioldgicas no ori-
ginales de ellos, el ser humano es producto casi exclusivo del medio. Pot eso,
afirman, los vicios actuales de los hombres, producto del ambiente capitalista,
desaparecerin con el socialismo: y entonces, en lugar del predominio actual
de los sentimientos egoistas imperari el de solidaridad y comunidad. Precisa-
mente eso es lo que hasta ahora no hemos visto. El homo sovreticus, como
certeramente suyo ver y conocer Klaus Mehnert hace veinte afios, ha apate-
cido ciertamente como consecuencia de las nuevas condiciones politico-sociales
y culturales de Rusia; pero no como un hemo novus, como un supetman
comunitario, sino pura y simplemente como otra versidn del homo sapiens,
con todos sus fallos y debilidades. Entre ellas el egoismo y la falta de espiritu
comunitario. Es muy significativo que en la Unién Soviética se castiguen con
la pena de muerte los delitos econdmicos {que se presentan como criming
publica), cuando en los paises capitalistas eso desaparecié hace mds de un
siglo.

Y es natural. Para que el socialismo en su originario sentido pueda impe-
rar hacen falta dos condiciones: una psicolégica y otra sociolégica. Psicold-
gicamente, es menester eso 2 que hemos aludido: la metamorfosis de los
seres humanos en ingeles comunitarios. Socioldgicamente, y teniendo en cuenta
la incurable imbecilitas humana, los sistemas econdmicos y sociales de ambito

{z5} El caricter remote de lo que aceptamos como «futurible» hace que ni siquiera
sea homologable a lo que se llaman «previsiones a largo plazon.
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nacional son excesivamente grandes para que en ellos puedan prosperar las
virtudes de solidaridad, servicio y sacrificio. Hay, como dice Max Weber, un
«comunismo domésticon; pero es posible por el caricter sentimental y lo re-
ducido de tamario del grupo —incluso la realidad demuestra que el egoismo
intradoméstico es mucho mis frecuente de lo que nos dicen las novelas y los
cuentos—. En cambio, no parece wviable trasladar esa comunidad sentimen-
tal, ese santuario de los afectos {como llamaba Rousseau a la familia), a la
escala nacional de los grandes Estados. Mids ain. El sentimiento de comunidad
y solidaridad, que es condicién necesaria para el triunfo del socialismo, es
alge que el ambiente industrial {incluido ¢! de la Unién Soviética) parece
que esti zhogando brutalmente. Un socidlogo ha Hegado a decir que la co-
munidad, la Gemeinschaft, es precisamente lo que hoy no puede darse. Exis-
116, sin duda, en los clanes y tribus primitivos o arcaicos, pero se ha ido
extinguiendo como el arco y las flechas. Después de esto no parece que haga
falta discutir si existén o pueden existir en plazo breve, las condiciones técnicas
{econdmicas y politicas) para la realizacién de la 1gualdad, la libertad y la
fraternidad econdémicas, Por eso nc creemos en la futurabilidad (passez moi
le mot) del socialismo como idea de plena justicia social... aunque si creemos,
si no en su futurabilidad, si en algo que es presente en muchos sitios y serd
futuro en otros muchos, a saber: el colectivismo. Norman Thomas, el famoso
socialista norteamericano, expres¢ elocuentemente ambas ideas hace tiempe:
«Si por socialismo se entiende una economia muy colectiva, con una plamfi-
cacién y un control oficiales muy vastos, todo ello endulzado con una abun-
dante legislacién de asistencia social, entonces el socialismo es virtualmente
inevitable. Constituye la prolongacién légica de los acontecimientos actuales...
con la tnica condicién de que no nos destruyamos en la guerra, St por socia-
lismo se entiende una sociedad fraternal de hombres libres, que administran.
en beneficic comdn los recursos naturales y las maravillosas herramientas que
tienen a su disposicién, entonces el socialisme dista mucho de ser ineuvita-
blen {26). Mas bien, aclararfamos nosotres, es irrealizable, mientras los hom-
bres sean como son. La tercera de las retroversiones o reinstauraciones de la
idea socialista, superando, o queriendo superar, las desfiguraciones marxistas,
es la del comunismo reformista. No apostamos, desgraciadamente, a esz qui-
niela del futuro politico-social. Mas bien creemos que ese comunismo, u otro,
serdin un comunismo utépico, como el de Alain Touraine; es decir, que no
estarz en ningin lugar. Mas como las palabras y los ideales mantienen su
prestigio y su vigencia, se seguirda hablando de socialismo, aunque sea del

(26) «El socialismo humanista y el futuro», en la obra colectiva de EricH Fromm

y otros: Humanismo socialista, 2.* edicién, Ed. Paidés, Buenos Aires, 1968. (Los sub-
tayados del texto son nuestros.)
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porte del definido por Galbraith : «gobierno por socialistas que han aprendido
que el socialismo, tal como se entendia anteriormente, es irrealizablen.

Ese ‘es &l balance final —por ahora— del socialismo en el tiempo: ha
dejado de ser un ideal para transformarse .en una ideologia o en un concepto.
Desde -fuera el desengafio .conduce a2 que lo que uno mismo tuvo por ideal
propio sea contemplado como ideclogia de los demds. Yo mismo he experi-
meatado ese proceso.

v

AnTONIO PERPINA RODRIGUEZ

RESUME 

La sociologie, qui doit se maintenir fidéle au prmmpe de Weitfreiheit,
en résistant aux pressions contraires de nombreux sociologues (ou idéologues)
et cntiques, trouve dans Uhistoire Ie fait des inégalités, qui se concentrent
prmapalement autour du pouvoir et de la propriété. Mais en plus de la
constante reahte des négalités, la sociologie rend également compte de Vaspi-
ration continue et tou;ours repetee a I'égalité. Les mouvements qui expriment
le désir d'égalitarisme sont respectwcment, la démocratie et le socialisme. Nous
commencerons donc & définiy celui-ci par lidée d’EGALITE; et plus con-
cretement —avec une allusion spec:ftque au sociglisme moderne— en tant
que démocratie sociale et économique, dans la mesure oi; elle aspire a comple-
ter le mouvement de la Révolution francaise en étendant au champ de l'éco-
nomigue, la liberté et Végalité que le triomphe de la bourgeoisie et des courants
similaires ont appliqué seulement au juridico-formel: démocratie _ politique.
Drune fagon plus précise le socialisme apparait comme un essai d’organtsation
dans lequel est supprimée la propristé privée, congue comme base et cause
de Uinégalité économique.

Dans cette perspective, le socialisme moderne, qui nait sous la Monarchie
de Louis-Philippe, est un courant politico-social fondamentalement "huma-
niste”, qui s'applique & tous les hommes, considérés comme égaux. Et cest
un courant humaniste qui surgit dans le cerveau de certains intellectuels. Le
soaalisme n'a pas été & Vorigine un mouvement exclusivement proléidire; sa
"prolétarisation” a été V'oeuvre de Marx et de Engels qui fondérent ce mou-
vement idéologique humaniste et le mouvement ouvrier. L'idée soculiste
intiale est aujourd’hui défigurée par deux mutations historiques déasives:
a) invasion impéridiste des tdées de Muarx et de Engels a provoqué une
transfiguration du socialisme, qui a cessé d'étre humaniste pour se convertir
purement et simplement en ouvrier (LIGUE DES JUSTES: "tous les hom-
mes sont égaux”, LIGUE DES COMMUNISTES, qus I'a dépassée: "prolétai-
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res de tous les pays, unissez-vous”). La seconde transfiguration dont nous
venons de parler est plus complexe: tout d’abord on estime que Pabolition
de la propriété privée est un moyen nécessaire pour obtenir Pégalité (le
pourrait étre également la "répartition”); puis Von pense que cette abolition
est un moyen suffisant (la propmété collective implique, par elle-méme et
sans contradictions, I'égalité économique); enfin lon pense que cette propriété
collective doit. étre celle de I'Etat (et non des coopératives, associations ou-
vrieres, etc.).. Clest ainsi. que, dans sa seconde bransfiguration, le socidlisme
apparait simplement comme un étatisme, comme appropriation par I'Fla
des moyens de production. Actuellement sont “socialistés” les pays ou partis
qui ont effectué ou préconsent I'étatification de Vécoriomie, bien qu'ils ne
réalisent. pas ou- bien qu'ils oublient, le fait de 'égalité économigue.. Ce trans-
fert au COLLECTIVISME ETATAL se doit plus & Lénine et & son influence
qu'd Marx, dont les idées d'organisation ne sont pas daires.

Ainsi transfiguré, le socialisme n'est plus seulemeni une utopie de futur,
c'est une réalité du présent, méme au deld des pays officiellement socialistes,
au bravers de mécanismes comme par exemple Vimpét, Vinterventionnisme
crms.mnt ("somahsatlon fmlde” de Th. Geiger) et Pattitude mentde de la
ma;onte des gens. Au;ourd’hut nous sommes presque tous soaahstes, meme
sans le savoir, ou plutot collectivistes ou étatistes. Et Ie futur ne nous permet
pas d’espercr un changement d'onentatmn et de sens du courant h;stanque.
Il se peut gue I’(m nattelgne pas les asptmt:ons d'égalité et de justice écono-
msques, mais letattsme, un étatisme dogmat:que et mtmmsgeant, 5e trowue

& lordre du jour de Phistoire. A ceci. contribue une troisizme tramfzguratwn
d—e Pidée ongmelle, le socialisme est en train de cesser d'étre une doctrine
prathue de transformanon sociale pour se convertir en un dogme theonque.
ce qui intéresse. desormms cest de pmuver gue Marx avait raison en tout, et
non pas de sauver le proletaﬂat ou d'éliminer Ia pauvreté, Aithusser et tant
d'autres nous offrent une ”schofastzque sans Diew” dans laquel!e la frosde er-
goterie 4 évincé le <chaleureux humanume de ses: ongmes

Cependang la sonologw nous montre que paraﬂelement aux trois transfi-
gurations s;gnalges, le socialisme moderne comprend .une constante structurelle
trés intéressante: la tendance i la rétroversion ou i la réinstauration, le retour
4 sa conception onginelle, rectifiant ainsi les transfigurations signalédes. Ceal
sest produit en trois moments différents; le révisionnisme de Bernstemn. le
changement de la socialdémocratie aprés la Iére guerre mondigle et ce que
auteur appellc ‘communisme réformiste” qui a swivi la seconde guerre mon-
didle (Yugoslavie, révolution de Budapest en 1956, printemps de Prague).

Finalement la sociologie, au risque méme de se méler de futurologie, peut
se demander si le futur socialiste sera authentiquement socialiste, en supprimant
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défintivement les inégalités et les imjustices économiques. Et dans ce sens
nous pouvons conclure que plus que "futur” il apparait comme futurible, dans
le sens que nous propose Zubiri, suivant la ligne du Pive Suarez: si le futur
est ce qui doit arriver et ce sur lequel on peut déja compter, et le futunble
ce qui est plus incertain et dont les possibilités sont encore inexistantes, sous
powvons alors craindre que le socialisme tombe dans cette derniére phase,
puisque nous ne pouvons pas encore combler sur une condition absolument
nécessaire pour quil en soit autrement: la ferme et comstante solidanté et
amour entre les hommes. le renoncement au moi et le dévouement 4 la com-
munduté, chose que U'on trouve (mais pas toujours!) dans lg famille et que
permet de parler du "communisme domestique” (Max Weber); mais que I'on
est trés loin d'obtenir & échelle nationale. Nous croyons que seulement la
Chine de Mao esaie d'établir les conditions nécessaires d ce "monde heuveux”.

SUMMARY

Sociology, which should stay faithful to the principle of Wertfreiheit, re-
sisting contrary pressure from many "ecritical” sociologists —or ideologists—,
finds inequality to be a reality, fundamentally where power and property are
concerned, tn history. But, accompanying this constant fact of inequality. it
also finds a no less constant aspivation to equality. The movements which
express this desire for equaltty as opposed to the two types of its opposite
that we have mentioned are, respectively, democracy and socialism. We begin,
then, by defining the latter by the ideo of EQUALITY; or, more specifically
—uth reference to modern socialism—, as social and economic democracy,
in so far as it seeks to complete the movement of the French Revolution by
extending the liberty and equality which the trumph of the bourgeotsie
and allied elements applied only to the formal and legal structure (political
democracy) to the economic plane, If we look a little further, we see that
socidlism 18 an attempt ab organization in which private property, concetved
to be the basis and cause of economic equality, ts suppressed.

Modern socialism, which is born under the monarchy of Lowis Philippe,
is seen from this angle to be a substantially *humanistics” socvo-political mo-
vement which {s applied to all men, who are held to be equal. And it 15 a
humanistic movement which springs from the brains of a few intellectuals.
Socidism was not in its origins an exclusively proletarian matter. Its "prole-
tarization” was the work of Marx and Engels, who founded this ideologically
humanistic movement and the workers’'movement. The imtial socialist idea
takes a disfigured form today as the result of two decisive mutations. a) The
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tmperialistic invasion of the ideas of Marx and Engels has brought about a
transformation of socialism, which has ceased to be humanistic and become
purely and simply worker-oriented {LEAGUE OF THE JUST: "All men are
equal”’; LEAGUE OF THE COMMUNISTS —uwhich supplanted it—: “"Workers
of the world, unite}”). b) The second transformation is more complez:.: first
st 15 considered that the abolition of private property is a necessary means for
the achievement of equality (“distribution™) could also serve this purpose;
then 1t s thought that this abolition s a sufficient means (collectively ouned
property in itself and withoui contradictions means economic equdity); and,
finally. the conclusion is reached that this collective property should belong
to the State (and not to the cooperatives, workers' assoctations, etc.}). This
is why, in 1ts second transformation, socialism takes on the appearance of
straightforward “'statism™, of appropriation by the State of the means of pro-
duction. Countries or parties that have brought the economy under the total
control of the State or advocate this are automatically “socialist”, even though
they do nothing to implement or simply forget about economic equality. This
transition to STATE COLLECTIVISM owes more to Lenin and his imfluence
than 1t does to Marx, whose tdeas with regard to orgunization are not clear.

But, thus transformed, socialism is not only a Utopia of the future; it is
also a reality of the present, even outside the officially socidlist countries, as
the result of mechanisms like taxation, growing interventiomism (Th. Gei-
ger’s “cold soadization”) and the mental attitude of most people. Today we
are almost all of us sacialists, even unthout knowing it; to put it more exactly,
we are either collectivists or statists. And the future holds out no hope that
the historical process will change direction. The aspirations of economic equa-
lity and justice may not, perhaps, be fulfilled, but statism, a dogmatic and
tntransigent statism, 1s firmly established on history's agenda. A third trans.
formation of the onginal idea contributes to this. Socialism is ceasing to be
a practical doctrine of social transformation and becoming a theoretical dog-
ma: the importani thing is to prove that Marx was right in everything rather
than to redeem the proletariat or eliminate poverty. Althusser and many
others are offereing us a “scholasticism without God” in which cold redasoning
has taken the place of socialism’s original human warmth.

Sociology, however, shows that, together with the three transformations
we have indicated, modem socialism possesses a highly interesting structural
constant: the tendency to retroversion or recommencement, ie & relurn lo
the original concept, correcting the aforementioned transformations in the
process. This has been seen at three moments: that of Bemnstein’s revisionism,
the change in social democracy after World War 1 and 'what the author calls
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the "reformist communism® practised after World War 11 ( Jugoslavia, the 1956
Budapest revolution, the Prague Spring).

Finally, sociology, even at the rish of trespassing in the f;eld of futuro»
logy, may ask itself whether the socalist future (which is now present) will
really be "socialist” in the true sense of the word at all once economic inequa-
lity and injustice has been suppressed. We can thus conclude that, rather than

"future” socialism, we should talk of “futurible” socialism, in the sense.in
which the word is used by Zubiri, following Sudrez. If the future is what one
can already expect and the futurible is what remains very remote in time with
1o possnbd:ty vet of exzstence, then socialism may find dtself n the latter
case, since we cannot count on an absolutely necessary condition fo-r its reali-
zation: firm and constat solidarity and lave between men, renunciation of
the "I and commitment to the community —that which (a!thcmgh not in-
variably1) ‘is founid 3 n the family and wvas described by Max Weber as "do-
mestic communism’—, but which is very far from being achieved on a
national scale. It is our belief that only Muao’s Chma 15 attemptmg to lay
’the foundatmns )‘or t'hat "happv 'world”

i
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