Christoph Gérg / Ulrich Brand

Los problemas ambientales constituyen uno de los factores que
pueden explicar el origen de las formas de cooperacién inter-
nacional y de regulacién global. No necesariamente afectan por
igual a todos los actores pero, en determinadas condiciones,
hacen aparecer mds racionales las soluciones cooperativas que
la busqueda egoista de los actores que detentan un poder ma-
yor por satisfacer sus intereses individuales. Asf lo ve en todo
caso la teorfa de los regimenes internacionales, que en su va-
riante dliberal» se pregunta sobre cudles son o podrfan ser las
condiciones y las constelaciones de actores mds apropiadas para
esta cooperacién (Haas, ez al, 1993, Young, 1994). Al mismo
tiempo se ha hecho evidente que la politica ambiental global
estd inmersa en otras formas y contenidos polticos (Conca
1993) y que los regimenes ambientales mds que lograr rees-
tructurar la divisién del poder, terminan por ser un reflejo de
esa divisién (Buttel, 1995). Al fin y al cabo, en el proceso de
globalizacién, las cuestiones ecoldgicas son relegadas, cada vez
mds, a un segundo término, para dar preeminencia a los asun-
tos relativos a la capacidad competitiva de estados y regiones.
Si uno se pregunta sobre la relacion entre la problemdtica so-

cial y la ecolégica dentro del proceso capitalista de
globalizacién, no debe atender solamente a las declara-
ciones oficiales a favor de una transformacién ecolégica
de las sociedades nacionales o de la «Sociedad mun-
do», como se hace en el marco de las discusiones en
torno al desarrollo sustentable. Con frecuencia, los lo-
gros en otros terrenos con sus implicitos efectos sobre
la transformacién de las relaciones societales con la
naturaleza, son mucho mds importantes que una poli-
tica ambiental explicita.

Por lo pronto, estas consideraciones se formulardn en el
presente ensayo desde un punto de vista teérico, tomando en
cuenta la diferencia entre la regulacion o conduccion politica y
la regulacién social. Aunque la conduccién explicita es indis-
pensable para actuar frente a los problemas ambientales, repre-
senta s6lo un elemento de regulacién de las relaciones societales
con la naturaleza. Una visién mds amplia de esta regulacién
deberd tomar en cuenta no inicamente los aspectos de la do-
minacidn, sino el hecho de que para lograr un desarrollo social
sustentable, no es necesaria la solucion de todo tipo de proble-
mas sino simplemente que las contradicciones sociales sean con-
troladas institucionalmente (y de ninguna manera eliminadas).
Lo que esto significa, en detalle, se ilustra claramente con el
ejemplo de la regulacién de la biodiversidad. Mientras que en
el debate publico predomina la concepcién de que podrian ser
implementadas medidas que detengan o retrasen la extincién
de la biodiversidad, los acuerdos internacionales referentes a la
reglamentacion en este campo deben ser interpretados, mds que
como el establecimiento de un régimen de control, como una
reglamentacién sobre el acceso y los derechos de aprovecha-
miento, mds o menos exclusivos, de la biodiversidad. Sin em-
bargo, esta nueva forma de la biopolitica (Flitner, et al, comp.
1998) incluye justamente una regulacion de estas formas de
apropiacién y sus contradicciones inherentes.

Al tiempo en que deben ser analizados los rasgos esencia-
les de esta red de regulacién internacional (que es asimétrica),
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debe prestarse una atencién especial al papel de los estados na-
cionales en relacién con otros actores y como campo propio
de regulacién. Aun cuando se han negado las capacidades deci-
sivas de los estados nacionales en cuanto a la solucién de los
problemas ambientales y se han buscado otras alternativas de
solucién (Lipschutz, 1998), aquéllos siguen siendo un terreno
importante para la exacerbacién de las relaciones de clase basa-
das en la dominacién y un elemento estructural de la compe-
tencia internacional; asf, aunque se ha modificado su papel en
el marco de las nuevas formas de globalizacién capitalista, en
general se ha visto fortalecido (Hirsch 1996, 1997). Es precisa-
mente en la biodiversidad donde se puede mostrar que el esta-
blecimiento y reconocimiento de los derechos soberanos de
aprovechamiento, en el marco de los estados nacionales, es un
paso importante hacia formas, en parte nuevas, de «valoriza-
cién» de los recursos genéticos y, por lo tanto, no se contrapo-
ne a la explotacion capitalista, sino que es su condicion necesa-
ria. Al mismo tiempo se crean nuevas formas de acuerdo para
la solucién de problemas y conflictos que ilustran, a nivel
institucional, tanto los intereses en pugna como las mutuas
dependencias. A continuacién presentaremos y analizaremos,
desde un punto de vista estructural, este movimiento contra-
dictorio de competencia y cooperacién, asf como el papel de
los actores participantes, a partir de las negociaciones que pre-
cedieron a la Convencién sobre la Biodiversidad.

REGULACION SOCIAL Y REGULACION
POLITICA!

Una de las cuestiones del debate en boga respecto a la com-
prension de la globalizacién es el significado de los arreglos
institucionales: ;nos enfrentamos aqui a un proceso causado
exclusivamente por las fuerzas del mercado y las tendencias de
la competencia (Ohmae, 1996) —independientemente de que
este proceso sea resuelto de manera neoliberal o sea regulado,
desde una perspectiva socialdemécrata, por las instituciones
correspondientes’ — o se trata del surgimiento de un capitalis-
mo globalizado, acompafiado y garantizado desde su inicio por
formas institucionales (Porter 1990, Reich, 1991)? En el fon-
do de esta cuestién fundamental, que es mds antigua y mds
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amplia que la discusién actual sobre la globalizacién, existen
otras preguntas: ;En qué nivel espacial surgen las regulaciones
institucionales que respondan a las demandas democrdticas 0 a
los problemas de las sociedades contempordneas?; ses a nivel
del Estado nacional, a nivel regional o internacional, o mds
bien a niveles espaciales mds acotados, en otras palabras, a nivel
federal y local (cfr. Gorg/Hirsch, 1998)? ;qué margen de ac-
cién se deriva de ello para la regulacién de los distintos proble-
mas sociales, para la transformacion del estado benefactor, asf
como para las reformas socioecoldgicas?

En el terreno de la teorfa de la regulacion, podria plan-
tearse la cuestion fundamental siguiente: como teorfa
institucional afiade al tema fundamental politico-econémico
relativo a la manera en que los procesos de mercado son
subsumidos a su dmbito politico, econémico y cultural, la in-
vestigacion de las fases histéricas del capitalismo.” La teorfa de
la regulacién supone, por lo menos en sus variantes que con-

1 En aleman hay dos diferentes nociones que se traducen al espafiol
como regulacion. Regulierung significa una politica intencional, normal-
mente del estado, para alcanzar ciertos objetivos. Se usa aqui como
regulacion politica. Regulation es el término central de la teoria de la
regulacion y pone en el centro la cuestion de como se reproducen las
relaciones sociales y la sociedad capitalista en su conjunto, a pesar de
su contradictoriedad. Para esto usamos la nocion de regulacion social.
2 De alli que no sea casual la afinidad estructural de muchas concepcio-
nes de la politica socialdemdcrata con los neoliberales: la existencia de
un mercado mundial auténomo y del mecanismo de competencia inhe-
rente se presupone en ambas.

3En la teoria de la regulacion se trata de analizar configuraciones capi-
talistas de crecimiento estable, su surgimiento y sus crisis, igual que en
otras teorizaciones, tratese de las que se encuentran en la tradicion de
Schumpeter (Freeman/Perez, 1988), de la geografia critica (Storper/Scott,
1992) o de los que defienden la tesis de la «especializacion flexible»
(cfr. Los estudios criticos de Amin, 1994, Elam, 1994). El debate actual
gira particularmente en torno a la forma de la crisis del «fordismo» y a
aspectos del «postfordismo» que se constituira finalmente (cfr. por ejem-
plo Amin (comp.), 1994, Bruch/Krebs (comp.), 1996, Lipietz, 1998, S.
Becker et al (comp.), 1997). En esta polémica queda en duda los si-
guiente: ¢ puede hablarse de una formacion postfordista en desarrollo o
incluso ya relativamente estable o se encuentra aun en crisis el capita-
lismo global, anteriormente fordista? Con pocas excepciones (Altvater
1992, Lipietz, 1995 y 1998, Becker/Brand, 1996) no juegan un papel
sistematico las cuestiones socioecoldgicas en este debate sobre el
«postfordismo».



servan una orientacién marxista (Jessop, 1990), la existencia de
un imperativo de acumulacin, de una necesidad de expansién
y subsuncién de los espacios vitales a la relacién del capital que
subyace a las estructuras capitalistas de socializacién, sin que
por cierto se pierda, por esta subsuncion, todo sentido propio
de los procesos socioculturales (cfr. Esser et a/ (comp.), 1994).
Existe una larga serie de problemas ligados a estos dos frentes,
que hasta ahora no ha sido resuelta por la teorfa de la regula-
cién y que tal vez no pueda serlo en su dmbito (Gorg, 1999).
Sin embargo, el planteamiento fundamental se ha acentuado
suficientemente como para servir de punto de partida para la
investigacion sobre la globalizacién y la crisis ecolégica.

De acuerdo con esta teorfa, la existencia de formas institu-
cionales no representa ningtin argumento contra la accion tras-
cendente y fundamental de los procesos de competencia y de
mercado. Antes bien, ambos niveles son mutuamente
interdependientes, ya que la subsuncién politica y sociocultural
no se da con posterioridad a la supuesta liberacién de las fuer-
zas del mercado, sino que debe verse ligada a ella. Esta suposi-
cién se opone al planteamiento central de Karl Polanyi (1977)
que parte de la existencia de la necesidad de una subsuncién
posterior de las fuerzas destructoras del mercado. En oposicion
aesto debe partirse de que la liberacién de las fuerzas del mer-
cado es de por sf un hecho politico-econémico por aclarar, que
remite a los criterios estructurales fundamentales de la sociali-
zacién capitalista y a sus instituciones garantes, sobre todo el
estado, pero también a condiciones socioculturales como los
«asalariados libres», capacitados y dispuestos a trabajar, los con-
sumidores voluntarios, los ciudadanos capaces de integrarse, etc.
Al fin y al cabo se trata de las caracterfsticas fundamentales de
las relaciones capitalistas de produccién (la separacién estruc-
tural entre el productor y la finalidad capitalista de la produc-
ci6n, mediadas a través de la sintesis irracional de esta finalidad
por medio de la socializacién del valor (Gérg, 1994) y de sus
formas especificas de dominacién (como formas del estado re-
lativamente auténomas y por ello justamente funcionales,
Hirsch, 1994). Una dicotomia entre mercado y estado (como
en Altvater, 1997) o entre produccién y regulacién social, no
hace justicia a las peculiaridades de este modo de produccion.
La regulacién politica no actda solamente desde fuera sobre un
proceso de mercado supuestamente auténomo. Antes bien, en

el establecimiento de mercados inciden de manera constitutiva
estrategias politicas (como hoy el neoliberalismo) y relaciones
de dominacién como el estado (por ejemplo, en la constitu-
cién y proteccién de las relaciones de propiedad). Por eso, en
la teorfa de la regulacién, el punto de partida del andlisis lo
constituyen las contradicciones fundamentales de la socializa-
cién capitalista.

El concepto de regulacién social hace referencia a la esta-
bilizacién de un proceso fundamentalmente contradictorio y
conflictivo, sin que estas contradicciones sean por ella elimina-
das. La regulacién politica 0 mando estatal es tinicamente una
parte de este proceso, que debe ser analizado de manera mds
precisa en sus diversas formas. En el estado se condensan las
relaciones de fuerza y las relaciones de clase de una sociedad
(Poulanzas, 1978). A sus funciones de regulacién, reales o po-
tenciales, se ha superpuesto su cardcter de dominacidn, es de-
cir, su funcién en el marco de los antagonismos sociales funda-
mentales. Al mismo tiempo surge el capitalismo, desde sus ini-
cios, como sistema mundial (Wallerstein, 1986) que, por cierto
incluye igualmente la competencia entre diversos estados y gru-
pos de estados y una tendencia expansiva de este sistema de
estados individuales en competencia (Hirsch, 1997). Indepen-
dientemente de la medida en que, en determinados momentos
histéricos, los estados nacionales se asemejan mds al famoso
«estado guardidn» del liberalismo econémico o se desarrollan
en el sentido del «mando global» de una economia nacional en
sentido keynesiano, los elementos estructurales de la forma es-
tado se mantienen: hacia el interior con el establecimiento de
una forma especifica de la dominacién burguesa que va adqui-
riendo una relativa autonomfa frente a las relaciones sociales de
clase, y hacia el exterior, asumiendo una forma particular de-
pendiente de un mayor o menor grado de poder, en el mar-
co del sistema de competencia entre estados nacionales.

Visto asi, al capitalismo le es inherente, desde su inicio,
una tendencia a la globalizacién: el nivel de globalizacién ac-
tual s6lo se puede entender como un proceso de reorganiza-
cién de las relaciones espaciales y no como una innovacién
(Harvey, 1997). Esta reorganizacion se refiere centralmente a
la existencia de estados nacionales, pero no actta en el sentido
de su desaparicidn, sino que cambia el tipo de inmersién de
los procesos estatales en el proceso econémico de valorizacién
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del capital. Los estados nacionales estdn sometidos a una pre-
sién mds abarcadora hacia el cambio, pero también son ellos
mismos quienes lo provocan, debido a la transformacion del
papel econémico y politico de otros actores poderosos (sobre
todo los consorcios transnacionales), a la aparicién de nuevos
actores (como por ejemplo las mucho menos poderosas Orga-
nizaciones No Gubernamentales), a las innovaciones tecnold-
gicas (sobre todo la microelectrénica y las tecnologfas de la in-
formacién y la comunicacién), a los cambios en el modo de
produccién (internacionalizacién de la produccién), al sistema
financiero («Casino capitalismy) y a las transformaciones de las
normas de produccion y consumo, relacionadas con todo esto.
Aqui se enfrentan las dos concepciones mencionadas: si las ins-
tituciones de los estados nacionales pierden por completo su
significado frente a las nuevas condiciones, o si éste sélo se
transforma. Todos los indicios se inclinan hacia la segunda pos-
tura, ya que justamente los sistemas de innovacion nacionales
y regionales politicamente establecidos (Porter, 1990), son res-
ponsables del éxito a largo plazo alcanzado por ciertos estados
y regiones; y, por otra parte, la transformacién de los estados
de Welfare State a Workfare State (Jessop, 1977), es decir, en
estados nacionales de competencia (Hirsch 1996 y 1997), trae
consigo una dindmica especifica de la nueva fase de globalizacion
capitalista.

En este marco, la crisis ecoldgica global debe entenderse,
ante todo, como una crisis institucional de la apropiacién so-
cial de la naturaleza. Las cuestiones politicas ambientales eran y
son una parte de la crisis del fordismo, pero no su causa (por
¢jemplo Hein, 1997: 110). El vinculo entre la crisis del fordismo
y la crisis de la relacion societal con la naturaleza estd mucho
mds mediada politica y culturalmente, ya que los problemas
socioecoldgicos fueron planteados inicialmente en los afios se-
tenta por los nuevos movimientos sociales y por las comunida-
des cientificas (epistemic communities) en algunas agendas poli-
ticas nacionales y en las agendas internacionales. Aun cuando
los aspectos materiales de la crisis ecoldgica del consumo de la
materia y la energfa y sus resultantes residuos peligrosos, asi
como los riesgos de algunas tecnologfas de punta fueron indu-
cidos por el patron de crecimiento fordista y su modelo
consumista, no condujeron necesariamente a una conceptuali-
zacién de la crisis como crisis del medio ambiente. Esta aproxi-
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macién lleva a la concepcién de rupturas y continuidades del
modelo de desarrollo postfordista que sélo ha sido esbozada (y
cuya aceptacion en el sentido de una «formacién estable» no es
segura).

En la era de la «globalizaciény, la apropiacion de los re-
cursos naturales como aspecto central, se transforma de una
manera muy contradictoria. Con el imperativo creciente de
la capacidad de competitividad internacional, determinado por
los intereses de los detentadores del poder, la relacién societal
con la naturaleza como recurso o como valorizacién, se en-
cuentra sometida a los cdlculos de rentabilidad del capital. La
apropiacién privada y la valorizacién de los recursos naturales
ha sido desde siempre una parte central de la socializacién ca-
pitalista; debido a los nuevos procedimientos tecnolégicos y a
las nuevas estructuras de produccidn, esta valorizacién adquie-
re una nueva cualidad. Las nuevas tecnologfas biolégicas y
genéticas exigen parcialmente una apropiacién diferente y con-
vierten partes de la naturaleza extrahumana y de la humana en
«recursos estratégicos» (Cecefia/Barreda 1995). Sin embargo,
para comprender la crisis de las relaciones societales con la na-
turaleza, esta perspectiva no es suficiente. Mds bien es necesa-
rio considerar el complejo entramado de aspectos econémicos,
politicos, juridicos, socioculturales y simbélicos. Lo que este
hecho significa serd aclarado mds adelante al enfocar los desa-
rrollos en el campo de los recursos genéticos, en los que se
toman en consideracion las estrategias econémicas y téenicas,
asi como las regulaciones politico-juridicas y las apreciaciones
socioculturales.

La crisis de las relaciones societales con la naturaleza no
estd «resueltan; mds atin, su contenido sustancial estd en deba-
te, esto es, sometido a diversas interpretaciones. Es decir, los
problemas socioecoldgicos se integran de manera muy selectiva
a nuevas formas de socializacién (Becker/Brand, 1996). Una
trayectoria muy cuestionada de modernizacién que sigue un
modelo difuso de desarrollo sustentable, ha alcanzado mayor
importancia en paises y regiones en los que las cuestiones so-
cioecoldgicas forman parte de la agenda politico-social
(conceptualizadas de diversas formas, por ejemplo, como de-

4 Cfr. como ejemplo de los nuevos intereses en los recursos biolégicos

las contribuciones realizadas en : Flitner et al (comp.), 1998.



fensa del conocimiento tradicional opuesto a los procesos de
modernizacién o como un manejo mds efectivo de los flujos
de materia en contra de un crecimiento demasiado rdpido de
basura). En paises y regiones en los que las cuestiones socio-
ecolégicas no tienen ninguna importancia 0 una muy escasa,
la transformacién de las relaciones societales con la naturaleza
se lleva a cabo de manera atin mds funcional en direccién a la
valorizacién, es decir, bajo la perspectiva de su contribucién a
asegurar una «capacidad nacional de competitividad». Con esto
nos referimos a la debatida reestructuracién de las relaciones
societales con la naturaleza como parte inherente del proceso
de globalizacion, en donde la crisis ecoldgica, politicamente «re-
sonante», es decir, conceptualizada publicamente, no indica atin
un camino hacia la reestructuracién. En otras palabras, la crisis
ecoldgica y su conceptualizacién de transformaciones necesa-
rias, no se corresponde con la transformacién real de las rela-
ciones societales con la naturaleza. Esto ocurre en el marco de
«procesos sociales de bisqueda» en los que coinciden diversas
estrategias, a veces confusas, de muy diversos actores sociales.
Ellas contribuyen a que la socializacion capitalista que ocurre
« espaldas de los actores», es decir, también las formas de apro-
piacién de la «Naturaleza», pudiera darse en un marco
institucional estable (lo cual conlleva siempre una amplia y brutal

exclusién de diversos intereses).

ASPECTOS DE LA POLITICA AMBIENTAL
GLOBAL

En este contexto, nos referiremos a lo que se conoce como «po-
litica ambiental mundial» (Udo Ernst Simonis) o «politica para
el mundo» (Ernst Ulrich von Weizsicker). Desde el punto de
vista fenomenoldgico se puede constatar, en las dltimas décadas,
un aumento general de la cooperacién internacional, que tam-
bién concierne a la esfera de la politica ambiental. Convenios

5 Conca va mas alla al concebir no sdlo la constitucién de «regimenes
internacionales» y sus correspondientes «intereses nacionales» como
parte de una politica ambiental explicita, sino que se refiere igualmen-
te al surgimiento de un movimiento ambiental transnacional y a la cre-
ciente influencia de los y las cientific@s del medio ambiente.

internacionales del medio ambiente como el Convenio de Was-
hington de 1973 sobre el trdfico internacional de especies ani-
males y vegetales silvestres en peligro de extincion (CITES), la
Convencién de Viena para la proteccién de la capa de ozono de
1985, el Protocolo de Montreal de 1987, la Convencién sobre
Biodiversidad (CBD) firmada en 1992 en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo
(CNUMAD) o la Convencién sobre el Clima son sélo algunos
de los més conocidos. Al interior de la ONU se fundé el Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA),
como consecuencia de la Conferencia de la ONU sobre Medio
Ambiente Humano, realizada en 1972 en Estocolmo. Siguiendo
a Ken Conca (1993, 309) podria resumirse lo anterior bajo el
concepto de politica ambiental «explicitar.’

Se recurre especialmente a la teorfa de los regimenes in-
ternacionales para aclarar este desarrollo (Haas et al (comp.),
1993, Breitmeier et al, 1993, Suplie, 1995), y en algunos tra-
bajos tempranos se sustituye el concepto de régimen por el de
governance system (Young, 1994). Ciertamente la teorfa de los
regimenes adolece, en todas sus diferenciaciones, de debilida-
des centrales. Por un lado, el estado nacional es considerado
como casi el tnico actor internacional. Sin embargo, y para-
ddjicamente, se presta poca atencion a este actor y a los «inte-
reses nacionales» que crea y, en cambio, se le aborda como una
especie de black box. En segundo lugar, y en estrecha relacion
con esto, se menosprecia el hecho de que la politica ambiental
internacional estd ligada a otros niveles espaciales, es decir, los
niveles nacional y local-regional. En el concepto de régimen, la
relacidn con estos niveles espaciales o bien se oculta o bien se
toma implicitamente como complementaria. Para nada se in-
vestiga o se demanda sobre una posible relacién contradictoria
entre diferentes niveles espaciales y si la politica internacional
verdaderamente tiene los efectos aceptados en otros niveles es-
paciales. En tercer lugar, se vincula la disposicién a cooperar y
la capacidad de hacerlo a la posibilidad de identificar procesos
normativos, sobre todo en convenios internacionales. Sin em-
bargo, lo importante no son sélo las negociaciones formales,
sino también las relaciones informales, desarrollos distintos (por
ejemplo, en cuanto a la politica ambiental global, la relaciéon
con la realizacién de politicas neoliberales mundiales) y condi-
ciones estructurales, lo que Conca resume con el concepto de
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politica ambiental «implicita».* En cuarto lugar, a partir de la
existencia de determinados problemas se infiere per se, la nece-
sidad y la capacidad de optar por soluciones cooperativas. Este
planteamiento no es sélo demasiado funcionalista (ya que la
definicién de la estructura de muchos problemas es con fre-
cuencia parte de disputas sociales y ciertos problemas ni siquie-
ra son contemplados), sino que se soslaya el hecho importante
de que la cooperacién y la competencia internacionales man-
tienen una estrecha relacién.”

Este tltimo aspecto requiere de una consideracién espe-
cial atendiendo a la constitucion de un «terreno politico» in-
ternacional de la politica ambiental. La transformacién de la
relacion entre estados nacionales no se expresa solamente en
un fortalecimiento de la posicién competitiva sino en la inten-
sificacién paralela de los esfuerzos internacionales de coopera-
cidn entre estos estados y con otros actores sociales. Existe tam-
bién un interés en la cooperacién relacionada con el «medio
ambiente» y sus recursos como parte de estrategias de valoriza-
cidn forzada de las que obtienen aprovecho determinados ac-
tores. Al respecto se pueden citar tres razones muy diferentes:
por un lado existen estrategias cooperativas de la valorizacién;
por otro lado, se trata sobre todo de garantfas frente a las crisis
y sus consiguientes problemas; mds atin, otros aspectos politi-
cos (militares) o culturales (normativos) desempefian un papel
fundamental. Para la estructuracién de esta cooperacion es ne-
cesario establecer reglas internacionales obligatorias. Esta co-
operacién se tensa, por cierto, no sélo frente a las distintas
competencias, sino también ante la desigual divisién del poder
en el sistema de estados, en el que prevalecen tendencialmente
poderosas constelaciones de intereses articulados como «intere-
ses nacionales». (Es paraddjico sélo en apariencia que los mis-
mos actores cooperan en determinadas cuestiones y en otras
compiten). Frente al hecho de que todos los actores conside-
ran la cooperacién como algo necesario, se requiere una inves-
tigacion mds precisa sobre los intereses involucrados, sobre la
desigual division de los potenciales de realizacion de ciertas po-
liticas y sobre las estructuras institucionales. Es sabido que en
muchos aspectos del deterioro ambiental global, a cuyo rescate
no «presiona» ningin interés dominante, la cooperacion avan-
za mucho mds lentamente que la «urgente» cuestion de la rea-
lizacién del libre comercio global.
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En los intentos de regulacién politica internacional se
articulan, por lo tanto, nuevas problemdticas y diversos inte-
reses a partir de una mediacion en la que los arreglos, muy
asimétricos, se estructuran en términos de poder. A pesar de
los mdrgenes que se conceden, resulta una reestructuracién
conflictiva de la relacién societal con la naturaleza de acuer-
do con la cual determinadas estrategias para la apropiacién
de los recursos se globalizan y se ajustan a las situaciones de
la competencia internacional, de las que forman parte. Esto
significa también que estas estrategias no siguen la dlégica
del capital». A pesar de la asimetrfa de las relaciones de fuerza
resultantes de estos arreglos, el hecho de que se luche por
lograr arreglos internacionales, muestra que no hay intereses
del capital homogéneos ni que sus estrategias puedan impo-
nerse de manera unilateral. La tarea de las Ciencias Sociales
consiste entonces, entre otras, en identificar las condiciones
generales y las politicas especificas de la competencia y la co-
operacion, es decir, poner de relieve las formas que adopta el
enfrentamiento de los conflictos sobre la base de arreglos.
Partimos del hecho de que lo que se manifiesta es el estable-
cimiento, de manera rudimentaria, de una regulacién social
internacional en la forma de una red de instituciones en pro-
ceso de integracién. Por ello hablamos de una red (asimétrica)

de regulacidn internacional.

EL CONFLICTO EN TORNO
A LA BIODIVERSIDAD

Se puede documentar con cifras impresionantes que la
pérdida de la biodiversidad es uno de los problemas mds im-

6...those policies and practices that most strongly shape environmental
futures lie outside of those arenas that dominant discourse or customary
usage label ‘environmental’.» (Conca, 1993: 312)

7 Quedan aqui fuera de consideracion las posturas que minimizan o
excluyen las estructuras y procesos internacionales. Estas juegan un
importante papel en el debate general de la sustentabilidad, sobre todo
en las metrépolis capitalistas, sin embargo, en la problematica de la
biodiversidad sus contribuciones no son muy significativas. El tema
tiene per se una fuerte referencia internacional.



portantes del medio ambiente.® En la «Lista roja de las espe-
cies en peligro de extincién» de 1996 a la que remite la Unién
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN),
habrfa en el mundo 5.215 especies en peligro, constituido por
el 11 % de las aves, el 25% de los mamiferos, el 34% de los
peces analizados, el 20% de los reptiles y el 25% de los anfi-
bios (IUCN 1996: 24). Por precisas que pudieran ser estas
cifras, dicen poco de la dimension del problema. Cualquier
estimacion tiene un alto grado de incertidumbre, ya que todas
las cifras son sélo cdlculos poco precisos y provisionales. No es
gratuito que los ampliamente investigados y «famosos» mami-
feros, pdjaros, peces, reptiles y anfibios constituyan el nicleo
de las «Listas rojas» de la UICN, ya que de otras especies se
sabe muy poco y es casi imposible tener informacién concreta.
(ibidem). Pero, sobre todo, este célculo corresponde inicamente
a una parte de la biodiversidad, es decir, aquélla de la diversi-
dad de las especies. El concepto de biodiversidad comprende,
ademds de la diversidad de especies, la diversidad genética, asi
como la diversidad de habitantes y ecosisternas (cfr. para los
conceptos y los diferentes acercamientos cientificos: Potthast,
1996; Toledo, 1998).

Si se enfoca la diversidad genética, se puede observar a
primera vista un problema similar, es decir, la pérdida de la
diversidad. Ciertamente se modifican rdpidamente los actores,
cambia la posicién de los intereses y resultan nuevas visiones
de la estructura del problema. Mientras que en la pérdida de la
diversidad de las especies se trata del aniquilamiento de vastos
espacios vitales, aparentemente intactos, con una inmensa ri-
queza de especies, como la selva tropical o los bancos de coral
(cfr. Wilson, 1992), la diversidad genética es importante sobre
todo en el dmbito de las especies vegetales, que el hombre ha

8 Edward O. Wilson remite en su clasico «The diversity of Life», al he-
cho de que la mayoria de las especies alguna vez existentes en la his-
toria del planeta se extinguieron y, sin embargo, hoy dia existe la mayor
diversidad biologica de la historia (Wilson, 1992: 216). Pero el problema
es, naturalmente, la pérdida de la biodiversidad por causa antropogénica.
El Global Biodiversity Assessment del PNUMA (1995) registra 1,75 mi-
llones de especies identificadas y sefiala como limite verosimil superior
de las especies existentes actualmente, entre 13 y 14 millones.

cultivado para su propio fin desde hace cientos y miles de afios.
Por ello, la vulnerabilidad genética (genetic vulnerability) y la
erosion genética son atribuibles a factores muy diferentes. (FAO
1996: 19ff; Flitner, 1995). Es decir, en el campo de la
biodiversidad estdn involucradas ideas muy contrastantes de la
naturaleza ( dependiendo si se privilegia la perspectiva del
ecosistema, de las especies, de los recursos genéticos de la natu-
raleza virgen o de la «riqueza natural de los tropicos», hasta el
aprovechamiento de los recursos genéticos), pero también muy
diversas relaciones précticas con la naturaleza (sobre todo for-
mas de aprovechamiento divergentes).

Estas y otras dimensiones del conflicto tienen en comtin
que la discusién actual en torno a la «pérdida de la biodiversidad»
sea vinculada a los nuevos desarrollos técnicos biogenéticos para
la apropiacién de los recursos genéticos, lo que lleva al triunfo
de una nueva forma de la biopolitica, que se orienta hacia el
control y apropiacién de estos recursos. Sin embargo, esta nueva
forma de la biopolitica tiene sus precursores histdricos. Asf, la
apropiacién de los recursos genéticos estaba estrechamente li-
gada desde el principio a la expansion colonial de Europa y al
nacimiento del capitalismo. Unida a la busqueda del oro, la
explotacién de nuevos recursos bioldgicos y su aseguramiento
estratégico, constituyé un impulso central de esta expansion
(Crosby, 1972; Brockway, 1988). Desde el inicio del presente
siglo, con el surgimiento de nuevos métodos cientificos de cul-
tivo (después de las leyes de la herencia de Mendel) y el descu-
brimiento de los dmbitos originales de los cultivos gracias al
genetista soviético Vavilov en los afios treinta, se intensificaron
los esfuerzos sistemdticos de coleccién para obtener las especies
tradicionales necesarias para este cultivo. (Flitner, 1995; para
los distintos perfodos: Heins/Flitner, 1998).

A partir de los afios sesenta, fueron manifestdndose poco
a poco algunos rasgos esenciales de la estructura del conflicto
actual. Por un lado, en el 4mbito de la asf llamada Revolucién
Verde en la agricultura, hubo cada vez mds conciencia de que
la diversidad genética en este campo se encontraba en vias de
desaparicién a gran velocidad; por otro lado, se hizo evidente
que esta diversidad estaba repartida de manera muy desigual, y
que los paises de origen, situados preponderantemente en el
Sur tanto geogrdfico y politico, ya no estaban dispuestos a acep-
tar incondicionalmente la apropiacion gratuita de sus recursos
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genéticos. Esto se agudiz en los afios ochenta, cuando la cues-
tién sobre la utilizacion de los recursos genéticos se transformé
en un conflicto abierto en el marco del la Organizacién Mun-
dial para la Agricultura y la Alimentacién/FAO (Kloppenburg/
Kleinman, 1988). Estos conflictos internacionales de 1983,
encontraron una «solucién» provisional en el establecimiento
de una Commission on Plant Genetic Resources (CPGR; ahora
CGRFA- Commission on Genetic Resources on Food and
Agriculture) y con el International Undertaking on Plant
Genetic Resources (IU-PGR), un tratado de derecho interna-
cional no obligatorio en el marco de la FAO (FAO, 1989). En
todo caso, no se puede entender de ninguna manera la solu-
cién como una aclaracién concluyente de las cuestiones plan-
teadas, sino nicamente como la existencia de un marco
institucional, en el que los conflictos sean expuestos. Por ello
cobra sentido el hablar, mds que de una solucién, de formas
(institucionales) de tratamiento de conflictos.

Paralelamente debe perseverarse también en la ampliacién
y modificacion de su alcance. Lo que hasta ahora habfa com-
petido tinicamente al dmbito de los cultivos, en los tltimos
aflos se extendio a la biodiversidad «silvestrer, lo que llevé a
desplazamientos significativos. Aqui aparece tanto otra linea de
negociacién para la organizacién de un amplio convenio de
proteccién de las especies (que llega hasta la World Conservation
Strategy de 1980; cfr. IUCN ez 4/, 1980), como otro significa-
do simbdlico de su alcance, sobre todo de las selvas tropicales
(Hecht, 1998), nuevos procedimientos técnicos para la utiliza-
cién industrial de los recursos (bioprospectiva, es decir, la con-
sideracion de las caracteristicas genéticas; cfr. Reid er 2/, 1993)
y las consecuentes demandas de participacion y propiedad (desde
la propiedad intelectual de la patente de proteccion, hasta la
consideracién de los derechos de la poblacién indigena). Al fin
y al cabo, con la temdtica de la biodiversidad se vinculan bajo
el lema del uso sustentable, iniciativas de proteccién ambiental
tradicionales y nuevas (Gérg, 1997), con cuestiones relativas al
aprovechamiento de los recursos y otros aspectos relacionados
con esto, como los derechos exclusivos de acceso y aprovecha-
miento, reparto de utilidades o patentes.

En estas complejas y dificiles condiciones de negociacién se

realizé, en el marco de la CNUMAD de 1992 en Rio de Janeiro,
la Convencion sobre la Biodiversidad (CBD). El significado de
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dicha convencion se evalug desde diversos puntos de vista. Para
los observadores que vienen de la tradicién del conflicto sobre los
recursos fitogenéticos, con la Enviromentalisation de los conflic-
tos surgfa el riesgo de una despolitizacion y un descuido de los
aspectos de la reparticién.” En cambio, a juicio de los
conservacionistas del medio ambiente, la CBD tenfa y tiene un
enfoque muy insistente sobre su uso y otorga muy poca impor-
tancia a la proteccion de las especies (Engelhardt, 1997). Tras
estas divergentes evaluaciones, que hasta hoy acompafan a los
conflictos al interior de la CBD y a las negociaciones del
International Undertaking (IU) (cfr. Brand/Gérg, 1998a) se es-
conden, ciertamente, planteamientos muy diversos en cuanto a
lo que deberfa contener una politica de la biodiversidad.

MERCADO Y POLITICA. LA CREACION
DE MODELOS Y SUS CONSECUENCIAS

Por lo menos, a partir de la construccién de un modelo, en un
extremo estd el planteamiento de los radicales del mercado en

9 Cfr. Buttel, 1992. En el marco de la CBD se excluyeron, precisamente,
dos de los problemas que en los ochenta dieron origen a los conflictos
al interior de la FAO: las colecciones ex situ de recursos genéticos que
a lo largo de décadas se crearon en los bancos genéticos del Norte y
en los centros de investigacion agraria internacional; y, por otra parte,
los ya mencionados farmers’ rights, los derechos de los campesinos
adquiridos a través del cultivo de plantas tradicionales. En el marco de
otras negociaciones en el IU, estas cuestiones no pudieron ser simple-
mente excluidas, lo cual es de agradecer, por lo menos en parte, al
trabajo de las ONG como la Rural Advancement Foundation International
(RAFI) o la Genetic Resources Action International (GRAIN) que siguie-
ron cuidadosamente el proceso de las negociaciones e intentaron inter-
venir con propuestas basadas en concepciones muy amplias. Al lado
de esto hay también motivos estructurales. El hecho de que las cuestio-
nes de las colecciones ex situ y de los bancos genéticos se hayan man-
tenido en la agenda de discusion, tiene que ver también con los comple-
jos intereses que existen en este campo e igualmente con un amalga-
ma de cuestiones de proteccion y de reparticion en su sentido mas
amplio. Asi que, dada la complejidad de los problemas y de la intrincada
estructura de negociacién, no fue nada facil para los gobiernos
involucrados formular sus propios intereses nacionales y articularlos a
las negociaciones, teniéndose que tomar en consideracion, ademas del
entrelazamiento de temas de la especialidad y de cuestiones de poder,
una componente demagdgica (Heins, 1996).



cuanto a que los problemas relacionados con la pérdida de la
diversidad surgen por una fijacién de precios incompleta o po-
liticamente manipulada (Moran/Pearce, 1994). De acuerdo al
teorema de Coase (Coase, 1960) la realizacién de una distribu-
cién total de titulos de propiedad, es decir, en este caso una
completa privatizacion y comercializacién de la biodiversidad
asegurarfa su conservacién, aun sin la intervencién reguladora
del estado, pero solamente cuando se diera una informacién
completa sobre las mercancias y los mercados y no causara cos-
tos de transaccién. Dificilmente puede cumplirse esta condi-
cién, no sdlo por razones objetivas (von Prittwitz/Wolf, 1993,
Toledo, 1998), de modo que este modelo relativo a la biodiver-
sidad sélo puede ser descrito como un juego de abalorios no
realista. Sirven de base a este modelo sobre todo dos supuestos
muy problemdticos: en primer lugar, el supuesto de que la
biodiversidad de hecho no pertenece a nadie; en segundo lugar,
la afirmacién de que ésta es destruida porgue no pertenece a
nadie.

El primer supuesto conlleva una abstraccion de todas las
formas de uso tradicionales y de las demandas resultantes; un
modelo como éste representa, tanto en sus principales supues-
tos como en sus consecuencias, de hecho, una expropiacion.
Sus consecuencias se pueden comprobar en dos direcciones di-
ferentes. En 1989, después de largas negociaciones en el inte-
rior de la FAO, se dio el reconocimiento, en el ambito de los
cultivos, a los derechos de los campesinos sobre la diversidad
genética utilizada y producida por ellos (fzrmers rights; FAO,
1989)."° Este reconocimiento, por lo menos retdrico y no obli-
gatorio desde el punto de vista del derecho internacional, se

10 «Farmers» rights mean rights arising from the past, present and future
contributions of farmers in conserving, improving, and making available
plant genetic resources, particularly those in the centres of origin/diversity.
These rights are vested in the International Community, as trustee for
present and future generations of farmers, for the purpose of ensuring
full benefits to farmers, and supporting the continuation of their
contributions, as well as the attainment or the overall purposes of the
International Undertaking» (Resolution 5/89 en el anexo 2 de la 352 Con-
ferencia de la FAO, noviembre 1989).Cfr. respecto a los problemas mas
complejos Guha/Martinez-Alier, 1997.

refiere a que la diversidad en este dmbito existe en la forma de
especies cultivadas y conservadas durante siglos por la pobla-
cién campesina. Hay otra situacién algo distinta pero
estructuralmente comparable en relacion con la biodiversidad
wilvestre» de las selvas tropicales. Aqui domina sobre todo el
interés por las substancias que son importantes para su utiliza-
cién farmacéutica. Estas substancias con frecuencia forman
parte, desde tiempo atrds, del conocimiento sagrado tradicio-
nal y su apropiacién, con ayuda de la etnobotdnica, constituye
un negocio lucrativo (Gettkant, 1996; Heins, 1996). No se
puede hablar aqui de una naturaleza sin propietario (aun cuan-
do las formas de propiedad puedan ser muy diversas; cfr. Brush
1993; Agarwal 1998), como tampoco es muy verdadera la afir-
macién de que la selva tropical (como otros paisajes) sea una
naturaleza completamente virgen en la que no hubiera ningu-
na utilizacién (Hecht 1998). En ambas direcciones la concep-
cién de la biodiversidad como naturaleza virgen y por lo tanto
sin propietario, entra en conflicto con complicadas formas de
utilizacion, tenencia y hasta con relaciones de propiedad par-
cialmente reconocidas (aun cuando este reconocimiento no es
juridicamente obligatorio, como en el caso de los farmers rights,
sirve igualmente a los actores de este dmbito como punto de
referencia en los conflictos, sobre lo que se abundard mds ade-
lante).

El segundo supuesto, el de la sobreutilizacién de la
biodiversidad debido a la falta de titulos de propiedad, consti-
tuye, desde otro punto de vista, una construccién muy proble-
miética. Esta construccién utiliza, sustentindose en Garrett
Hardin (1968), el modelo de pensamiento de la destruccién
de bienes comunes globales (global commons) (asi, por ejem-
plo, Lipietz, 1995). Este modelo de pensamiento es problemd-
tico incluso cuando no se radicaliza exigiendo el reparto de
titulos de propiedad, sino por el contrario, se construye como
un modelo del management de los bienes comunes globales.
Independientemente de las argumentaciones y estrategias por
las que se opte (cfr. Goldmann, 1996), este modelo parte de la
idea de que se pierde la diversidad debido a que no se protege
suficientemente como bien comin. En oposicién al modelo
de mercado, se espera que esta proteccién se institucionalice
mediante una regulacién politica, es decir, de un management
a nivel politico y sobre todo, en este caso, internacional. Por
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ello esta concepcién sirve como argumento central en el tras-
fondo de los convenios internacionales de proteccidn, que se
enfocan a una regulacion politica de la biodiversidad.

En las iniciativas politicas de imposicion de mercados se
hace visible lo que en realidad sucede. Hace poco se cred, en el
marco de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comer-
cio y Desarrollo (UNCTAD) la llamada Biotrade Initiative (Ini-
ciativa para el Comercio bioldgico), destinada a coordinar y
fortalecer las iniciativas en este sentido: «promoting international
markets for biological resources that will provide conservation
incentives and sustainable development opportunities», es el
objetivo central de esta iniciativa (UNCTAD, 1997, Executive
Summary). Contrario a la estrategia de mercado radical, aqui
se trata de asimetrfas del mercado que son utilizadas para la
legitimacién del programa: «most developing countries lack the
technical and entrepreneurial resources to exploit the full
potential of their biological resources.« (ibidem) Esta falta de
potenciales para una valorizacién adecuada, no serfa allanada
tinicamente a través de la reparticién de titulos de propiedad o
de la privatizacion de la biodiversidad, sino a través de medidas
politicas y organizativas de proteccién. La Biotrade-Initiative
intentarfa desarrollar estos potenciales y ponerlos a disposicién
de los paises correspondientes.

Después de la publicacién de esta iniciativa aparecieron
en Internet, un medio de discusién cada vez mds importante,
numerosos articulos agresivos, relativos sobre todo a la cues-
tién de la participacién limpia y justa en las negociaciones so-
bre la uso de los recursos biolégicos, y sobre la exclusién y
desatencion de grupos indigenas y de las poblaciones locales."
Estas dudas articulan el cardcter de dominacién de esta regula-
cién global de los recursos genéticos y constituyen una adver-
tencia de lo que realmente sucede al establecer un sistema de
regulacion internacional y transformar la biodiversidad en una
mercancfa. El concepto de bienes comunes globales es central
en este sentido. De é parte la Biotrade Initiative de que con la
CBD se eliminara el régimen de acceso libre al «bien comin
de la biodiversidad» y se substituyera por una regulacién gra-
dual de la propiedad y del acceso. Muchos actores parecen es-
tar de acuerdo en que es necesaria la «inclusion de los bienes
comunes globales», tritese de su privatizacion con el reparto de
titulos de propiedad, o a través de su traslado a zonas de pro-
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teccién, ya que el teorema de Coase contiene supuestos irreales:
«The present global ecological crises, which are crises of global
commons, may imply some ‘global enclosure’ as part of the
solution». (Lipietz, 1995: 121; otro prominente representante
es Wilson (comp.), 1992: 337ff).

El paralelismo que plantea Alain Lipietz entre la
privatizacién de los bienes comunes en la temprana edad mo-
derna y en la actualidad puede ser instructivo, si bien adquiere
otro sentido del que le da Lipietz. Para €|, los cerramientos o
enclosures fueron una respuesta a la crisis econdémica, social y
ecolégica de los siglos XIV al XVI.(Ibidem). En Karl Marx
(1962: 714ss) se encuentra, por el contrario, una interpreta-
cién diferente de este suceso. Para él, poner limites
(Einhegungen) a las tierras comunales, que fue lo determinan-
te, no era, en primer lugar, ninguna «olucién» a una crisis
ecolégica, sino una parte de la «acumulacién primitivar, la
implantacién violenta de una nueva forma de produccién en
el sentido de la imposicién de los principios estructurales cen-
trales de la socializacién capitalista (separacién de los producto-
res de los medios de produccion y transformacién de éstos en
capital). En muchos casos, para ello debieron eliminarse pri-
mero, de manera mds o menos violenta, las anteriores formas
de propiedad y las reglamentaciones sobre el uso de la propie-
dad comun. Para la reflexién funcionalista fue la solucién a
una crisis ecoldgica o demografica; por el contrario, en nuestra
opinién, se crearon y aseguraron los fundamentos
socioestructurales de la socializacion especificamente capitalista
de los bienes comunes.

Por ello, este paralelismo, entendido como una compara-
cién analégica, adquiere grandes alcances. Como se esboz arri-
ba, hoy enfrentamos evidentemente, en el marco de la crisis
ecolégica, entre otras cosas la expansion de las caracteristicas
estructurales de la socializacion capitalista hacia recursos que,
hasta ahora, habfan estado en parte bajo otras formas de pro-

1 En el centro estaba la contribucién de Alexander Cockburn de la revis-
ta norteamericana The Nation del 30 de junio de 1997 («Wolfensohn,
Indian Killer») que puede tomarse como demostracion de que el Banco
Mundial (representado por su presidente James Wolfensohn) defrauda
su propia meta politica y especialmente desconoce las demandas de
los pueblos indigenas de controlar sus propios recursos bioldgicos.



piedad y uso. De esta manera se explica que sobre todo las
regiones, técnicas y actores, marginados por el modelo de cre-
cimiento fordista—por lo que quedaron integros hasta ahora-
atraigan un interés particular. Con la «valorizacién» de la
biodiversidad no sélo se sostiene que ésta se convierta en el
objeto de un intercambio en la forma de mercancfa. En la
mayorfa de las regiones no son desconocidos el comercio y la
fijacion de precios, incluso de plantas curativas raras, en su
mayorfa restringidas al mercado regional (Hayden, 1998). Pero
con la nueva regulacién se desarrolla un sistema mundialmente
aceptado de titulos de propiedad para aquellas partes econdmi-
camente interesantes de la diversidad, y se definen las corres-
pondientes posiciones socioestructurales. Con ello aumenta
también la posibilidad de la toma de decisiones sobre inversio-
nes calculables y de evaluacion de ganancias en los mercados
regional y global.

Este parece ser el nicleo de las discusiones actuales en
torno a los bienes comunes globales, que se basa en una cons-
truccion discursiva sobre bienes comunes aparentemente sin
propietario y en iniciativas de proteccién global (Zerner, 1996
Flitner, 1997). Y aqui se fundamenta también la verdadera se-
lectividad de la Biotrade-Initiative: en el futuro los pueblos in-
digenas y las poblaciones locales podrdn hacer valer sus intere-
ses s6lo en determinadas formas y serdn presionados, de mane-
ra mds o menos enérgica, a renunciar a otras formas de
aprovechamiento y valoracion. Se trata por lo tanto del inten-
to de someter a determinadas formas institucionales, el acceso
ay el control de los recursos bioldgicos y sus formas de uso.
Para ello son centrales, por un lado, el valor econdmico de un
recurso, expresado en unidades monetarias, y por otro, formas
Juridicas y politicas de regulacidn, expresadas en formas de la
propiedad y de estructura de decisién estatal (para el problema
de los conocimientos indigenas y sus transformaciones ver

Agarwal, 1998).

12 También en la Agenda 21 en el capitulo 14, se llama la atencion sobre
la necesidad de la proteccion y del aprovechamiento sustentable de los
recursos fitogenéticos y de una agricultura sustentable. Sin embargo, al
tratar las cuestiones aqui pertinentes, nosotros nos concentramos en la
CBD, que es mucho mas importante y de una obligatoriedad juridica
internacional que la Agenda 21.

Al concentrar los esfuerzos politicos por regular el proble-
ma del medio ambiente global de la «pérdida de la biodiversidad»
en el management de los global commons, se ignoran las for-
mas de aprovechamiento y las demandas tradicionales, o se po-
nen bajo sospecha de contribuir a la erosién de la diversidad.
Con esta interpretacién se obscurece igualmente el propio pro-
ceso de regulacién, tanto sus verdaderas consecuencias como lo
que atafie a las contradicciones inmanentes a esta forma de
regulacién. Si se comprueba el supuesto de que sin un interés
econémico-técnico creciente por el aprovechamiento de la
biodiversidad, no habrfa ningtina CBD, es decir, ningtin pro-
blema ambiental global con esta forma, entonces debe mane-
jarse con mucho cuidado la relacién entre iniciativas de pro-
teccién y los intereses de aprovechamiento y explotacién. Por-
que tampoco es cierto lo contrario: que la valorizacién por st
sola determinarfa las formas e instituciones de la regulacion.
Este proceso y la implantacién de un modo de regulacién en
general, no sélo es contradictorio y conflictivo, sino que en
estos conflictos participan también dependencias que tienen
que ver con las cualidades materiales del objeto a regular, es
decir, con su aspecto «natural». Intentaremos aclarar esto a par-
tir del andlisis de una via de las negociaciones internacionales
con ¢l tema de la biodiversidad agricola. Con la Convencin
sobre la Biodiversidad (CBD) se emiti6 un convenio que, en el
terreno de la agrobiodiversidad, por su contenido, coincidia
desde un principio con el International Undertakig (IU) de la
FAO, aunque contenfa algunos elementos contradictorios."”
De alli se derivd la necesidad de una armonizacién de ambos
convenios los que, sin embargo, se desarrollaron siguiendo una
dindmica propia y posibilitaron una mejor vision de la regula-
cién de la biodiversidad y sus contradicciones.

DE LAS CONTRADICCIONES
DE LA REGULACION INTERNACIONAL

Existen sobre todo tres niveles de conflicto que, con la emisién
de la CBD, surgieron claramente al establecerse regulaciones
diversas y, por lo tanto, problemas de adaptacién: la cuestién
del acceso (access), el principio del reparto del beneficio (benefir
sharing) derivadas del uso de la biodiversidad y la relacién reci-
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proca, entre ambos convenios, de las reglamentaciones juridi-
cas y con otros complejos como los reformulados GATT (o el
acuerdo internacional de proteccién de cultivos vegetales;
UPQV). Los tres son en si muy complejos y permiten que se
manifieste la problemdtica de la regulacién internacional. Es
importante que, ante los problemas actuales (que han tenido
una valoracién muy diversa), se trate de intentos de reglamen-
tacion internacional relativamente recientes.”” Su configuracién
poderosa y mds o menos exitosa hacen que se valore con caute-
la. Sin embargo, hoy en dfa ya se hace evidente una serie de
problemas centrales.

La cuestién de la reglamentacién del acceso a recursos
genéticos y los arreglos concomitantes se mueven entre las po-
siciones extremas de la libre apropiacion y de su estricta prohi-
bicién. Esto implica, por lo pronto, una dimensién vinculada
al derecho internacional: con la CBD el sistema del acceso li-
bre a los recursos genéticos que durante mucho tiempo fue
visto por el derecho internacional como herencia comiin de la
humanidad, fue substituido por un sistema de acceso regla-
mentado. El incentivo central de esta transformacién fue el
reconocimiento de la soberania de los estados nacionales sobre
los recursos naturales en su territorio, lo cual no les concedfa
un derecho para su destruccion deliberada, pero si para emitir
reglamentaciones de acceso a estos recursos, lo cual se convir-
tié en condicidn para «inclusién de los bienes comunes globales».
Este reforzamiento de la soberanfa nacional estd en particular
oposicion a la tesis de la decreciente soberania de los estados
nacionales aunque no la contradice totalmente. Mds bien hace
evidente el hecho de que aqui coinciden procesos muy diver-
sos. Con el reconocimiento de la soberanfa nacional adquieren
los estados el derecho de emitir reglamentaciones respecto al
acceso a los recursos genéticos en su territorio. Esta fue una
exigencia de los paises del Sur en las negociaciones para llegar
al CBD, que reflejaba un interés en el uso de «sus» recursos y
que debe verse en relacién con los convenios entre grandes cor-
poraciones y paises en particular, sobre la bioprospectiva (como
el muy conocido convenio entre la corporacion farmacéutica
Merck y el Instituto Nacional de la Biodiversidad en Costa
Rica; Reid et al, 1993, Rompzyk/Gettkant (comp.), 1996).
Con la CBD se toman en cuenta estos desarrollos y se procura
que los recursos genéticos se constituyan y se protejan en tan-
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to objetos convertidos en mercancfas. El reconocimiento de la
soberanfa nacional (en el sentido de la competencia de regula-
cion juridica) es una condicion necesaria para la valorizacion
de la biodiversidad, también en los tiempos del supuesto de-
crecimiento de la competencia del estado nacional.

Desde el punto de vista conservacionista, esta soberania
nacional no es, por cierto, necesariamente eficaz, ya que con-
cede una gran competencia de decision a un tipo de actor que
en el dmbito ambiental no goza de gran prestigio: el estado
nacional. Esta relacién contradictoria entre problemas princi-
palmente politico-econdmicos y de proteccién del medio am-
biente y de la naturaleza, se observa en las negociaciones para
adaptar el IU al CBD. Ahi se expresa el complejo enlace de
temas especializados con intereses y situaciones de poder. Los
temas de las negociaciones tocan muy de cerca los problemas
del medio ambiente en su sentido mds amplio, ya que se refie-
ren ante todo a la cuestién de la dependencia que tiene la agri-
cultura y la apropiacién industrial (especialmente la farmacéu-
tica), de la existencia y calidad de la diversidad genética en dife-
rentes dominios; una existencia que se encuentra amenazada
por la erosion de la diversidad. Por otro lado, esta dependencia
también es geogrdfica y politica y adopta formas muy diversas
segtin su manifestacién, sobre todo en funcién de las opciones
técnicas que se encuentran disponibles o en vias e desarrollo."

En el campo de la agricultura se puede partir de una
«competition-cooperation-paradox» (Busch et al, 1995) en el
aprovechamiento de recursos genéticos: a la lucha competitiva,
econdmicamente inducida, por disponer de recursos genéticos
y hacerlos ttiles a través de una agricultura moderna intensiva,
corresponde una fragilidad de esta forma de disposicién de re-
cursos genéticos que hace necesaria la aplicacién de medidas

13 En una investigacion sobre el complejo «terreno de lucha de la
biotecnologia», Barben (1997: 398s) menciona que en el campo de la
biodiversidad es dificil prever resultados en la reglamentacion, debido a
que son muchos los problemas nuevos no resueltos.

1 Asi, los paises periféricos reciben el impacto de la dependencia mas
fuertemente en el terreno de los alimentos basicos y también en el de
los recursos de exportacion, mientras que los paises industrializados
estan también involucrados a favor de los intereses de la industria qui-
mica y de las semillas y en su calidad de importadores de recursos
bioldgicos.



coordinadas a fin de mantenerse.” Los intereses vinculados al
uso y conservacion son, aqui, elementos contradictorios de una
constelacion y la relacién directa que guardan entre si, debe ser
contemplada. Esta compleja situacion llevé a que los observa-
dores interpretaran las negociaciones, por mucho tiempo, como
«pre-negociaciones».” Mientras no pudieron ser medidos los
efectos sobre cada pafs, hubo poco interés en detenerse en re-
glamentaciones concretas. Apenas en una reunién sostenida en
diciembre de 1996, el estudio del IPGRI (International Plant
Genetic Resources Institute; IPGRI 1996) sentd las bases para
que hubiera avances por lo menos en el terreno del scope and
access, es decir, en el universo de los recursos afectados y de las
reglamentaciones correspondientes, logrando que, en mayo de
1997, el CGRFA decretara un «Sistema de Intercambio
Multilateral» (Multilateral System of Exchange; MUSE) para
los recursos biogenéticos."”

Este sistema representa un arreglo entre un tratado ex-
clusivamente bilateral como el paradigmdtico acuerdo entre
Merck e INBio, y un amplio sistema multilateral que descan-
saba sélo en arreglos verbales informales y; en el fondo, en la
idea del libre acceso. Mientras la primera variante sélo es ade-
cuada para pocas plantas con un valor de mercado muy alto e
impulsa la transformacion de la diversidad genética en mercan-
cfa, en un sentido unilateral, la segunda variante es considerada

15 Asi, la imposicion de formas modernas en la agricultura intensiva
(monocultivos, especies altamente productivas, sistemas de riego in-
tensivo, etc., se ha reconocido como una de las causas fundamenta-
les de la erosion de la biodiversidad, no sélo en el ambito de la agri-
cultura (FAO, 1996). Este reconocimiento lleva a una revaloracion de
alternativas posibles o reales, sobre todo partiendo de formas tradicio-
nales e indigenas, con la consecuente consideracion de las formas
participativas en el uso de los recursos (Eyzaguirre/lwanaga (comp.),
1996; Bunders et al (comp.), 1996; y mas general Hein, 1996).

16 Comparese, por ejemplo, el monitoreo de las diversas rondas de
negociacion, publicado en el «Earth Negotiation Bulletin» (ENB) del
International Institute for Sustainable Development; http.//www.iisd.org
17 Se trata de una lista de plantas a las que se refieren cada una de las
reglamentaciones a las cuales pertenecen tanto las plantas alimenti-
cias e incluso alimenticias basicas y como las plantas que se pueden
valorizar en la industria. Hay también una controversia por lo que toca
al ambito de los bosques designados como «hidden harvest» (cose-
cha invisible).

poco clara y dificil de implementar por lo que toca a los dere-
chos resultantes de su uso y las obligaciones para su conserva-
cién. (IPGRI, 1996). Un sistema MUSE, en cambio, retine
seglin sus inventores, las ventajas de ambos sistemas y consti-
tuye un marco flexible para el intercambio de material genético
sobre la base de una reglamentacién aceptada mutuamente
(mutually agreed rules). En otras palabras, permite la transfor-
macion de la diversidad genética en mercancfa también en con-
venios bilaterales y garantiza al mismo tiempo un estindar mi-
nimo que deben cumplir las partes involucradas.

Aqui adquiere importancia la segunda reglamentacién muy
controvertida y poco clara, que se discute en la CBD y en la
FAO: la benefir sharing (reparto de los beneficios). Porque los
estandares minimos del sistema MUSE se refieren no solamen-
te a los esfuerzos de conservacion, es decir de proteccion de la
diversidad genética, sino también al reparto de los beneficios
resultantes de su uso. Aqui por cierto volvid a chocar la reali-
dad con el proyecto ideal. En mayo de 1997 las partes negocia-
doras llegaron a un acuerdo respecto del modelo MUSE, aun-
que, por cierto, excluyendo de este sistema los articulos refe-
rentes a la distribucion de las ganancias. Estas reglamentaciones
y su nticleo, los farmers rights, siguen siendo controvertidas,
principalmente por la disyuntiva de que los farmer’s rights sean
demandas legales e facto o que representen un «concepto» que
no tiene obligatoriedad juridica (Earth Negotiation Bulletin,
vol. 09, no. 68 del 26.5.97). Dentro de la CBD la discusién
en torno a un reparto justo de los beneficios ha tenido hasta
ahora escasa importancia, por lo que los actores interesados
esperan que por lo menos se dé una politizacion de la discu-
sién en el marco de la adopcién, en la CBD, de los farmers
rights.

Por el contrario, la problemdtica relativa a la biodiversidad
wilvestre» es algo distinta a la de la biodiversidad agricola. El
aprovechamiento biotecnoldgico no tiende directamente, en este
caso, al consumo fisico de los recursos, sino a la valorizacién
social exclusiva de ciertas cualidades (Flitner, 1997). Las espe-
cles raras no son convertidas directamente en el fundamento
de los procesos de produccién, en una dimensién mayor, lo
que econdmicamente serfa muy riesgoso. Mds bien, se trata,
en primera instancia, de obtener «c6digos genéticos» que des-
pués son integrados en otros procesos de produccion (Heins,
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1996). Tampoco la diversidad total es, per se, objeto de uso ya
que, por ejemplo, con la bioprospectiva se trata solamente de
cualidades potencialmente valiosas, de las cuales s6lo una muy
pequena parte, por estar a la altura de las posibilidades tecnolé-
gicas y de la respectiva situacion del mercado, pueden ser trans-
formadas en mercancfas. El interés econdmico no se corres-
ponde con el interés ecoldgico de conservar la diversidad, aun
cuando esto se invoque cada vez en las reuniones publicas.”
Aun cuando, por parte de los interesados se subraya que con la
valorizacién econémica se obtienen medios para la conserva-
cién de la biodiversidad, generalmente se oculta que es sola-
mente una pequefa parte la que realmente encuentra deman-
da econémica, entre otras cosas, porque es muy reducido el
nimero de usuarios potenciales, es decir, de companias que
disponen de las posibilidades técnicas y financieras para su apro-
vechamiento. Surge entonces la pregunta de cémo es que co-
inciden intereses econémicos y preocupaciones ecoldgicas, es
decir, cémo se vinculan los intereses econdmicos y la
«ustentabilidad ecoldgica».

Resulta interesante inferir de estas negociaciones, que la
conservacion de la diversidad genética, aun cuando suele ser
conceptualizada de manera superficial como problema de me-
dio ambiente, no puede separarse de las cuestiones econdmico-
politicas de la valorizacién y sus condicionantes juridicas. Sin
duda, existen dependencias mutuas por lo que toca a la parte
material de este asunto, las cuales pueden verse como el nicleo
de la problemdtica medioambiental y son ellas las que inducen
a la reestructuracion de las relaciones societales con la naturale-
za. ;Qué cualidades de las diversas especies de plantas son im-
portantes para cudles usuarios comerciales y no comerciales y
en qué forma? No es por tanto el uso de la «naturaleza» como
tal el problema en cuestion, sino el uso por parte de qué pro-
duccién, bajo qué condiciones sociales y ecoldgicas y con qué
consecuencias (ecoldgicas y sociales).

El estrecho entrelazamiento de la problemdtica medio-
ambiental y las condicionantes econémico-politicas del aprove-
chamiento de recursos destaca como problema técnico-cienti-
fico el de la estimacién de las consecuencias sociales y naturales
de determinadas reglamentaciones. Esta estimacién contiene una
gran incertidumbre en dos dimensiones: lo que en el 4mbito
natural se pretende anticipar la consecuencia involuntaria de
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clertas formas de valorizacién (lo que por supuesto es motivo
de controversia), en el 4dmbito social se considera, sobre todo,
como oportunidades de mercado de los actores participantes.
Qué quiere decir, por ejemplo, el que se someta a los produc-
tos alimenticios a reglamentaciones de patente o se les excluya
de éstas? ;Qué quiere decir esto para determinados estados?
:Qué consecuencias tiene esto para determinados sectores de
poblacién? ;Qué consecuencias tiene para las corporaciones
trasnacionales de alimentos o de semillas? ;Cudl es la conse-
cuencia de esto para los gobiernos de los paises en los cuales
atin cuentan con estas empresas o en los que por lo menos se
amenaza con la emigracién?

Debido a estos entrelazamientos complejos no se puede
hablar de una determinacién de los intereses con base en carac-
terfsticas simples. Se trata mds bien de un conflicto de reparti-
cién sometido a una gran inseguridad (Lipschutz, 1998). Ni
los paises del Norte ni los del Sur se han comportado en las
negociaciones de manera homogénea, sino que se han creado
alianzas desde puntos de vista muy complejos en los que a ve-
ces también juegan un papel elementos personales, o por lo
menos coinciden, junto a concepciones politicas, consideracio-
nes profesionales y flexibilidad en la formulacion de las propias
posiciones.” Esto puede depender de la posicién estructural
de cada pafs: cuando por ejemplo la delegacién negociadora
norteamericana en casi todas las negociaciones establece alian-
zas para ¢l fortalecimiento de los derechos de propiedad inte-
lectual y para el debilitamiento de los farmers rights y, en cam-

18 Asi, la embajada de Colombia en colaboracion con la Universidad de
Bonn realizé, en noviembre de 1997, un congreso fastuoso: «Biodiversity
of Colombia- A call for German-Colombian-Cooperation», que se realizé
como «evento de venta» de la biodiversidad de Colombia. Se exhibio la
enorme riqueza de especies de Colombia y se ensalzaron las posibili-
dades de cooperacion y los potenciales econémicos de lucro con la pro-
mesa de un gran éxito. Habria que demostrar que de este evento par-
tieron también impulsos para la conservacion de la biodiversidad. Lo
que si fue claro es que los paises ricos en biodiversidad se encuentran
en cierto sentido en una competencia de oferta para convencer a las
corporaciones internacionales con su know how tecnoldgico y de otro
tipo y su capital, de la utilidad de la valorizacion de la «propia»
biodiversidad.

19 Cfr. Sobre todo referente a la politica de las ONG en estas conferen-
cias: Brand/Gérg, 1998b.



bio, la Unién Europea y algunos paises europeos colaboran
parcialmente con paises del Sur.

De la misma manera, se puede explicar la estructura de
mediacién que llevd a la creacién de la CBD, del IU y de otras
formas de regulacién politica de la biodiversidad en sus rasgos
fundamentales con la correspondencia entre los aspectos de la
conservacion y del aprovechamiento técnico. Fundamentalmente
la posesién de la tecnologfa y de los recursos asi como el inte-
rés por ambas, se comporta en forma inversamente proporcio-
nal entre el Norte y el Sur (Svaarstadt, 1994). Sin embargo,
hay que tener muy presente que la situacién es mds compleja
que lo que supone el modelo simple. Asi, el Norte y el Sur no
son bloques homogéneos y no corresponden en absoluto al
contexto geogrdfico, si acaso, al socioeconémico. Tanto en la
agricultura como en la biodiversidad «silvestre», los intereses en
pugna traspasan los distintos paises y aun en los bloques de
paises, no son homogéneos. Aqui se enfrentan tanto formas
diversas del aprovechamiento agricola y las dependencias que
de ¢ derivan, con las diversas formas del aprovechamiento en
regiones de mayor biodiversidad, como la selva tropical.

En la agricultura se puede hablar de un interés unilateral
por los recursos genéticos caracteristico del cultivo moderno y
de la agricultura intensiva, los cuales, contradictoriamente, son
conservados sobre todo por las formas de agricultura tradicio-
nal extensiva (o7 farm). También aqui el esquema de los con-
flictos derivados de la relacién Norte-Sur resulta insuficiente.
Como mostrd Flitner (1995: 202ss) con relacidn a la tesis de
Kloppenburg de la dependencia internacional, no son de nin-
guna manera, en este caso, los espacios geograficos o politicos
(estados) las unidades centrales, sino las estrategias econémicas
de la utilizacion de los recursos ya sea en forma tradicional o
industrializada. El que se haya impuesto, a pesar de todo, el
principio de la soberanfa de los estados nacionales, siguiendo
en la prdctica la propuesta de Kloppenburg y Kleinman (1988),
no se debe a una determinacién real (en correspondencia con
las dependencias materiales) sino politica: se debe a la primacfa
de la forma politica del estado nacional en el marco de la socia-
lizacién capitalista.

Cuando en la CBD se asumié con caricter obligatorio el
principio de la soberanfa nacional sobre los recursos bioldgicos,
se hizo evidente que sigue existiendo a escala nacional un nivel

decisivo de regulacién social. Entre los diversos bloques de inte-
reses en este nivel, habrd que desarrollar, segtin sus relativos po-
tenciales de poder, una estrategia unificada que luego deberd ser
implementada por medio de negociaciones entre los estados como
marco institucional (juridico-politico) para la valorizacién capita-
lista. Por lo tanto sigue siendo vilido que, a nivel de estado na-
cional, el sistema de regulacion politica amalgame los intereses
en pugna. En general se trata, por lo tanto, de un proceso muy
contradictorio. Por un lado, se crean las condiciones para la im-
plantacién de los principios estructurales de la socializacién capi-
talista, en conexidn, precisamente, con el nuevo giro de la
globalizacion capitalista en el nivel politico-juridico del estado
nacional; por otro lado, sus formas de manifestacién cambian de
manera masiva y, por lo mismo, se espera un tratamiento
crecientemente represivo de las contradicciones.

Sélo esbozaremos aqui el tercer tipo de problemas deriva-
dos de la adaptacion: la relacién que establece la reglamenta-
cién internacional de determinadas cuestiones en el marco de
la CBD vy de la FAO, con otras instituciones internacionales.
Cuando se dirige la mirada a la «politica ambiental implicita»
(Ken Conca) o a la «transformacién de las relaciones societales
con la naturaleza», se puede constatar que también en el dmbi-
to de la biodiversidad agricola eso es mds importante que el
que se implementen reglamentaciones internacionales. Por un
lado, hay que pensar en el papel del Banco Mundial que desa-
rrolld la Global Environmental Facilizy (GEF) antes atn de la
firma y ratificacién de la CBD. Oficialmente se trata de un
mecanismo interino para el financiamiento internacional de
proyectos de biodiversidad, el cual sin embargo, debido a la
critica de ciertos pases del Sur y de la NRO, ha sido alargado
y, hasta hoy, no tiene competidores. Por otro lado, el Banco
Mundial y en mayor medida el FMI son expresién de una
politica neoliberal internacional y estdn bajo sospecha de con-
tribuir de manera importante a la crisis global del medio am-
biente. La CBD y el IU pueden verse, sin lugar a dudas, como
mecanismos «débiles» de la reglamentacién internacional, aun-
que no dejan de tener importancia. Algo parecido ocurre con
la Biotrade Initiative implementada por la UNCTAD, ya que
esta institucion pertenece, dentro de la «familia de las Nacio-
nes Unidas», ciertamente a aquéllas que en los dltimos afios
han perdido significacion.
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Hay otro punto que aclara la situacién de diversos meca-
nismos de reglamentacion: en su traduccion concreta, el con-
cepto de los fzrmers rights aceptado en su esencia por la FAO
y tomado cada vez mds en cuenta por la CBD entra, dentro de
los reformulados GATT, en una relacién de tensién con el tam-
bién reciente Tratado sobre los Derechos de Propiedad Intelec-
tual (TRIP), relativo a la comercializacién de estos derechos.
EI'TRIP, que es administrado por la WTO y que en 1999 serd
renegociado en algunos puntos, tiene por objeto fortalecer la
eficacia de las patentes, de los derechos de autor y los derechos
de los cultivadores de plantas, lo que significa una gran restric-
cién para las negociaciones sobre los farmers rights en el marco
de la FAO y la CBD, puesto que el derecho occidental de
patentes deja poco espacio a otras formas econémicas no co-
merciales, como por ejemplo la agricultura no industrializada.
El articulo 27.3b del TDPI exige «the protection of plant
varieties either by patents or by an effective sui generis system
or by a combination thereof».” Esto sucede teniendo como
fondo el importante Reglamento de Patentes que en su articu-
lo 27.1 dice que debe ser posible patentar «any inventions,
whether products or processes, in all fields of technology,
provided that they are new, involve an incentive step and are
capable of industrial application»” Una postura pronunciada
en el pleno de la Tercera Conferencia de los estados que ratifi-
caron la CBD (noviembre 1996 en Buenos Aires) por algunos
NRO, subrayd las contradicciones entre los diversos procesos
de reglamentacion, pero no fueron conceptualizados.”> A pe-
sar de los desarrollos que se esperan negativos para muchos
paises de la periferia, no se puede hablar de un «nuevo consen-
so en el Sur (Guha/Martinez-Alier, 1997: 355) de rechazo a
las reglamentaciones que se han ido imponiendo. El Committee
on Trade and Environment, que ha tenido poca influencia den-
tro del WTO emiti6 recomendaciones amistosas en el prelu-
dio de la primera conferencia ministerial de la WTO (diciem-
bre 1996 en Singapur) para lograr una «relacién constructiva
de comercio y medio ambiente» (WTO-Focus 13, noviembre
1996). Estas breves observaciones indican que las diversas re-
glamentaciones internacionales son de suyo complejas y que su
implementacion formard parte de debates. También entre di-
versas instituciones ya desarrolladas o en proceso de desarrollo
hay contradicciones que deben ser elaboradas en un proceso
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politico méds amplio. El «poder» de instituciones tales como
WTO/TRIB, de la CBD o la FAO, que estén estrechamente
vinculadas a los problemas relacionados y a los intereses detrds
de ellos, tiene un gran peso en el significado y dindmica de los
procesos de reglamentacién internacional.

RESULTADO: INTERDEPENDENCIA
Y DOMINACION

La transformacién de la biodiversidad en mercancfa como ele-
mento de la globalizacién no es sélo un proceso econémico
inducido por las fuerzas del mercado, sino que ha sido im-
puesto politicamente. Esto significa que los procesos ecolégicos
se convierten en un factor de la «Competencia entre entida-
des», en un elemento estratégico de la politica de comercio y
competencia. Aqui se mezclan cuestiones de la utilizacion de
recursos, del acceso a los recursos y de los derechos sobre ellos,
asi como de las consecuencias y costos resultantes, con cuestio-

20 Un sistema sui generis significa una alternativa posible para los dere-
chos de patente sobre los recursos fitogenéticos, ya que conserva los
sistemas juridicos existentes cuando son «efectivos» en el sentido del
TRIP. Algunos temen que de esta manera puedan fortalecerse los dere-
chos existentes de los cultivadores comerciales (Kothari/Anuradha, 1996).
Queda a discusion si un sistema sui generis es la puerta de entrada
politico-juridica a formas de propiedad alternativas (por ejemplo, Posey,
1996: 14ss, GRAIN, 1996: 28ss).

21 | as excepciones de este reglamento estan contenidas en el articulo
27.2 y son vélidas cuando se amenaza el orden o la moral publica,
«including to protect human, animal or plant life or health or to avoid
serious prejudice to the environment».» Se entiende de suyo que estas
reglamentaciones seran objeto de duras y desiguales controversias .

22 «GATT is likely to promote inexorably the commercialization of
agriculture for exports, spreading industrial agriculture with serious
negative consequences for biodversity... The Committee in Trade and
Environment (de la OMC, los autores) has so far failed to adress these
contradictions and is not likely to adress them in the future. For that
reason, we call for full accountability of the World Trade Organization
towards both the UN system and legally binding Conventions such as
the Convention on Biological Diversity». La Conferencia de los Paises
que ratificaron tendria que elaborar un mecanismo mediante el cual los
aspectos relevantes tuvieran que ser integrados en los corespondientes
capitulos del FATT o de la OMC Statement, 1996).
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Comparacién de la Convencién sobre Biodiversidad (CBD)
y la International Undertaking on Plant Genetic Resources (IU-PGR)

CBD

IU-PGR

Institucion de la ONU encargada del
acuerdo.

Programa de las Naciones Unidas para el

Medio Ambiente (PNUMA).

Organizacién para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO).

Cierre e implementacién.

1992 firmado en la CNUMAD; puesto
en marcha desde fines de 1993.

1989 en la 352 Asamblea General de la
FAO; vélido inmediatamente.

Estatus jurfdico internacional.

Obligatorio.

No obligatorio.

Estados miembros que lo ratificaron.

172 (EE UU no lo ratifics).

Todos los miembros de la FAO.

Organos.

— Secretarfa.

— Conferencia de estados firmantes.

— Cuerpo Subsidiario de Asesorfa Cien-
tifica, Técnica y Tecnoldgica.

— Commission on Genetic Resources in Food
and Agriculture (antiguamente Commission
on Plant Genetic Resources).

— Conferencia Técnica Internacional de
la FAO.

— DPlenaria de la FAO.

Objeto de reglamentacion.

Biodiversidad total (recursos genéticos, di-
versidad de especies, ecosistemas) colec-
ciones 7 situ y ex situ a partir de la ins-
tauracién de la Convencién o de su rati-
ficacién.

Originalmente fueron los recursos
fitogenéticos;

entre tanto ampliado a todos los dmbitos
de la alimentacién y la agricultura.

Principales metas proclamadas.

Proteccidn, aprovechamiento sustentable
y reparto justo de los beneficios.

Conservacién de la biodiversidad agricola.
Cimentacién y formulacién de los farmers

rights.

Exclusién.

— Dartes de las colecciones ex situ ante-
riores a 1993 (por ejemplo en empresas,
centros de investigacién agraria o bancos
de genes).

— Farmer’s rights (los derechos de los
pueblos indigenas muy vagamente con-
templados).

Biodiversidad «silvestre»; animales; pro-
teccién de la naturaleza.

Actores principales.

— Gobiernos nacionales.

— Secretarfa de la CBD.

- Banco Mundial/GEF para el finan-
ciamiento de proyectos.

— ONG conservacionistas.

— ONG indigenas.

— Gobiernos nacionales.

- CGIAR.

— Centros internacionales de investiga-
cién agraria.

— ONG activas en el uso de los recursos
fitogenéticos.

— ONG para el desarrollo.

Ambito de repercusién.

Tratado internacional que debe ser tra-
ducido al nivel juridico nacional; el nivel
internacional tiene exclusivamente una
funcién coordinadora.

En el marco de la FAO en cooperacion
con actores internacionales, nacionales o
locales; conversién a proyectos.

Papel de la soberania nacional sobre la

biodiversidad.

Central.

De menor importancia.
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nes sobre los beneficios y su reparto, resultantes de esta uiliza-
cién, sobre todo (pero no solamente) en la relacién «Norte-
Sur». Aunque los problemas ecolégicos no son per se globales,
deben verse, cada vez mds, como parte de todo, debido a su
«subsuncién» socioecoldgica (lo que se subestima considerable-
mente en el debate dominante sobre el desarrollo sustentable
con su fuerte orientacion hacia los espacios de los estados na-
cionales y sus posibilidades de cambio).

Aqui entran en juego cuestiones de la reglamentacién in-
ternacional sobre el aprovechamiento de la biodiversidad. Se
trata, por una parte, de relacionar entre sf las diversas formas
de reglamentacién (o sus intentos) y, por otra, de mantener
bajo consideracién las formas de la no reglamentacién o del
incumplimiento de reglas convenidas. En contra de interpreta-
ciones «optimistas», deberfa haberse aclarado que los proble-
mas globales del medio ambiente de ninguna manera condu-
cen, necesariamente, a un incremento de formas cooperativas
de solucién de problemas, sino que las formas cooperativas exis-
tentes constituyen, en muchos casos, arreglos negociados que
aseguran la valorizacién capitalista y hacen que la politica am-
biental se convierta en una parte de la politica de intereses de
cardcter nacional.

Es el caso que tenemos que confrontar un cambio en el
papel de los estados nacionales, sin que esto quiera decir que se
considere que la globalizacién y la crisis ecolégica pudieran lle-
var a una desaparicion de los procesos politicos y de las institu-
ciones caracteristicos de los estados nacionales. Sobre todo hay
que considerar las diversas formas acufiadas empiricamente en
diferentes espacios y las dependencias «naturales» resultantes.
De ninguna manera una apreciacion critica de estos problemas
desde el punto de vista de las ciencias sociales debe centrarse
unilateralmente en la problemdtica de gobernabilidad, descui-
dando las cuestiones del dominio y el poder y, mucho menos,
en una administracion ficticia de los bienes comunes globales.
La «nterdependencia ecoldgica global» (Lipschutz/Conca,
1993), no descarta los procesos de formacion de dominio en el
Estado nacional, que tienen un cardcter tanto estatal como
interestatal, sino que se basa en éstos.

Traduccion: Carla Zenze
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