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Los problemas ambientales constituyen uno de los factores que
pueden explicar el origen de las formas de cooperación inter-
nacional y de regulación global. No necesariamente afectan por
igual a todos los actores pero, en determinadas condiciones,
hacen aparecer más racionales las soluciones cooperativas que
la búsqueda egoísta de los actores que detentan un poder ma-
yor por satisfacer sus intereses individuales. Así lo ve en todo
caso la teoría de los regímenes internacionales, que en su va-
riante «liberal» se pregunta sobre cuáles son o podrían ser las
condiciones y las constelaciones de actores más apropiadas para
esta cooperación (Haas, et al., 1993, Young, 1994). Al mismo
tiempo se ha hecho evidente que la política ambiental global
está inmersa en otras formas y contenidos políticos (Conca
1993) y que los regímenes ambientales más que lograr rees-
tructurar la división del poder, terminan por ser un reflejo de
esa división (Buttel, 1995). Al fin y al cabo, en el proceso de
globalización, las cuestiones ecológicas son relegadas, cada vez
más, a un segundo término, para dar preeminencia a los asun-
tos relativos a la capacidad competitiva de estados y regiones.
Si uno se pregunta sobre la relación entre la problemática so-

cial y la ecológica dentro del proceso capitalista de
globalización, no debe atender solamente a las declara-
ciones oficiales a favor de una transformación ecológica
de las sociedades nacionales o de la «Sociedad mun-
do», como se hace en el marco de las discusiones en
torno al desarrollo sustentable. Con frecuencia, los lo-
gros en otros terrenos con sus implícitos efectos sobre
la transformación de las relaciones societales con la
naturaleza, son mucho más importantes que una polí-
tica ambiental explícita.

Por lo pronto, estas consideraciones se formularán en el
presente ensayo desde un punto de vista teórico, tomando en
cuenta la diferencia entre la regulación o conducción política y
la regulación social. Aunque la conducción explícita es indis-
pensable para actuar frente a los problemas ambientales, repre-
senta sólo un elemento de regulación de las relaciones societales
con la naturaleza. Una visión más amplia de esta regulación
deberá tomar en cuenta no únicamente los aspectos de la do-
minación, sino el hecho de que para lograr un desarrollo social
sustentable, no es necesaria la solución de todo tipo de proble-
mas sino simplemente que las contradicciones sociales sean con-
troladas institucionalmente (y de ninguna manera eliminadas).
Lo que esto significa, en detalle, se ilustra claramente con el
ejemplo de la regulación de la biodiversidad. Mientras que en
el debate público predomina la concepción de que podrían ser
implementadas medidas que detengan o retrasen la extinción
de la biodiversidad, los acuerdos internacionales referentes a la
reglamentación en este campo deben ser interpretados, más que
como el establecimiento de un régimen de control, como una
reglamentación sobre el acceso y los derechos de aprovecha-
miento, más o menos exclusivos, de la biodiversidad. Sin em-
bargo, esta nueva forma de la biopolítica (Flitner, et al, comp.
1998) incluye justamente una regulación de estas formas de
apropiación y sus contradicciones inherentes.

Al tiempo en que deben ser analizados los rasgos esencia-
les de esta red de regulación internacional (que es asimétrica),
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debe prestarse una atención especial al papel de los estados na-
cionales en relación con otros actores y como campo propio
de regulación. Aun cuando se han negado las capacidades deci-
sivas de los estados nacionales en cuanto a la solución de los
problemas ambientales y se han buscado otras alternativas de
solución (Lipschutz, 1998), aquéllos siguen siendo un terreno
importante para la exacerbación de las relaciones de clase basa-
das en la dominación y un elemento estructural de la compe-
tencia internacional; así, aunque se ha modificado su papel en
el marco de las nuevas formas de globalización capitalista, en
general se ha visto fortalecido (Hirsch 1996, 1997). Es precisa-
mente en la biodiversidad donde se puede mostrar que el esta-
blecimiento y reconocimiento de los derechos soberanos de
aprovechamiento, en el marco de los estados nacionales, es un
paso importante hacia formas, en parte nuevas, de «valoriza-
ción» de los recursos genéticos y, por lo tanto, no se contrapo-
ne a la explotación capitalista, sino que es su condición necesa-
ria. Al mismo tiempo se crean nuevas formas de acuerdo para
la solución de problemas y conflictos que ilustran, a nivel
institucional, tanto los intereses en pugna como las mutuas
dependencias. A continuación presentaremos y analizaremos,
desde un punto de vista estructural, este movimiento contra-
dictorio de competencia y cooperación, así como el papel de
los actores participantes, a partir de las negociaciones que pre-
cedieron a la Convención sobre la Biodiversidad.

REGULACIÓN SOCIAL  Y REGULACIÓN
POLÍTICA 1

Una de las cuestiones del debate en boga respecto a la com-
prensión de la globalización es el significado de los arreglos
institucionales: ¿nos enfrentamos aquí a un proceso causado
exclusivamente por las fuerzas del mercado y las tendencias de
la competencia (Ohmae, 1996) —independientemente de que
este proceso sea resuelto de manera neoliberal o sea regulado,
desde una perspectiva socialdemócrata, por las instituciones
correspondientes2 — o se trata del surgimiento de un capitalis-
mo globalizado, acompañado y garantizado desde su inicio por
formas institucionales (Porter 1990, Reich, 1991)? En el fon-
do de esta cuestión fundamental, que es más antigua y más

amplia que la discusión actual sobre la globalización, existen
otras preguntas: ¿En qué nivel espacial surgen las regulaciones
institucionales que respondan a las demandas democráticas o a
los problemas de las sociedades contemporáneas?; ¿es a nivel
del Estado nacional, a nivel regional o internacional, o más
bien a niveles espaciales más acotados, en otras palabras, a nivel
federal y local (cfr. Görg/Hirsch, 1998)? ¿qué margen de ac-
ción se deriva de ello para la regulación de los distintos proble-
mas sociales, para la transformación del estado benefactor, así
como para las reformas socioecológicas?

En el terreno de la teoría de la regulación, podría plan-
tearse la cuestión fundamental siguiente: como teoría
institucional añade al tema fundamental político-económico
relativo a la manera en que los procesos de mercado son
subsumidos a su ámbito político, económico y cultural, la in-
vestigación de las fases históricas del capitalismo.3  La teoría de
la regulación supone, por lo menos en sus variantes que con-

1 En alemán hay dos diferentes nociones que se traducen al español

como regulación. Regulierung significa una política intencional, normal-

mente del estado, para alcanzar ciertos objetivos. Se usa aquí como

regulación política. Regulation es el término central de la teoría de la

regulación y pone en el centro la cuestión de cómo se reproducen las

relaciones sociales y la sociedad capitalista en su conjunto, a pesar de

su contradictoriedad. Para esto usamos la noción de regulación social.
2 De allí que no sea casual la afinidad estructural de muchas concepcio-

nes de la política socialdemócrata con los neoliberales: la existencia de

un mercado mundial autónomo y del mecanismo de competencia inhe-

rente se presupone en ambas.
3 En la teoría de la regulación se trata de analizar configuraciones capi-

talistas de crecimiento estable, su surgimiento y sus crisis, igual que en

otras teorizaciones, trátese de las que se encuentran en la tradición de

Schumpeter (Freeman/Perez, 1988), de la geografía crítica (Storper/Scott,

1992) o de los que defienden la tesis de la «especialización flexible»

(cfr. Los estudios críticos de Amin, 1994, Elam, 1994). El debate actual

gira particularmente en torno a la forma de la crisis del «fordismo» y a

aspectos del «postfordismo» que se constituirá finalmente (cfr. por ejem-

plo Amin (comp.), 1994, Bruch/Krebs (comp.), 1996, Lipietz, 1998, S.

Becker et al (comp.), 1997). En esta polémica queda en duda los si-

guiente: ¿puede hablarse de una formación postfordista en desarrollo o

incluso ya relativamente estable o se encuentra aún en crisis el capita-

lismo global, anteriormente fordista? Con pocas excepciones (Altvater

1992, Lipietz, 1995 y 1998, Becker/Brand, 1996) no juegan un papel

sistemático las cuestiones socioecológicas en este debate sobre el

«postfordismo».
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servan una orientación marxista (Jessop, 1990), la existencia de
un imperativo de acumulación, de una necesidad de expansión
y subsunción de los espacios vitales a la relación del capital que
subyace a las estructuras capitalistas de socialización, sin que
por cierto se pierda, por esta subsunción, todo sentido propio
de los procesos socioculturales (cfr. Esser et al (comp.), 1994).
Existe una larga serie de problemas ligados a estos dos frentes,
que hasta ahora no ha sido resuelta por la teoría de la regula-
ción y que tal vez no pueda serlo en su ámbito (Görg, 1995).
Sin embargo, el planteamiento fundamental se ha acentuado
suficientemente como para servir de punto de partida para la
investigación sobre la globalización y la crisis ecológica.

De acuerdo con esta teoría, la existencia de formas institu-
cionales no representa ningún argumento contra la acción tras-
cendente y fundamental de los procesos de competencia y de
mercado. Antes bien, ambos niveles son mutuamente
interdependientes, ya que la subsunción política y sociocultural
no se da con posterioridad a la supuesta liberación de las fuer-
zas del mercado, sino que debe verse ligada a ella. Esta suposi-
ción se opone al planteamiento central de Karl Polanyi (1977)
que parte de la existencia de la necesidad de una subsunción
posterior de las fuerzas destructoras del mercado. En oposición
a esto debe partirse de que la liberación de las fuerzas del mer-
cado es de por sí un hecho político-económico por aclarar, que
remite a los criterios estructurales fundamentales de la sociali-
zación capitalista y a sus instituciones garantes, sobre todo el
estado, pero también a condiciones socioculturales como los
«asalariados libres», capacitados y dispuestos a trabajar, los con-
sumidores voluntarios, los ciudadanos capaces de integrarse, etc.
Al fin y al cabo se trata de las características fundamentales de
las relaciones capitalistas de producción (la separación estruc-
tural entre el productor y la finalidad capitalista de la produc-
ción, mediadas a través de la síntesis irracional de esta finalidad
por medio de la socialización del valor (Görg, 1994) y de sus
formas específicas de dominación (como formas del estado re-
lativamente autónomas y por ello justamente funcionales,
Hirsch, 1994). Una dicotomía entre mercado y estado (como
en Altvater, 1997) o entre producción y regulación social, no
hace justicia a las peculiaridades de este modo de producción.
La regulación política no actúa solamente desde fuera sobre un
proceso de mercado supuestamente autónomo. Antes bien, en

el establecimiento de mercados inciden de manera constitutiva
estrategias políticas (como hoy el neoliberalismo) y relaciones
de dominación como el estado (por ejemplo, en la constitu-
ción y protección de las relaciones de propiedad). Por eso, en
la teoría de la regulación, el punto de partida del análisis lo
constituyen las contradicciones fundamentales de la socializa-
ción capitalista.

El concepto de regulación social hace referencia a la esta-
bilización de un proceso fundamentalmente contradictorio y
conflictivo, sin que estas contradicciones sean por ella elimina-
das. La regulación política o mando estatal es únicamente una
parte de este proceso, que debe ser analizado de manera más
precisa en sus diversas formas. En el estado se condensan las
relaciones de fuerza y las relaciones de clase de una sociedad
(Poulanzas, 1978). A sus funciones de regulación, reales o po-
tenciales, se ha superpuesto su carácter de dominación, es de-
cir, su función en el marco de los antagonismos sociales funda-
mentales. Al mismo tiempo surge el capitalismo, desde sus ini-
cios, como sistema mundial (Wallerstein, 1986) que, por cierto
incluye igualmente la competencia entre diversos estados y gru-
pos de estados y una tendencia expansiva de este sistema de
estados individuales en competencia (Hirsch, 1997). Indepen-
dientemente de la medida en que, en determinados momentos
históricos, los estados nacionales se asemejan más al famoso
«estado guardián» del liberalismo económico o se desarrollan
en el sentido del «mando global» de una economía nacional en
sentido keynesiano, los elementos estructurales de la forma es-
tado se mantienen: hacia el interior con el establecimiento de
una forma específica de la dominación burguesa que va adqui-
riendo una relativa autonomía frente a las relaciones sociales de
clase, y hacia el exterior, asumiendo una forma particular de-
pendiente de un mayor o menor grado de poder, en el mar-
co del sistema de competencia entre estados nacionales.

Visto así, al capitalismo le es inherente, desde su inicio,
una tendencia a la globalización: el nivel de globalización ac-
tual sólo se puede entender como un proceso de reorganiza-
ción de las relaciones espaciales y no como una innovación
(Harvey, 1997). Esta reorganización se refiere centralmente a
la existencia de estados nacionales, pero no actúa en el sentido
de su desaparición, sino que cambia el tipo de inmersión de
los procesos estatales en el proceso económico de valorización
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del capital. Los estados nacionales están sometidos a una pre-
sión más abarcadora hacia el cambio, pero también son ellos
mismos quienes lo provocan, debido a la transformación del
papel económico y político de otros actores poderosos (sobre
todo los consorcios transnacionales), a la aparición de nuevos
actores (como por ejemplo las mucho menos poderosas Orga-
nizaciones No Gubernamentales), a las innovaciones tecnoló-
gicas (sobre todo la microelectrónica y las tecnologías de la in-
formación y la comunicación), a los cambios en el modo de
producción (internacionalización de la producción), al sistema
financiero («Casino capitalism») y a las transformaciones de las
normas de producción y consumo, relacionadas con todo esto.
Aquí se enfrentan las dos concepciones mencionadas: si las ins-
tituciones de los estados nacionales pierden por completo su
significado frente a las nuevas condiciones, o si éste sólo se
transforma. Todos los indicios se inclinan hacia la segunda pos-
tura, ya que justamente los sistemas de innovación nacionales
y regionales políticamente establecidos (Porter, 1990), son res-
ponsables del éxito a largo plazo alcanzado por ciertos estados
y regiones; y, por otra parte, la transformación de los estados
de Welfare State a Workfare State (Jessop, 1977), es decir, en
estados nacionales de competencia (Hirsch 1996 y 1997), trae
consigo una dinámica específica de la nueva fase de globalización
capitalista.

En este marco, la crisis ecológica global debe entenderse,
ante todo, como una crisis institucional de la apropiación so-
cial de la naturaleza. Las cuestiones políticas ambientales eran y
son una parte de la crisis del fordismo, pero no su causa (por
ejemplo Hein, 1997: 110). El vínculo entre la crisis del fordismo
y la crisis de la relación societal con la naturaleza está mucho
más mediada política y culturalmente, ya que los problemas
socioecológicos fueron planteados inicialmente en los años se-
tenta por los nuevos movimientos sociales y por las comunida-
des científicas (epistemic communities) en algunas agendas polí-
ticas nacionales y en las agendas internacionales. Aun cuando
los aspectos materiales de la crisis ecológica del consumo de la
materia y la energía y sus resultantes residuos peligrosos, así
como los riesgos de algunas tecnologías de punta fueron indu-
cidos por el patrón de crecimiento fordista y su modelo
consumista, no condujeron necesariamente a una conceptuali-
zación de la crisis como crisis del medio ambiente. Esta aproxi-

mación lleva a la concepción de rupturas y continuidades del
modelo de desarrollo postfordista que sólo ha sido esbozada (y
cuya aceptación en el sentido de una «formación estable» no es
segura).

En la era de la «globalización», la apropiación de los re-
cursos naturales como aspecto central, se transforma de una
manera muy contradictoria.4  Con el imperativo creciente de
la capacidad de competitividad internacional, determinado por
los intereses de los detentadores del poder, la relación societal
con la naturaleza como recurso o como valorización, se en-
cuentra sometida a los cálculos de rentabilidad del capital. La
apropiación privada y la valorización de los recursos naturales
ha sido desde siempre una parte central de la socialización ca-
pitalista; debido a los nuevos procedimientos tecnológicos y a
las nuevas estructuras de producción, esta valorización adquie-
re una nueva cualidad. Las nuevas tecnologías biológicas y
genéticas exigen parcialmente una apropiación diferente y con-
vierten partes de la naturaleza extrahumana y de la humana en
«recursos estratégicos» (Ceceña/Barreda 1995). Sin embargo,
para comprender la crisis de las relaciones societales con la na-
turaleza, esta perspectiva no es suficiente. Más bien es necesa-
rio considerar el complejo entramado de aspectos económicos,
políticos, jurídicos, socioculturales y simbólicos. Lo que este
hecho significa será aclarado más adelante al enfocar los desa-
rrollos en el campo de los recursos genéticos, en los que se
toman en consideración las estrategias económicas y técnicas,
así como las regulaciones político-jurídicas y las apreciaciones
socioculturales.

La crisis de las relaciones societales con la naturaleza no
está «resuelta»; más aún, su contenido sustancial está en deba-
te, esto es, sometido a diversas interpretaciones. Es decir, los
problemas socioecológicos se integran de manera muy selectiva
a nuevas formas de socialización (Becker/Brand, 1996). Una
trayectoria muy cuestionada de modernización que sigue un
modelo difuso de desarrollo sustentable, ha alcanzado mayor
importancia en países y regiones en los que las cuestiones so-
cioecológicas forman parte de la agenda político-social
(conceptualizadas de diversas formas, por ejemplo, como de-

4 Cfr. como ejemplo de los nuevos intereses en los recursos biológicos

las contribuciones realizadas en : Flitner et al (comp.), 1998.

19-7.p65 4/08/00, 12:2270



 19 - 2000 71

ECOSISTEMAS HUMANOS Y BIODIVERSIDAD

fensa del conocimiento tradicional opuesto a los procesos de
modernización o como un manejo más efectivo de los flujos
de materia en contra de un crecimiento demasiado rápido de
basura). En países y regiones en los que las cuestiones socio-
ecológicas no tienen ninguna importancia o una muy escasa,
la transformación de las relaciones societales con la naturaleza
se lleva a cabo de manera aún más funcional en dirección a la
valorización, es decir, bajo la perspectiva de su contribución a
asegurar una «capacidad nacional de competitividad». Con esto
nos referimos a la debatida reestructuración de las relaciones
societales con la naturaleza como parte inherente del proceso
de globalización, en donde la crisis ecológica, políticamente «re-
sonante», es decir, conceptualizada públicamente, no indica aún
un camino hacia la reestructuración. En otras palabras, la crisis
ecológica y su conceptualización de transformaciones necesa-
rias, no se corresponde con la transformación real de las rela-
ciones societales con la naturaleza. Esto ocurre en el marco de
«procesos sociales de búsqueda» en los que coinciden diversas
estrategias, a veces confusas, de muy diversos actores sociales.
Ellas contribuyen a que la socialización capitalista que ocurre
«a espaldas de los actores», es decir, también las formas de apro-
piación de la «Naturaleza», pudiera darse en un marco
institucional estable (lo cual conlleva siempre una amplia y brutal
exclusión de diversos intereses).

ASPECTOS DE LA POLÍTICA AMBIENTAL
GLOBAL

En este contexto, nos referiremos a lo que se conoce como «po-
lítica ambiental mundial» (Udo Ernst Simonis) o «política para
el mundo» (Ernst Ulrich von Weizsäcker). Desde el punto de
vista fenomenológico se puede constatar, en las últimas décadas,
un aumento general de la cooperación internacional, que tam-
bién concierne a la esfera de la política ambiental. Convenios

internacionales del medio ambiente como el Convenio de Was-
hington de 1973 sobre el tráfico internacional de especies ani-
males y vegetales silvestres en peligro de extinción (CITES), la
Convención de Viena para la protección de la capa de ozono de
1985, el Protocolo de Montreal de 1987, la Convención sobre
Biodiversidad (CBD) firmada en 1992 en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo
(CNUMAD) o la Convención sobre el Clima son sólo algunos
de los más conocidos. Al interior de la ONU se fundó el Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA),
como consecuencia de la Conferencia de la ONU sobre Medio
Ambiente Humano, realizada en 1972 en Estocolmo. Siguiendo
a Ken Conca (1993, 309) podría resumirse lo anterior bajo el
concepto de política ambiental «explícita».5

Se recurre especialmente a la teoría de los regímenes in-
ternacionales para aclarar este desarrollo (Haas et al (comp.),
1993, Breitmeier et al, 1993, Suplie, 1995), y en algunos tra-
bajos tempranos se sustituye el concepto de régimen por el de
governance system (Young, 1994). Ciertamente la teoría de los
regímenes adolece, en todas sus diferenciaciones, de debilida-
des centrales. Por un lado, el estado nacional es considerado
como casi el único actor internacional. Sin embargo, y para-
dójicamente, se presta poca atención a este actor y a los «inte-
reses nacionales» que crea y, en cambio, se le aborda como una
especie de black box. En segundo lugar, y en estrecha relación
con esto, se menosprecia el hecho de que la política ambiental
internacional está ligada a otros niveles espaciales, es decir, los
niveles nacional y local-regional. En el concepto de régimen, la
relación con estos niveles espaciales o bien se oculta o bien se
toma implícitamente como complementaria. Para nada se in-
vestiga o se demanda sobre una posible relación contradictoria
entre diferentes niveles espaciales y si la política internacional
verdaderamente tiene los efectos aceptados en otros niveles es-
paciales. En tercer lugar, se vincula la disposición a cooperar y
la capacidad de hacerlo a la posibilidad de identificar procesos
normativos, sobre todo en convenios internacionales. Sin em-
bargo, lo importante no son sólo las negociaciones formales,
sino también las relaciones informales, desarrollos distintos (por
ejemplo, en cuanto a la política ambiental global, la relación
con la realización de políticas neoliberales mundiales) y condi-
ciones estructurales, lo que Conca resume con el concepto de

5 Conca va más allá al concebir no sólo la constitución de «regímenes

internacionales» y sus correspondientes «intereses nacionales» como

parte de una política ambiental explícita, sino que se refiere igualmen-

te al surgimiento de un movimiento ambiental transnacional y a la cre-

ciente influencia de los y las científic@s del medio ambiente.
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política ambiental «implícita».6  En cuarto lugar, a partir de la
existencia de determinados problemas se infiere per se, la nece-
sidad y la capacidad de optar por soluciones cooperativas. Este
planteamiento no es sólo demasiado funcionalista (ya que la
definición de la estructura de muchos problemas es con fre-
cuencia parte de disputas sociales y ciertos problemas ni siquie-
ra son contemplados), sino que se soslaya el hecho importante
de que la cooperación y la competencia internacionales man-
tienen una estrecha relación.7

Este último aspecto requiere de una consideración espe-
cial atendiendo a la constitución de un «terreno político» in-
ternacional de la política ambiental. La transformación de la
relación entre estados nacionales no se expresa solamente en
un fortalecimiento de la posición competitiva sino en la inten-
sificación paralela de los esfuerzos internacionales de coopera-
ción entre estos estados y con otros actores sociales. Existe tam-
bién un interés en la cooperación relacionada con el «medio
ambiente» y sus recursos como parte de estrategias de valoriza-
ción forzada de las que obtienen aprovecho determinados ac-
tores. Al respecto se pueden citar tres razones muy diferentes:
por un lado existen estrategias cooperativas de la valorización;
por otro lado, se trata sobre todo de garantías frente a las crisis
y sus consiguientes problemas; más aún, otros aspectos políti-
cos (militares) o culturales (normativos) desempeñan un papel
fundamental. Para la estructuración de esta cooperación es ne-
cesario establecer reglas internacionales obligatorias. Esta co-
operación se tensa, por cierto, no sólo frente a las distintas
competencias, sino también ante la desigual división del poder
en el sistema de estados, en el que prevalecen tendencialmente
poderosas constelaciones de intereses articulados como «intere-
ses nacionales». (Es paradójico sólo en apariencia que los mis-
mos actores cooperan en determinadas cuestiones y en otras
compiten). Frente al hecho de que todos los actores conside-
ran la cooperación como algo necesario, se requiere una inves-
tigación más precisa sobre los intereses involucrados, sobre la
desigual división de los potenciales de realización de ciertas po-
líticas y sobre las estructuras institucionales. Es sabido que en
muchos aspectos del deterioro ambiental global, a cuyo rescate
no «presiona» ningún interés dominante, la cooperación avan-
za mucho más lentamente que la «urgente» cuestión de la rea-
lización del libre comercio global.

En los intentos de regulación política internacional se
articulan, por lo tanto, nuevas problemáticas y diversos inte-
reses a partir de una mediación en la que los arreglos, muy
asimétricos, se estructuran en términos de poder. A pesar de
los márgenes que se conceden, resulta una reestructuración
conflictiva de la relación societal con la naturaleza de acuer-
do con la cual determinadas estrategias para la apropiación
de los recursos se globalizan y se ajustan a las situaciones de
la competencia internacional, de las que forman parte. Esto
significa también que estas estrategias no siguen la «lógica
del capital». A pesar de la asimetría de las relaciones de fuerza
resultantes de estos arreglos, el hecho de que se luche por
lograr arreglos internacionales, muestra que no hay intereses
del capital homogéneos ni que sus estrategias puedan impo-
nerse de manera unilateral. La tarea de las Ciencias Sociales
consiste entonces, entre otras, en identificar las condiciones
generales y las políticas específicas de la competencia y la co-
operación, es decir, poner de relieve las formas que adopta el
enfrentamiento de los conflictos sobre la base de arreglos.
Partimos del hecho de que lo que se manifiesta es el estable-
cimiento, de manera rudimentaria, de una regulación social
internacional en la forma de una red de instituciones en pro-
ceso de integración. Por ello hablamos de una red (asimétrica)
de regulación internacional.

EL CONFLICTO EN TORNO
A LA BIODIVERSIDAD

Se puede documentar con cifras impresionantes que la
pérdida de la biodiversidad es uno de los problemas más im-

6 ...those policies and practices that most strongly shape environmental

futures lie outside of those arenas that dominant discourse or customary

usage label ‘environmental’.» (Conca, 1993: 312)
7 Quedan aquí fuera de consideración las posturas que minimizan o

excluyen las estructuras y procesos internacionales. Éstas juegan un

importante papel en el debate general de la sustentabilidad, sobre todo

en las metrópolis capitalistas, sin embargo, en la problemática de la

biodiversidad sus contribuciones no son muy significativas. El tema

tiene per se una fuerte referencia internacional.
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portantes del medio ambiente.8  En la «Lista roja de las espe-
cies en peligro de extinción» de 1996 a la que remite la Unión
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN),
habría en el mundo 5.215 especies en peligro, constituido por
el 11 % de las aves, el 25% de los mamíferos, el 34% de los
peces analizados, el 20% de los reptiles y el 25% de los anfi-
bios (IUCN 1996: 24). Por precisas que pudieran ser estas
cifras, dicen poco de la dimensión del problema. Cualquier
estimación tiene un alto grado de incertidumbre, ya que todas
las cifras son sólo cálculos poco precisos y provisionales. No es
gratuito que los ampliamente investigados y «famosos» mamí-
feros, pájaros, peces, reptiles y anfibios constituyan el núcleo
de las «Listas rojas» de la UICN, ya que de otras especies se
sabe muy poco y es casi imposible tener información concreta.
(ibidem). Pero, sobre todo, este cálculo corresponde únicamente
a una parte de la biodiversidad, es decir, aquélla de la diversi-
dad de las especies. El concepto de biodiversidad comprende,
además de la diversidad de especies, la diversidad genética, así
como la diversidad de habitantes y ecosistemas (cfr. para los
conceptos y los diferentes acercamientos científicos: Potthast,
1996; Toledo, 1998).

Si se enfoca la diversidad genética, se puede observar a
primera vista un problema similar, es decir, la pérdida de la
diversidad. Ciertamente se modifican rápidamente los actores,
cambia la posición de los intereses y resultan nuevas visiones
de la estructura del problema. Mientras que en la pérdida de la
diversidad de las especies se trata del aniquilamiento de vastos
espacios vitales, aparentemente intactos, con una inmensa ri-
queza de especies, como la selva tropical o los bancos de coral
(cfr. Wilson, 1992), la diversidad genética es importante sobre
todo en el ámbito de las especies vegetales, que el hombre ha

cultivado para su propio fin desde hace cientos y miles de años.
Por ello, la vulnerabilidad genética (genetic vulnerability) y la
erosión genética son atribuibles a factores muy diferentes. (FAO
1996: 19ff; Flitner, 1995). Es decir, en el campo de la
biodiversidad están involucradas ideas muy contrastantes de la
naturaleza ( dependiendo si se privilegia la perspectiva del
ecosistema, de las especies, de los recursos genéticos de la natu-
raleza virgen o de la «riqueza natural de los trópicos», hasta el
aprovechamiento de los recursos genéticos), pero también muy
diversas relaciones prácticas con la naturaleza (sobre todo for-
mas de aprovechamiento divergentes).

Estas y otras dimensiones del conflicto tienen en común
que la discusión actual en torno a la «pérdida de la biodiversidad»
sea vinculada a los nuevos desarrollos técnicos biogenéticos para
la apropiación de los recursos genéticos, lo que lleva al triunfo
de una nueva forma de la biopolítica, que se orienta hacia el
control y apropiación de estos recursos. Sin embargo, esta nueva
forma de la biopolítica tiene sus precursores históricos. Así, la
apropiación de los recursos genéticos estaba estrechamente li-
gada desde el principio a la expansión colonial de Europa y al
nacimiento del capitalismo. Unida a la búsqueda del oro, la
explotación de nuevos recursos biológicos y su aseguramiento
estratégico, constituyó un impulso central de esta expansión
(Crosby, 1972; Brockway, 1988). Desde el inicio del presente
siglo, con el surgimiento de nuevos métodos científicos de cul-
tivo (después de las leyes de la herencia de Mendel) y el descu-
brimiento de los ámbitos originales de los cultivos gracias al
genetista soviético Vavilov en los años treinta, se intensificaron
los esfuerzos sistemáticos de colección para obtener las especies
tradicionales necesarias para este cultivo. (Flitner, 1995; para
los distintos períodos: Heins/Flitner, 1998).

A partir de los años sesenta, fueron manifestándose poco
a poco algunos rasgos esenciales de la estructura del conflicto
actual. Por un lado, en el ámbito de la así llamada Revolución
Verde en la agricultura, hubo cada vez más conciencia de que
la diversidad genética en este campo se encontraba en vías de
desaparición a gran velocidad; por otro lado, se hizo evidente
que esta diversidad estaba repartida de manera muy desigual, y
que los países de origen, situados preponderantemente en el
Sur tanto geográfico y político, ya no estaban dispuestos a acep-
tar incondicionalmente la apropiación gratuita de sus recursos

8 Edward O. Wilson remite en su clásico «The diversity of Life», al he-

cho de que la mayoría de las especies alguna vez existentes en la his-

toria del planeta se extinguieron y, sin embargo, hoy día existe la mayor

diversidad biológica de la historia (Wilson, 1992: 216). Pero el problema

es, naturalmente, la pérdida de la biodiversidad por causa antropogénica.

El Global Biodiversity Assessment del PNUMA (1995) registra 1,75 mi-

llones de especies identificadas y señala como límite verosímil superior

de las especies existentes actualmente, entre 13 y 14 millones.
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genéticos. Esto se agudizó en los años ochenta, cuando la cues-
tión sobre la utilización de los recursos genéticos se transformó
en un conflicto abierto en el marco del la Organización Mun-
dial para la Agricultura y la Alimentación/FAO (Kloppenburg/
Kleinman, 1988). Estos conflictos internacionales de 1983,
encontraron una «solución» provisional en el establecimiento
de una Commission on Plant Genetic Resources (CPGR; ahora
CGRFA- Commission on Genetic Resources on Food and
Agriculture) y con el International Undertaking on Plant
Genetic Resources (IU-PGR), un tratado de derecho interna-
cional no obligatorio en el marco de la FAO (FAO, 1989). En
todo caso, no se puede entender de ninguna manera la solu-
ción como una aclaración concluyente de las cuestiones plan-
teadas, sino únicamente como la existencia de un marco
institucional, en el que los conflictos sean expuestos. Por ello
cobra sentido el hablar, más que de una solución, de formas
(institucionales) de tratamiento de conflictos.

Paralelamente debe perseverarse también en la ampliación
y modificación de su alcance. Lo que hasta ahora había com-
petido únicamente al ámbito de los cultivos, en los últimos
años se extendió a la biodiversidad «silvestre», lo que llevó a
desplazamientos significativos. Aquí aparece tanto otra línea de
negociación para la organización de un amplio convenio de
protección de las especies (que llega hasta la World Conservation
Strategy de 1980; cfr. IUCN et al, 1980), como otro significa-
do simbólico de su alcance, sobre todo de las selvas tropicales
(Hecht, 1998), nuevos procedimientos técnicos para la utiliza-
ción industrial de los recursos (bioprospectiva, es decir, la con-
sideración de las características genéticas; cfr. Reid et al, 1993)
y las consecuentes demandas de participación y propiedad (desde
la propiedad intelectual de la patente de protección, hasta la
consideración de los derechos de la población indígena). Al fin
y al cabo, con la temática de la biodiversidad se vinculan bajo
el lema del uso sustentable, iniciativas de protección ambiental
tradicionales y nuevas (Görg, 1997), con cuestiones relativas al
aprovechamiento de los recursos y otros aspectos relacionados
con esto, como los derechos exclusivos de acceso y aprovecha-
miento, reparto de utilidades o patentes.

En estas complejas y difíciles condiciones de negociación se
realizó, en el marco de la CNUMAD de 1992 en Río de Janeiro,
la Convención sobre la Biodiversidad (CBD). El significado de

dicha convención se evaluó desde diversos puntos de vista. Para
los observadores que vienen de la tradición del conflicto sobre los
recursos fitogenéticos, con la Enviromentalisation de los conflic-
tos surgía el riesgo de una despolitización y un descuido de los
aspectos de la repartición.9  En cambio, a juicio de los
conservacionistas del medio ambiente, la CBD tenía y tiene un
enfoque muy insistente sobre su uso y otorga muy poca impor-
tancia a la protección de las especies (Engelhardt, 1997). Tras
estas divergentes evaluaciones, que hasta hoy acompañan a los
conflictos al interior de la CBD y a las negociaciones del
International Undertaking (IU) (cfr. Brand/Görg, 1998a) se es-
conden, ciertamente, planteamientos muy diversos en cuanto a
lo que debería contener una política de la biodiversidad.

MERCADO Y POLÍTICA. LA  CREACIÓN
DE MODELOS Y SUS CONSECUENCIAS

Por lo menos, a partir de la construcción de un modelo, en un
extremo está el planteamiento de los radicales del mercado en

9 Cfr. Buttel, 1992. En el marco de la CBD se excluyeron, precisamente,

dos de los problemas que en los ochenta dieron origen a los conflictos

al interior de la FAO: las colecciones ex situ de recursos genéticos que

a lo largo de décadas se crearon en los bancos genéticos del Norte y

en los centros de investigación agraria internacional; y, por otra parte,

los ya mencionados farmers’ rights, los derechos de los campesinos

adquiridos a través del cultivo de plantas tradicionales. En el marco de

otras negociaciones en el IU, estas cuestiones no pudieron ser simple-

mente excluidas, lo cual es de agradecer, por lo menos en parte, al

trabajo de las ONG como la Rural Advancement Foundation International

(RAFI) o la Genetic Resources Action International (GRAIN) que siguie-

ron cuidadosamente el proceso de las negociaciones e intentaron inter-

venir con propuestas basadas en concepciones muy amplias. Al lado

de esto hay también motivos estructurales. El hecho de que las cuestio-

nes de las colecciones ex situ y de los bancos genéticos se hayan man-

tenido en la agenda de discusión, tiene que ver también con los comple-

jos intereses que existen en este campo e igualmente con un amalga-

ma de cuestiones de protección y de repartición en su sentido más

amplio. Así que, dada la complejidad de los problemas y de la intrincada

estructura de negociación, no fue nada fácil para los gobiernos

involucrados formular sus propios intereses nacionales y articularlos a

las negociaciones, teniéndose que tomar en consideración, además del

entrelazamiento de temas de la especialidad y de cuestiones de poder,

una componente demagógica (Heins, 1996).
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cuanto a que los problemas relacionados con la pérdida de la
diversidad surgen por una fijación de precios incompleta o po-
líticamente manipulada (Moran/Pearce, 1994). De acuerdo al
teorema de Coase (Coase, 1960) la realización de una distribu-
ción total de títulos de propiedad, es decir, en este caso una
completa privatización y comercialización de la biodiversidad
aseguraría su conservación, aun sin la intervención reguladora
del estado, pero solamente cuando se diera una información
completa sobre las mercancías y los mercados y no causara cos-
tos de transacción. Difícilmente puede cumplirse esta condi-
ción, no sólo por razones objetivas (von Prittwitz/Wolf, 1993,
Toledo, 1998), de modo que este modelo relativo a la biodiver-
sidad sólo puede ser descrito como un juego de abalorios no
realista. Sirven de base a este modelo sobre todo dos supuestos
muy problemáticos: en primer lugar, el supuesto de que la
biodiversidad de hecho no pertenece a nadie; en segundo lugar,
la afirmación de que ésta es destruida porque no pertenece a
nadie.

El primer supuesto conlleva una abstracción de todas las
formas de uso tradicionales y de las demandas resultantes; un
modelo como éste representa, tanto en sus principales supues-
tos como en sus consecuencias, de hecho, una expropiación.
Sus consecuencias se pueden comprobar en dos direcciones di-
ferentes. En 1989, después de largas negociaciones en el inte-
rior de la FAO, se dio el reconocimiento, en el ámbito de los
cultivos, a los derechos de los campesinos sobre la diversidad
genética utilizada y producida por ellos (farmers’ rights; FAO,
1989).10  Este reconocimiento, por lo menos retórico y no obli-
gatorio desde el punto de vista del derecho internacional, se

refiere a que la diversidad en este ámbito existe en la forma de
especies cultivadas y conservadas durante siglos por la pobla-
ción campesina. Hay otra situación algo distinta pero
estructuralmente comparable en relación con la biodiversidad
«silvestre» de las selvas tropicales. Aquí domina sobre todo el
interés por las substancias que son importantes para su utiliza-
ción farmacéutica. Estas substancias con frecuencia forman
parte, desde tiempo atrás, del conocimiento sagrado tradicio-
nal y su apropiación, con ayuda de la etnobotánica, constituye
un negocio lucrativo (Gettkant, 1996; Heins, 1996). No se
puede hablar aquí de una naturaleza sin propietario (aun cuan-
do las formas de propiedad puedan ser muy diversas; cfr. Brush
1993; Agarwal 1998), como tampoco es muy verdadera la afir-
mación de que la selva tropical (como otros paisajes) sea una
naturaleza completamente virgen en la que no hubiera ningu-
na utilización (Hecht 1998). En ambas direcciones la concep-
ción de la biodiversidad como naturaleza virgen y por lo tanto
sin propietario, entra en conflicto con complicadas formas de
utilización, tenencia y hasta con relaciones de propiedad par-
cialmente reconocidas (aun cuando este reconocimiento no es
jurídicamente obligatorio, como en el caso de los farmers rights,
sirve igualmente a los actores de este ámbito como punto de
referencia en los conflictos, sobre lo que se abundará más ade-
lante).

El segundo supuesto, el de la sobreutilización de la
biodiversidad debido a la falta de títulos de propiedad, consti-
tuye, desde otro punto de vista, una construcción muy proble-
mática. Esta construcción utiliza, sustentándose en Garrett
Hardin (1968), el modelo de pensamiento de la destrucción
de bienes comunes globales (global commons) (así, por ejem-
plo, Lipietz, 1995). Este modelo de pensamiento es problemá-
tico incluso cuando no se radicaliza exigiendo el reparto de
títulos de propiedad, sino por el contrario, se construye como
un modelo del management de los bienes comunes globales.
Independientemente de las argumentaciones y estrategias por
las que se opte (cfr. Goldmann, 1996), este modelo parte de la
idea de que se pierde la diversidad debido a que no se protege
suficientemente como bien común. En oposición al modelo
de mercado, se espera que esta protección se institucionalice
mediante una regulación política, es decir, de un management
a nivel político y sobre todo, en este caso, internacional. Por

10 «Farmers» rights mean rights arising from the past, present and future

contributions of farmers in conserving, improving, and making available

plant genetic resources, particularly those in the centres of origin/diversity.

These rights are vested in the International Community, as trustee for

present and future generations of farmers, for the purpose of ensuring

full benefits to farmers, and supporting the continuation of their

contributions, as well as the attainment or the overall purposes of the

International Undertaking» (Resolution 5/89 en el anexo 2 de la 35ª Con-

ferencia de la FAO, noviembre 1989).Cfr. respecto a los problemas más

complejos Guha/Martínez-Alier, 1997.
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ello esta concepción sirve como argumento central en el tras-
fondo de los convenios internacionales de protección, que se
enfocan a una regulación política de la biodiversidad.

En las iniciativas políticas de imposición de mercados se
hace visible lo que en realidad sucede. Hace poco se creó, en el
marco de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comer-
cio y Desarrollo (UNCTAD) la llamada Biotrade Initiative (Ini-
ciativa para el Comercio biológico), destinada a coordinar y
fortalecer las iniciativas en este sentido: «promoting international
markets for biological resources that will provide conservation
incentives and sustainable development opportunities», es el
objetivo central de esta iniciativa (UNCTAD, 1997, Executive
Summary). Contrario a la estrategia de mercado radical, aquí
se trata de asimetrías del mercado que son utilizadas para la
legitimación del programa: «most developing countries lack the
technical and entrepreneurial resources to exploit the full
potential of their biological resources.« (ibidem) Esta falta de
potenciales para una valorización adecuada, no sería allanada
únicamente a través de la repartición de títulos de propiedad o
de la privatización de la biodiversidad, sino a través de medidas
políticas y organizativas de protección. La Biotrade-Initiative
intentaría desarrollar estos potenciales y ponerlos a disposición
de los países correspondientes.

Después de la publicación de esta iniciativa aparecieron
en Internet, un medio de discusión cada vez más importante,
numerosos artículos agresivos, relativos sobre todo a la cues-
tión de la participación limpia y justa en las negociaciones so-
bre la uso de los recursos biológicos, y sobre la exclusión y
desatención de grupos indígenas y de las poblaciones locales.11

Estas dudas articulan el carácter de dominación de esta regula-
ción global de los recursos genéticos y constituyen una adver-
tencia de lo que realmente sucede al establecer un sistema de
regulación internacional y transformar la biodiversidad en una
mercancía. El concepto de bienes comunes globales es central
en este sentido. De él parte la Biotrade Initiative de que con la
CBD se eliminara el régimen de acceso libre al «bien común
de la biodiversidad» y se substituyera por una regulación gra-
dual de la propiedad y del acceso. Muchos actores parecen es-
tar de acuerdo en que es necesaria la «inclusión de los bienes
comunes globales», trátese de su privatización con el reparto de
títulos de propiedad, o a través de su traslado a zonas de pro-

tección, ya que el teorema de Coase contiene supuestos irreales:
«The present global ecological crises, which are crises of global
commons, may imply some ‘global enclosure’ as part of the
solution». (Lipietz, 1995: 121; otro prominente representante
es Wilson (comp.), 1992: 337ff ).

El paralelismo que plantea Alain Lipietz entre la
privatización de los bienes comunes en la temprana edad mo-
derna y en la actualidad puede ser instructivo, si bien adquiere
otro sentido del que le da Lipietz. Para él, los cerramientos o
enclosures fueron una respuesta a la crisis económica, social y
ecológica de los siglos XIV al XVI.(Ibidem). En Karl Marx
(1962: 714ss) se encuentra, por el contrario, una interpreta-
ción diferente de este suceso. Para él, poner límites
(Einhegungen) a las tierras comunales, que fue lo determinan-
te, no era, en primer lugar, ninguna «solución» a una crisis
ecológica, sino una parte de la «acumulación primitiva», la
implantación violenta de una nueva forma de producción en
el sentido de la imposición de los principios estructurales cen-
trales de la socialización capitalista (separación de los producto-
res de los medios de producción y transformación de éstos en
capital). En muchos casos, para ello debieron eliminarse pri-
mero, de manera más o menos violenta, las anteriores formas
de propiedad y las reglamentaciones sobre el uso de la propie-
dad común. Para la reflexión funcionalista fue la solución a
una crisis ecológica o demográfica; por el contrario, en nuestra
opinión, se crearon y aseguraron los fundamentos
socioestructurales de la socialización específicamente capitalista
de los bienes comunes.

Por ello, este paralelismo, entendido como una compara-
ción analógica, adquiere grandes alcances. Como se esbozó arri-
ba, hoy enfrentamos evidentemente, en el marco de la crisis
ecológica, entre otras cosas la expansión de las características
estructurales de la socialización capitalista hacia recursos que,
hasta ahora, habían estado en parte bajo otras formas de pro-

11 En el centro estaba la contribución de Alexander Cockburn de la revis-

ta norteamericana The Nation del 30 de junio de 1997 («Wolfensohn,

Indian Killer») que puede tomarse como demostración de que el Banco

Mundial (representado por su presidente James Wolfensohn) defrauda

su propia meta política y especialmente desconoce las demandas de

los pueblos indígenas de controlar sus propios recursos biológicos.
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piedad y uso. De esta manera se explica que sobre todo las
regiones, técnicas y actores, marginados por el modelo de cre-
cimiento fordista —por lo que quedaron íntegros hasta ahora-
atraigan un interés particular. Con la «valorización» de la
biodiversidad no sólo se sostiene que ésta se convierta en el
objeto de un intercambio en la forma de mercancía. En la
mayoría de las regiones no son desconocidos el comercio y la
fijación de precios, incluso de plantas curativas raras, en su
mayoría restringidas al mercado regional (Hayden, 1998). Pero
con la nueva regulación se desarrolla un sistema mundialmente
aceptado de títulos de propiedad para aquellas partes económi-
camente interesantes de la diversidad, y se definen las corres-
pondientes posiciones socioestructurales. Con ello aumenta
también la posibilidad de la toma de decisiones sobre inversio-
nes calculables y de evaluación de ganancias en los mercados
regional y global.

Éste parece ser el núcleo de las discusiones actuales en
torno a los bienes comunes globales, que se basa en una cons-
trucción discursiva sobre bienes comunes aparentemente sin
propietario y en iniciativas de protección global (Zerner, 1996;
Flitner, 1997). Y aquí se fundamenta también la verdadera se-
lectividad de la Biotrade-Initiative: en el futuro los pueblos in-
dígenas y las poblaciones locales podrán hacer valer sus intere-
ses sólo en determinadas formas y serán presionados, de mane-
ra más o menos enérgica, a renunciar a otras formas de
aprovechamiento y valoración. Se trata por lo tanto del inten-
to de someter a determinadas formas institucionales, el acceso
a y el control de los recursos biológicos y sus formas de uso.
Para ello son centrales, por un lado, el valor económico de un
recurso, expresado en unidades monetarias, y por otro, formas
jurídicas y políticas de regulación, expresadas en formas de la
propiedad y de estructura de decisión estatal (para el problema
de los conocimientos indígenas y sus transformaciones ver
Agarwal, 1998).

Al concentrar los esfuerzos políticos por regular el proble-
ma del medio ambiente global de la «pérdida de la biodiversidad»
en el management de los global commons, se ignoran las for-
mas de aprovechamiento y las demandas tradicionales, o se po-
nen bajo sospecha de contribuir a la erosión de la diversidad.
Con esta interpretación se obscurece igualmente el propio pro-
ceso de regulación, tanto sus verdaderas consecuencias como lo
que atañe a las contradicciones inmanentes a esta forma de
regulación. Si se comprueba el supuesto de que sin un interés
económico-técnico creciente por el aprovechamiento de la
biodiversidad, no habría ningúna CBD, es decir, ningún pro-
blema ambiental global con esta forma, entonces debe mane-
jarse con mucho cuidado la relación entre iniciativas de pro-
tección y los intereses de aprovechamiento y explotación. Por-
que tampoco es cierto lo contrario: que la valorización por sí
sola determinaría las formas e instituciones de la regulación.
Este proceso y la implantación de un modo de regulación en
general, no sólo es contradictorio y conflictivo, sino que en
estos conflictos participan también dependencias que tienen
que ver con las cualidades materiales del objeto a regular, es
decir, con su aspecto «natural». Intentaremos aclarar esto a par-
tir del análisis de una vía de las negociaciones internacionales
con el tema de la biodiversidad agrícola. Con la Convención
sobre la Biodiversidad (CBD) se emitió un convenio que, en el
terreno de la agrobiodiversidad, por su contenido, coincidía
desde un principio con el International Undertakig (IU) de la
FAO, aunque contenía algunos elementos contradictorios.12

De allí se derivó la necesidad de una armonización de ambos
convenios los que, sin embargo, se desarrollaron siguiendo una
dinámica propia y posibilitaron una mejor visión de la regula-
ción de la biodiversidad y sus contradicciones.

DE LAS CONTRADICCIONES
DE LA REGULACIÓN INTERNACIONAL

Existen sobre todo tres niveles de conflicto que, con la emisión
de la CBD, surgieron claramente al establecerse regulaciones
diversas y, por lo tanto, problemas de adaptación: la cuestión
del acceso (access), el principio del reparto del beneficio (benefit
sharing) derivadas del uso de la biodiversidad y la relación recí-

12 También en la Agenda 21 en el capítulo 14, se llama la atención sobre

la necesidad de la protección y del aprovechamiento sustentable de los

recursos fitogenéticos y de una agricultura sustentable. Sin embargo, al

tratar las cuestiones aquí pertinentes, nosotros nos concentramos en la

CBD, que es mucho más importante y de una obligatoriedad jurídica

internacional que la Agenda 21.
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proca, entre ambos convenios, de las reglamentaciones jurídi-
cas y con otros complejos como los reformulados GATT (o el
acuerdo internacional de protección de cultivos vegetales;
UPOV). Los tres son en sí muy complejos y permiten que se
manifieste la problemática de la regulación internacional. Es
importante que, ante los problemas actuales (que han tenido
una valoración muy diversa), se trate de intentos de reglamen-
tación internacional relativamente recientes.13  Su configuración
poderosa y más o menos exitosa hacen que se valore con caute-
la. Sin embargo, hoy en día ya se hace evidente una serie de
problemas centrales.

La cuestión de la reglamentación del acceso a recursos
genéticos y los arreglos concomitantes se mueven entre las po-
siciones extremas de la libre apropiación y de su estricta prohi-
bición. Esto implica, por lo pronto, una dimensión vinculada
al derecho internacional: con la CBD el sistema del acceso li-
bre a los recursos genéticos que durante mucho tiempo fue
visto por el derecho internacional como herencia común de la
humanidad, fue substituido por un sistema de acceso regla-
mentado. El incentivo central de esta transformación fue el
reconocimiento de la soberanía de los estados nacionales sobre
los recursos naturales en su territorio, lo cual no les concedía
un derecho para su destrucción deliberada, pero sí para emitir
reglamentaciones de acceso a estos recursos, lo cual se convir-
tió en condición para «inclusión de los bienes comunes globales».
Este reforzamiento de la soberanía nacional está en particular
oposición a la tesis de la decreciente soberanía de los estados
nacionales aunque no la contradice totalmente. Más bien hace
evidente el hecho de que aquí coinciden procesos muy diver-
sos. Con el reconocimiento de la soberanía nacional adquieren
los estados el derecho de emitir reglamentaciones respecto al
acceso a los recursos genéticos en su territorio. Ésta fue una
exigencia de los países del Sur en las negociaciones para llegar
al CBD, que reflejaba un interés en el uso de «sus» recursos y
que debe verse en relación con los convenios entre grandes cor-
poraciones y países en particular, sobre la bioprospectiva (como
el muy conocido convenio entre la corporación farmacéutica
Merck y el Instituto Nacional de la Biodiversidad en Costa
Rica; Reid et al, 1993, Römpzyk/Gettkant (comp.), 1996).
Con la CBD se toman en cuenta estos desarrollos y se procura
que los recursos genéticos se constituyan y se protejan en tan-

to objetos convertidos en mercancías. El reconocimiento de la
soberanía nacional (en el sentido de la competencia de regula-
ción jurídica) es una condición necesaria para la valorización
de la biodiversidad, también en los tiempos del supuesto de-
crecimiento de la competencia del estado nacional.

Desde el punto de vista conservacionista, esta soberanía
nacional no es, por cierto, necesariamente eficaz, ya que con-
cede una gran competencia de decisión a un tipo de actor que
en el ámbito ambiental no goza de gran prestigio: el estado
nacional. Esta relación contradictoria entre problemas princi-
palmente político-económicos y de protección del medio am-
biente y de la naturaleza, se observa en las negociaciones para
adaptar el IU al CBD. Ahí se expresa el complejo enlace de
temas especializados con intereses y situaciones de poder. Los
temas de las negociaciones tocan muy de cerca los problemas
del medio ambiente en su sentido más amplio, ya que se refie-
ren ante todo a la cuestión de la dependencia que tiene la agri-
cultura y la apropiación industrial (especialmente la farmacéu-
tica), de la existencia y calidad de la diversidad genética en dife-
rentes dominios; una existencia que se encuentra amenazada
por la erosión de la diversidad. Por otro lado, esta dependencia
también es geográfica y política y adopta formas muy diversas
según su manifestación, sobre todo en función de las opciones
técnicas que se encuentran disponibles o en vías de desarrollo.14

En el campo de la agricultura se puede partir de una
«competition-cooperation-paradox» (Busch et al, 1995) en el
aprovechamiento de recursos genéticos: a la lucha competitiva,
económicamente inducida, por disponer de recursos genéticos
y hacerlos útiles a través de una agricultura moderna intensiva,
corresponde una fragilidad de esta forma de disposición de re-
cursos genéticos que hace necesaria la aplicación de medidas

13 En una investigación sobre el complejo «terreno de lucha de la

biotecnología», Barben (1997: 398s) menciona que en el campo de la

biodiversidad es difícil prever resultados en la reglamentación, debido a

que son muchos los problemas nuevos no resueltos.
14 Así, los países periféricos reciben el impacto de la dependencia más

fuertemente en el terreno de los alimentos básicos y también en el de

los recursos de exportación, mientras que los países industrializados

están también involucrados a favor de los intereses de la industria quí-

mica y de las semillas y en su calidad de importadores de recursos

biológicos.
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coordinadas a fin de mantenerse.15  Los intereses vinculados al
uso y conservación son, aquí, elementos contradictorios de una
constelación y la relación directa que guardan entre sí, debe ser
contemplada. Esta compleja situación llevó a que los observa-
dores interpretaran las negociaciones, por mucho tiempo, como
«pre-negociaciones».16  Mientras no pudieron ser medidos los
efectos sobre cada país, hubo poco interés en detenerse en re-
glamentaciones concretas. Apenas en una reunión sostenida en
diciembre de 1996, el estudio del IPGRI (International Plant
Genetic Resources Institute; IPGRI 1996) sentó las bases para
que hubiera avances por lo menos en el terreno del scope and
access, es decir, en el universo de los recursos afectados y de las
reglamentaciones correspondientes, logrando que, en mayo de
1997, el CGRFA decretara un «Sistema de Intercambio
Multilateral» (Multilateral System of Exchange; MUSE) para
los recursos biogenéticos.17

 Este sistema representa un arreglo entre un tratado ex-
clusivamente bilateral como el paradigmático acuerdo entre
Merck e INBio, y un amplio sistema multilateral que descan-
saba sólo en arreglos verbales informales y, en el fondo, en la
idea del libre acceso. Mientras la primera variante sólo es ade-
cuada para pocas plantas con un valor de mercado muy alto e
impulsa la transformación de la diversidad genética en mercan-
cía, en un sentido unilateral, la segunda variante es considerada

poco clara y difícil de implementar por lo que toca a los dere-
chos resultantes de su uso y las obligaciones para su conserva-
ción. (IPGRI, 1996). Un sistema MUSE, en cambio, reúne
según sus inventores, las ventajas de ambos sistemas y consti-
tuye un marco flexible para el intercambio de material genético
sobre la base de una reglamentación aceptada mutuamente
(mutually agreed rules). En otras palabras, permite la transfor-
mación de la diversidad genética en mercancía también en con-
venios bilaterales y garantiza al mismo tiempo un estándar mí-
nimo que deben cumplir las partes involucradas.

Aquí adquiere importancia la segunda reglamentación muy
controvertida y poco clara, que se discute en la CBD y en la
FAO: la benefit sharing (reparto de los beneficios). Porque los
estándares mínimos del sistema MUSE se refieren no solamen-
te a los esfuerzos de conservación, es decir de protección de la
diversidad genética, sino también al reparto de los beneficios
resultantes de su uso. Aquí por cierto volvió a chocar la reali-
dad con el proyecto ideal. En mayo de 1997 las partes negocia-
doras llegaron a un acuerdo respecto del modelo MUSE, aun-
que, por cierto, excluyendo de este sistema los artículos refe-
rentes a la distribución de las ganancias. Estas reglamentaciones
y su núcleo, los farmer’s rights, siguen siendo controvertidas,
principalmente por la disyuntiva de que los farmer’s rights sean
demandas legales de facto o que representen un «concepto» que
no tiene obligatoriedad jurídica (Earth Negotiation Bulletin,
vol. 09, no. 68 del 26.5.97). Dentro de la CBD la discusión
en torno a un reparto justo de los beneficios ha tenido hasta
ahora escasa importancia, por lo que los actores interesados
esperan que por lo menos se dé una politización de la discu-
sión en el marco de la adopción, en la CBD, de los farmer’s
rights.

Por el contrario, la problemática relativa a la biodiversidad
«silvestre» es algo distinta a la de la biodiversidad agrícola. El
aprovechamiento biotecnológico no tiende directamente, en este
caso, al consumo físico de los recursos, sino a la valorización
social exclusiva de ciertas cualidades (Flitner, 1997). Las espe-
cies raras no son convertidas directamente en el fundamento
de los procesos de producción, en una dimensión mayor, lo
que económicamente sería muy riesgoso. Más bien, se trata,
en primera instancia, de obtener «códigos genéticos» que des-
pués son integrados en otros procesos de producción (Heins,

15 Así, la imposición de formas modernas en la agricultura intensiva

(monocultivos, especies altamente productivas, sistemas de riego in-

tensivo, etc., se ha reconocido como una de las causas fundamenta-

les de la erosión de la biodiversidad, no sólo en el ámbito de la agri-

cultura (FAO, 1996). Este reconocimiento lleva a una revaloración de

alternativas posibles o reales, sobre todo partiendo de formas tradicio-

nales e indígenas, con la consecuente consideración de las formas

participativas en el uso de los recursos (Eyzaguirre/Iwanaga (comp.),

1996; Bunders et al (comp.), 1996; y más general Hein, 1996).
16 Compárese, por ejemplo, el monitoreo de las diversas rondas de

negociación, publicado en el «Earth Negotiation Bulletin» (ENB) del

International Institute for Sustainable Development; http://www.iisd.org
17 Se trata de una lista de plantas a las que se refieren cada una de las

reglamentaciones a las cuales pertenecen tanto las plantas alimenti-

cias e incluso alimenticias básicas y cómo las plantas que se pueden

valorizar en la industria. Hay también una controversia por lo que toca

al ámbito de los bosques designados como «hidden harvest» (cose-

cha invisible).
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1996). Tampoco la diversidad total es, per se, objeto de uso ya
que, por ejemplo, con la bioprospectiva se trata solamente de
cualidades potencialmente valiosas, de las cuales sólo una muy
pequeña parte, por estar a la altura de las posibilidades tecnoló-
gicas y de la respectiva situación del mercado, pueden ser trans-
formadas en mercancías. El interés económico no se corres-
ponde con el interés ecológico de conservar la diversidad, aun
cuando esto se invoque cada vez en las reuniones públicas.18

Aun cuando, por parte de los interesados se subraya que con la
valorización económica se obtienen medios para la conserva-
ción de la biodiversidad, generalmente se oculta que es sola-
mente una pequeña parte la que realmente encuentra deman-
da económica, entre otras cosas, porque es muy reducido el
número de usuarios potenciales, es decir, de compañías que
disponen de las posibilidades técnicas y financieras para su apro-
vechamiento. Surge entonces la pregunta de cómo es que co-
inciden intereses económicos y preocupaciones ecológicas, es
decir, cómo se vinculan los intereses económicos y la
«sustentabilidad ecológica».

Resulta interesante inferir de estas negociaciones, que la
conservación de la diversidad genética, aun cuando suele ser
conceptualizada de manera superficial como problema de me-
dio ambiente, no puede separarse de las cuestiones económico-
políticas de la valorización y sus condicionantes jurídicas. Sin
duda, existen dependencias mutuas por lo que toca a la parte
material de este asunto, las cuales pueden verse como el núcleo
de la problemática medioambiental y son ellas las que inducen
a la reestructuración de las relaciones societales con la naturale-
za. ¿Qué cualidades de las diversas especies de plantas son im-
portantes para cuáles usuarios comerciales y no comerciales y
en qué forma? No es por tanto el uso de la «naturaleza» como
tal el problema en cuestión, sino el uso por parte de qué pro-
ducción, bajo qué condiciones sociales y ecológicas y con qué
consecuencias (ecológicas y sociales).

El estrecho entrelazamiento de la problemática medio-
ambiental y las condicionantes económico-políticas del aprove-
chamiento de recursos destaca como problema técnico-cientí-
fico el de la estimación de las consecuencias sociales y naturales
de determinadas reglamentaciones. Esta estimación contiene una
gran incertidumbre en dos dimensiones: lo que en el ámbito
natural se pretende anticipar la consecuencia involuntaria de

ciertas formas de valorización (lo que por supuesto es motivo
de controversia), en el ámbito social se considera, sobre todo,
como oportunidades de mercado de los actores participantes.
¿Qué quiere decir, por ejemplo, el que se someta a los produc-
tos alimenticios a reglamentaciones de patente o se les excluya
de éstas? ¿Qué quiere decir esto para determinados estados?
¿Qué consecuencias tiene esto para determinados sectores de
población? ¿Qué consecuencias tiene para las corporaciones
trasnacionales de alimentos o de semillas? ¿Cuál es la conse-
cuencia de esto para los gobiernos de los países en los cuales
aún cuentan con estas empresas o en los que por lo menos se
amenaza con la emigración?

Debido a estos entrelazamientos complejos no se puede
hablar de una determinación de los intereses con base en carac-
terísticas simples. Se trata más bien de un conflicto de reparti-
ción sometido a una gran inseguridad (Lipschutz, 1998). Ni
los países del Norte ni los del Sur se han comportado en las
negociaciones de manera homogénea, sino que se han creado
alianzas desde puntos de vista muy complejos en los que a ve-
ces también juegan un papel elementos personales, o por lo
menos coinciden, junto a concepciones políticas, consideracio-
nes profesionales y flexibilidad en la formulación de las propias
posiciones.19  Esto puede depender de la posición estructural
de cada país: cuando por ejemplo la delegación negociadora
norteamericana en casi todas las negociaciones establece alian-
zas para el fortalecimiento de los derechos de propiedad inte-
lectual y para el debilitamiento de los farmer’s rights y, en cam-

18 Así, la embajada de Colombia en colaboración con la Universidad de

Bonn realizó, en noviembre de 1997, un congreso fastuoso: «Biodiversity

of Colombia- A call for German-Colombian-Cooperation», que se realizó

como «evento de venta» de la biodiversidad de Colombia. Se exhibió la

enorme riqueza de especies de Colombia y se ensalzaron las posibili-

dades de cooperación y los potenciales económicos de lucro con la pro-

mesa de un gran éxito. Habría que demostrar que de este evento par-

tieron también impulsos para la conservación de la biodiversidad. Lo

que sí fue claro es que los países ricos en biodiversidad se encuentran

en cierto sentido en una competencia de oferta para convencer a las

corporaciones internacionales con su know how tecnológico y de otro

tipo y su capital, de la utilidad de la valorización de la «propia»

biodiversidad.
19 Cfr. Sobre todo referente a la política de las ONG en estas conferen-

cias: Brand/Görg, 1998b.
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bio, la Unión Europea y algunos países europeos colaboran
parcialmente con países del Sur.

De la misma manera, se puede explicar la estructura de
mediación que llevó a la creación de la CBD, del IU y de otras
formas de regulación política de la biodiversidad en sus rasgos
fundamentales con la correspondencia entre los aspectos de la
conservación y del aprovechamiento técnico. Fundamentalmente
la posesión de la tecnología y de los recursos así como el inte-
rés por ambas, se comporta en forma inversamente proporcio-
nal entre el Norte y el Sur (Svaarstadt, 1994). Sin embargo,
hay que tener muy presente que la situación es más compleja
que lo que supone el modelo simple. Así, el Norte y el Sur no
son bloques homogéneos y no corresponden en absoluto al
contexto geográfico, si acaso, al socioeconómico. Tanto en la
agricultura como en la biodiversidad «silvestre», los intereses en
pugna traspasan los distintos países y aun en los bloques de
países, no son homogéneos. Aquí se enfrentan tanto formas
diversas del aprovechamiento agrícola y las dependencias que
de él derivan, con las diversas formas del aprovechamiento en
regiones de mayor biodiversidad, como la selva tropical.

En la agricultura se puede hablar de un interés unilateral
por los recursos genéticos característico del cultivo moderno y
de la agricultura intensiva, los cuales, contradictoriamente, son
conservados sobre todo por las formas de agricultura tradicio-
nal extensiva (on farm). También aquí el esquema de los con-
flictos derivados de la relación Norte-Sur resulta insuficiente.
Como mostró Flitner (1995: 202ss) con relación a la tesis de
Kloppenburg de la dependencia internacional, no son de nin-
guna manera, en este caso, los espacios geográficos o políticos
(estados) las unidades centrales, sino las estrategias económicas
de la utilización de los recursos ya sea en forma tradicional o
industrializada. El que se haya impuesto, a pesar de todo, el
principio de la soberanía de los estados nacionales, siguiendo
en la práctica la propuesta de Kloppenburg y Kleinman (1988),
no se debe a una determinación real (en correspondencia con
las dependencias materiales) sino política: se debe a la primacía
de la forma política del estado nacional en el marco de la socia-
lización capitalista.

Cuando en la CBD se asumió con carácter obligatorio el
principio de la soberanía nacional sobre los recursos biológicos,
se hizo evidente que sigue existiendo a escala nacional un nivel

decisivo de regulación social. Entre los diversos bloques de inte-
reses en este nivel, habrá que desarrollar, según sus relativos po-
tenciales de poder, una estrategia unificada que luego deberá ser
implementada por medio de negociaciones entre los estados como
marco institucional (jurídico-político) para la valorización capita-
lista. Por lo tanto sigue siendo válido que, a nivel de estado na-
cional, el sistema de regulación política amalgame los intereses
en pugna. En general se trata, por lo tanto, de un proceso muy
contradictorio. Por un lado, se crean las condiciones para la im-
plantación de los principios estructurales de la socialización capi-
talista, en conexión, precisamente, con el nuevo giro de la
globalización capitalista en el nivel político-jurídico del estado
nacional; por otro lado, sus formas de manifestación cambian de
manera masiva y, por lo mismo, se espera un tratamiento
crecientemente represivo de las contradicciones.

Sólo esbozaremos aquí el tercer tipo de problemas deriva-
dos de la adaptación: la relación que establece la reglamenta-
ción internacional de determinadas cuestiones en el marco de
la CBD y de la FAO, con otras instituciones internacionales.
Cuando se dirige la mirada a la «política ambiental implícita»
(Ken Conca) o a la «transformación de las relaciones societales
con la naturaleza», se puede constatar que también en el ámbi-
to de la biodiversidad agrícola eso es más importante que el
que se implementen reglamentaciones internacionales. Por un
lado, hay que pensar en el papel del Banco Mundial que desa-
rrolló la Global Environmental Facility (GEF) antes aún de la
firma y ratificación de la CBD. Oficialmente se trata de un
mecanismo interino para el financiamiento internacional de
proyectos de biodiversidad, el cual sin embargo, debido a la
crítica de ciertos países del Sur y de la NRO, ha sido alargado
y, hasta hoy, no tiene competidores. Por otro lado, el Banco
Mundial y en mayor medida el FMI son expresión de una
política neoliberal internacional y están bajo sospecha de con-
tribuir de manera importante a la crisis global del medio am-
biente. La CBD y el IU pueden verse, sin lugar a dudas, como
mecanismos «débiles» de la reglamentación internacional, aun-
que no dejan de tener importancia. Algo parecido ocurre con
la Biotrade Initiative implementada por la UNCTAD, ya que
esta institución pertenece, dentro de la «familia de las Nacio-
nes Unidas», ciertamente a aquéllas que en los últimos años
han perdido significación.
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Hay otro punto que aclara la situación de diversos meca-
nismos de reglamentación: en su traducción concreta, el con-
cepto de los farmer’s rights aceptado en su esencia por la FAO
y tomado cada vez más en cuenta por la CBD entra, dentro de
los reformulados GATT, en una relación de tensión con el tam-
bién reciente Tratado sobre los Derechos de Propiedad Intelec-
tual (TRIP), relativo a la comercialización de estos derechos.
El TRIP, que es administrado por la WTO y que en 1999 será
renegociado en algunos puntos, tiene por objeto fortalecer la
eficacia de las patentes, de los derechos de autor y los derechos
de los cultivadores de plantas, lo que significa una gran restric-
ción para las negociaciones sobre los farmer’s rights en el marco
de la FAO y la CBD, puesto que el derecho occidental de
patentes deja poco espacio a otras formas económicas no co-
merciales, como por ejemplo la agricultura no industrializada.
El artículo 27.3b del TDPI exige «the protection of plant
varieties either by patents or by an effective sui generis system
or by a combination thereof».20  Esto sucede teniendo como
fondo el importante Reglamento de Patentes que en su artícu-
lo 27.1 dice que debe ser posible patentar «any inventions,
whether products or processes, in all fields of technology,
provided that they are new, involve an incentive step and are
capable of industrial application».21  Una postura pronunciada
en el pleno de la Tercera Conferencia de los estados que ratifi-
caron la CBD (noviembre 1996 en Buenos Aires) por algunos
NRO, subrayó las contradicciones entre los diversos procesos
de reglamentación, pero no fueron conceptualizados.22  A pe-
sar de los desarrollos que se esperan negativos para muchos
países de la periferia, no se puede hablar de un «nuevo consen-
so en el Sur» (Guha/Martínez-Alier, 1997: 355) de rechazo a
las reglamentaciones que se han ido imponiendo. El Committee
on Trade and Environment, que ha tenido poca influencia den-
tro del WTO emitió recomendaciones amistosas en el prelu-
dio de la primera conferencia ministerial de la WTO (diciem-
bre 1996 en Singapur) para lograr una «relación constructiva
de comercio y medio ambiente» (WTO-Focus 13, noviembre
1996). Estas breves observaciones indican que las diversas re-
glamentaciones internacionales son de suyo complejas y que su
implementación formará parte de debates. También entre di-
versas instituciones ya desarrolladas o en proceso de desarrollo
hay contradicciones que deben ser elaboradas en un proceso

político más amplio. El «poder» de instituciones tales como
WTO/TRIP, de la CBD o la FAO, que están estrechamente
vinculadas a los problemas relacionados y a los intereses detrás
de ellos, tiene un gran peso en el significado y dinámica de los
procesos de reglamentación internacional.

RESULTADO: INTERDEPENDENCIA
Y DOMINACIÓN

La transformación de la biodiversidad en mercancía como ele-
mento de la globalización no es sólo un proceso económico
inducido por las fuerzas del mercado, sino que ha sido im-
puesto políticamente. Esto significa que los procesos ecológicos
se convierten en un factor de la «Competencia entre entida-
des», en un elemento estratégico de la política de comercio y
competencia. Aquí se mezclan cuestiones de la utilización de
recursos, del acceso a los recursos y de los derechos sobre ellos,
así como de las consecuencias y costos resultantes, con cuestio-

20 Un sistema sui generis significa una alternativa posible para los dere-

chos de patente sobre los recursos fitogenéticos, ya que conserva los

sistemas jurídicos existentes cuando son «efectivos» en el sentido del

TRIP. Algunos temen que de esta manera puedan fortalecerse los dere-

chos existentes de los cultivadores comerciales (Kothari/Anuradha, 1996).

Queda a discusión si un sistema sui generis es la puerta de entrada

político-jurídica a formas de propiedad alternativas (por ejemplo, Posey,

1996: 14ss, GRAIN, 1996: 28ss).
21 Las excepciones de este reglamento están contenidas en el artículo

27.2 y son válidas cuando se amenaza el orden o la moral pública,

«including to protect human, animal or plant life or health or to avoid

serious prejudice to the environment».» Se entiende de suyo que estas

reglamentaciones serán objeto de duras y desiguales controversias .
22 «GATT is likely to promote inexorably the commercialization of

agriculture for exports, spreading industrial agriculture with serious

negative consequences for biodversity... The Committee in Trade and

Environment (de la OMC, los autores) has so far failed to adress these

contradictions and is not likely to adress them in the future. For that

reason, we call for full accountability of the World Trade Organization

towards both the UN system and legally binding Conventions such as

the Convention on Biological Diversity». La Conferencia de los Países

que ratificaron tendría que elaborar un mecanismo mediante el cual los

aspectos relevantes tuvieran que ser integrados en los corespondientes

capítulos del FATT o de la OMC Statement, 1996).
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Institución de la ONU encargada del
acuerdo.

Cierre e implementación.

Estatus jurídico internacional.

Estados miembros que lo ratificaron.

Órganos.

Objeto de reglamentación.

Principales metas proclamadas.

Exclusión.

Actores principales.

Ámbito de repercusión.

Papel de la soberanía nacional sobre la
biodiversidad.

Comparación de la ConvComparación de la ConvComparación de la ConvComparación de la ConvComparación de la Convención sobrención sobrención sobrención sobrención sobre Be Be Be Be Biodiviodiviodiviodiviodiversidad (CBD)ersidad (CBD)ersidad (CBD)ersidad (CBD)ersidad (CBD)
y la Iy la Iy la Iy la Iy la International Unternational Unternational Unternational Unternational Undernderndernderndertaking on Ptaking on Ptaking on Ptaking on Ptaking on Plant Glant Glant Glant Glant Genetic Renetic Renetic Renetic Renetic Resouresouresouresouresources (IU-PGR)ces (IU-PGR)ces (IU-PGR)ces (IU-PGR)ces (IU-PGR)

CBD

Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA).

1992 firmado en la CNUMAD; puesto
en marcha desde fines de 1993.

Obligatorio.

172 (EE UU no lo ratificó).

– Secretaría.
– Conferencia de estados firmantes.
– Cuerpo Subsidiario de Asesoría Cien-
tífica, Técnica y Tecnológica.

Biodiversidad total (recursos genéticos, di-
versidad de especies, ecosistemas) colec-
ciones in situ y ex situ a partir de la ins-
tauración de la Convención o de su rati-
ficación.

Protección, aprovechamiento sustentable
y reparto justo de los beneficios.

– Partes de las colecciones ex situ ante-
riores a 1993 (por ejemplo en empresas,
centros de investigación agraria o bancos
de genes).
– Farmer’s rights (los derechos de los
pueblos indígenas muy vagamente con-
templados).

– Gobiernos nacionales.
– Secretaría de la CBD.
– Banco Mundial/GEF para el finan-
ciamiento de proyectos.
– ONG conservacionistas.
– ONG indígenas.

Tratado internacional que debe ser tra-
ducido al nivel jurídico nacional; el nivel
internacional tiene exclusivamente una
función coordinadora.

Central.

IU-PGR

Organización para la Alimentación y la
Agricultura (FAO).

1989 en la 35ª Asamblea General de la
FAO; válido inmediatamente.

No obligatorio.

Todos los miembros de la FAO.

– Commission on Genetic Resources in Food
and Agriculture (antiguamente Commission
on Plant Genetic Resources).
– Conferencia Técnica Internacional de
la FAO.
– Plenaria de la FAO.

Originalmente fueron los recursos
fitogenéticos;
entre tanto ampliado a todos los ámbitos
de la alimentación y la agricultura.

Conservación de la biodiversidad agrícola.
Cimentación y formulación de los farmer’s
rights.

Biodiversidad «silvestre»; animales; pro-
tección de la naturaleza.

– Gobiernos nacionales.
– CGIAR.
– Centros internacionales de investiga-
ción agraria.
– ONG activas en el uso de los recursos
fitogenéticos.
– ONG para el desarrollo.

En el marco de la FAO en cooperación
con actores internacionales, nacionales o
locales; conversión a proyectos.

De menor importancia.
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nes sobre los beneficios y su reparto, resultantes de esta utiliza-
ción, sobre todo (pero no solamente) en la relación «Norte-
Sur». Aunque los problemas ecológicos no son per se globales,
deben verse, cada vez más, como parte de todo, debido a su
«subsunción» socioecológica (lo que se subestima considerable-
mente en el debate dominante sobre el desarrollo sustentable
con su fuerte orientación hacia los espacios de los estados na-
cionales y sus posibilidades de cambio).

Aquí entran en juego cuestiones de la reglamentación in-
ternacional sobre el aprovechamiento de la biodiversidad. Se
trata, por una parte, de relacionar entre sí las diversas formas
de reglamentación (o sus intentos) y, por otra, de mantener
bajo consideración las formas de la no reglamentación o del
incumplimiento de reglas convenidas. En contra de interpreta-
ciones «optimistas», debería haberse aclarado que los proble-
mas globales del medio ambiente de ninguna manera condu-
cen, necesariamente, a un incremento de formas cooperativas
de solución de problemas, sino que las formas cooperativas exis-
tentes constituyen, en muchos casos, arreglos negociados que
aseguran la valorización capitalista y hacen que la política am-
biental se convierta en una parte de la política de intereses de
carácter nacional.

Es el caso que tenemos que confrontar un cambio en el
papel de los estados nacionales, sin que esto quiera decir que se
considere que la globalización y la crisis ecológica pudieran lle-
var a una desaparición de los procesos políticos y de las institu-
ciones característicos de los estados nacionales. Sobre todo hay
que considerar las diversas formas acuñadas empíricamente en
diferentes espacios y las dependencias «naturales» resultantes.
De ninguna manera una apreciación crítica de estos problemas
desde el punto de vista de las ciencias sociales debe centrarse
unilateralmente en la problemática de gobernabilidad, descui-
dando las cuestiones del dominio y el poder y, mucho menos,
en una administración ficticia de los bienes comunes globales.
La «interdependencia ecológica global» (Lipschutz/Conca,
1993), no descarta los procesos de formación de dominio en el
Estado nacional, que tienen un carácter tanto estatal como
interestatal, sino que se basa en éstos.

Traducción: Carla Zenze
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13.13.13.13.13. CHINACHINACHINACHINACHINA
¿Superpotencia del siglo XXI?¿Superpotencia del siglo XXI?¿Superpotencia del siglo XXI?¿Superpotencia del siglo XXI?¿Superpotencia del siglo XXI?

Xulio Ríos

14.14.14.14.14. QQQQQUIEN PUIEN PUIEN PUIEN PUIEN PARARARARARTE TE TE TE TE Y REPY REPY REPY REPY REPARARARARARTE...TE...TE...TE...TE...
EEEEEl debate sobrl debate sobrl debate sobrl debate sobrl debate sobre la re la re la re la re la reduccióneduccióneduccióneduccióneducción

del del del del del TTTTTiempo de iempo de iempo de iempo de iempo de TTTTTrabajo rabajo rabajo rabajo rabajo /     2ª edición
Jorge Reichmann / Albert Recio

15.15.15.15.15. COMERCOMERCOMERCOMERCOMERCIO JUSTCIO JUSTCIO JUSTCIO JUSTCIO JUSTO,O,O,O,O,
COMERCOMERCOMERCOMERCOMERCIO INJUSTCIO INJUSTCIO INJUSTCIO INJUSTCIO INJUSTOOOOO

HHHHHacia una nuevacia una nuevacia una nuevacia una nuevacia una nueva cooperación internacionala cooperación internacionala cooperación internacionala cooperación internacionala cooperación internacional
Michael Barrat Brown

16.16.16.16.16. LLLLLA CAA CAA CAA CAA CAUSA SAHARAUSA SAHARAUSA SAHARAUSA SAHARAUSA SAHARAUIUIUIUIUI
Y LY LY LY LY LAS MUJERESAS MUJERESAS MUJERESAS MUJERESAS MUJERES

SSSSSiempriempriempriempriempre fuimos tan libre fuimos tan libre fuimos tan libre fuimos tan libre fuimos tan libres / es / es / es / es / 2ª edición
Dolores Juliano

17.17.17.17.17. REBELDES, DIOSES REBELDES, DIOSES REBELDES, DIOSES REBELDES, DIOSES REBELDES, DIOSES Y EXY EXY EXY EXY EXCLCLCLCLCLUIDOSUIDOSUIDOSUIDOSUIDOS
PPPPPara entender el fin del milenioara entender el fin del milenioara entender el fin del milenioara entender el fin del milenioara entender el fin del milenio

Mariano Aguirre / Ignacio Ramonet

18.18.18.18.18. EL LEL LEL LEL LEL LOBBY FEROBBY FEROBBY FEROBBY FEROBBY FEROZ OZ OZ OZ OZ  /     2ª edición
Las ONG ante el comerLas ONG ante el comerLas ONG ante el comerLas ONG ante el comerLas ONG ante el comerciociociociocio

de armas y el desarmede armas y el desarmede armas y el desarmede armas y el desarmede armas y el desarme
Vicenç Fisas

19.19.19.19.19. FUNDAMENTFUNDAMENTFUNDAMENTFUNDAMENTFUNDAMENTALISMO USAALISMO USAALISMO USAALISMO USAALISMO USA
TTTTTeología y Peología y Peología y Peología y Peología y Política Iolítica Iolítica Iolítica Iolítica Internacionalnternacionalnternacionalnternacionalnternacional

Johan Galtung

20.20.20.20.20. QQQQQUIÉN DEBE A QUIÉN DEBE A QUIÉN DEBE A QUIÉN DEBE A QUIÉN DEBE A QUIÉNUIÉNUIÉNUIÉNUIÉN
DDDDDeuda ecológica y Deuda ecológica y Deuda ecológica y Deuda ecológica y Deuda ecológica y Deuda externaeuda externaeuda externaeuda externaeuda externa

Joan Martínez Alier / Arcadi Oliveres

21.21.21.21.21. ADIÓS A LADIÓS A LADIÓS A LADIÓS A LADIÓS A LAS ARMAS LIGERASAS ARMAS LIGERASAS ARMAS LIGERASAS ARMAS LIGERASAS ARMAS LIGERAS
Las armas y la cultura de la violenciaLas armas y la cultura de la violenciaLas armas y la cultura de la violenciaLas armas y la cultura de la violenciaLas armas y la cultura de la violencia

Vicenç Fisas

22.22.22.22.22. COME COME COME COME COME Y CALLY CALLY CALLY CALLY CALLA... O NOA... O NOA... O NOA... O NOA... O NO
IIIIIncidir en el sistema a través del consumoncidir en el sistema a través del consumoncidir en el sistema a través del consumoncidir en el sistema a través del consumoncidir en el sistema a través del consumo

Centre de Recerca i Informació
en Consum (CRIC)

23. 23. 23. 23. 23. TRES PREGUNTTRES PREGUNTTRES PREGUNTTRES PREGUNTTRES PREGUNTAS SOBRE  RUSIAAS SOBRE  RUSIAAS SOBRE  RUSIAAS SOBRE  RUSIAAS SOBRE  RUSIA
Estado de merEstado de merEstado de merEstado de merEstado de mercado, Ecado, Ecado, Ecado, Ecado, Eurasiaurasiaurasiaurasiaurasia

y fin del mundo By fin del mundo By fin del mundo By fin del mundo By fin del mundo Bipolaripolaripolaripolaripolar
Rafael Poch
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