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INTRODUCCION

Actualmente, cualquier enfoque econémico politico con cre-
dibilidad debe asumir ¢! reto presentado por los problemas
ecolégicos. «El medio ambientes no puede ser concebido como
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* Por gjamplo, John S. Dryzek, Rational Ecology: Environment and
Polltical Economy (Cxford: Basil Blackwell, 1987).

estdn ampliamente difundidos y son suficientemente
graves 0OMO para constituir una prueba decisiva para
las acruales y fururas situaciones politicas y econémi-
cas, y para todos los procesos de reconstruccién
instirucional, sean reformistas o revolucionarios. En
este capitulo, argumentaré que las instiruciones do-
minantes contemporineas fracasan en este examen, y
mis adin, que la resultante confusién y contradiccién
abre un espicio para alternativas democriticas y
discursivas, las cuales prometen mayores posibilida-

gico.

En vez de presentar una exhaustiva taxonomia y una
evaluacién de los mecanismos y procesos institucionales exis-
tentes,” me concentraré en las acruales instiruciones domi-
nantes del mundo occidental y en sus posibles sustituciones.
Aquellas pueden ser caracterizadas en términos de un nexo
del capitalismo, la democracia liberal, y el estado administra-
tivo o la burocracia estatal. La pregunta inicial es: ;Hasra qué
punto pueden estas tres instituciones, de manera aislda o
combinada, enfrentarse al reto ecolégico?

Argumentaré que estas instituciones resultan complera-
mente ineptas cuando abordamos la remdrica ecoldgica, que
cualquier combinacién entre ellas sélo puede agravar los pro-
blemas y que su iinica virrud estd en las posibilidades de su

propia transformacién. Tal juicio sumario conduce al estudio
de esas posibilidades de transformacion. Intentaré determi-
nar algunas estrucruras polticas y econdmicas nacidas del con-
flicto entre el orden institucional y las demandas ccolégjcas.
Adicionalmente, consideraré el tipo de democracia que la era
de la ecologfa permite y requiere, suponiendo que realmente
la democracia y la ecologia sean compatibles.
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des de enfrentarse de manera efectiva al reto ecolé-
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EL CAPITALISMO

En la acrualidad el capitalismo presenta un rostro ecoldgi-
camente samistoso». Por ejemplo, Weyerhauser es «a empre-
sa donde los drboles crecens y no «la empresa que hace wla
rasa del bosque primarios, actividad a la que anteriormente
s¢ dedicaba. Proctor y Gamble adjuntan un panfleto
ambiencalista (impreso en papel no reciclable) en los paque-
tes de sus pafiales desechables. Los publicistas de las empresas
occidentales anuncian los beneficios que se generardn en los
paises terriblemente contaminados como Polonia y la ex Ale-
mania del Este, una vez que se instalen plantas manufacrure-
ras modernas. El apoyo intelectual proviene de aquellos que
sostienen que ¢l mercado es el mejor mecanismo para sacisfa-
cer las necesidades individuales —induyendo la demanda de
los «bienes ccolégtoosw Los neoconservadores que estén con-
tra la regulacién, los nuevos economistas de los recursos na-
turales, y los intelectuales cornucopianos defensores del libre
mercado enfatizan las virtudes de la privatizacion y la descen-
tralizacién en la economia polftica ambientalisca?

En la realidad resulta cuestionable la racionalidad ecolé-
gica del capitalismo monopolista o de mercado. El argumen-
to ecolégico en contra del capitalismo puede ser resumido de
la siguiente manera: en primer lugar, el capitalismo requiere
de crecimiento econémico, en su ausencia se reduce la inver-
si6n conduciendo a un declive econémico general. Sin cred-
miento, el capitalismo debe enfrentar la distribucidn desigual,
el desempleo, y la inestabilidad politica. En ese sentido, no
resulta sorprendente que los gobiernos de las economfas capi-
talistas consideren como su principal preacupacién la pro-
mocién del crecimiento.

Si existieran limites ecolégicos al crecimiento, éste debe-
ria cesar en un punto determinado. Los defensores de la eco-
nomia de mercado niegan este argumento sobre la base de
que nuestra tierra es infinita; el mecanismo de los precios ase-
gurard la localizacién de sustitutos para cualquier tipo de re-
curso escaso.! Este feliz resultado puede lograrse para clertos
recursos especificos —por ejemplo cuando en el siglo XIX se
agotd el aceite de ballena los sustitutos fueron Ficilmente ubi-
cados. No ohstante, no existe un sustituto para la capacidad
asimilativa de la biosfera. Aun cuando una fuente de abun-
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dante e ilimitada energia barata (;fusién fria?) pueda ser usa-
da para convertir ki naturaleza degradada en naturaleza dul
{por ejemplo, concentrando recursos dispersos) no existe una
salidz posible a esta restriccién, El uso actual de energfa estd
amenazando con calentar nuestro planeta mds alld de Ymites
tolerables a causa del aumento del efecto invemadero. Existe
una oferta limitzda de baja entropiz u orden en este planera,
¥ la cual el capinalismo no hace més que degradar.’ Sin em-
bargo, resulta dificil obtener pruebas convincentes al respec-
to. No disponemos de indicadores de la situacién global o
del nivel de entropfa de la biosfera. La evidencia sobre e esta-
do de determinados recursos o de los sumideros ecoldgicos
puede resultar engafiosa, dadas las posibilidades de sustiru-
cién. La (inica alternativa seria que el capitalismo pudiera re-
orientar su crecimiento hacia actividades econémicas que no
involucren el consumo de materiales, o de servicios ambien-
tales o ecolégicos. En la medida en que el capitalismo se trans-
forma en un capialismo informacional —centrado en la pro-
duccién, intercambio, y la difusién de informacién antes que
la produccién de bienes materiales— su crecimiento podria
parecer menos destructivo ecolégicamente. No obstante, las
sociedades que transitan hacia l2 era de lz informacién no
han eliminado el crecimiento material. Sus niveles de consu-
mo material continiian incrementindose, aunque consiguen
"exportar” los dafios ecolégicos a otras sociedades. Las recientes
mejoras locales de cardcrer medioambiental, tales como un
aire més limpio en Pitsburgh no deben de ser entendidas
como éxitos generales.

En segundo lugar, el capitalismo ignora y s desentiende
del fururo. Sin las tasas de interés, el capital serfa gratuito y el
capitalismo serfa inconcebible. La existencia de tasas positivas

1 Ver John 5. Dryzek y James P. Lester «Alemative Views on the .
Environmental Problematic,« en Jamas P, Lestar, aditor, Envimonmental

Politics and Policy, Theories and Evidence (Durham, N.C.; Duke University

Prass, 1989), pp. 320-322.

* Por sjempic, Jullan Simon, The Ulimate Resource (Princeion, N.l:

Princaton University Press, 1981), pp. 15-27.

¥ Nicholas Goergescu-Roagen, «Energy Analysis and Economic

Viakiationw, Southem Joumnal of Economics, 45, 1979,



de inrerés, significa que los individuos del mercado deben
infravalorar costos v beneficios futuros de acuerdo a la preva-
leciente tasa de inrerés. Cuanto mis alea sea la tasa, las conse-
cuencias o resultados 2 largo plazo generan menos preocupa-
cién dentro del sistema.

En tercer lugar, en wanto sistemas descentralizados, gestio-
nados por una légica de interés individual, los mercados care-
cen de mecanismos adecuados para abordar los problemas que
generan a los bienes piblicos. Los individuos orientados al
beneficio privado se despreocupan por los dafios causados a
terceras personas no direcramente involucradas en las transac-
ciones comerciales y, menos ain, a los recursos ambientales
que carecen de precios. La racionalidad instrumental de los
actores motivados por obtener ganancias materiales en un am-
biente social no regulado destruiri los recursos colectivos. Este
comportamiento resulta no sélo funcional para el desarrollo
de las economias capitalistas sino rambién necesario para aque-
llos individuas que desean prosperar en los referidos sistemas.

Existen ejemplos de reestrucruracién de los derechos de
propiedad con ¢l objerivo de otorgar 2 cada persona una por-
cién de propiedad en los antiguos bienes puiblicos, la regula-
cién del acceso a los recursos y el control de pricticas ambien-
tales dafiinas tales como la contaminacién. Pero tal tipo de
reglamentacion requiere de la accién gubernamental. Inten-
tos recientes para enfrentar el deterioro de la capa de ozono,
¢l calenramiento global y otros problemas, han ocurrido den-
tro del marco politico. El capitalismo desplaza hacia el go-
bierno los problemas medicambientales que él mismo gene-
16, pero que no puede resobver. Sin embargo, los gobiernos
de sistemas mixtos politicoeconémicos capitalistas no serdn

capaces de responder de manera efectiva, por las razones que

a continuacién analizaré.

¢ Charlas Lindbiom, Politics and Markets: The Workl's Pofitical-Economic
Systems (New York: Basic Books, 1977).

’ Fred Block, «The Ruling Class Doas Not Rule: Notes on the Mandst
Theory of the State». Socialist Revolition, 33. 1977; Charles Lindbiom,
=The Marke! as Prison,» Joumal of Politics, 44, 1982,
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LA DEMOCRACIA LIBERAL

La democracia liberal puede ser definida en términos de la
competencia electoral por los cargos politcos, la oportunidad
para ejercer presion popular sobre ¢l gobierno a través de ha
libre asociacién, un conjunto de derechos individuales frente
a la acrividad gubernamental garanrizados a través de restric-
ciones constirucionales, y una politica de bisqueda de intere-
ses estratégicos, concebidos al interior de la esfera privada.
Durante los tltimos veinte afios se ha logrado mds progreso
en el ratamiento de los problemas ambientales en las demo-
cracias liberales que en paises con otro tipo de sistemas politi-
cos. Ello ha sido realizado a mavés del conocido mecanismo
politico de grupos de interés. Los ambientalistas han partici-
pado en el juego de los grupos de interés, y como resultado
se han obtenido leyes referidas al medioambiente. Resulta
indudable que la democracia liberal resuelve los problemas
ecoligicos de manera mis efectiva que el sistema de mercado
con el cual coexiste, el cual trastada a la democracia liberal los
problemas ambientales que provoca pero no resuelve. No
obstante, el fracaso de la democracia liberal para enfrentarse
a los problemas energéticos de los afios setenta, las dificulta-
des con respecto a los residuos nucleares y el continuo blo-
queo de solucién respecto a los bosques milenarios del oeste
de Estados Unidos, sugieren que existen limites en la capaci-
dad de resolucién de problemas por parre de la democracia
liberal. Estas limitaciones se pueden agrupar en cuatro aspec-
tos fundamencales.

En primer lugar, la distribucién del poder en los siste-
mas democrdticos resula desigual. Los sectores empresaria-
les siempre poseen una posicién privilegiada por su dispo-
nibilidad de recursos financieros y porque las auroridades
gubernamentales requieren de la cooperacion empresarial
para Iz ejecucion de sus politicas.® Ademds existe el miedo
gubernamental a la posible contraccién en las inversiones
en caso de ejecutarse medidas en contra de la empresa pri-

-. vada Resulta légico que los sectores empresariales presio-

nen constantemente a favor de politicas favorables para sus
propios intereses antes que a los requerimientos ecoldgicos.
Las corrientes de la opinién piiblica preocupadas por los
valores intrinsecos del medioambiente, tales como la que
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en Estados Unidos alcanzé su apogeo el Dia de la Tierra en
1990, se desmoronan cuando amenazan a los intereses em-
presariales. En las elecciones generales de noviembre de 1990
se observé que las iniciarivas ambientalistas fracasaron de
manera contundente como resultado de las campafias pii-
blicas organizadas por los sectores empresariales, quienes
anunciaron que dichas iniciativas reducirfan el niimero de
puestos de trabajo.

En segundo lugar, las democracias liberales desagregan
los problemas ambientales segiin los intereses particulares de
los sectores afecrados. La suma de esos intereses no alcanza el
interés ecolégico general de la sociedad en su conjunto, a pe-
sar de que algunos de ‘llos poseen una genuina orientacién
ecolégica. La espectacular confusién generada durante los afios
setenra, en el interior de la democracia liberal norteamenica-
na, como resuliado de ka crisis energética demuestra que los
grupos de interés pueden actuar agresivamente ¢ impedir una
actividad politica coherente.

En rercer lugas, la sremuneracién» politica de la demo-
cracia liberal consiste en otorgar compensaciones tangibles a
determinados grupos de interés. A pesar de que eso puede ser
funcional en términos de la distribucién de los costas y bene-
ficios de la acrividad gubernamental, resulta inditil cuando se
traa de enfrentarse a grandes e indivisibles problemas eco-
l6gicos. .
En cuarto luga, el horizonte temporal en la democracia
liberal usualmente no es més duradero que el correspondiente
al mercado. Los problemas a corto plazo son los que reciben la
mayor atencidn y los préximos procesos electorales son los que
normalmente fijan los Iimites politicos temporales. Ocasional-
mente, algunos proyectos que prometen beneficios econdmi-
cos a largo plazo son financiados —por ejemplo la investiga-
cién sobre la fusién. Sin embargo, ello no es resultado de una
adecuada previsién sino que cumple el objetivo de apaciguar a
determinados grupos de interés, que de manera inmediata se
benefician financieramente de dichos proyectos. '

En quinto lugar, la democracia liberal, no menos que el
mercado, es adica al crecimiento econémico. Si el crecimiento
se detiene, ese ungiiento o disolvente politico no estd dispo-
nible y las desigualdades distriburivas resultan mis eviden-
tes.” Este miedo a la recesidn econdmica significa que las de-
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mocracias liberales son prisioneras del imperativo del creci-
miento econémico.’

EL ESTADO ADMINISTRATIVO

La tipica politica concempordnea consiste en una dificil yux-
taposicion de democracia liberal y estado administrativo. La
administracién funciona de acuerdo a la légica de la raciona-
lidad instrumental, mientras que la légica democritica liberal
se basa en procesos polfticos ¢ interactivos. Los procesos esta-
tales administrativos afirman un tipo de racionalidad ecol6-
gica que incorpora un propdsito colectivo, un conocimiento
neutral, la capacidad de otorgar sentido a los problemas com-
plejos y la voluntad y la autoridad para generar soluciones a
dichos problemas —si es necesario en contra de la voluntad
de intereses recalditrantes que contaminan el medioambiente.'
Un gobiemo central fuerte resulta atractivo para diversos
analistas ambientales, induyendo los ecdlogos hobbesianas,"
los reformistas estructurales con una perspectiva de gestién
ambiental," los socialistas planificadores,” los conservadores
burkeanos que desearfan una masiva restriccién, inculcada por
una élite culta, de la demanda de bienes ecolégicos.

Sin embargo, los sistemas estatales administrativos se en-

cuentran también prisioneros como explicamos a continua-

* Danisl Bell =The Public Household: On Fiscal Sociology and The Libe-

ral Sociely=, Public Interest, 37, 1974, p. 43.
# Lindbiom, Politics and Markets, op, cit

* Dougias Torgerson y Robert Paehike, «Environmenial Adminisiration:
Ravising the Agenda of Theory and Practice=, en Robert Paehke y
Douglas Torgerson, editores, Managing Leviathan: Environmental Politics
and the Administrative State (Palerborough, Ontario: Broadviaw, 1990).
* Gamet Hardin, =The Tragedy of the Commong», Science, 162, 1968;
Robert L. Heitbroner, An Inquiry into the Human Prospect: Updated and
Reconskdered for the 19808 (New York: W.W. Norton 1980).

2 [ynton K. Caldwell, ~Environmental Qualily as an Adminisiralive
Problem=, Annals of the American Academy of Political and Social
Science, 400, 1974, pp. 103-115.

' Hugh Stratton, Cepltallsm, Soclatiem and the Environment {Cambridge:
Cambridge University Prass, 1976).

™ Williams P Ophuis. Ecology and the Politics of Scarcity (San Francis-
co: W H, Freeman, 1977).
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cién. En primer lugar, estin limitades en su capacidad de
respuiesta a los diversas problemas planteados. El cumplimiento
por parte de los burécratas de las metas esrablecidas en la
cumbre de la jerarqufa estd lejos de ser automdtico, obstru-
yendo de esta forma la afirmacién del interés colectivo. Mis
aiin, las organizaciones burocriticas sélo pueden ser progra-
madas para realizar una limitada gama de rutinas, las cuales
dificilmente pueden ser adecuadas frente a los variados y com-
plejos problemas ambientales. Asi como los milicares siempre
estdn preparados para luchar en 12 dltima guerra, las agencias
burocriticas no modificardn el sentido y logica instirucional
de su existencia simplemente adjuntande instrucciones
ecoldgicas a sus respectivas direcrivas 0 mandatos. Los planes
quinquenales en la ex Europa del Este incorporaron regular-
mente metas ambientales pero sin ningiin efecta. prictico.
Grandes y centralizadas instituciones generan grandes y cen-
tralizadas soluciones 2 los problemas. Por ejemplo, las agen-
cias locales, estatales y federales del gobiemo norteamericano
ubicadas en las regiones occidentales responden a las condi-
ciones de sequia con medidas cada vez mis extravagantes para
transvasar agua de regiones distantes, sin considerar otras for-
mas mds apropiadas de distibucion de la poblacién y de las
actividades econémicas. Adicionalmente, el caricrer jerdrqui-
co de las organizaciones significa que cualquier fracaso o mala
interpretacién en cualquier punto de la cadena administrati-

va puede resultar devastador. Una creciente literatura de cien-

das poliricas referida a la ejecucién de politicas, demuestra
que una implementacién exitosa suele ser la excepcion antes
que la regla, y en cuestiones ambienrales no menos que en
cualquier otro tema.

PARTICIPACION SOCIAL

va, en la realidad significan el desplazamiento de los proble-
mas hacia otros sectores. Por ejemplo. ello ocurre cuando se
limpia un depésito de desechos téxicos y se traslada su conte-
nido a otro lugar. Por ejemplo, la Agencia de Proteccién
Medioambiental «resuelves el problema de la contaminacién
dcl aire ordenando la ubicacién del contaminante en un sedi-
mento toxico Fangoso. Puede haber desplazamiento no sélo
en el espacio 0 de un medio a otro sino también en el tiem-
po; ello sucede cuando los desechos nucleares que se caracre-
rizan por una vida prolongada son ubicados en subterrineos.

La desagregacién de los problemas burocrdtico adminis-
trativos también perjudica la pretendida neurralidad profe-
sional de los burdcratas. En efecro, las diferentes unidades
administrativas incluyen distintos tipos de especalistas profe-
sionales con valores divergentes. Por ejemplo, la administra-
cién de los antiguos bosques de la regién del Pacifico No-
rocste provoca enfrentamientos entre dos instancias del De-
partamento de Interior. Bl Servicio de Pesca y Vida Silvestre
es sensible a la diversidad ecolégica y s responsable de haber
registrado el conacido bitho manchado en la lista de especies
en peligro. Tor el contrario, la Oficina de Manejo de Tierras
es ms afin con las actividades comerciales madereras en los
rerritorios que controla.

En rercer lugar, los sistemas jerdrquicos necesariamente
obstruyen la libre circulacién de informacidn, aspecto que es
esencial para lz solucién efectiva de los problemas no rutina-
rios. Tal como ocurre en otros dmbiros administrativos, en el
caso de los problemas ecolégicos no existe la verificacion em-
pirica indiscutible. Los esquemas tedricos que se manejan en
la pirimide de la estrucrura administrariva, siempre se equi-

En segundo lugar, la racionalidad administrativa no puede _ vocan en mayor o menor grado. No obstante, el sistema je-

enfrentarse con problemas verdaderamente complejos. La
desagregacién de problemas, 4 través de la divisién adminis-
trativa del trabajo, significa que diversos aspectos de proble-
mas complejos son artificialmente separados unos de otros.
Como oconsecuencia, las acciones que se presentan como so-
luciones desde la perspectiva de una subunidad administrati-

™ Karl R. Popper, The Open Sociely and its Enemies (London: Routisdge
and Kegan Pai, 1966)

rirquico desarrolla resistencias frence a la instirucionalizacién
del sistema de prueba y error, modalidad que resulta necesa-
Tia para este tipo de circunstancias, El arquetipo de una co-
munidad cientifica que resuelva problemas sucle ser descen-
tralizado, de tal forma que los argumentos racionales predo-
minan sobre la auroridad jerirquica.” El sistema jerdrquico
puede resulear apropiado para la ejecucin de tareas rutina-
rias, pero no para la resolucion de variables y complejos pro-
blemas.

Todo lo que queda del discurso administrativo respecto
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a la racionalidad ecoldgica es su innegable volunrad y autori-
dad para imponer soluciones. Mis argumentos sugieren que
aquellas politicas que son impuestas rara vez contribuirdn a la
mejora de la crisis ambiental.

LA COMPLEJIDAD DE LOS ERRORES

El capitalismo, la democracia liberal y el estado administrari-
vo 1o existen de manera aislada, y por lo ranto no deben ser
evaluadas sin tener en cuenta sus interacciones. Uno puede
imaginarse diversas combinaciones. Por ejemplo, segiin
Pachlke, la capacidad estatal para asumir perspectivas a largo
plazo podria combinarse con la relativa apertura de {2 demo-
cracia liberal hacia la presién popular para producir resulta-
das imposibles en estructuras aisladas. Ello ocurriria a través
del consenso popular respecto a ciertos valores ecolégicos, mds
alld de la estrecha perspectiva temporal de los cargos politicos
elegidos.”® Sin embargo esta combinacidn todavia tropezaria
con otras limitaciones, basadas en la légica de la democracia
liberal, y de la estructura estatal administrativa.

Aunque resultan factibles cierras combinaciones positi-
vas de las instituciones existentes, argumentaré desde un punto
de vista ecolégico que sus combinaciones generalmente in-
tensifican o agravan los errores. Asi, el mercado capitalista
anula la capacidad de maniobra de la democracia liberal y el
estado administrativo, al descartar cualquier accién que con-
duzca a la disminucién de la rentabilidad de los negocios em-
presariales. La democracia liberal y la burocracia administra-
tiva tienen ambas una ldgica de resolucién de problemas que
se origina en la desagregacion analitica; la primera de acuer-
do al interés y peso politico relativo de determinados grupas
sociales, la segunda en armonfa con la mentalidad analitica
de la burocracia estatal. Esta combinacién mantiene la idea
bdsica de la fragmentacion, pero en la combinacién de dos
légicas diferentes el resultado sucle ser aiin menos racional
que de manera aislada, debido a que cada légica triunfard en
imprevisibles siruaciones especificas. Por encima de todo, las
instituciones existentes son manifestaciones de un tipo pard-
cular de racionalidad postilustracién. Todas incorporzn una
orientacién analitica instrumentalista para a resolucién de los

100 & 16 - 1998

problemas, y; por lo tanto, tienen la rendencia de confundir
¢l desplazamiento de los problemas con la resolucién de los’
problemas.

Este rechazo a la posibilidad de fructfferas combinacio-
nes de las tres instituciones politicoecondmicas existentes, sim-
plifica numerosos debates contempordneos relacionados con
la ecologia y la politica econdmica. Si imaginamos a las tres
instituciones conformando un tridngulo, la realidad ensefia
que numerosas discusiones suelen incluir el andlisis de movi-
mientos en ambas direcciones a lo largo de los tres lados del
tridngulo.

De esta manera, Pachlke favorece la reduccién del espa-
cio del estado burocrdtico y el incremento de la democracia
liberal."” Pachlke afirma, en contra de las proyecciones y re-
comendaciones de los ecologistas centralistas tales como
Heilbroner y Ophuls, que la inclusién de temas ambientales
en la agenda politica en Canadi y Estados Unidos en los -
timos veinte afios ha sido acompafiada de una mayor aperru-
ta en los debates politicos. Esta apertura adquirié la forma de
debates priblicos, de un activismo de ciertos grupos de inte-
rés, e’ una legislacién relacionada a los «derechos de infor-
macién», de cuestionamientos piiblicos y otros mds.
Heilbroner y Ophuls, por supuesto, desean acruar en la di-
reccién exactamente opuesta en este lado del idngulo. Con
una actitud displicente frente al caos y fragmentacién de la

. democracia liberal, ellos no dudan en proponer mis Leviatdn.

Ellos consideran que las propuestas de Pachlke exacerban la
tragedia politica de los comunes, a través de grupos de inte-
rés que reclaman més participacién en los recursos ambienta-
les. Paehlke por su parte cree que la energia para confrontar
las crisis ecolégicas resulta mejor canalizada por la moviliza-
cién de la democracia participativa que por la administracién

& cklde ek it - -

' Robert Paehike. Losl Keys and no Engine: Re-Starting Histery in the
Age of Ecology. Ponencia presentada al Seminario de Ecologla del Co-
mité en la Economia Polltica de la Busna Socigdad, en la Reunidn de la
Asociacion Americana de Ciencias Politicas, San Francisco, 1990. Ver
también Alax Demirovic, «Ecological Crisis and the Future of Demacracys,
Capitalism, Nature, Socialism. 7(2). no. 2, verano 1989, p. 42.

' Robert Pashike =Democracy, Bureaucracy, and Environmentalism»,
Environmental Ethics, 70, 1988, p. 305.




burocritica centralizada, tal como muestran los momentos
positivos en la historia de las mejoras del medio ambiente
como resultado de la accidn gubernamental.

Si consideramos ¢l canje entre capitalismo y burocracia

estatal, encontramos una vez mis defensores del movimiento

en una u otra direccion. Los reformistas reglamentistas desean
reducir el poder discrecional de las agencias estarales ¢ incre-
mentar el rol de las estrategias de mercado con las tasas ¢
impuestos y los mercados de derechos de contaminacién, Al-
gunos de estos reformistas querrian la completa privatizacién
de a autoridad encargada de |a toma de decisiones, y por lo
mismo encomendarian nuestro fururo econémico al capita-
lismo. Existe, por supuesto, una antigua tradicion que favo-
rece el movimiento en la direccion exactamente opuesta. Los
ecologistas hobbesianos tales como Heilbroner y Hardin no
prefieren ni el mercado descentralizado ni la democracia libe-
ral descentralizada. El movimiento conservacionista en Esca-
dos Unidos, a principios de este siglo, defendi6 el conoci-
miento y la profesionalidad cientifica como parte de la racio-
nalidad estatal, con el objerivo de corregir las irracionalidades
del capitalismo al determinar los patrones de uso de recursos.
No obstante, una profesionalidad neutral en el inrerior de la
burocracia administrasiva resulta ser un mito bajo complejas
condiciones ecoldgicas. Esto iltimo resulta especialmente cierto
cuando uno incluye las dimensiones morales y econémicas
en los indicados aspectos ecolégicos.

En ¢l tercer lado del tridngulo los argumentos mds pre-
dominantes son aquéllos desarrollados por los grupos de in-
terés ambientalistas mayoritarios, los cuales rechazan el capi-
talismo (aunque s6lo en sus manifestaciones particulares y no

en el conjunto del sistema) en favor de espacios de democra-... ..

ciz liberal que permiitan resolver los problemas ecoldgicos. En
el lado opuesto a este argumento, se encuentran los tedricos

" Ver, por ajermplo, John A. Baden y Donald Leel, editores, The
Yellowston Primer {San Francisco, Pacific Aesearch Insiitute for Public
Policy, 1990).
¥ Jack. A Goidstons, Ravolution: Theoretical, Comparative and
Historical Parspectivas (New York: Harcourt Braca Jovanovich, 1986),
pp.. 207-317.
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de la eleccién puiblica y los microeconomistas que combinan
un discurso sobre la irracionalidad econémica de la politica
que surge de los grupos de interés (especialmente en relacién
al dominio de intereses particulares sobre el bienestar social
general} con un entusiasmo por la maximizacién del bienes-
war generada por la asignacién del mercado, una vez que los
derechos a la propiedad privada han sido bien definidos. En
esta linea, una prominente escuela de pensamiento es la «nueva
economba de recursoss que defiende Iz privatizacion de las
derras publicas, incluyendo los parques publicos del oeste
norteamericano como alternativa al abuso de determinades
grupos de interés.” Estos grupos de interés, sean las «bestias»
madereras o los industriales del turismo, se han beneficiado
rnto del resoro piblico como de los recursos ecoldgicos, 2
expensas del interés puiblico, como consecuencia de sus triun-
fos en el juego politico.” Mi argumentacion es que en este
tercer lado del tridngulo ambas perspectivas son correctas en
Su critica respectiva, pero ninguna propone una alternariva
significariva.

Por lo wnto, los debares relacionados al cambio de los
mecanismos actuales se mueven en ambas direcciones, en cada
uno de los lados del widngulo. Sin embargo, si cada uno de

. los tres vértices del wridngulo constituyen espacios politica-
mente no viables o deseables, también lo son todos los pun-
tos en su interior. La pregunta es cémo conseguir posibilida-
des estructurales mds all§ del tridngulo.

CONTRADICCION Y OPOSICION

—Los.detractores del capivalismo, de. la democradia liberal y del
estado burocriticoadministrativo ocasionalmente han renido
en su mente la revolucion —aunque la revolucion socialista
tendria, por supuesto, que evitar los grandes fracasos ecoldgicos
de los sistemas politicos emarxistass pasados y presentes. His-
tricamente, las experiencias revolucionarias han tenido poca
relacién con las intenciones iniciales de los intelecruales revo-
lucionarios.” Las revoluciones triunfantes suelen desembocar
en una poderosa burocracia estatal, resultado que sélo agrada-
ria a los ecologjstas que se indinan por una centralizacién bu-
rocritica.
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Antes que especular sobre las grandes ransformaciones
estructurales, resulta mds oporruno determinar las posibilida-
des reales de cambio en aquellos espacios vulnerables de la
economia politica. Tales posibilidades existen, cuando hay opo-
sicién a las estructuras dominantes y a sus requerimientos o
en aquellos casos donde la confusién y la contradiccidn de las
estructuras dominantes las abre a las acciones en pro de un
orden instirucional alternativo. Cuando se dan ambas situa-
ciones a la vez, los resultados son promisorios. D¢ hecho cuan-
do una existe, es més probable que la otra rambién exista.
Como James O'Connor sefiala, las crisis politico-econémicas
contempordneas no pucden ser entendidas en términos de
fuerzas estructurales impersonales, perspectiva descrita por los
marxistas ortodoxos.” Por el contrario, tales crisis son par-
cialmente creadas por intervenciones humanas que son posi-
bles 2 su vez por las contradicciones politicas y econémicas.

Laclau y Mouffe proponen una perspectiva vagamente
postmoderna y explicitamente postmarxista en el andlisis de
las fuentes y e significado contemporineo de la resistencia
politica” Descartando la idea de que la clase social pueda
constituirse en el eje central de resistencia, ellos reconocen
que el capitalismo y el estado de bienestar keynesiano han
generado nuevas formas de opresidn acerca del género, €l pa-
pel de los expertos, la ecologia, la edad e inclusive la vida
misma, por la cultura del exterminio derivada del complejo
industrial militar en la era nuclear. Cada tipo de opresién
ayuda a constituir diferentes sujetos politicos o sociales, de tal
forma que 10 existe un tnico y privilegiado sujeto oprimido
que reemplace al prolerariado de la teorfa marxista. Si la sub-
jetividad resulta plural, la consecuencia debe ser una «demo-
cracia plural y radical» que contiene una variedad de luchas
autodefinitorias, aunque Laclau y Mouffe también buscan la
conexion o articulacion de diferentes luchas.

Al insistir en la articulacién, Laclau y Mouffe eviran la
tendencta postmoderna de combinar una infinita variedad de
discursos y formas de opresién con una posicidn escéptica
respecto a las posibilidades de un cambio politco positivo.
Usualmente, el postmodernismo rechaza cualquier tipo de cri-
ticas argumentando que cualquier critica deliberadamente
estructurada, resulta en la realidad otra forma de discurso opre-
sivo. Sin embargo, uno puede aceptar una pluralidad de lu-
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chas sin suscribir la pasividad y el relativismo postmodemo.
Claramente, tal pluralidad no conduce a una revolucién so-
dal ni incluso 2 un movimiento sodal ticticamente unificado
sino simplemente a espacios puiblicos auténomos. La esfera
publica es el lugar en el cual los individuos intervienen en un
discurso que involucra respeto mutuo, apertura, transparencia
de las relaciones humanas, la creacién de una verdadera opi-
nién piblica y, sobre todo, d enfrentamiento con e poder
estatal.

No existe, por supuesto, garantia de que los movimien-
tos sociales efectivamente intemalizarén estas virudes. No obs-
rante, ciertos grupos ecologistas, feministas, activistas y paci-
fistas intentan lograr una-toma de decisiones discursiva y
consensuada. Ello contrasta con el estilo politico jerfrquico
propio de las instituciones a las que se oponen.

La acepracién de la idea de la esfera piblica como mo-
delo y aspiracién policica, significa el rechazo al relativismo
postmoderno. La referida idea implica la existencia de cri-
terios, basados en una comunicacién abierra y en lo que
Habermas denominéd racionalidad comunicativa, que
transcienden los limites de las luchas particulares y los dis-
cursos referidos a contextos especficos. Sin embargo, tales
criterios deben respetar la pluralidad enfatizada por Laclau
y Mouffe. Habermas es acusado por sus criticos
postmodemos, por ejemplo Lyotard, de no respetar tal di-
versidad e implicitamente de favorecer una sitacién ho-
mogénea en la cual los individuos alcanzarian los mismos
fines u objerivos. Pero la racionalidad comunicativa implica
respeto por las posiciones reflexivamente asumidas por otros,
y es defendible como una norma de procedimiento en la
interaccién politica sin imponer ningin estilo concrem de
vida humana.®

% Jamas O'Connor, The Meaning of Crisis: A Theoretical Introduction

(Oxford: Basil Blackwefl, 1987), p. 148.

* Emeslo Laclau y Chantal Moutfe, Hegemony and Socialist Strategy:

Towards a Radical Demacratic Politics (London, Vbrso, 1985).
2 1hid., p. 167.

2 jorpen Habermas, Communication and the Evokstion of Sociaty (Boston
Baacon Press, 1973), p. 90; John Dryzek, Discursive Democracy: Polilics,
Policy and Political Science {Camixidge: Cambridge Universlty Prass,
1980), p. 17.
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Histéricamente, la esfera piiblica mds conocida la cons-
tituyd la naciente burguesha tal como posisivamente lo sefiala
Habermas. Se caracterizé por la publicacién de libros, pe-
riddicos, la formacién de asociaciones politicas y discusiones
informales en lugares ptiblicos de reunién, La esfera piblica
resulta fundamental en a reconstruceién de la economéa po-
litica en términos ecoldgicamente racionales. Existen sinto-
mas positivos de que eso estd ocurriendo en la realidad.

Esos espacios publicos estin emergiendo y expandiéndo-
se en el contexro de las diferentes luchas indicadas por Laclau
y Mouffe. Otro impulso es el provocado por la contradiccién
y la confusién de la democracia liberal y el estado burocrético-
administrativo.® Anteriormente he argumentado que la de-
mocracia fiberal y él estado burocritico resultan ineptos cuan-
do se trata de ecologfa, lo cual también puede ser cierto cuan-
do ambas instituciones se enfrentan a otros nuevos movimien-
tos sociales. Esta incapacidad es un factor que reorienra los
movimientos hacia la esfera piiblica como un camino diferen-
te para la accién politica. En la medida que las instituciones
tradicionales excluyen cierto tipo de demandas, esta alternari-g
va de la esfera piiblica hace de la necesidad, virud.

La naruraleza precisa de la crisis contemporinea de la
democracia liberal y el estado burocriticoadministrativo cons-
tituye materia de discusién, tal como lo confirma la variedad
de recientes teorias.® Desde una perspectiva ecolégica, tal vez
¢ aspecto mids importante de la crisis en las instituciones do-
minantes es su pretensién de racionalidad. En este contexto,
O’Connor y Offe interpretan la crisis del estado de bienestar

# Jirgen Habermas, Structural Transformation of the Public Sphere: An
Inquiry into a Category ol Bourgeols Society (Cambridge Mass.: MIT
Prass, 1989).

* Tambidn axiste contusidn en el sector privado, pero éste es vulnerable
sdlo indirectaments, a traves dae la presidn sobre instituciones
explicitamente politicas. .

# Al rospacio ver O'Connor, The Meaning of Crisis, op. cit. capiiic 3.

= James O'Connor, Tha Fiscal Crigls of the State (New York: St. Manin’s
Prass, 1973); Ciaus Offe, Contradictions of the Wellare State (Cambridge
Mass.: MIT Prass, 1984).

# Theda Skocpol, States and Soclal Revolutions (Camibridge: Cambridge
Universily Press, 1979)

keynesiano como un conflicto entre la legitimacién y la acu-
mulacion.” Un estado de bienestar amplio resulta necesario
para legitimar el orden politico y econémico capiralista, con
el abjetivo de apaciguar ¢l descontento de todos aquellos que
de otra forma sufrirfian mds de lo tolerable las vicisirudes del
sisterna, [gualmente, suaviza la anarquia capitalista y los ci-
dlos econémicos de auge y recesién. Pero al mismo tiempo, el
estado de bienestar ha crecido hasta el punto de desalentar
Jos incentives que permiten funcionar al mercado. Ello suce-
de, por ejemplo, con la climinacion del micdo al desempleo
para los trabajadores y la quicbra para los capitalistas. Dado
este conflicto, ¢l estado de bienestar keynesiano no funciona
de manera racional, pues no puede establecerse una clara je-
rarquia o equilibrio de objetivos.

Las consecuencias de este tipo de crisis pueden involu-
crar un cambio hacia una administracién econdmica
corporativista en un esfuerzo para establecer un compromiso
coherente, en términos de los objetivos de acumulacién y le-
gitimacion relacionados al estado de bienestar. Sin embargo,
e corpo;'ativismo aumentars los fallos inherentes del estado
burocriticoadministrarivo y ademds perjudicard cualquier le-
gitimidad democritica. La administracion corporativista es por

definicién exclusiva y, por tanto, estd en constante peligro de .

fracasar en el proceso de consolidar su legitimidad. En la
medida en que se expande ¢l corporativismo, los movimien-
tos sociales son crecientemente marginados del estado hacia
la esfera piiblica.

Durante la mayor parte de su historia los estados han
tenido que competir con ofros estados, mantener un orden
interno y extraer los recursos financieros necesarios para cos-

- -tear sus-actividades.” No obstante, con el tiempo estos wes

imperativos han sido sutilmente transformados. Con el desa-
rrollo del capitalismo ha resultado atractivo el fomento a la
acumulacién, como forma de garantizar el financiamiento es-
tatal. Con la aparicidn de la democracia, el orden intemo fue
transformado en mecanismo de legitimacin.

En la medida que los estades no puedan exportar o des-
plazar los problemas ecoldgicos, la conservacion ambiental s
convierte en un imperativo adicional que sélo puede incre-
mentar las contradicciones del estado de bienestar keynesiano
pues existe un claro conflicto con la acumulacién capitalista
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—-en la acrualidad son bien conocidos los efectos ambienta-
les destructivos del crecimiento econémico. Resulta absurdo
afirmar que se requiere de los frutos del crecimiento para cos-
tear la limpieza ecoldgica, debido a que rodo crecimiento pro-
ducird efectos negativos sobre el ambiente, mientras que solo
una parte del excedente puede ser reorientada hacia la indica-
da.limpieza. '

Anteriormente he afirmado que ni el estado administra-
tivo ni la democracia liberal pueden enfrentarse con los com-
plejos problemas ecoldgicos. Con la evaporacién de la racio-
nalidad administrativa, y los constantes errores cometidos por
los politicos atrapados en situaciones bastante complejas, las
decisiones polfticas no son ripidamente formuladas y legit-
madas. Diversos investigadores de politicas estarales se lamen-
tan de la aparente incapacidad de los sistemas politicos para
distribuir las pérdidas, aun cuando el beneficio neto de una
decisién promete resultar positivo.” La realidad muesira que
aquellos potenciales perdedores, sean las agencias burocrid-
cas o los intereses privados, pueden movilizarse para bloquear
las propuestas.

Cuando aquellos que amenazan con verar las menciona-
das propuestas afirman representar a la sociedad civil y no a
la burocracia o a las empresas, la respuesta de las instancias
de poder ha sido buscar su propia legitimidad politica me-
diante un modelo mds participativo de democracia, ¢ impli-
citamente reconociendo el fracaso del corporativismo. De esta
manera, ¢n el Reino Unido, el gobierno central no puede sin
mis construir centrales de energia nuclear: debe estructurar
consulas priblicas en las que todos los afectados o interesa-
dos pueden participar. En Canadd, Estados Unidos y algunos

orros pafses ha habido un enorme crecimiento en la evalua- .

cién de los impactos sociales y ambientales, en los modelos
de planificacién participativa, en la legislacion relacionada al
«derecho a conocers, en las consultas piblicas, y en las nego-
ciaciones ambientales y acuerdos voluntarios.

Dichos procesos son discursivos incipientes,” dado que
representan aproximaciones imperfectas a ciertos ideales u
objetivos de un discurso libre {y ocasionalmente violaciones
groseras de estos ideales). Debido 2 que estin asociados con
¢l estado, no constituyen esferas piiblicas auténomas. Sin em-
bargo, aunque distorsionadas, esas nuevas pricticas indican
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que las decisiones politicas legitimas ahora requieren no sélo
el conocimiento técnico y ademds el apoyo de una autoridad
constitucional, sino también una participacién informada de
todas las partes implicadas.

LOS DISENOS DISCURSIVOS
Y LA ESFERA PUBLICA

Las pricricas discursivas son usualmente auspiciadas por aque-
llos que ocupan posiciones en la estructura de poder politico.
Congresistas, agencias gubernamentales, fundaciones, y cor-
poraciones han buscado o patrocinado la negociacién en ce-
mas tan variados como la politica forestal, la produccién y la
utilizacién de carbén, los proyectos hidrdulicos y la contami-
nacién atmosférica regional. Ocasionalmente, dichas pricti-
cas son ordenadas y reguladas por la legistacién existente: por
¢jemplo, la ley nacional de polftica ambiental de los Estados
Unidos especifica cuando se requiere de los comenrarios de la
opinién publica respecto a informes de impacto ambiental.
Obviamente, rales pricricas discursivas no estin disefiadas con
el objetivo de debilitar ¢l sistema dominante. En realidad,
tienen como objetivo cooptar a individuos potencialmente
problemiticos y criticos,” o funcionan como una pantalla para
ocultar decisiones alcanzadas por medios politicos convencio-
nales.”> No obstante, la misma idea de que estos ejercicios
requieren muchos panicipantes e implican amplias discusio-
nes significa que no se someten a la auroridad profesional 0 2
objetivos preestablecidos. En dltima instancia, la demanda de
legiimidad de los incipientes ejercicios discursivos no se sus-

# Ver, por sjempio, Lester T. C. Thurow, The Zero-Sum Soclety:
Distribution and tha Possibilities for Economic Change (New York: Basic
Books, 1980).

X John S. Dryzek, =Discursive Designs: Critical theory and Political
instifutions», American Joumal of Political Science, 1987.

% Douglas J. Amy. The Politics of Environmental Mediation (New York:
Columbia Universily Pross, 1987).

® Ray Kemp. =Planning, Public Hearings and the Politics of Discourses=,
en John Forastor, editor, Crilical Theory and Public Lile (Cambridge,
Mass.: MIT Prass, 1985).




tenta en el conocimiento técnico o en la autoridad constitu-
cional, sino en los ideales del discurso auténome (érica
comunicativa), en el cual e dnico poder legitimo es el del
mejor argumento.” Por tanto, si los individuos del gobierno
y de las empresas participan en tales ¢jercicios y proceden a
engaiiar, manipular, negar informscién, o establecer reglas res-
trictivas, podrian ser ripidamente desenmascarados. Aunque
ello no fuese su intencién, esas pricricas discursivas pueden
dar ideas que debilitan aun ms la légica administrativa y
desigual distribucién del poder en una democracia liberal #
Los disefios discursives incipientes también constituyen
una apertura polftica entre ¢l estado y un espacio piiblico
obviamente més auténomo y auténtico, reconociendo las au-
toridades gubernamentales que ¢l conocimiento técnico res-
paldado por la autoridad constitucional estatal ya resulta in-
suficiente para elaborar una politica efectiva, y que el aporte
de a sociedad civil resulta necesario® En dicha aperrura, e
estilo discursivo de la esfera piblica provoca un continuo de-
bilicamiento de aquellos objetivos estatales supuestamente no
polémicos y de aparente neutralidad téenica. De manera al-
ternativa, estas pricticas discursivas podrian ser utilizadas para
 neutralizar y cooptar 2 individuos de la esfera piblica que
son revoltosos. En si mismos, los disefios discursivos poseen
un porencial ambiguo para constiruir y faciliear procesos de
transformacién politica. Las pricticas discursivas orientadas

® Douglas Torgerson, =Limits of the Administrative Mind: the Problemn of
Defining Environmental Problems=~, en Paehike y Torgerson, edilores,
. Managing Leviathan, op. cit, p.144.. _ _ _ _ e
* Robert V. Bartlett, «Ecological Reason in Adminisiration: Environmental
Impact Assessment and Administrative Theory=, en Pashike y Torgerson,
editores, Managing Leviathan, op, cit, 7982. Ver también Michael
Gismondi y Mary Richardson, «Discourse and Power in Environmenial
Politics: Public Hearings on a Bleached Kraft Pulp Mill in Alberia,
Canada=, CNS, 2(3), no. 8, October, 1991.

* Torgerson, Limits of the Administrative Mind, op. cit, p. 142.

¥ Dryzek, Discursive Democracy, op, cit., capitufo 4.

¥ Thormas Berger. Vilage Jouney. The Report of the Alaska Native
Review Commission (New York: Hill and Wang, 1985).
'Jmm-mmammmmmmpmm
Conlemporary Social Movements», Social Research, 52, 1985,

¥ Torgerson, Limits of the Administrative Mind, op., ¢it. p. 144.
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hacia politicas concretas que no son auspiciadas por ¢l estado
(la Comisién de Evaluacién Indigena de Alaska™ poscen un
caricter menos ambiguo, pero restltan excepcionales.

La mencionada ambigiiedad resalta la necesidad de cons-
truir y mantener espacios piblicos autdnomos, enfrentados
con ¢ estado a cargo de nuevos movimientos sociales relacio-
nados con la paz, comunidad, ecologia, feminismo, espacio
urbano y otres. Tales movimientos podrian ser positivamente
anacrerizados en rérminos de un autolimitado radicalismo
{debido a que no buscan una cuota del poder estatal, ni su
democratizacién) y de una preocupacion por su propia iden-
tidad® Igualmente, pueden ser definidos negativamente en
términos de su lugar confuso en la tradicional polftica de cla-
ses. Permanece atin en discusién el estilo de relacién que de-
ben rener estos movimientos sociales con el poder estableci-
do. Los ambientalistas que desean negociar son criticados por
aquellos que prefieren una postura mis radical. Este tipo de
debaté caracteriza al Partido Verde Alemin, cuyo sector srea-
listaw desea establecer compromisos dentro del sistema polfri-
co de partidos convencional, mientras que los «fundamen-
talistase prefieren la accién directa, las calles y |a esfera pibli-
ca. En los grupos verdes norreamericanos, la hostilidad hacia
los procesos de politica convencional ha impedido que este
movimiento forme un partido polfrico. Claramente, concep-
tos tales como wpolfticas y edemocracia» son términos cues-
tionados dentro de los nuevos movimicntos sociales pues exis-
ten desacuerdos internos sobre los tipos de pricrica politica y
democritica apropiados. Sin embargo, el mismo hecho de
que tales temas sean discutidos por los nuevas movimientos
sociales indica que su racionalidad comunicativa es mayor que

_ ___en la politica_convencional,

No existe necesidad para un cierre prematuro de tales
debates en nombre de la unidad. Tal como Torgerson indica,
una oposicién radical a cualquier tipo de negociacidn con el
estado sélo tiene sentido en términes de una total unidad
tictica en ¢l movimiento ambiental —como la2 imagen que
se opone estricamente en ¢l espejo a la mentalidad adminis-
trativa® Tal visién monolitica resulta ser tan obsoleta como
las mismas estructuras estatales administrativas.

El emergente espacio puiblico contempordneo florece so-
bre la base de la diversidad. Un aspecto de esta diversidad,
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que inclusive debe ser bienvenido, es el rechazo por parte de
algunos ambienralistas a ser asociados con los incipientes di-
sefios discursives. Tal como frecucntemente sefiala David
Brower, el surgimiento de ecologistas que no buscan el com-
promiso, como los de «Primero ka Ttesras (Earth First), con-
vierte a cierros ecologistas como é mismo en razonables. De
ral forma que los ambientalistas que no buscan el compromi-
so0 otorgan mayor credibilidad a aquellos que lo buscan, y
hace que éstos sean mds capaces de subvertir la logica de la
burocracia administrativa y de Ia democracia liberal.

La compleja relacién entre la democracia discursiva y la
democracia liberal puede entonces ser aclarada. La continua
biisqueda de una legitimidad por parte de la democracia li-
beral puede conducir a su modificacion discursiva, y ello puede

constituir uno de los mejores argumentos a su favor. No obs-

tante, al mismo tiempo la democracia liberal limira estricta-
mente- el grado en que los incipientes cjercicios discursivos
afectan las politicas piiblicas, las cuales permanecen subordi-
nadas al imperativo de la acumulacién capitalista. Dentro de
estos |{mites, puede florecer el reto de la esfera piiblica al esta-
do democritico liberal. Aunque puede ocurrir un simple en-
frentamiento entre la democradia discursiva y la democracia
liberal, existe también un terreno mas ambiguo donde ambas
confluyen. El estado democritico liberal puede cooptar las
formas discursivas. Tgualmente, sin embargo, la democracia
discursiva puede erosionar el privilegio de los intereses priva-
dos de la democracia liberal.

En resumen, la propuesta que surge es la democratiza-
cién en todos los niveles posibles: los espacios piblicos au-
ténomos constituidos por los nuevos movimientos sociales,
los limites del estado donde la legitimidad es buscada a tra-
vés de nuevos ejercicios discursivos y aun dentro del estado,
por cjemplo, cuando se producen las evaluaciones del im-
pacto ambiental. Esta propuesta es similar o paralela a la de
los teéricos de la democracia participativa, tales como
Ponlantzas y Gould, quienes reconociendo la persistencia
del estado, la burocracia y la empresa privada, recomiendan
la democratizacién de la sociedad civil y el estado.®
Poulantzas apoya este programa en parce para proteger y
construir sobre la base de aquellos aspectos rescarables de la
democracia liberal (como la competencia entre centros de
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poder), antes que excluirlos en nombre de alguna deseada
democracia de masas.

Desco insisitir en que la democracia discursiva no esti
necesariamente vinculada a la agenda descentralizadora de nu-
merosos ambientalistas. A igualdad de condiciones, lo peque-
fio puede realmente ser hermoso en politica y en la organiza-
cion econémica. Sin embargo, muchos problemas ambienta-
les transcienden el nivel local, y algunos de los mis espinasos
son globales. Se requiere de instituciones de gran escala para
afrontar tales dificultades. No extste razén para que dichas ins-
tituciones no sean disefiadas de manera discursiva, aun cuan-
do la participacién ilimitada se convierta en un asunto mis
problemtico, aunque no insoluble, en la medida en que au-
menta la escala institucional. Hay experiencias discursivas
institucionales en el interior del sistema internacional, como
son las esferas publicas internacionales, constituidas por ver-
des, pacifistas, activistas de derechos humanos, pueblos indi-
genas y otros.* Indudablemente resulta arriesgado, construir
la democracia tan ampliamente. Si se flirtea con las empresas
y con ¢l estado existe el peligro de la coopracién y la subver-
sién. La democracia industrial es particularmente susceptible a
este problema. Por lo mismo, se requiere del desarrollo de es-
feras piiblicas no comprometidas con ¢l poder y que tengan
capacidad de mantener su autonomia.

He presentado la tesis de que tanto € onden institucional
capitalista, incapaz de abordar cuestiones ecolégicas, como
rambién la burocracia estatal estimulada por la democracia
liberal, resultan susceptibles a un cambio hacia una alternati-
va democrética discursiva de cardcter mds abierto. Carezco de
un proyecto especifico para este ripo de gobierno y sociedad;
mds aiin, la concrecién de tal proyecto no resulta convenien-
te —implicaria fijar limies a la experimentacién institucional,
lo cual estarfa refiido con el espiritu de los disefios discursivos
y de la democratizacién discursiva que vengo reclamando. Uno
de los aspectos mis atractivos de tales experimentos es que el

“ Nicos Poulantzas, State, Powsr and Socialism {Londres, Vierso, 1580}
Carol C. Gouid, Rethinking Demacracy (Cambridge: Cambridge Universily

Pross, 1988).
“* Dryzek, Discursiva Democracy, op. ¢it., capiitio 5.




cambio institucional esta siempre presente. Una de las carac-
teristicas definitorias de los nuevos movimientos sociales es
su permanente preocupacion con su propia identidad y es-
tructura interna de poder? Cualquier institucién puede te-
ner este tipo de mentalidad abierta en la medida en que
internalice cinones de comunicacidn no represives, pues no
hay razén para excluir los argumentos convincentes que le-
ven a acciones transformadoras.

LA RACIONALIDAD ECOLOGICA
DE LA POLITICA DISCURSIVA

Permanece una importante pregunta: ;Hasta qué punto el
proceso de democratizacién discursiva que he resefiado signi-
ficarfa una realizacidn de los valores ecoldgicos? ;No es con-
cebible que los individuos involucrados en los proyectos
discursivos se inclinen de manera competente y reflexiva a
restar importancia a los problemas ambientales y prefieran la
prosperidad econdmica o la integracién social? ;No reflejaria
ello una predisposicién cultural que rodavia existe a conside-
rar al ser humano como dominante sobre la naruraleza? En
este contexto resalta la argumentacidn del propio Habermas,
quien propone formas de interaccién comunicariva incorpo-
radas en los disefios discursivos y en la esfera piblica, para
impedir formas de interaccién entre las personas que se ase-
mejan a nuestra relacién con el mundo natural. Habermas
adscribe este dlimo tipo de relacién al espacio de la raciona-
lidad instrumental analftica, y por tanto al estado burocratico
administrativo.

Sin embargo, la democratizacidn discursiva resulea ecold:

<« Cohen, «Stratagy or ldentity=. op. cit.

4 Jjirgen Habermas, =Reply to My Critice», en David Held y John B,
Thompson, editores., Habermas: Critical Debates (Cambridge, Mass..
MIT Press, 1982), pdgs. 243-245,

“ £n referencia a casas da politica discursiva relacionados a la termdtica
da la bidstera, prasentados de una forma no Instrumental, ver Demirovic,
~Ecological Crisig=, op.ciL.; John 8. Dryzek, =Green Reason:
Communicative Ethics for the Blosphare-, Envionmental Ethics, 72, 1990,
S Kamp, «Planning, Pubiic Hganings»=, op. cit.
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gicamente racional particularmente cuando se argumenta des-
de lns siguientes puntos de vista. Las estrategias discursivas
sensibilizan a la poblacién respecto a los sintomas de desequi-
librio en 1a interaccién entre la humanidad y la naturaleza,
pues la condicién fundamental de una amplia y efectiva par-
ticipacién implica que una extensa variedad de voces pueden
ser escuchadas en defensa de un conjunto diverso de preocu-
paciones. En la medida en que la comunicacién resulta libre,
dichas voces y preocupaciones no resuliardn distorsionadas
por la ideologia. Tampoco serin moderadas o distorsionadas
debido a razones de estrategia politica, como suele ocurrir en
democracias liberales cuando grupos de interés ambientalista
deben presentar cada tema en términos de un escenario ca-
tastréfico. Tampoco serin limitadas por el sistema legal de
admisibilidad o no admisibilidad de ciertos tipos de argu-
mentos. Por ejemplo, de acuerdo con la Ley Nacional de Po-

 litica Ambiental de Estados Unidos, las cortes judiciales acep-

tan demandas si los estudios de impacto ambiental estén for-
malmente mal hechos pero prescinden de los méritos ecolé-
gicos intrinsecas de las demandas.

~ La sensibilidad respecto a una variedad de intereses y
temas se relaciona directamente con la cuestién de la comsple-
jidad. Los problemas ecoldgicos son complejos, abarcan a una
amplia gama de elementos ¢ interacciones muy variables.
Cuando se suma un nimero ilimitado y variado de opinio-
nes a los debates, podria parecer que se intensifica la comple-
jidad de los problemas. Sin embargo, eso ocurrird sélo si se
da un estilo estratégico de interaccion politica. En la medida
en que los acrores de las interacciones estén compromeridos
con los principios de la racionalidad comunicariva, y, por lo
tanto, se muestren deseosos de renundiar al referido estilo es-
tratégico, al engafio, la distorsién y la manipulacién, enton-
ces resulta posible un adecuado entendimiento entre indivi-
duos que representan las diversas perspectivas sobre proble-
mas complejos. La interaccion entre las diversas faceras de un
problema que es lo que la complejidad significa, puede ser
enfrentada por un estilo conjunto y colectivo de resolver pro-
blemas, por parte de los individuos implicados. Obviamente,
la racionalidad comunicativa no es una meta absolura. Sin
embargo, asi como Ficilmente se puede identificar sisterntica-
mente comunicaciones distorsionadas en forums discursivos,
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también se pueden aplaudir casos que se aproximan mis
cercanamente a dicho ideal. Posiblemente, los ejemplos mis
frecuentemente citados constituyen las consultas piiblicas bajo

¢l juez canadiense Thomas Berger, realizadas fuera de la ins-

tancia judicial. Una primera, auspiciada muy a su pesar por

¢l gobierno canadiense, fuse instrumental para bloquear la cons-
truccién de gasoductos y oleoductos del Arico canadiense a
los mercados del Sur® Una segunda, constiruida como una
instancia piiblica explicitamente auténoma de la intervencién
gubernamental, se enfrenté el caso de los indigenas de Alaska
Nativa, luego de la desastrosa legislacién relacionada con sus
reclamos (Alaska Native Claims Sertlement Act).” En am-
bos casos, Berger creé un férum ambulante con el objetivo
de articular la informacién sobre los problemas y las necesi-
dades de la poblacién nativa del norte, proporcionando no
sélo una plaraforma sino también conocimiento profesional,
financiamiento, intercambio de informacién y argumentos.
El producto en cada caso fue la elaboracién de un plan cohe-
fente para tratar con una situacién compleja y potencialmen-
te conflictiva,

Resulta posible este tipo de desenlaces en los disefios
discursivos, a pesar de las dificultades asociadas con una am-
plia y extensa participacién. Este resulrado no resulta imagj-
nable en una division jerdrquica del trabajo dentro de la bu-

‘rocracia administrativa Tampoco resulta concebible en una

estrategia negociadora tipica de un estilo policéntrico de reso-
lucién de problemas de la democracia liberal. Mientras en el
primer caso dinicamente se produce un desplazamiento de los
problemas, el segundo sélo puede generar una reproduccién
del caos o un compromiso arbitrario.

La interaccién discursiva, no establece limites a los tipos
de valores e intereses que son expresados. Sin embargo, los
intereses que son generalizables a todas las partes implicadas
poseen mds poder persuasivo que aquellos que se restringen a
un sector especifico. Cualquier tipo de intereses particulares
que son explicitados debe sobrevivir el examen discursivo. En
un contexto ecolégico, los intereses generales usualmente se
referirdn a los bienes piblicos {en el sentido microeconémico)
0 a la calidad de los recursos de la propiedad colectiva rales
como la pesca o los ecosistemas. Por lo tanto, la interaccién
comunicativa de los disefios discursivos constituye un medio
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descentralizado para proporcionar bienes piiblicos o para im-
pedir la degradacién de recursos colectivos. El mercado no
posee tal mecanismo, y ademds la democracia liberal promueve
y responde a dererminados intereses particulares, denigrando
el concepto de un inverés puiblico que sea mayor que la suma
irreflexiva de intereses particulares. La burocracia eseatal pue-
de de manera coercitiva proporcionar los bienes piblicos o
regular la propiedad colectiva pero tan sélo a un aleo precio
de inefecrividad frente a las cambiantes situaciones ecolégicas,
de descoordinacién en la resolucién de problemas, sin men-
cionar ademds el debilitamiemto de la democracia.

He dicho poco sobre la organizacién econémica. Sin em-
bargo, resulta clara una implicacién: debe ubicarse la organi-
zacién econémica bajo ¢l control polftico de la democracia
discursiva, La manera exacta como podria ser logrado sin 12
presencia de la burocracia estatal sigue siendo un tema no,
resuelto, especialmente problemitico por la capacidad de los
sistemas de mercado y capitalista de castigar las decisiones
que tropiczan con la légica de acumulacién capitalista.

Mi argumentacién sobre la racionalidad ecolégica y la
conveniencia politica de la democradia discursiva resultan vi-
lidas en la medida en que el discurso permite escrutar y pe-
netrar las estructuras culturales e ideolégicas. Por supuesto, la
ideologfa y la cultura son muy potentes e incluso pueden de-
terminar ¢l propio contenido de los problemas ecoldgicos.
La «naturaleza» en si misma puede ser una construccién so-
cial percibiéndose de manera muy diferente entre fos poetas
romdnticos, los social-darwinistas, fas ecofeministas, los eje-
cutivos de Madison Avenue, los ecologistas profundos, los
ecologjscas sociales y Weyerhauser. El discurso racional puede
indagar sobre tales construcciones y su aplicacién préctica.
Posiblemente no existe una (inica y verdadera concepcién de
la naturaleza a ser descubierta, pero por lo menos las distor-
siones ideolégicas pueden ser destruidas. En este caso mucho

b nmmas A. Barger. Northemn Froniier, Northem Homeland: The report
of the MacKenzie Valley Pipetine Inquiry (Toronto: James Loriner, 1979).

4’ Barger, Villags Journey, op. cil.



depende del creciente potencial de la comperencia

comunicativa derivada de la modernidad.®

En sintesis, la polfrica ecolégica que he dibujaado en este

< Jidrgen Habermas, Theory of Communicative Action (Boston Beacon

Press, 1984)
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articulo es, discursiva y democrdtica, y claramente muy dife-
rente del habirual estilo dominante de la vida politica y eco-
némica. Sea que se exprese en el mercado capitalista, la buro-
cracia estatal 0 la democracia liberal, of estilo dominante s
esencialmente irracional en un contexto ecolégico. La contra-
diccién y confusién que esta irracionalidad genera, abre posi-
bilidades para un estilo de democracia politica ecolégicamente
mds apropiado, el cual, sin embargo, no podri ser alcanzado

sin una lucha y esfuerzo consciente.
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