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1. INTRODUCCION

Todo cambio sigrﬁﬁmﬁv;n ocurrido en la realidad constiruye el

verdadero examen para Lis teorias y métodos cientificos. Por’

cllo d reto de confronear estas con la realidad y polemizar en
tomo a sus modificaciones o rechazos, debe ser recibido con
beneplicito. En este sentido, las tres titrimas décadas han cons-
tituido el examen mis duro para el pensamiento mancista des-
de su origen.

Primero, por los significativos cambios en o mundo del
trabajo ocurmidos desde mediados de los serenta. El crecimien-
to de los sectores de servicios, la expansién de la fexibilizacién
laboral, los procesos auromatizados, el trabajo a tempo par-
cial, etc., son cuestionadores cvidentes de la vigencia de! traba-
jo asalariado y del papel de la clase obrera como central en la
explicacién marxiana de las contradicciones internas del siste-
ma capitalista y sus tendendias de evolucidn.

En segundo lugar, por el derrumbe del socialismo a fines
de la década pasada, que fue entendido por muchos como la
comprobacién mds contundente de los errores de la teoria
marxiana, aunque debemos manifestar que quienes eso argu-
mentan confunden las cosas de cabo a rabo, ya que Marx dedi-
o6 su vida al andlisis y critica del funcionamiento del sistema
capitalista, mientras poco y nada dijo sobre el socialismo. No
obstante, el derrumbe de una sociedad que pretendia conver-
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menos mata la uropia de aquellos cuyos ideales escin
poco arraigados.

En tercer lugar, est la crisis ambiental. También esta cons-
Gituye un reto al materialismo histérico como método y a |a
teoria del valor-plusvaliz-ganancia que desarrolla Marx en E/
capital. ;O no estd en flagrante oposicién a la concepcién
marxiana la posibilidad de que el capital, en su desarrollo, s
tope con limites naturales antes que con la oposicién de Ia clase
obrera?

En este ardculo establecernos un didlogo en tomo a este
tlimo aspecto, con analistas que han vistwo en los problemas
ambientales una comprobacién contundente de elas paras cor-
tas» del pensamiento marxiano, y también con quienes defien-
den, con diversos argumentos, la vigencia del marxismo.

2. LA CRITICA ECOLOGICA
AL MARXISMO

Las criticas al marxismo desde una perspectiva ecolégica son
variadas, y son muchos quienes las sostienen. No obstante, tal
cual sefiala en un articulo muy esclarecedor John Bellamy Foster
(1995), estas pueden ser agrupadas en dos grandes temas: el de
Ias fuerzas productivas, y el del valor. Bajo el primero, se inclui-
rian las criticas dirigidas a mostrar que Marx consideraba el
desarrollo de las fuerzas productivas como benéfico de por s,
que entendia la producdén desde una perspectiva promereica,
que reparaba en la naruraleza tan selo como un objeto a ser
dominado, y que, al utilizar los conceptos de produccién o
productividad, no tomaba en cuenta los perjuicios que la ac-
cién humana podia provocar sobre la naturaleza. El segundo
tema incluye la critica 2 Marx por desconocer el papel de ia

nansraleza en la reoria del valor-trabajo.
* Invastigador Invitado GNPy, Programa de Doctoradio en MedioAmbiente
' v Dasarrolio. Universidad Federal de Parand. Curitiba, Brasil. E-mait:
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La cuestiéon ambiental en Marx

a) ¢ Hasta qué punto fue Marx
productivista

Este primer tema tiene, a su vez, dos verdentes. Por un lado, lo
que puede considerarse como el fondo filossfico de Marx, donde
se le critica una posicién productivista, coincidente con el espl-
ritu del mito de Prometeo; o el considerar a la namiraleza ran
solo como ¢l objero de trabajo y explotacién econdmica. Se
trataria de una concepcion antropocéntrica comiin a la época,
que no podia entender la liberacién del ser humano si no era
en funcién de la dominacién del resto de la naruraleza (Benton,
1992; Giddens, 1981; Ferkiss, 1993; Clark, 1989; Bobbio,
1987). Por owro lado, podemos agrupar los planteamientos en
torno a los posibles limites fisicos al desarrollo econémico. En
este contexto, la ciendia y la tecnologfa tendrian, para Marx,
capacidad ilimitada, cegando la vista a lo que hoy se llama
sresultados imprevistoss del uso tecnolégico y ambién a los
potenciales limites fisicos al desarrollo econémico. Indluimos
también aqui el tratamiento indistinco que dio Marx a los re-
cursos naturales renovables y no renovables (Benton, 1989;
O'Connor, 1991; Naredo, 1987; Martinez Alier, 1993).
Respecto del mito de Prometeo, como reificador de la
tecnologfa, Ted Benron critica a Marx su wvisién promereica y
productivista de la historia» (1989); o Victor Ferkiss: «La acri-
tud de Marx hadia el mundo siempre conserva aquella creencia
prometeica glorificadora de la conquista humana de la natura-
leza» {en Bellamy Foster, 1995:109); o ambién John Clark:

«El “hombre”... prometeico de Marx es un ser que no estd
en su cas2 en la naruraleza, que no ve la Tierra como e
*hogar’ de la ecologia. Es un espiritu indomable que debe
someter 2 la naturaleza en su bisqueda de la
autorealizacién...Para tal ser; las fuerzas de la naturalera,
sea en 12 forma de su propia naruraleza interna ingober-
nable o de los poderes amenazantes de la naruraleza exte-
rior, deben ser sojuzgadass (en Bellamy Foster, 1995:109).

Aunque Bellamy Foster sefiala que dicho mito reivindica
tanto la recnologia, como la creatividad y liberacién de las ara-
duras religiosas'. Mds aiin, segiin se considere ¢l mito en la
utilizacién que le dieran Plarén o Esquilo, su signi scria
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diametralmente opuesto. De manera que el mito de Prometeo
bien puede ser considerado como reivindicador de los avances
productivos del ser humano, como mbién de la liberacién
del ser humano respecto de sus propias ataduras sociales. En
este sentido habla el resumen que sigue de Bellamy Foster:

«Tan importante era el mito de Prometeo para la antigua
Gredia, que la oposicién de clase en la democracia entre
los ciudadanos trabajadores y los aristdcratas oponentes a
la democracia, puede verse en los tratamientos radical-
mente diferentes de este mito, representados respectiva-
mente por Prometeo Encadenado de Esquilo, y el uso del
mismo mito por Platén en su Hombre polirico. Marx, com-
prendiendo el cardcrer de clase revolucionario del conflic-
to en la antigiiedad, se identificé claramente, con el
Prometeo de Esquilo, antes que con el de Platdne (Bellamy
Foster, 1995 p. 111)%

Mis alld de la reificacién de 1a recnologia en el mito de
Prometeo, serd dificil alcanzar la ansiada armonia con la naru-
raleza sin un desarrollo tecnolégico; daro estd que no como la

~ acrual recnologia capitalista, que en hugar de liberar al ser hu-

mano del trabajo lo conviere en su esclavo, y en lugar de apli-
carse al uso planificado de los recursos se dedica a esquilmar y
despilfarrarlos. En este sentido, la critica de Marx a la acumu-
lacién de capital, que constituye et centro de su trabajo ciend-
fico, esti mucho mds cerca de una armonia con L2 naruraleza
que ¢l dominio prometeico en su versién productivista que
algunos lectores equivocadamente resaltan; o, como dice
Marshal Berman,

sFinalmente, ¢s estimable que Marcuse proclame, como
siempre ha proclamado la Escuela de Francfort, o ideal

! «El crimen do Prometso, a ios ojos de Zeus, fue haber lavantadc a la
humanidad de su degradacion y miseria primitiva hasta un nivel donde)
pudiese inlentar rivalizar con los dioses. Fue apropiadarmenle castigado
para toda la elemnidad. » {Nisbel, 1985 p. 32).

2 Rallamy Foster retoma aquil Ias investigacionss histdricas de Leonard P
Wassell Jr. Promatheus Bound: The Mythic Structure of Karl Marx's
Scientific Thinking (1954, Louisiana State University Press); y, Linda M.
Lowis The Promethean Politics of Millon, Blake and Shelley (75922,
University of Missouri Press).
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de armonia entre el hombre y la naruraleza. Pero para
nosomos & igualmente imporante comprender que, cual-
quicra que sea el contenido concrero de este equilibrio y
armonia—cuestién de por si bastante espinosa—, su crea-
cién requeriria una gran cantidad de actividad y lucha
promeeicas (Berman, 1988 p. 127).

Las palabras estin, hoy en dia, empafiadas por una pecu-
liar subjetividad que tiende a rechazar ciertas expresiones mds
por su significado literal o vulgar, que por el conwexto en que
fueron empleadas, por ejemplo, dominia sobre la naturaleza
comp opuesto a sguilibrio 0 armonia con la naturaleza. Bellamy
Foster hace mencién al trabajo de William Leis The Domination
of Nature, donde demuestra que expresianes como «control de
la naturalezas o «dominio sobre la nauralezas eran corrientes
en los pensadores del siglo XIX. Mas, al contrario de un domi-
nio unilateral sobre la naturaleza, tanto Marx como Engels
criticaron al capitalismo por su soberbia frente a ella; ya en los
Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844 Marx reclamaba la
necesidad de una reconciliacién en una formacién econémica
furura (Marx, 1966). Por su parte Engels inclusive considerd
los efecros secundarios no deseados de |a tecnologia La siguiente
cita bien podria haber sido un pérrafo del libro de Alfred Crosby
Imperialismo ecoldgico. La expansion bioligica de Europa, 900-
1900 (1988) donde el autor muestra las ransformaciones
ecoldgicas no buscadas de la expansién de la poblacién euro-

pea, no obstante fue escrita cien afios antes:

«Los introductores de la parata en Europa no podian s-
ber que, con ¢l tubérculo farindceo, propagaban también
la enfermedad de la escrofulosis. Y, de la misma o paredi-
da manera, todo nos recuerda a cada paso que e hombre
no domina, ni mucho menos, la naturaleza a la manera
como un conquistador domina un pueblo extranjero, es
decir, como alguien que es ajeno a ka naruraleza, sino que
formamos parte de ella con nuestra camne, nuestra sangre

¥ NUESTO ceredro, que nos hallamos en medio de ella y - -

que todo nuestro dominio sobre la naruraleza y la ventaja
que en csto llevamos a las demds criaturas consiste en la
posibilidad de llegar a conocer sus leyes y de saber aplicar-
las aceradamentes (Engels, 1961 p. 151-152).

Y también estuvo atento a lo que hoy en dia llamarfamos
resultados no previstos de la tecnologfa:

«No debemos, sin embargo, lisonjearnos demasiado de
nuestras victorias humanas sobre la naturaleza, Esta se ven-
g de nusouos por cada na de bas denotas que e inferi-
mos. Es cierto que todas ellas se traducen principalmente
en los resulcados previstos v caloulados, pero acarrean, ade-
mds, otros imprevistos, con los que no contibamos y que,
no pocas veces, conrarrestan los primeros. Quienes des-
montaron los bosques de Mesopoamia, Grecia, el Asia
Menor y otras regiones para obrener tierras rorurables no
sofiaban con que, al hacerlo, echaban las bases para el
estado de desolacidn en que acnualmente se hallan dichos
paises, ya que, al alar los bosques, acababan con los cen-
tros de condensacién y almacenamiento de la humedad»
(Engels, 1961 p. 151).

+{Cémo reconciliar las criticas que se le hacen a Marx de
una supuesta mentalidad productivista, que considera el avan-
ot recnoldgico positivo de por si, con planteamientos como el
siguiene?:

«Y todo progreso de la agriculura capitalista no es solo un
progreso en ¢l arte de esquilmar al obrero, sino a la vez en
el arte de esquilmar el suel....»

«La produccidn capitalista, por consiguiente, no desarro-
lla la vécnica y la combinacién del proceso social de pro-
duccién sino socavando, 2l mismo tiempo, los dos ma-
nantiales de toda riqueza: &z fierna y el tmibajadors (Mars,
1979 p. 612-613).

Tor dierwo que de los dos resultados de la produccitn capi-
ralista, ¢l esquilmar al obrero y al suelo, Marx dedica su aten-
¢ién al primer término. Su objeto de estudio fue el andlisis del
sistena capicalista y sus efectos en la clase obrera. Su método,
no obstante, le permitié ver mis alli del objero de estudio,
apuntando a los impactos concomitanes dc t produccon -
pitalisra sobre la naturaleza. Engels fue explicito en su
Ansidithring, cuando compard el uso capitalista de la ciencia
con ¢l aprendiz de brujo, que desencadena fuerzas de la natu-
raleza pero es incapaz de controlarlas (Prestipino, 1977).
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La cuestlén ambiental en Marx

La magnirud de la crisis ambiental actual no podia haber
sido prevista por Marx, y no lo fue. Pero tampoco puede
achacirsele un desinterés por el fuguro del mundo narural. Todos
sts planceamientos parten de una filosofia de reunificacién del
ser humano con la naturaleza, al decir de Marx,

eLa naturaleza es of cuenpo inorgdnico del hombre; s decir,
la naruraleza en cuanto no es el mismo cuerpo humano.
Que ¢ hombre vive de la naruraleza quiere decir que la
naruraleza es su cuerpo, con el que debe mantenerse en un
proceso constante, para no morir. La afirmacién de que la
vida flsica y espiritual del hombre se halla entroncada con
la naturaleza no tiene mds sentido que ¢l que la naruraleza
se halla entroncada consigo misma, y que el hombre ¢s

parte de la naturaleza» (Marx, 1966 p. 67).

En Las formas que preceden a la produceidn capiralisia(Marx,
1984) Marx busca entender las razones por las cuales e ser
humano se ha divorciado de sus lazos con la naruraleza y con-
sigo mismo, y reivindica una prictica para recuperar aquella
unidad. -

El concepro que hoy en dfa se utiliza como argumento de
concienciacién acerca de la imporrancia de la armonia con la
naruraleza, el de garantizar a las genenaciones futwras un medio
ambiente mejor al existente, fue inclusive urilizado por Marx
con iguales palabras, a tal punto que la siguiente frase podria
pasar por parte de un discurso o escrito de estos dias y no de
hace ya mis de 100 afios:

#Desde el punto de vista de una formacién econémico-
social superior, la propiedad privada del plancta en ma-
nos de individuos aislados parecerd ran absurda como la
propiedad privada de un hombre en manos de otro hom-
bre. Ni siquiera toda una sociedad, una nacién o, es mds,
todas las sociedades contempordneas reunidas, son pro-
pietarias de la tierra. Solo son sus poscedoras, sus usufruc-
tuarias, y deben legarla mejorada, como boni patres fami-
lias, a las generaciones venideras» (Marx, 1981 p. 987).

¢Es pertinente criticar a Marx por no haber previsto los
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- limites ambientales, que cien afios después de escrito £ capital
s¢ le presentan a la produccién capitalista? Por cierro que algu-

nos autores en tiempos de Marx y Engels, y ain antes, se pre-
ocuparon por las barreras fisicas al desarrollo capitalista.
Malthus, por ejemplo, elaboré su reorfa del contrapuesto cre-
cimiento geométrico de la poblacién y el aritmético de los ali-
mentos. El informe para el Club de Roma Los Hmites del ereri-

" miento (1973) podria entenderse como una confirmacién

moderna de las aseveraciones malthusianas®, Pero mientras en
cualesquiera de los dos casos s pone el énfasis en posibles ba-
rreras fisicas, a partir del andlisis de Marx podemos entender
que ¢l problema social y politico esté siempre por delante de
las posibles barreras fisicas. Es asf que en la sociedad capitalista
imponentes volimenes de alimentos son anualmente desper-
diciados cuando sus precios no logran cubrir los costos de pro-

" duccién; como cuando en ls Comunidad Econémica Europea

sc alimenca a las vacas con la leche en polvo que previamente
las mismas produjeron en forma liquida; o en los EE.UU. s
destinan millones de délares para que los agricultores no siem-
bren ¥, todo ello, mientras otros millones, pero de personas,
mueren de hambre. La contradiccién entre ¢l vilor de uso y el
valor de las mercancias, que es el punto de partida de ka expo-
sicién marnxiana del capitalismo, s rambién el comienzo para
entender estas contradicciones*, .

* Hoy en dia ¢l problema ambiental no parece pasar por ninguna escasez
de materiales. Puede consultarss, &l respecio, el fibro de Jullan Simon y
Herman Kahn, The Resourceful Earth. Basil Blackwell, New York/Oxford.
“ A pasar de que la actual crisis ambiantal parece poner por delanla fos
fimitas fisicos al desarrolio del capitatismo, y hasta a le propla existencia
hurnana, no se puedsa dajar da considerar los siguientes elementos: a) al

‘mundo no es finito en cuanio a energla, ya que la energla solar puede

conskierarse, a jos efectos humanos, como infinita; b) /a entropla (au-
mento da la enargla no utilizable) se resuelve en un probiema de ritmoes.
Si Ia entropia generada por la produccion humana y fa vida en todas sus
formas es compensada con la enevgla recibida digniamente del Sol, no
tione por qué suceder una crisis enirdpica. La idea de colocar satdiites
espajo que refigjen Ia luz solar en zonas de Momenios NOCIUMOS €S una
raspussta lecnoldgica que conduce a retardar el efecto entrdpico de Ia
produccitn; ¢) los malariates son finilos en esle planela. mas no as dss-
cabellada Ia posibiidad da qua en el futuro se uilicen cierlos materiglas
aextrafdos, por ejernpio, da la luna; d) ia posibiidad de que sucumba fa
especie humana por una cnsis amblental o5 cada dla mas viable, pero—
ycon lodas las reservas del caso, porque atn es ciencia icckin-—, podria




En los limos afios de la vida de Marx, ya en |a década de
los 80 del siglo pasado, una serie de rabajos que hoy pueden
ser considerados como de economia ecoldgica fueron publica-
dos en diversos idiomas y paises europeos. Gracias al cuidado-
50 libro de Joan Martinez Alier La evologia y la economia (1984)
tenemos hoy en dia acoeso a la evolucién del pensamiento en
economia ecolégica. Martinez Alier resefia a autores como
Podolinsky y Sacher quienes realizaron, tal vez, los primeros
pasosen la medicién Bsicofenergérica (kilocalorias)®. Podolinsky
tuvo inclusive correspondencia con Marx, donde le anuncié su
interés de combinar [a weoria de la plusvalia con su conabili-
dad energédica. Todo indica, a juzgar por el seguimiento que
realizé Martinez Alier de estos planteamientos, que ni Marx, y
menos Engels, consideraron de interés esta posibilidad. La con-
tzbilidad energética puede ser importante como criterio plani-

. ficador de ciertas ramas de la acrividad econémica, en tanw
permite discemir la orientacién econémica de aquella activi-
dad energéticamente mis rediruable, y constinuye rambién un
elemento objetivo de critica a las bases energéticas de los actua-

fegar el dla en que un sector reducido de esie planala escape a coloni-
Zar olros, misniras este se convierta en un basurero radioactivo. Por
elio, el problema social y politico est4 siempre por delants de odmo
considerar ia crisis amblental,

3 Con alfin da comparar la potencialidad de los difgrentes tipos de ener-
gla. estos puedan ser converlidos en calor, El macanismo consists en
aisfar ka materia o fusnte energélica en un recipiente suspendido en una
canlidad de egua a lemperatura conocida. La diferancia da temperalura
de un grado cenligrado de cada 1000 gramos da agua, una vez que 59
somete 8 combuslion o ejerce su luz la fuente energdtica, constituys ol
Indice que se conoca como kilocaloria.

§ La siguiente cita muestra una faceta diferante de la entropia: «;qud
decir de la actividad intelsctual? ; Cudnto descenso de entropla implica
la conversitn de tnos colores desperdigados en un henmoso cuadr, 0
uNGS soNidos cadticos en una magnlfica sinfonia, o unas palabras suel-
tas en una gran obra literaria, 0 unos pensamientos conlusos en un
nuevo y soiprendente concepto?

Los fisicos no quieren saber nada de eslp. Apiican el concepio de snlropla
alatransferencia de anergla y a nada mis. La transferencia da energla

. inharenle 2 la conversion de unas palabras desordenadas en El rey

Laar es algo que no pusds medirse con los méiodos Hsicos cormentes.
{Sin embargo, una nusva rama de las malemdlicas, famada ‘teoria de
ia informacion’, emplea al conceplo de entropla de nuevas y sorpren-
denles maneras. En definitiva, esto pueds levamos a delerminar si fa
actividad inteleclual de la Humanidad pusde considerarse que legard a
violar la segunda ley de Ia termodindmica). = {Asimov, 1980 p. 156).

DEBATES

les sistemas econdmicos®, Pero no podemos estar de acuerdo

con Martinez Alier en su rechazo al marxismo, entre otras ra- *

zongs, por 1o haber incorporado la contabiifidad energéticaa la
weoria de la plusvalfa.

aL2 conwbilidad energética propercicnaba una base cien-
tifica a la teoria del valor-trabajo, un punto de vista que nj
Marx ni Engels apreciarons (Martinez Alier, 1993 p. 69).

Los planteamientos criticos al marxismo de Martinez Alier

no dan en el blanco. Una cosa es considerar la necesidad de’

tener en cuenta la contabilidad energética como un elemento
miés en la planificacién de la furura sociedad, otra muy distne
es investigar los mecanismos socioecondmicos a través de los
cuales la sociedad capitalista se organiza. Lo dltimo, y no lo
primero, fue el propésito de Marx.

En el libro antes citado, Martinez Alier realiza una com-
paracidn de la actividad agricola en Espaiia en 1950-51 frente
a 1978, obeeniendo ¢l siguiente resultado:

«Mientras que en 1950 y 1951 una caloria de energfa
“modema” conmibuia a “produci” seis calorfas de pro-
duccion vegeral, esta relacidn estd a finales de los serenta
por debajo de una calorla por calotfa... ;Las nuevas técni-
cas han aumentado la productividad?» (Martinez Alier,
1993 p. 53).

La pregunta de Martinez Alier es pertinente, ya que mien-
tras en términos energéticos la moderna agricultura representa
una pérdida, en eérminos de valor implica imporantes aumen-
tos en los rendimientos; y todo ello porque la modema agr-
cultura invierte insumos como perrdleo, fertilizantes, maqui-
naria, efc., cuya produccién consume mds energia que la que
luego logra aumentar al poner wdo ello a producir. Martinez
Alier se hace la siguiente pregunta légica: ;han aumentado la
productividad las nuevas técnicas agricolas? Si reparamos en la
coneabilidad neoclisicn la respusctn es positiva; 6 prestamos
arencidn a la conwabilidad energética, negativa.

Aplicando la coneabilidad energética 2 la produccién cam-
pesina de muchos paises de América Larina, en especial a aquella
que utiliza, en forma priorinaria, traccién humana y animal,
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La cuestién amblental en Marx

seguramente obrendremos saldos positivos, y mucho mayores
" que los que ofreceria la misma contabilidad aplicada a los desa-
mollados fzrmers norteamericanos. Pero, en la realidad capita-
lista en que vivimos, ;quién se enriquece y quién se empobre-
ce? Obviamente, ¢l proceso de diferenciacién social no pasa
por la contabilidad energética, y si por la de valores de merca-
do. De manera que mientras Marx se preocupaba por estable-
cer cudl ena ¢l real funcionamiento econémico de la sociedad
capitalism, cudles eran las causas de la diferenciacién social, los
mecanismos de extraccién del excedente y la formacién de las
modemnas clases sociales, las preocupaciones de los precursores
de la economia ecolégica podfan, en ¢l mejor de los casos, de-
mostrar que la produccién agricola era encrgéricamente mds
productiva que la industria, 0 que ¢l equivalente energético al
salario que el obrero recibia era menor que el conrenido ener-
gético del producto de su trabajo. Pero estas investigaciones,
por muy importantes que puedan ser tanto para la organiza-
cién de fururas sociedades, como inclusive para la denuncia
del despilfarro energético de la acrual, nada explican acerca del
real mecanismo de funcionamiento de la sociedad capitalista.
En resumidas cuencas, las criticas de los modernos economis-
tas ecoldgicos al marxismo confunden cémo son las cosas, con
su ideal de como debieran ser.

Por cierto que Marx no consider posibles trabas fisicas al
desarrollo capitalista; por el contrario; supuso que con el desa-
rrollo recnolégico se iban a poder superar. Pero ni siquiera hoy
en dia, en que las barreras fisicas eszin mds presentes que nun-
ca, es obsoleto el planteamiento de Marx de centrar ¢ andlisis
en la contradiccién capital-trabajo, v en explicar las crisis capi-
talistas a partir de esta conrradiccién. La discusién de la necesi-
dad de una renta como derecho de vida independiente del sa-
lario, por ejemplo, encierra el reconocimiento explicito de que
el capitalismo acrual no es capaz de dar trabajo permanente a
toda la poblacién, contra los augurios de 1 economia neodisica
primero, y de las medidas keynesianas posecriormente. Tam-
bién es un hecho objetivo que las crisis capitalistas desde prin-
dpios de los 70 no se han logrado superar mis que transitoria-
mente (afios de recuperacién seguidos de afios de recesién), al
margen de los problemas ambientales que, por cierto, la agra-
van y es imprescindible considerar.

La construccién de las caregorfas para e andlisis de la so-
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ciedad es uno de los problemas merodolégicos claves en las
ciencias sociales. La distincion que realiza Marx entre las cate-
gorias hisedricamente determinadas come valor, plusvalia, ga-
nancia, o moderna renta del suelo, y los concepros mds genera-
les de’erabajo, produccién o riqueza, es fundamental para en-
tender la dialécrica de las conuradicciones sociales. Cierto es
que en su apariendia los conceptos de fiuerias productivas, o de
produccion, resulcan ahistéricos, comunes a todo momento de
la sociedad humana; y en ese sentido contrastan con los de
mercancia o valor. De ahi que pueda parecer que tenen un
grado de independencia que, por cierto, Marx no les otorgg.
Martdnez Alier, por ejemplo, escribe:

«Por ¢l contrario, ¢ discurso marxista sobre la “produc-
cion” y las “fuerzas productivas® es histbricamente no es-
pecifico y pretende ser aplicable a todas las épocas»
(Marunez Alier, 1993:269).

Con ello busca identificar |a causa de la"predisposicién de
Marx a considerar ¢l desarrollo de las fuerzas producrivas como
benéfico de por si. No obstznte, no es este e camino que siguié
Marx en el proceso de investigacién.

Por ¢l contrario, el mérodo de Marx se basa en la conexién
entre e proceso técnico marerial y Ia forma social que asume.
Supongamos el anilisis de la tecnologia; o de una mdquina en
particular, En una primera instancia, en ¢l andlisis en s de la
mdquina, esta representa un mecanismo que cumple una de-
terminada funcién, En este sentido suplanta fuerza de wabajo,
aumenta su productividad, y su utlizacién implica una libera-
cién del rabajador respecto de la actividad que realizaba. Si el
andlisis hubiese quédado ahi, la critica de Martinez Alier de
que el concepto de Marx de produccitn o fuerzas productivas
es meafisico, hubiese sido pertinente. Sin embargo, Marx con-
tinda su andlisis y sefiala cémo, bajo relaciones capitalistas, la
maquina asume e} carderer de capital constante. Ello significa
que se relaciona con el trabajo como trabajo asalariado; de
manera que la liberacién de la acrividad del rrabajador se con-
vierte en desempleo. O, por el contrario, la miquina se man-
tiene al margen de la produccién mientras ka fuerza de trabajo
estd, en cantidad y precio, por debajo de las necesidades y el
costo de uso de la maquina; como sucede en muchos ingenios
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cafieros, donde las cosechadoras mecinicas son un medio de
control del alza de los salarios, o de los vaivenes de Ia oferta de
fuerza de trabajo, y permanecen normalmente paradas en los
garajes a disposicién. Lo que en témminos més abstractos ape-
recia como liberacién de cargas fisicas, en un nivel mds concre-
w y djustado a fa forma histéricamente determinada del wraba-
jor s un elemenco material que relega al trabajo vivo del proce-
50 productivo, o bien compite direciamente regulando los sa-
larios y la oferta de fuerza de mabajo. Tampoco termina ahi el
anilisis de Marx; prosigue y sefiala cémondicha mdquina, al
intercambiarse por tabajo asalariado, al adquirir la forma de
capital constante, sirve a los efectos de valorizar el propio capi-
tal, mistificando el origen del rabajo excedente, al hacerlo apa-
recer como resultado indistinto de todos los factores de la pro-
duccién. No satisfecho, prosigue. En una tercera instanci, la
méquina ambién asume la forma de un elemento en k com-
posicién orgdnica del capiral; esto es, en la proporcién en que
se intercambia con ¢! trabajo vivo en la rama en que estd ac-
wando. Con ello participa en |a competencia interramal por la
nivelacion de las ganancias. Colabora en ¢ aumento generali-
zado de la composicién media del capital y la caida de la tasa
media de ganancia. Descenso de la ganancia que s el arranque

de la crisis capialista. De manera que en ningtin momento el
" andlisis mandano de las fuerzas productivas es un andlisis per
s¢, sino un recorrer {as diferentes fases que asume bajo relacio-
nes sociales histéricamente dererminadas.

Cierto es que Marx y Engels no previeron la posibilidad
de la escasez de materiales, o no distinguieron entre los recur-
505 narurales renovables y no renovables, como asienta Martinez
Alier:

«Pero no hay en Marx ni en los economisas o historiado-

res marxistas, un andlisis de la reproduccién o sustitucién

de los medios de produccién utilizados en una economia
basada en recursos agotables, es decir, en recursos que no

? En primer lugar, para Marx el origen de la rigueza en cuanio valor de uso
8si4 no stio en el trabajo sino también en Ia natraleza. «Eltrabajo, por
{anio, no es la fuente Unica de los valores de uso que produce, de la
riqueza material. El irabgjo 83 of padre de 65ta, como dice William Petty,
yla tierra, sumadre.» {Marx, 1977 p. 53). En segundo lugar, ya anotamos

son reproducibles o Substituibles, por lo menos en el sen-
tido que a semifla de trigo 0 una mula pueden ser repro-
ducidos o sustituidos.d...».

«Los esquemas manistas de “reproduccién simple” y de
“reproduccién ampliadz” no denen en cuenra si la falea de
recursas agotables puede poner un limite incluso a b "re-
produccién simple”. Eso refleja el estatus merafisico que
¢l concepto de ‘produccién’ ha renido en la economia mar-
xista, al igual que en la ciencia econémica convencionals

(Mardinez Alier, 1993 p. 270).

José M. Naredo, en un libro imprescindible sobre la rela-
cién entre la historia del pensamiento econdmico y la ecologia
(La economiz en evolucidn), acompafia la misma critica:

«La idea presente en estos autores de buscar e origen de a
riqueza y del valor —ya sea de uso o de cambio— en el
trabajo, con independencia de las caracteristicas de la ac-
tividad a la que se haya destinado, con tal de que acabe
apareciendo algiin objeto material il contribuye a dar
un traiamiento indiferenciado a eodas las actividades que
s¢ encubren bajo la nocidn unificadora de produceisn,
como de hecho ocurre en el mercado capinlista. Lo cual
supone hacer abstraccién de la viabilidad fisica y del im-
pacto que puedan tener tales actividades sobre el medio
en o que se desenvuelven, que vienen condicionados por
la forma en que captan, transforman y degradan los ma-
teriales y la energfa. Como no podia ser menos dentro de
estas coordenadas, Marx y Engels no se preocuparon de
cudles habfan de ser los manancales de energfa y de mare-
riales capaces de asegurar que en la nueva sociedad comu-
-- - nista-corrieran-a-chorro-lleno las fuentes de riqueza. Y su
visin pretendidamente marerialista de o erondmico apa-
rece desconectada del aféin de offos auores de su época de
desvelar, con la ayuda de ks ciencias de la naruraleza, el
funcionamiento de los ciclos de energia y de materiales
que mantienen la vida en o planena y de orientar sobre
&Sl CONCGHEEATo Gna gosuon scondmic de los requr-

soss (Naredo, 1987 p. 17).

No nos vamos a extender en todos los elementos de la
cita’. Esta cridica, que toma como pardmetro central el cardcrer
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tenovable o no de los recursos enerpéicos, tiene la debilidad en
su propia virud, La virtud consisee en considerar a la econo-
mia desde Ia perspectiva energética de los recursos y los dese-
chos. Es una virtud porque wasciende las contradicciones so-
ciales propias del sistema capitalistz, y pone el acento en el
nivel y oriencacién del desarrollo tecnolégico. Un andlisis de
los materiales y de la energfa, desde esta perspectiva, llevaria
ficilmente a demostrar que el proceso econémico més produc-
tivo es aque! basado en la energia solar’. En este sentido, la
economia ecolégica es capaz de criticar no solo el sistema capi-
talista sino cualquiera, y especialmente wdo desarrollo indus-
trial basado en recursos naturdles no renovables. La debilidad,
tal cual lo sefialamos arriba, consiste en su propia virmd: al
tracarse de una critica desde la racionalidad energética del fun-
cionamiento econdémico, olvida obmo la sociedad realmente se
organiza; colocando la discusion polftica de las alternativas y
las criticas a la situacién actual, en un terreno enteramente
discursivo sin arraigo con las bases materiales de los intereses
de clase.

Un planteamiento autollamado «ecomarxismos, que pre-
tende brindar instrumentos tedricos para analizar la contradic-
cién entre las barreras fisicas y las crisis de valor en el capimalis-
mo, &s el realizado por James O‘Connor (1991, 1992).

O'Connor desarrolla lo que denomina «la segunda con-
tradiccién de! capitalismos. La base de su argumentacién con-
siste en que el capital funciona inmerso en condiciones de pro-
duccién que no son creadas como mercancias, al como la pro-
pia fuerza de trabgjo, el espacio urbano, ¢l medio ambiente
natural, erc.. Ahora bien, mientras ¢l fundonamiento interno
del capiralismo genera lo que O'Connor llama la primera con-
tradiccién (valor/plusvaliz, capital constante/variable), que fue
¢l centro de las investigaciones de Marx, la relacién entre ¢l
funcionamiento del capialismo y sus condiciones externas de
produccidn provoca una segunda contradiccién, sobre la que
Marx nunca desarrollé una teorfa’. En palabras de O'Connor,

sLa causa bdsica de la segunda contradiccién es la apro-
piacién autodestructiva por parte del capitalismo, y su
uso, de la fuerza de wabajo, del espacio y de la naruraleza
exterior, o sea del medio ambiente» (O*Connor, 1991 p.
121).
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El resultado de esta segunda conceadiccion seria que el
capiral se encuentra con Limites fisicos creados por ¢l mismo.

«..limites de espacio, limites de fuerza de trabajo discipli-
nadz y socializada, de buenas derras, de agua pura, etc.»
(O'Connor, 1991 p. 122).

Estos limites fisicos son relacivos, pero la lucha de los ca-
pitalistas individuales por abaratar sus costos de produccién
accediendo, por ejmplo, a recursos naturales que no son mer-
canda, generalizan la propiedad privada sobre estos, los con-
vierte en mercancia y, como consecuencia, provoca el incre-
mento de los precios, lo cual significa un lfmire para ¢l capizal
en su conjunto; el resultado son barreras econdmicas en forma
de crisis. '

«..la politica de los capitalisias individuales para bajar las
costos ha resultado en mayores costos para el capital en su
conjuntg» (O'Connor, 1991 p. 125).

A diferencia de la primera contradiccién (capital constan-

te/variable) que provocaria, segiin O'Connor, crisis de sobre-
producci6n, esta segunda contradiccién genera crisis de costos.

«La sgunda contradiccién ataca por el lado de los costos.

mds arriba la confusién entre ¢dmo funcions ia realidad y ia idea que
algurios aconomistas scoligicos sostienen de comp debisra ser. No se
trala de buscar el onigen del valor donde parezca mis aceriado, o de
crear ofro concaplo de valor, sinoc de develar ias categorias histéricamen-
te determinadas del sislema capitalista. En éste, &l valor no reconoce la
difarencia enire materialas renovables y no renovablas, ni entre activida-
des que generan resultados enengéticos positivos o negatives.

| a energla solar no deba considerarse linita, aunque en sI misma io es,
debido a que su duracin estimada da otros 5,000,000,000 de afios reba- |
sa cuakyier perspectiva histdrico-humana, y debido a que la Tierra reciba
energia solar que se disipa indspendianiemente de que sa Litiica 0 no,
por alio Iz uz soiar 88 considera ia tnica fuenta energéiica reaimente
inagatabls.

? Dica O'Connor: sCuando el capilal se amenaza a s/ mismo, dafando o
destruyendo sus propias condiciones de producciin (una posibilidad so-
bre la cual Marx nunca elabord una teorig) se amenaza a sl mismo con
una cnisis econdmica del tipo de las de ‘emptyje de coslos'. (O'Connor,
1991 p. 123).




Seiiala que cuando los capitaliscas individuales rebajan cos-
wos, por ejemplo externalizan los costos hacia las condi-
ciones de produccién (narurales o de la fuerza de rabajo
o urbanas) con la intencién de mantener las ganancias, el
efecto no descado es aumentar los costos de otros capita-
liszas { cn el limite para rodo < capital), bajando las
ganancias obtenidas en |a produccién. La primera contra-
diccién se manifiesta en su forma mds pura como una
crisis de realizacién; la segunda, como una crisis de liqui-
dez» (O'Connor, 1992 p. 112).

Que el movimiento individual de los capicales en busca
de abararar los costos, por cjemplo con el empleo de materias
primas de espacios namurales no monopolizados, implique un
alza generalizada de esos mismos productos, y una taba para
las posteriores inversiones de capital es, efectivamente, una ten-
dencia del capitalismo; ya la explics Marx en su teoria de la
renta diferencial I del suelo. Lo que no queda claro es por qué
esta llamada «segunda contradiccién del capitalismow s, efec-
tivamente, una contradiccién de la misma jerarqufa que la con-
wadiccién capital-trabajo.

El argumento de O'Connor es que el akza creciente de,
por ejemplo, las materias primas, comportaria una caida de las
ganancias. Pero esta s la teoria de Ricardo de Ia renta del suclo.
Contra Ricardo, Marx explicS, en la renta capitalista del suelo,
que a pesar de los aumentos en los precios de las materias pri-
mas las ganancias podian crecer a expensas de: 2) un 2umento
mayor de la productividad del trabajo; b) una disminucién de
los salarios {sea por disminucién del valor de la fuerza de traba-

jor sea por pagar |a fuerza de abajo por debajo de su valar).

Pero si O'Connor quiere llegar a que el incemento de los cos-
tos conduce al capitalista a redudir los salarios y; con ello, s¢
reduce la demanda y el capital entra en crisis, entonces habria

» £l saso da Grundmann es diferente al resto. En suMarxism and Ecology
cesarrolia convincenlements ia inlerrelacion entre 1as relaciones lécnicas
y la naturaleza, profundizando con allo en el concepto de alienacién de
Marx. No cbslanie, en las conclusiones de su libro considera gue ia lay
del valor no jusga ningun papel importante y pueds ser refulada tanto
MMEMMWmMWmmﬂﬂmmeWMMmﬁMMﬁmqw
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que ver si el capital no tiene una alternativa incrementando la
demanda de otros sectores, como planted Marx en sus esque-
mas de reproduccién. '

Una serie de preguntas quedan sin respuesta: ;implica el
incremento de la tasa de entropia necesariamente una cafda de
la tasa de ganancia?, ;quién paga los costws de la disminucién
de la wsa de entropfa?, ;cusles son los sectores mds interesados
en una disminucién de la tasa de entropfa?, grepresenta ka crisis
ambiental una restriccién al capitalismo o a la vida de la socie-
dad humana? A nuestro entender la crisis ambiental no es una
restriccién al capitalismo; este puede superar los problemas de
escasez 0 incremento de costos con sustitucién de producos,
aumenwos de la productividad del trabajo en las ramas de ener-
géticos, de marerias primas y de reciclaje de productos, o bien
disminuyendo los salarios. S es un problema para e caital la
disminucién permanente de la tasa de ganancia por efectos del
aumento de la composicién orgénica; y la constante
profundizacién de las diferencias sociales que se manifiestan en
diversas modalidades de la lucha de clases. La supuesta segun-
da contradiccién del capitalismo siempre se reduce 2 la prime-
ra. Pero mientras el capital encuentra en la préctica salidas a sus
barreras fisicoecondmicas, la poblacién en general, y las clases
trabajadoras con mayor razdn, se ven sometidas, crecientemente,
a vivir en un mundo cada vez mds inhéspito por causa prind-
pal, aunque no exclusiva, de las relaciones mercantiles y capita-
listas. - .

b) Valor y naturaleza

. Muchos autores pretenden demostrar el desinterés de Marx

por la nanuraleza, argumentando que la reoria del valor, eje
central sobre el que gira todo el andlisis del sistema capicalista,
esti basadz en el trabajo humano y no considera la naturaleza
como fuente de valor (Daly y Cobb, 1993; Naredo, 1987;
Grundmann, 1991"; Schumacher, 1974).

Que Marx no eonsidera a la naruraleza en su weorfa del

-~

valor-trabajo, 0 que la naruraleza no estd presente en el valor

«marxista» de las mercancias, son ambas aseveraciones inco-
rrectas. Para Marx, 12 base de toda riqueza y de todo excedente
¥ por tanto, de la existencia de mercancias y produccién capi-
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talista, s la productividad narural de la tierra, entendida en el
sentido amplio de espacio de vida y produccién.

«Como en el primer dia de la produccién, convergen aqui
¢l hombre y la naruraleza, esto es, los creadores originarios
del producto, y por tanto los creadores ambién de los
clemenros materiales de! capital.

Resultado general: el capital, al incorporarse los dos crea-
dores originarios de la riqueza —la fuerza de mabajo y la
tierra— , adquiere una fuerza expansiva...» (Marx, 1979
p. 747).

«Esta productividad natural del trabajo agricola (en ] cual
se incluye aqui el mero trabajo de recoleccién, caza, pesca
o ganaderia) constituye la base de rodo plustrabajo, ...»
(Mar, 1981 p. 813).

Mis atin, el supuesto de la existencia del ser humano es la
producrividad de la naruraleza. En las sociedades mds primici-
vas el ambiente es asumido como una extensién del propio
cuerpo fisico de sus integrantes. En estas primeras formas de
organizacién social |a relacién con la namraleza surge como
algo espontineo, que brinda tanto el alimento, como el res-
guardo y el espacio vital en general. Tor ello, las primeras for-
mas de organizacién de la sociedad, sefiala Mar,

#...00 aparece [n] como resultadp sino como supuesto de la
Apropiacion colectiva del suelo y de su usilizaridny (Marx,
1973 p. 434).

{C6mo contrasta esto con la siruacién acrual, donde en
lugar de tener acceso al suelo por el solo hecho de ser miembro
de la comunidad, primero s¢ debe comprar un pedazo de la
naruraleza, para que ello sirva como credencial de ciudadania!
En ks Formas que preceden a la produccion capitalista Marx
sefiala la manera cémo las propias relaciones entre los seres
humanos van creando formas de organizacién que constitu-
yen, a un tiempo, medios que wrastocan aquella refacién prisd-
na que representaba la unidad indistint entre ¢l ser humano y
su entomo natural. En la sociedad capitalista es donde las me-
diaciones se vuelven mas intrincadas, donde el valor acniia como
mediador de las relaciones entre los humanos, y del acceso al
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resto de la nacuraleza, biddca y abidtica. Pero este aimulo de
mediaciones nunca oculta, en el pensamiento marxiano, el
hecho de que la naturaleza constituye la bse de toda actividad
humana. Y una base diferenciada, tal cual la diversidad de to-
dos los elementos narurales que provoca en el mabajo humano
rendimientos diferentes, y tiempos de transporte mmbién di-
versos, todo ello reflejado en los valores mercandles, y a pardir
de los cuales los propietarios de las ventajas naturales reclaman
una parte del producto de dicha riqueza natural en forma de
renta del suelo,

El punto de partida del andlisis marxiano del capital es la
comparacién entre ¢l fin dltimo de todas las formas econémi-
cas precapitalistas con la capitalista. Mientras en las primeras el
objetivo de la produccidn era ¢l obrener valores de uso, en la
segunda el objetivo es la valorizacién del propio capital (D-M-
D). Al decir de Marx,

«La dirculacién del dinero como capital s, por el contra-
rio, un fin en si...» (Marx, 1977 p. 186).

sNunca, pues, debe considerarse el wlor de uso como fin
directo del capitalista. Tampoco la ganandia aislada, sino
el movimiento infatigable de obtencién de ganancias»
{Marx, 1977:187).

Se trara de una diferencia radical. Mientras la produccién
precapiralista de valores de uso tiene su limise en la satisfaccién
de las necesidades; la produccion capitalista de mercancias para
incrementar la ganancia no tiene limite alguno, Esta diferen-
cia, tan sencilla y general, esté en la base del agotamiento de los
fecursos naturales a un ritmo nunca sospechado en la historia
de 2 humanidad; pero también escd en la base de la uilizacién
imacional de cualquier forma de energia yfo de materiales y
Seres Vivos.

La economia politica cldsica se preocupé considerablemen-
te del futuro de la ras2 de ganancia bajo ¢l aumento de la acy-
mulacién capitalista. Tanto Adam Smith, como David Ricar-
do, para citar solo a los puntales del pensamiento econémico
anteriores a Marx, coincidian en la tendencia descendente de
la tasa de ganancia, aunque por diferentes motivos (Smith por
la competencia, Ricardo por el rendimiento decreciente de la
tierra), También Marx analizd, en el tomo Il de El capiral, este
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problema; llegando a la conclusién de una tendencia descen-
dente de la tasa de ganancia, aunque debido a la disminucién
de la tasa de plusvalor por efecto del aumento de la composi-
ci6n orgénica del capiral, y una serie de resultados concomi-
tantes. Pero, o que aqui nos interesa resaltar es que, no confor-
mme con visualizar b rendendia de largo alcance, rambién estu-
dié una serie de elementos contrarrestantes que pueden recar-
dr dicha tendencia a la baja. Pues bien, entre estas, como pue-
de leerse en o capitulo XIV del tomo II1, pueden incluirse las
que surgen de las economias de escala, como la reconversién
de los desechos industriales en nuevos elementos de la produc-
cién, y las economias por la utilizacién ms eficiente (menor
desperdicio) de la materia prima, También las marerias primas
de origen namral y |a apropiacién de espacios virgenes de la
naruraleza constinuyen elementos sin precio que tienden a dis-
minuir los costos de produccién y, con ello, a elevar |a tasa de
ganancia. O el efecto contrapuest, cdémo la expansién de las
mversiones de capital en dreas nuevas, o la apropiacién de nue-
vas materias primas, establecen una nueva frontera para el ca-
pital, al elevar ¢l precio del suelo o de las nuevas mercancias
incorporadas, provocando con ello una disminucién de la rasa
media de ganancia. Lo que era una ventaja individual se trans-
forma en una barrera social para la clase capialista en su con-
junto. Los dos polos en que pueden agruparse wdos los pro-
blemas ambiencales, problemas derivados de la depredaridn, o
problemas derivados de ia contaminacién, fueron considera-
dos por Manx como esenciales para la dindmica de la tasa de
ganancia. Con ello estamos sefialando una serie de derivacio-

nes directamente realizadas por Marx, como las que tienen que

ver con ¢ incremento del comercio internacional para la ob-
tencién de materias primas o alimentos mds baratos, o la ex-
pansién politica y militar, y otras para las cuales Marx da innu-
merables elementos metodolégicos para abordar el papel de
os recursos naturalés en el proceso de acumulacién de capieal.

Claro estd que rodas las referencias a I narumaleza dentro desu

teoria de la ganancia y |a crisis fueron secundarias. No fue asi
con lse mée de 600 pdginas dedicadas a la renrfa de la rena
capialista del suelo. En este iltimo caso la naturaleza es el
tema explicito y cental.

Marx dedicd toda la seccién sexta del tomo 111 de £ Ca-
pital a analizar los efectos de la inversién de capital en un me-

dio natural, heterogéneo, y monopolizable; llamé a ello Ia teo-
ria de la renta capitalista del suelo. Se tnara de una aplicacion de
la ley del valor @ aquella parte de la naturalesa que puede ser
monopolizable.

La teoria de la renta del suelo explica cémo parte de la
ganancia global es derivada, para pagar por el uso de un peda-
20 del planen. Esto constituye una irracionalidad dentro de la
propia logica del capital. Irracionalidad que queda en eviden-
cia, por ¢jemplo, en las ciudades capitalistas mids avanzadas
donde el suelo ya ha sido municipalizado.

Al tratarse de una ganancia extraordinaria, la renta del sue-
lo, que escapa a la nivelacién de la ganancia media, constituye un

. objerivo en sf de los capitales, como lo demuestra el crecimient

sostenido, durante este siglo, de los capiralistas que son 2 un tempo

terratenientes, lo cual puede confirmarse en la mayoria de las -

estadisticas de los paises desarrollados; esto ¢s, que han dejado el
papel de amendamrios para convertirse ellos mismos en duefios

del suelo. Con esto ¢l suelo, que constiruye el medio obligado de -

buena parte de los recursos narurales, tiende forzosamente a con-
vertirse en el monopolio de cada vez menos grupos econémicos.
2Cémo legidlar sobre depredacién y contaminacién cuando la
propiedad privada se impone como barrera?

A través de la reoria de la renta del suelo podemos enten-
der por qué, de no ser por la propiedad privada del suelo, los
productos agricolas bajarian de valor, lo que inclusive benefi-
ciaria a la clase capitalista; asf como la posibilidad de extender
la produccidn a terras menos fértiles, que no alcanzan a pagar
renta y quedan fuera del mercado, con lo cual se incrementaria
la riqueza social.

Toda la teorfa de fa renta diferencial 1 del suelo estd desd-
nada 2 mostrar, entre otras cosas, c6mo la naruraleza, con sus
diferencias de ferdlidad, convierte al trabajo humano en mis o
menos productivo, El trabajo humano genera mds o menos
valor segin la ferlidad narural del suelo en que se aplique.
Explica, por ejemplo, que dos inversiones iguales de capiral, y
destinadas a la produccién de la misma mercancia, sobre dos

parcelas de la misma extensién, rinden un valor de producto -

diferente segiin las diferencias de fertilidad de cada una de di-

chas parcelzs; algo que, por lo demds, cualquier agricultor so-
bradamente conoce. ;Qué s esto sino incorporar ¢l elemento

naturaleza en el valor?
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Ademss muestra ambién, cmo el wabajo humano crea
diferencias de valor en suelos de igual fertilidad y ubicacién,
aun con las mismas inversiones de capital. Por ejemplo, cuan-
do en superficies iguales en extensién, topografia, ferdlidad y
ubicacién, se invierren también iguales montos de capital solo
que de diferente manera, en un caso de forma exeensiva, en
otro de manera intensiva. Supongamos dos cudades de la mis-
ma extension, ubicacion, etc., con iguales inversiones de capi-
- tal, pero en una de ellas se construyeron casas para la vivienda,
mientras que en la otra roda la inversién sc orienté a la cons-
truccién de edificios de aparamentos, dejando en este dlrimo
caso, mis derra libre. Pues bien, el precio del suelo, que se
mide por la renta capitalizada sobre unidad de suelo, serd mds
alto en el segundo caso que en ¢l primero (una de las posibili-
dades de la renta diferencial 11). También esto lo conocen per-
fecramente aquellos que trabajan en inversiones inmobiliarias.
Y aquf se manifiesta palpablemente c6mo el tipo de relaciones
sociales puede modificar o resultado de la actividad econémi-
* ca, creando artificialmente diferencias semejantes a las natura-
les., De manera que Marx no solo contemplé el papel de la
naturaleza en la formacién de los valores, sino que fue mds alli,
explicando cémo estos valores son el resultado de multiples
combinaciones, (que analiza detalladamente), entre la feruili-
dad y diversidad de la naturaleza y las distintas inversiones de
capiral.

"Todo €l proceso de conversién de los terrenos agricolas en
urbanos significa alcanzar un nuevo nivel de renta diferencial
11, lo cual explica lo irracional del siscema capitalista que mon-
ta |z mayoria de sus ciudades sobre terrenos apros para la agri-
cutura. También es mediante el instrumental analftico de la
renta diferencial [T que se explica por qué, en las principales
ciudades, es comiin encontrarse con viviendas antiguas cerra-
das o abandonadas en dreas céntricas y con buenos servicios,
mientras se abren barrios residenciales en Las afueras de las ciu-
dad con costos sociales mucho mayores, y ocupando dreas
muchas veces de alea fertilidad agricola.

Las posibilidades tedricas y metodoldgicas de la renta di-
ferencial 11 para el andlisis de los problemas relacivos a los re-
cursos naturales, son tan amplias que resulta imposible resu-
midas. Pero baste tan solo un dlimo ejemplo por demis elo-
cuente. Desde fines de los 80 ha habido una rendencia baszn-
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te clara en los paises desarrollados a modificar su politica res-
pecto de lds problemas ambientales. De medidas de control y
punicién se ha pasado a instrumentos de mercado para enfren-
war |a depredacién y la contaminacién', Pues bien, Marx ya
demostré odmo, aun con una disminucién de los precios regu-
ladores de mercado, (podemos suponer que un impuesto, un
depésito reembolsable o un permiso comercializable sobre el
uso de recursos namurales acuie, para el capiralista, igual que
una disminucién det precio de venta de la mercancia derivada
de la inversién de capital), pueden comiinmente realizarse in-
versiones suplemenrarias de capital, con rendimientos cons-
tantes (en lo que a las inversiones suplementarias se refiere),
que permiten pagar los cinones de renta (lo cual significa obte-
ner no solo la renta sino la ganancia media) y lograr, ademds,
ganancias extraordinarias (renta diferencial 1. Y aun en al-
gunas situaciones, colocindonos en ¢l peor de los casos, con un
aumento de los costos (por las medidas de control ecolégico),
s¢ pueden realizar inversiones suplementarias relativamente
menos productivas y; asi y todo, obtener ganancias extraordi-
narias. Se trata de ka explicacién més conrundente de la invia-
bilidad del manipuleo de los precios como medida de defensa
del medio ambiente, al menos en lo que tene que ver con los
problemas derivados de la depredacién.

La teoria. de la renta absoluta permite entender por qué,
cuando propietario y capitalistz son la misma persona, se pue-
den trabajar rierras relativamente més fértiles, con. rendimien-
tos decrecientes hasta anular ka renta, lo que tiene efectos nega-
tivos sobre |a fertilidad de dichas tierras.

Entonces ;dénde estd la validez de esas afirmaciones en e
sentido de que Marx no considerd a la naturaleza en su teorfa
del valor? No solamente la consideré, sino que elabor§ una
teorfa especifica que muestra las peculiaridades que tiene la
inversién de capical en los espacios narurales monopolizables.

' Uin resuman sencilio de las diferancias entre las poilticas de pianifica-
cién y conirol y las medidas de mercado pusde verse en: Barde, Jean-
Phiflipe, y Johanes Opschpor. ~From stick to camot in the environment».
p0.23-31.The OECD Observer N.2 186. Febraro/marzo 1994, Parls. .
" Para una leciura malodoldgica da gran actualidad véanse ios capitulos
XLial XLil del Tormo I ds El capital.
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3. CONCLUSIONES

Una revisién cuidadosa de los planteamientos tedricos de Marx
sobre la relacién sociedad-naturaleza permite llegar a varias
conclusiones,

Magx ¢rz, evidentemente, antropocenmista, Con ello en-
tendemos que ¢l interés por la naturaleza radica en la impor-
tncia que tiene para la realizacién de la especie humana. Aho-
ra bien, la visién antropocéntrica de Marx otorgaba al tpo de
relaciones sociales Ia causa principal de! distanciamiento del
ser humano con la naruralezs, lo que implicaba una utilizacién
clasista de los recursos naturales, y un derroche irracional del
mundo natural. Con ello sometia a s tecnologa, y al desarro-
Ho de las fuerzas productivas en general, a una erfrica histdrica;
esto s, a una consideracién de su uso bajo determinadas rela-
ciones sociales.

Las criticas a Marx wnto por su ansrapocentrismo, como
por un supuesto productivismo estin fuera de lugar. Lo prime-
ro, porque absolutamente todas Las posturas humanas son siem-
pre antropocentristas, aun cuando se oculten bajo una supues-
w neurralidad o racionalidad ecoldgica per se®. Lo segundo,
porque tanio las barreras, como los acicates al desarrollo de las
fuerzas productivas fueron siempre, para Marx, las relaciones
sociales de produccion.

Por cierwo que puede discurirse si la causa principal de la
crisis ambiental radica en el uso recnoldgico o en €l tpo de
relaciones de produccidn o en ambas a la vez, u otras muy
distintas. Marx se orienta por la segunda ahernativa, pero una
cosa es el resultado al que llegd a partir del andlisis del capitalis-
mo en su momeno, y orra el mérodo que utilizé: Como bien

sciialé Engels, lo importante de Marx radica en el método. ... .

«...toda la manera que tenfa Mani de concebir las cosas no
es una docrring, sino un método. No proporciona dog-
mas acabados, sino puntos de apoyo para la investigacién

;M Esto ya lo ha analizado convincentementa Reiner Grundmann en su
{ Mandism and Ecology.

™ En ofro irabajo (Foladori, 1996) pretendemos profundizar en la propues-
' ta de Grundmann, aunque sin olorgaris, a las relacionas técnicas, el ca-
: récter exclusivo o prioritarip, como éste hace.

ulterior y el método para la invesdgadé;ln {carta a Werner
- Sombarz, 11/03/1895. Citado por Scaron, 1979 p- xv).

En este sentido, las posibilidades de utilizar el materialis-
mo histérico, para profundizar en las causas y fuerzas que gufan
el comporeameenty humano con sn ambiente, esedn ahierias,
Reiner Grundmann, aun rechazando la teoria del valor, pro-
pone una interpretacién de |a alienacién por efectos del uso de
la recnologia y sus repercusiones en el medio ambiente, que
demuestra claramente esta posibilidad. La conclusién a que
llega Grundmann, a partir de una concepcién marxista, es que
la causa principal de la crisis ambiental proviene de las relacio-
nes técnicas, del uso de la recnologia. Por el contrario, otros
marxistas sostienen, como Unica causa, las relaciones sociales
capiralisas (Leff, 1994)", siguiendo la orientacién explicica de
Marx. La distincién entre recursos naturales renovables y no
renovables, que ciertamente Marx no considerd, puede, tam-
bién, ser contemplada denrro de esta légica y metodologfa.

Marx mostré en su teoria de la renca capiralista del suelo
c6mo, tanto la propiedad, como la heterogeneidad de este ele-
mento natural, implica que parte del valor se derive haca el
propietario de la terra o bien hacia el amendatario cuando lo-
gra, durante el plazo del concrato de arrendamiento, obtener
rendimientos superiores a los cinones establecidos o represen-
tados formalmente. De manera que presté especial atencién al
efecrn de la naturaleza sobre el valor. Ms aiin, mostré que la
fertilidad natural, 0 una ubicadién natural privilegiada, podia
convertir al trabajo en mis productivo, generando mayor valor.
Tor 1iltimo, mostré cdmo parcelas de la narraleza exclusivas,
cuando eran monopolizadas, obrenfan un precio en el merca-
do sin ser producto. del trabajo humano. De manera que las ase-
veraciones de algunos criticos, en el sentido de que {a teorfa del
valor-trabajo de Marx no contemplo a la naturaleza, estdn fue-
12 de lugar.

Puede, por dltimo, realizarse una pregunta que estd por
derrds tanto de las diferentes politicas respecto del medio am-

. hiente, comn de I andlisis: ;Los limires a la supervivencia de

la especie humana, son fisicos o sociales? Esta pregunea no se la
planted Marx, El consideraba al capitalismo como un modo
de produccién transitorio, una calamidad para las dases explo-
tadas, pero no un limite al género humano como tal. Tampoco
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. se planeed que el grado de polucién y/o depredacion del medio
fisico pudiese crear limites fisicos a la vida del ser humano en el
globo. Se trata de temas de actualidad. No obstante, k2 explica-
cidn marxiana del funcionamiento del sistema capisalista brinda
elementos inigualables para explicar las irabas sociales a las posibi-
lidades de regular o plansficar el uso de los recursos naturales.
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