ACTITUD DE SOCRATES
ANTE LA DEMOCRACIA ATENIENSE.

Fte

B

Uno delos problemas mds arduos ha sido siempre el de aquilatar el valor
de los datos de las fuentes sobre el Sécratés histérico. Las principales sen
Platén y Jenofonte (1). Ahora bien, estos autores trataron a Sdctates solamente
en la dltifa etapa de su vida. Cuando ellos nacieton, ya habia rebasado los
cuarénta afios (es decir; no conocieron {a formacién y la primera etapa docente
del maestro; no pueden garantizarnos con su testimonio personal si hubo o
no efectivamente un desplazamiento de objeto y de interés en las investiga-
ciones de Sécrates, problema al que aludiremos luego) (2): Por otra parte, el
género literario en el que transmitén sus noticias sobre el filésofo (los didiogos)
no es estrictamente histérico, Pretende mds bien vindicar el pénsamiénto
la inocencia de Sécrates que aparecia empafiada por su proceso y por su
muerte (3); su finalidad primordial no es acumular detalles biograficos.

{t) Cfr. E. EDBLSTEIN: Xenophontisches und platonisches Bild des Sokrates, Diss.,
Heidelberg, 1035. Pafa una visién de conjunto del problema, of. A. Capizzi: Socrate
e i perionaggi filosofi di Platoné, Roma, 1970, cap. I, pigs. o y sigs. -

{z) SOCRATES facié hacia el afio 470 y muri en él afio 399. PLATON nacid en el -
afio 428 y mufié en el afio 348-347. JENOFONTE nacié hacia el afio 430 y imurié déspués
del dfio 335. Cuando PLATON tenia cinco ‘afios, ya gozaba SOCRATES de fama eh Atenas.
En él afio 423 fue criticado por ARISTGFANES en las Nubes, presentindéle come un
«Fildsofo de la ratutaleza» al esfilo de los jonios y comio un sofista «inmoralistan. Y del
misino afio del nacimiénte de PLATON tenemids un testimonio de qué la filosofia so-
critica éfa publicathente contcida. EURIPIDES, en ef Mipdlite (en dithio 4fo), véisé 377,
itaca el ptincipio de que el condcimiente def bien Héva necesatiaimente a su prictica.
(Cfr. B, SNELL: «Das fiiihéste Zeuvgnis iibér Sokratess, &n Phildlogus, 1948, pigs. 125
v sigs.) B

(3} Las diversas defensas que se escribieron de SGCRATES (las de PLATON, [ENOFONTE
¢ las perdidas de Lisiis, TEODECTES DE FASELIDE, DEMETRio DE - FALERo, TEGN DE
Awtiohufs, PLUTARCO) sutgiéron coino feaccidn anté la acusacién que contra él y sus
dis¢ipulos publicé el zio 393 el sofista POLICRATES tratindolos de enemigos del régimen
ateniénse (Chr. [. HUMBERT: «Le Pamphlét de Polycrates...», en Rev. Phil., 1931; pigi-
nas 38 y sigs.). (Cfr. fambién L. RADERMAGHER: «Artium Scriptoress, én $itfungsb.
Oesterr. Ak., 1951, pdg. 128.) Un estudio de los diflogos socriticos desde el pusto
de vista histérico aparece (énitré oiris) en lz obra de H. MaieH: Sohkrites, Tubinga,
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La dificultad se agrava por el hecho de que Jenofonte y Platén discre-
pan mis que coinciden en l2 imagen de conjunto que ofrecen del maestro (4).
Modernamente se dio la preferencia a la versién de Jenofonte. Su Sécrates es
mis humano, menos grandioso, menos «idealizado» que el de Platén. Por
tanto, mds verosimil. Este criterio predominé hasta la apanc:on en 1914 de
la obra de ]. Burnet sobre Filosofia griega (5} Burnet y sus seguidores recha-
zan los escritos de Jenofonte como base para conocer la verdad.sobre Sécrates.
En el mismo sentido se pronuncia, entre otros, Magalhies Vilhena (6). Sus
reservas parecen corroborarse por el hecho de que dichos escritos no fueren
compuestos, muy probablemente, hasta unos treinta afios después de la muer-
te del maestro. Esto quiere decir. que Jenofonte se dejé influir por una gran
cantidad de obras que sobre el mismo tema habian aparecido durante esos
afios: no nos transmite sélo sus recuerdos sino la idea que se habia ido for-
jando de Sécrates a través de la lectura de otros escritores socriticos, espe-
cialmente de Antistenes (7), y probablemente también de Fedén de Elide,

1913, pigs. 27 y sigs. Aunque las apolegfas no pueden tomarsé como una reproduc-
cién exacta de la defensa de SOCRATES, seria exagerado caer en el extremo contrario
de creer que SOCRATES se mantuvo en silencio ante los jueces negindose a defenderse,
como indican FILGSTRATO (Vita Apol. 8, 2) y MaxivMo DE Tiro (Diss. 3). Cir. H. Gom-
PERZ: «Sokrates Haltung vor seinen Richtern», en Wien. St., 1936, pégs. 32 y sigs.

{4 Cfr. n. 1.2

(s} Greek Philosophy, Londres, 1914, Segin él, hay que partir del supuesto de que
PLATON (contra la teoria de MaER) cuando atribuye determinzdos pensamientos a
SOCRATES no falsed la realidad. El suyo es el Sdcrates histérico, Cfr. el tomo I de su
obra, pégs. 128, 212 y sig., etc. En-el afio 1932 publicé en Edimburgo ! Iibro titu.
lado Sdcrgies un seguidor de la tesis de BURNET, A. E. TAYLOR, que trata de robus.
tecer la posicion del primero {cfr. las pdgs. 14 y sigs., y 32 y sig., etc. de la 0. ). No
obstante, a pesar de BURNET, la tendenciz a dar la preferenciza a JENOFONTE aun en-
contrd un representante muy conspicuo en W. SCHMID, que en su Geschichte der Griech,
Liter. (7 vols., 1920-48) traza una semblanza de SOCRATES, en las piginas que le dedica_.
calcada en los escritos de JEMOFONTE. Es de notar que los partidarios de valorar Ia
imagen que éste nos ofrece se fundan en que existe una notable semejanza entre el
SOCRATES de los Memorables y el de los didlogos iniciales de PLATON o didlogos «so-
crdticos» (especialmente la Apologm y el Critdn), en los que, per lo tanto, se reconoce
un fondo histérico (tesis de SCHLEIFRMACHER a que aludlmos en el texto} a dlferenc:a
de los didlogos posteriores, a partir del Gorgias (punto sobre el cual hablaremos
luego). . '

(6} Le Probleme de Socrate. Le Socrate htstonquc et le Socr. de Plataﬂ, Paris, 1952.

{7} AnTiSTEMES, discipulo de CoRGIAS y después de SéCRATES ensefié en Atenas,
Se le .considera como- fundador de 1a escuela cinica. EScntor fecundo {se_ conocen unos
setenta titulos) desarrollé aspectos de las doctrinas de SGCRATES en direccién opuesta
a Pu'réN {al. que atacaba en una de sus obras, titulada. Satén, y cuya teotia de .las
ideas rechazaba). .La virtud no se: Jfunda en la ciencia. ANTISTENES precomzaba la.ética
pr:icuca. Uno de sus principios bastcos era el de la autarquia, que arranca de la
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Euclides. de Mégara, Aristipo de Cirene y Esquines de Esfeto, aspecto sobre
el que recoge abundancia de dates O. Gigon en su libro Sokrates, publicado
‘en Berna en 1947. De este. modo ha decrecido notablemente nuestra con-
fianza en que las obras de Jenofonte reflejen con fidelidad la figura del filé-
sofo que conocié. Puede ser que a veces le atribuya desarrollos de Antiste-
nes o de los otros socriticos, o bien que pongan en boca de Sécrates reflexio-
nes propias de su ética personal aristocritica, arcaizante en muchos aspectos.
La mentalidad de Jenofonte se evidencia en otras suyas, y cuando aparece
Sécrates pensando como él, se ha supuesto que Jenofonte lo estd falseande.
Sigue en pie, no obstante, entre la generalidad de los autores aiin hoy dia
el principio de Schieiermacher (8): Son aceptables como histdricos los ras-
gos de Sdcrates en que coincide Jenofonte con Platén, aunque este principio
admite excepciones: pueden ser vilidos datos presentados por uno solo de
los dos autores. Y Gigon llega a rechazar algunos puntos en que concuerdan
ambos. basindose en que lz imagen que se nos ha transmitido de Sdcrates
ha ido recibiendo adherencias legendarias desde muy temprano. Gigon mues-
tra un pesimismo extremo sobre nuestras posibilidades de conocer la verdad
sobre el filésofo: fuera de unos pocos datos concretos todo lo demds {par-
ticularmente la delimitacién exacta de su pensamiento} es cuestionable.

El descrédito de Jenofonte —deciamos lineas antes— provocs la inter-
vencién de Burnet en 1914, seguido -de Taylor en 1932 (véase n. 5), los cuales
formularon una tesis diametralmente opuesta: Platén es el que nos trans-

o

ensefianza socrdtica de que el hombre virtuoso es autosuficiente (Rep. 387 d-e}. ANTis-
TENES propuso como objetivo de la autarquia librar al hombre de la tiranfa de Ias
pasiones {el hombre lleva dentro de si —como ya ensefiaba SOCRATES— los verda-
deros valores -y sdlo necesita practicar-la virtud para lograr la felicidad), Para conse-
guir la enkrateia (el dominio de las pasiones) propone como medelo a SOCRATES: «la
fureza socrdtica» (Diog. La:, VI, 11}, impresionado por el ejemplo del- maestro. Estas
ideas plasmaron en su escrito Hércules, en el que concretaba el simbolo. del heroismo
cansistente en la victoria sobre el placer. Entre sus obras se contaba el Ciro, tal vez
retacionado con La Ciroprediz de JENOFONTE (cabe la posibilidad de que se la hubiera
dedicado, lo que seria un indicic mids de las relaciones entre ambos). En efecto, JENoO-
FONTE es un admirador entusiasta de ANTISTENES (Banguete, 4, 34 y sigs.) por su fiel
irnitacién del ejemplo de SOCRATES y por su doctrina de la enhrateia como medio para
lograr la libertad intetior (Econ. I, 18-23; Mem. IV, 5). Que SGCRATES 'haya llegado
a ideas tan precisas sobre la enkratein, ése es el punto debatido. Y de ahi. que se
haya extendido la idea de que JENOFONTE se apropla la interpretacidn de SOCRATES.
elaborada por ANTISTENES {cfr. K. JoEL: Der echte und der xenophontische Sokrates,
3.volimenes, Berlin, 1893-1901: su opinién ain cuenta con partidarios, por ejemplo,
M. PoHLENZ: La liberté grecque, tr. fr., Paris, 1954, pigs. 104-105. Aunque no todos
creen que sea la de ANTISTENES la influencia predominante. L
{8) Samtilche Werke, 3,.2, 297.
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‘mité el Sécrates- histérico. En todos aquellos didlogos en que interviene (in-
‘cluida 1a Républica) se ha de suponer que' tedas las doctrinas que se le atri-
Buyen [¢omola de’las Formas o Ideas (8 bis) y la del Estado ideal]) fueron
efectivamente suyas.

Ahori bien, aun’ admitiehdo qué Platén es una fuente mis digha de eré-
dito que Jenofonte para condcer a Sécratés, hay que reconocer que se con-
tradicé, lo cual fuerza a interpretar su testimonio y a contrastar sus datos.

1. En Ia Apologia afieraa’ Sdcrates  reiteradamenté que no tiene nada
‘que ver coh especulaciones sobre la naturaleza» (9), de lo cual pueden ser
testigos muchos de los asistentes a ‘su juicio. En cambio en el Feddn (véa-
se n. 9} y en’el libro IX de la Repuiblica parece profesar las doctrinas pita-
géricas sobre la «naturaleza»., La contradiccidn entre ambas series de pasijes

{8 bis) Sobre este punto véase- H. GUNDERT: «Die ersten Spuren der Ideenlehres,
Ponencia pronunciada en el VI Congr. Intern. de Est. Clds., Madrnd, 2-6 de septiembre
de rg74, pags. 51 y sigs. de Restimenes de ias Ponencids, Salamanca, 1974.

(o) 18 bec: 19 cd; 23 4. El valor de esta afirmacidn de SOCRATES debe ser espe-
cidlmenté ponderado. No es concebible que PLATON le haga mentir en esta ocasién
para salvar la vida. R. Aprapos (llustracidn y Politica en la Grecis Cldsica, Madnd,
1966, pags. 492-3} pretende debilitar estas citas de la Apologia aduciendo el testimonio
de ARISTOFANES en las Nubés. Pero no se debe olvidar que el mismo SOCRATES en la
Apologis previno a los jueces contra los ataques de ARISTGFANES (19 ¢ y sigs.). R. ADRA-
pos (ib,) alude también al hecho de gue PLATSN en el Fedén (g6a y sigs); cfr.
108 d. s.} presenta a SOCRATES como adicto a las doctrinas de ANaXAGORAs. Estos
pasajes del Feddn son justamente una pruecba de las contradicciones en que cae
PLATON al delinear la figura de SOCRATES. Se impone contrastar sus testimonios. Y la
balanza se inclina a favor de la Apologia tanto mas cuanto que SSCRATES afirma en
ella que muchas de los presentes en el juicio podian testificar la verdad de sus pala.
bras. Preferir el testimonio del Feddn al de la Apologia en este punto es como preferir
el testimonio de la Repiiblica al de la Apologia v el Cnitén y concluir qué, efectiva-
mente, SOCRATES era un antidemdcrata, un enémigo del régimen, a pesar de todas
sus protestas en contraric formuladas en la Apologia (20e-21a: sus relaciones con
QUEREFONTE; 32-c: su conducta bajo el gobierno de los Treinta)y y en el Critén
(51de; 52 b, s.: SOCRATES no se ha enfrentado con la constitucién atentense; 53 ¢c-d:
elogios de la constitucidon democritica; 54 c: puede ser victima de los hombres, pero
no de las leyés).

Es cierto {dato qite aduce también R. ADRADOS, ib.) que DIGGENES La. {II, z3) cuenta
a SOCRATES entre los discipulos de ARQUELAO, discipulo a su ver de ANAXAGORAS.
Poco sdbemos de las doctrinds de ARQUELAC. De todos miodos, es sorprendente que
precisamente sea ¢ uno de ls iniciaclores deél relativismo ético contra €] que habia de
luchar SOCERATES. (Cfr. nuestro trabajo «Evolucién del concepto de homos..», en Mis-
celdned Comillas, 1969, pig. 9) Ahora bidn, en cuinto lis especulaciones sobre
anaturaleza» afectan a la concepcién del alma por parte dé SOCRATES, él problema nos
parece especialmente controvertido, y a €l aludimos én la nota 10).
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ho permite aceptar la tesis de qué Platén expone ¢! pensamiento auténtico de
Sdcrates siempre que lo hace intervenir. Dado que .resulta inverasimil psico-
légicamente que .Sécrates mintiera {o que Platén le_ hiciera mentir) en la
Apologia para salvar ld vida (véase n. 9), la conclusién que se desprende es
que esti ‘més préxima a la verdad —al menos en el punto debatido— la
‘apologia que los otros dos didlogos (ro). ‘

(10) Qué concepcién tenfa SOCRATES del alma es una cuestibn ain sometida a dis-
cusion., PoPPER {The Open Society..., Londres, 1963, 10, pag. 3or, y n. 56 (b} al mis-
mo capitulo, pig. 308) insiste en que el «cuidado del alma» {Apolog., 20 d: 30 b} que
propugnaba el fildsofo revelaba sdlo sus mtereses motales; SOCRATES no sostepia nin-
guna teoria metafisica del alma. Tales doctrinas en el Feddn y la Repiblica son érfico
pitagéricas y SOCRATES no las compartia, Segin PopPpER, el principio del wcuidado del
alman es expresién del individualismo moral e intelectual del fildsofo, en la misma
tnedida en que proclama la autosuficiencia moral del hombre virtuose. En su énfasis
sobre [a autosuficiencia SOCRATES queria decir: «pueden destruir vuestro cuerpo, peto
no pueden destruir vwvesira integridad meral...» Parece que PLATON al trabar conoci-
miento de la teoria metafisica def alma elaborada por los pitagdricos, entendié que ‘la
actitud moral de SOCRATES necesitaba wuna fundamentacién metafisica, especialmente
una teoria de la inmortalidad. En consecuencia sustituyd la idea de «no pueden destruir
vuestra integridad moral» por la idea de la «indestructibilidad del alma» (PoPpER, o. ¢.,
n. 44, padg. 301). Sin embargo, este’ autor se da cuenta (k) de que su interpretacién
del sentir ‘de SOCRATES se presta a una seria dificultad: «no puede haber una idea moral
del alma qué sea metafisica; cualquier mado de hablar del alma ha de ser meta-
fisicor. Su respuesta a esta dificultad no resulta muy convincente. Frente a su postura,
la generalidad de los autores atribuyen a SOCRATES una concepeidn metafisica del alma
v la creencia en la inmortalidad, por ejemplo, |. BURNET: «The Socratic Doctrine of
the Sould», en Proceedings of the British Academry, 191516, pdgs. 235 y sigs. 5¢-
CRATES trata de someter a una interpretacidn racional el concepto del alma recogido
de los drficos y pitagéricos {un ser independiente que se une al cuerpe por algin tiempo
y adquiere todd su plenitud de desarrollo al separarse’ de él). Cfr. JAEGER: Paideia,
2.4 edicién en un solo volumen, Méjico, 1962, pig. 164: E. Wourr: Griechisches
Rechtsdenken, Frankfurt a. Main, tomo I, 1950, pdgs. 158 y sigs.; S. LAsSso BE LA
VEGA: Héroe griege..., Univ. de la Laguna, 1g52. pigs. 29-30. con bibliografia en las
notas 70, 71, 73. El alma, segin SOCRATES, no es ya solo el sujeto de la vida y la
conciencia. Es, sobre todo, lo que hace del hombre una persona. Es el verdadero
«xyor del hombre. Por eso «el cuidado del alman :es el mds grande de sus deberes
(cfr. E. WoOLF: o. ¢., tomo IIl, 1, pigs. 20 y sips.). Segin POPPER (0. c., n. g al cap. 7,
pigina 266), «el Feddn es ain en parte socritico, pero predominan en él ya con mucho
las ideas de Platén. El relato de la evolucidn filoséfica de Socrates (g6-go) es sélo una
interpretacién de la misma hechd por Platén. La actitud de Sécrates ante la ciencia
(meZcla de interés y de modesto agnosticismo} era incomprensible para Platén. Y la
explica por el fétraso de la clencia ateniense frente al pitagorismo. Ante el pitagorismo
de que Platén ya se ha imbuido no se justifica la actitud agndstica de Socrates. Por
eso trata de mostrar céme la teoria metafisica del alma habtia llenado de satisfaccion
al maestro.n Con toda su agudeza, la hipétesis de POPPER se presta a objeciones y
--en el mejor de los casos— deja en el dnimeo la duda. .
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2. Sécrates en la Apologia afirma que la verdadera sabiduria consiste en
percatarse de lo poco que uno sabe. «Date cuenta de tus limitaciones». es el
sentido del proverbio- de Delfos «conécete a ti mismo» {23 a-b; cfr. Cdinn-
des, 167 a: 170 a). El contraste entre 1a Apologia y la Republica- lo_ expresa
Grote de esta manera-(11): «En la.. Apologia- vemos a Sécrates. confesar su
propia ignorancia... Pero la Repiiblica le presenta con un nuevo papel..: (Estd
sentado en el trono dei Rey Néomos: la autoridad infalible, temporal . tanto
como espiritual, de la que emana todo sentimiento publico y por la cual queda
fijada la ortodoxia. Y, acto seguido, espera que todo el mundo. se .postre y
acoja las opiniones prescritas por la autoridad; incluidas entre esas opiniones

*r

falsedades éticas y politicas deliberadas como la relativa a los hombres na-
cidos de la tierra...” Ni el Sdcrates de la Apologia ni su dialéctica negativa
hubieran podide existir en la Repiiblica de Platén.» También en el Politico
y las Leyes se afirma que sén los sabios los que deben mandar o -—lo que es
lo mismo— que los gobernantes deben ser sabios. Pero aqui la sabiduria ya
no tiene ¢l mismo significade que en la Apologia {la conciencia de las propias
limitaciones) sino que es el conocimiento de las Ideas y una especie de ciencia

(11) Plato and the Other Companions of Socrates, Londres, 1875, III, pég.. 346. Aun
cuando a partir de FRIEDLARNDER (Platon, Berlin, 1, 2.% edicidn, 1945: I, 2.2 edicién, 1957)
se tiende a rebajar la fecha de la Apologia y el Critdn, hay acverdo undnime no obe-
tante en situarlos dentro del. primer grupo de didlogos, cuya composicidn se extiende
desde [a muerte de SOCRATES {aunque autcres como WILAMOWITZ creen que algunos
didlogos son anteriores a esta fecha, afio 399) al primer viaje de PLATON a Sicilia, afio 390
6 38g. En este caso, en lugar de adscribitlos al comienzo del decenio, corresponderian,
a lo sumo, al final. Los demis didlogos de esta primera etapa serfan (su orden de apa-
ricidn no es, ni mucho menos, seguro}: Lagues, Cdrmides, Eutifron, Lisis, Protdgoras,
Hiptas Menor, lén, Hipias Mayor, Apologia, Cnitén. Un rasge que acredita come
socrdticos estos diilogos {0 la mayoria de ellos) es que aqui descubrimos el métode
filoséfico a que se habia consagrado SOCRATES segiin ARISTOTELES {Metafisica, 1098°'b, 27):
la bisqueda de definiciones de conceptos y la induccién. Como se ve por estos didlo-
gos, el filésofo para su investigacidn recurtia con frecuencia a analopias tomadas de la
vida diaria, sobre todo del campo de las téenicas y de la artesania. Cfr. TH. DEMan:
Le témoignage d'Avistote sur Socrate, Paris, 1942. También JENOFONTE testifica la de-
finicién de conceptos como actividad propia de su maestro (Memorables, 1, 1, 16, 4, 6. 1).
El diilogo de transicién a la segunda etapa de produccidn platoniana seria el Gorgias.
Como hemos indicade en la n. 3, [a Apologia no pretende ser una reproduccién .exacta
de la defensa de SOCRATES. Ya en 1929, E. WoLF (Neue Philol. Untersuchungen, V1)
sometid a un fino andlisis esta pieza, concluyendo que en ellza se encietra una idealiza-
cion de SOCRATES como encarnacién de la figura del sabio. Pero se trata de una idesli-
zacién que no estd montada sobre falsedades, ya que sus rasgos fundamentales. reapa-
recen en parte en otros didlogos de la primera época y. en parte en JENOQFONTE, por
ejemplo, su idea de que la sabiduria es la conciencia de las propias limitaciones. y su
adhesién al régimen ateniense,.
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#sotérica de la- politica (12). El fildsofo-gobernante de Platén no. profesa la
modestia intelectual de Sdcrates sino que ‘estd situado por- encima. de los
hombres oidinarios, es «semejante a los dioses, st no es-divino» (Rep., 540c).

{12) Cuando PLATOR afirma’ {Leyes, 6go b} que «son los sabios los que deben man.
dar 'y los' ignorantes obedecer»; se podia. creer que estd desarrollande un principio
socritico; SOCRATES profésaba una moral intelectualista en el sentide de que identificaba
¢l bien y la sabiduria: quien :conoce el bien, lo practica; la ignorancia es la causa del
mal.” La induccidn y la bisqueda de definiciones que caracterizaba el filosofar de
SOCRATES segiin ARISTOTELES (véase la n. 11} no constitufa un trabajo puramente
16gico. El mismo ARISTOTELES (en el pasaje citado en la nota 11) teconoce que la
investigacién de SOCRATES se orientaba hacia el descubrimiento de valores morales, de
normas de vida {cfr. H, DREXLER: «Gedanken iiber-den Sokrates der platonischen Apo-
logien, e Emenita, 1961, pdg. 179). Como queda dicho, el canacimiento del bien lleva
necesariamente a su prictica idea que —segin indicamos en la n. z— ya fue objeto
de un ataque por parte de EURIPIDES en el afio 428, y que volveria a impugnar ARIS-
TOTELES en su Etica a Nicdmaco (Z 13. 1144 b 17). Es imporiante notar el valor que
cobra en la filosofia socrdtica el conocimiento moral por cuanto se identifica ¢on la
conducta motal. Su misién de moralizador Ie leva a criticar los falles del Gobierno, la
incompetencia y falta de honradez politicas (Memorables 1, 2, 9: I, 1, 4; g9, 10), sin
que ello signifique mentalidad antidemocritica (come haremos ver mds adelante). En
su empefio en moralizar al individuo y la sociedad es verosimil que propusiera que el
mando debfa otorgarse a los umejoresn, gue —de acuerde con su teoria— eran los mis
usabios», «los que conocian la justician {Memorables, I, 9, 10, ya citado; 1h., 1V,
6, 12}. Ahora bien, frente a una opinidn que pretende ver agui el punte de unién
entre SOCRATES y PLATON, es preciso subrayar las hondas diferencias existentes entre
ambos. SSCRATES entendia por justicia la «justicia igualitatia». Asi lo afirma en el
Gorgias, 488 y sigs., didlogo que ain conserva influencias socriticas (aunque en puntos
cruciales, como veremos, sefala el abandono progresivo del pensamiento del maestro
por parte de PLATON). En dicho pasaje dice SOCRATES que ula justicia es la igualdads,
interpretacién que, segin él, coincide con el sentir comin, y que estd de acuerdo neo
s6lo con la convencién (ndmos) sino también con la naturaleza (physis). Por el contra-
rio, cuando PLATON escribid 1z Repiblica (entre el primer viaje a Sicilia, hacia el 3g0,
y el segundo, en el 366, probablemente en los afios setenta} su concepto de la justicia
ya no era idéntico al de SOCRATES. En Rep., 434-a-«, le da un sentido totalitario, la
identifica con la estabilidad y seguridad del Estado, con el inierés del Estado. En la
mente de PLATON, el que un miembro de la clase baja trate de ascender a las clases
superiores provoca la ruina de la pélis: intentar cambiar de clase o casta es un crimen
contra el Estado. Todo delito contra el Estado es, naturalmente, injusticia. Y viceversa,
¢qué es la justicia? Que cada una de las tres clases del Estado platoniano se mantenga
en su esfera y se aplique a sus funciones: justicia —repetimos— es procurar la estabi.
hidad y seguridad del Estado. (Esta concepcion de !a justicia estd influida por teorias
médicas que definfan la salud come equilibrio de los elementes del organismo; cfr. 1aE-
GER: Eranos, 1946, pigs. 123 y sigs.) El interés del Estado se convierte en el criterio
supremo de moralidad. Todo lo que promueve su engrandecimienrs y su poder es
justo. . . )

S SOCRATES y PLATON discrepan en el modo de entender la justicia, lo misme ocurre
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Frente al Sécrates que pasé su vida discutiendo problemas filoséficos con los:
ciudadanos de Atenas, en especial con los jovenes, el «Sécratess de la Repii-
blica prohibe la filosefia a los jévenes (ib., 498 b-c). Confia a los gobernantes

en relacién con la sabidurida. Cuando el primero propuso que el poblerno se otorgara
a «los mds sabiasw, la sabiduria a que él se referfa ¢ra la percepcidn de las propias
limitaciones, como indicamos ‘en el texto correspondiente a la n. 11 (Apologia, 23 a-b:
Cdrimides, 167 a; 170 a). Por otra parte, la perfeccién moral puede ensefiarse a todos,
va que odos los hombres poseen razén., Su intelectualismo es igualitario. En su ensc-
fianza no distingue clases sociales: «Say el tibano que Dios ha enviade a esta ciudad...
Me afano en estimularos...» (Apologia, 30e-31a). Se dirige a ifodos los ciudadanos.
Hasta los esclavos tienen capacidad de aprender, como hace ver SGCRATES en el Mendn
(aunque en este caso se trata de demostrar la teoria de la andmnesis: aprender es re-
cordar lo conocido en una vida anterior). SGCRATES no propugna un métedo de ensefianza
autoritario ¢ dogmdtico (como los sofistas que pregonan su técmica de la retdrica}, sino
el método mayéutico {cfr. Teeteto, 150¢), e. d., él ayuda a los que desean aprender
a librarse de sus prejuicios y a realizar la autocritica. Deben mandar los «mejores», los
intelectualmente honrados, los dispuestos a reconocer sus propias limitaciones; no
se refitid a los mds instruidos, a un grupo de «especialistas en politica». Para evitar
el autoritarismo del educador SOCRATES fundamentd su autoridad, e. d., su titulo de
sabto en la capacidad de auto-critica (en darse cuenta de la nulidad o cortedad de su
saber) (cfr. POPPER: o. c., pig. 129 y sigs.). Creyd que su misién educadora también
era politica. Pues habia que educar a los ciudadanos en la autocritica para mejorar la
vida politica de la ciudad. Hasta qué punto identificaba la politica con la moral es un
problema que se presta a discusién. (Cfr. nuestro articulo «La crisis de las tradiciones...n,
en Rev. Est. Politicos, 1974, pdg. 116, n. 35). Mo parece —desde luego— aceptable
como socritico el rigorismo con que el «Socratess que PLATON presenta en el Gorguas.
(515 ¢} propone la pura moral como objeto de la politica y rechaza los demds fines,
como el engrandecimiento de la pélis y el bienestar de los ciudadanes, ya que en
Memorables VI, 2, el filésofo dice que la politica mira a la prosperidad de la comuni-
dad y a satisfacer el desec legitimo de autoafirmacion del politico {cfr. Apologia de
PLATON, 30 b). Resulta igualmente inconcebible el SO&cRaTES histérico tratande de mora-
lizar a los ciudadanas «por la persuasién o por la fuerza» (Rep., 5:9 ¢}, e. d., imponiendo
la moral por medio de leyes reforzadas con sanciones.

Frente al SGCRATES de JENOFONTE y de los primeros didlogos platénicos aparece ¢l de
la Republica, caracterizado por el aurotitatismo que describe GROTE en el pasaje cita-
do en n. IT (recogido en el texto correspondiente). El SOcrRATES de [a Apologia persigue
como cobjetive de la educacién de sus conciudadanos despertar la autoceltica: «.. si me
elimindis... permaneceréis dormidos el resto de vuestras vidas..» (30e-31a). En
cambio, el objetivo de la educacién en el Estado de PLATON ¢s matar en el ciudadano
toda iniciativa persenal (Leves, g42 y sigs.): «el principio mds importante de todos
es que nadie, ni hombre ni mujer, viva sin un jefe. Nadie debe acostumbrar su espi-
ritu a hacer nada por propia iniciativa..., sine que en la guerra y en medio de la paz
debe fijar la mirada en su jefe y seguirte fielmente, E incluso en los mds pequedos
detalles debe seguir las ¢rdenes. Por ejemplo, debe levantarse, moverse, bafiarse,
comer... solamente si se le ha ardenado hacerlo. En suma, debe enseflar a su espiritu,
a través de un large ejercicio, a no pensar nunca en actuar independientemente y a
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mismos la tarea de educar a2 sus sucesores en el poder, introduciéndolos en
los altos estudios de la dialéctica {que les habilita para captar el mundo de
las Ideas). Pero sélo podrin recibir esta educacién los que por su edad avan-
zada ya no son capaces de las actividades militares. En la juventud la filosofia
resultaria peligrosa (13). En Repiiblica, 537 c - 540, permite iniciar la prepara-

incapacitarse totalmente para ello. De este modo la vida de toedos transcurrird en
plena comunidad. No hay ninguna ley... mds efectiva para asegurar... la victoria en
la guerra. Y en tiempo de pag, y desde la mds temvprana mifiez debe fomentarse esia
costumbre de mandar a otros y ser mandade por otres. Toda manifestacién de falta
de control debe eliminarse de {a vida de todos los hombres...» Aunque, en principio,
este pasaje se refiere a la educacién militar, también alude a la vida en tiempo de
paz, como hemos visto, incluso desde la pifiez. Por lo demds la vida de los cudadanoes
del Estado de PLATON estd militarizada, e. d., de los que tienen derechos civiles (Le-
yes, 753 b}, de que carece la casta inferior de los trabajadores, artesanos, etc. {Leyes,
74t e; 743 d). El caricter totalmente militarista del Estado de PLATON se deduce del
hecho de que —ademds de educarse sus ciudadanos para la guerra desde la nifiez—,
la clase de los gobernantes estd formada por guerreros, e. d., por los «sabios» que han
side guerreros (Leyes, 753 b) (cfr. POPPER: o. ¢., pdg. 250, n. 33 al cap. 6). El propésito
implacable de PLATON de matar en el ciudadano toda iniciativa personal resulta tan
evidente en su brutalidad que incluso un autor tan propenso a idealizar a este filésofo.
como A. LESKY no puede menas de denunciar el rigorismo del pasaje de Leyes, g4z a-b,
citado lineas antes, Storia delle Let. Greca, tr. it., Milin, 1962, vol. II, pdg. 68s.

Por otra parte, ya hemos dicho anteriormente que la educacién de SOCRATES se dirige
por igual a todos los ciudadanos sin distincién de clases (Apologia, 30 e- 31 a), PLATON
reduce la educacién a la clase rectora: sélo los miembros de esta clase son educados.
con un programa de ensefianzas acompaiiade de una censura meticulosa (Rep., 377e y
siguientes; 378c: 595a, y sigs.; 605a-b; Leyes, 801 c-d). R. ADRADOS (Hlustracidn
v Politica..., pig. 535) parece extrafiarse de que todas las reformas de PLATON tendentes
a la «perfeccidn» del hombre (por ejemplo, la destruccidn del egofsmo), se apliquen a
la clase gobernante y que no trate de extender esas «ventajas» a la clase productora.
La explicacién estd en que PLATON entiende que para que el Estado sea perfecto no ha
de sufric ningtin cambio, E! cambio lleva consigo degeneracidén (Rep., 608¢). La evo-
lucién {degeneracién) de los regimenes politicos, a partic del primitive (el perfecto, &l
mis préximo a la Idea), se produjo por disensién entre los miembros de la clase rectora
(Rep., 544 ¢} La timocracia, el Estado mis perfecto (después de la primitiva Menar-
quia pattiarcal} lleva en si un elemento de inestabihdad, la ambicién de los nobles,
que provoca su desunidn (Rep., 549 c-d). Un paso ulterior en la decadencia es la demo-
cracta (Rep., s51 y sigs.) vy al final la tirania (ib., 566¢), La causa de las revoluciones.
(de la degeneracién politica) es la discordia dentre del grupo pgobernante, discordia que
provoca su caida (Rep., 545d; Leves, 683 e). De ahi que para evitar todo cambio en
el Estado perfecto que él trata de reconstruir, concenire su atencién en la casta divi-
gente y procure evitar en la misma todo motive de desunién,

(13} Rep.. 497. En Leyes, 634 d-e, elogia PLATON la ley doria que «prohibe a los
jévenes preguntar qué leyes son justas o imjustas y los obliga a mostrarse undnimes.
en proclamar que todas las leyes son buenas». A propdsite de Rep., 537¢- 540, co-
menta GROTE (Plato and the Other Companions of Socvates, ed. 1875, vol. IIl, pdg. 230,
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cidn en “dialécticaa los treinta dfios, dunque advierte contra los ! peligros: de
l2” insubordinacién.” Antes de que se produzca la seleccidon deé los: que han
de pasar, 4 los treinta afios, 2 los cursos superiores, “hay un programa intro-
ductorlo que ccomprende astronomla, armonia, matematlcas. geometna, este~
reometria, Ahora bien, Platén: hace notar que los admitidos al estudio de la
dialéctica deben poseer «naturalezas disciplinadas». Y segin la prescripcion
de Rep., 540 b-c, nadie debe ser ihiciado en la parte mds elevada de la dialée-
tica {la intuicidn de la esencia del Bien) antés de'los cincuenta afios {14).

"3 En Jenofonte y en los primeros didlogos de Platén, Sécrates no se
muestra enemigo del régimen atentense: Las criticas que formula en Memo-
rables” contra determmados aspectos de la democracia mo abrigan hostilidad
(como mdlcamos en la n, .12} Si en a]gun momento parece mostrar cierto
recelo o desdén hacia la multitud (15) es exp]ncable. En el afio_406 siendo

v

citado. pgr POPPER: ' 0. 6., M. 21, pig. 268): «La prohibicién del debate dialéctico con
fa juventud... es decididatnente anti-socritica... Pertenece en verdad al caso de Meleto
y Amito, en su proces¢ contra Sdcrates... coincide con su acusacién de” corromper. a. la
juventud.., Y cuando le vemos -(a Platén) prohibir ta] ensefianza antes de los treinta
afos observamos, como una singular coincidencia, que fue ésta justamente la prohibicién
que Critias y Caricles impusieron al mismo Sécrates durante el breve goblerno de los
Treinta Tiranos en Atenas.» : .

{14)" Como indica POPPER (0. c., pdg. 134 y sigs.), este tipo de seleccion y edu-
cacién para el liderato encierra una contridiccién. Pues el secreto de la calidad intelec-
tual es el espiritu de critica, la independencia, la iniciativa, la eriginalidad incompa-
tibles con el autoritarismo. El auforitaric seleccichard a los sumisos, a fos que se dejan
influir, cont lo que serdn los mediocres los elegidos y se verdn rechazados los intelectual-
mente valiosos, que desafian su autoridad, Aheora bien, para el objetive que se fija
PLATON (impedir todo cambio} este sistema resulta eficaz, en la medida en que elimina
toda iniciativa y originalidad.

A pesar del cardcter utdpico que peneralmente se atribuye a la construccién del
«Estadon en la Repiblica, se ha supuesto que el curso de instruccidn de la-clase privi-
legiada’ en este didlogo estd calcado en los métodos y en el programa seguido en la
Academia de Platén. (Cfr. A. LESKY: Stor, Let. Grera, ya citado, vol. H, pig. 686.)

{15) Por ejemplo, en Memorables, I, 7, 6, en que SOCRATES le dice a CARMIDES
que no debe sentir temor a hablar en la Asamblea, ya que esti integrada por gente
de baja extraccidn o ignorante. A decir verdad, la ceitica de SOCRATES {o de |ENOFONTE)
en Memorables, 1, 2, 9, segin la cual «es una necedad nombrar por sorteo a los gober-
nantes de la ciudads, no es justa, pues los «gobernantesy (los mds altos cargos, los de
mds responsabilidad) no eran nombrades por sorteo sino por eleccién. El sortes se uti-
lizaba sélo para cubrir los cargos de funcionarios de poca importancia, 'y aun éstos
estaban sometidos a un examen previo (en que sus enemigos podian airear cualquier
aspecto criticable de su conducti; cfr. Lisias, XVI v XXVI) y a una rendicién de
cuentas dl final del afio de ejercicio. : ’ : .
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pritamis {0 presidente de la Pritania) (16) se opuse.em vane (exigiendo el
cumplimiento de las leyes) 2 la histeria de las masas en la Asamblea (incita-
das por unos demagogos} que, atropellando todas Jas normas -de. procedimiento,
¢ondenaron a muerte en bloque'a los generales vencedores en la batalla de
las- Arginusas, porque no habian'salvado 'z los niufrages. De todos modos, si
hubiera sido antidemdcrata, habifa mostrado cierto etitusiasmo en colaborar
con la oligarquia de los Treinta. Sin embargo, Jenoforite nos hace saber (17)
que se negd abiertamente a obedecerles cuando le quisieron implicar en el
arresto de Ledn de Salamina. Es mis, sabemos por el mismo autor (18} que
por orden de Critias, antlguo dlsapulo suyo, se le prohibié al filésofo seguir
ensenando. -estos datos de ]enofonte se suman los de algunos de los pri-
meros didlogos de Platén, a que hemos aludido en la n. 9. Para demostrar
que, lejos de ser un antldemocrata, sus simpatias estaban con el régimen,
aduce el hecho de que éntre sus d15c1pulos contaba con un ferviente demd-
crata, Querefonte {19). Querefonte, el amigo de] pueblo, el demdcrata que
habia sufrido destierro {Apol., 20 ¢ - 21 a) ¢s el que transmite la respuesta del
oriculo de Delfos; es el testigo del reconocimiento de la misién de Sécrates
en la vida. E! fildsofo insiste en poner de.relieve la intimidad que reinaba
entre ¢l y aquel. destacado demderata, para contrarrestar las sospechas suscita-
das contra su sentir y sus doctrinas a caitsa del ejemplo de otros discipulos
sityos como Critias, Alcibiades o Carmides. Por otra parte, en el Critdn elogia
sin reparos la constitucién ateniense (20). Estos elogios se ven corroborados
por Ia creencia de Sécrates en que la fey de Ja polis es justa, es decir, identifica

{16) Segin la Apolog. de PLaTON, 32b, era Pritanis. Lo mismo indica JENOFONTE
en Helénicas, 1, 7, 15. En cambio, este autor en Memorables, 1, 1, 18, dice que era
presidente., Conocemos los detalles del proceso por JENOFONTE, . Helénicas, I, 7. Es
interesante notar el cardcter excepcional de este acto de despotismo e irresponsabilidad
de la Asamblea soberana. A lo large de los siglos de existencia de la democracna
ateniense podemos decir que ne nos consta que haya ocurrido otro caso semejante
de abuso de poder. Si acaso (y sdlo como hipdtesis) se ha dicho que tal vez CLISTENES
logrd. impener sus reformas y ‘crear 'la democracia, por contar con el apoyo entusiasta
del pueblo que” ex:glrla perentoriamente que fuesen puestas’ a votacion - dichas reformas
confra la volunted de Isdgoras (de cuya’exclusiva competencia -era entonces el pre-
sentar, © no, para st voracién las diversas propuestas, ‘dada su condicion de arconte-
presidente de la Asamblea). {(Cfr. FHGNETT: A History of the Athenian Constitution,
Oxlord, 1052, pig. 127.) . o SR

(179 Memorables, IV, 4, 3. o

(18) Memorables, 1, 2, 31, cfr, 1V, 4, 3 ya c1tado

(1g) Apologia, 20 e - 21 a,

{20) Critén, 53 c-d.
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la ley {ndmos, némimon) con la justicia (dikaion) (21). Claro esti que esta
identificacién resulta problematica desde el momento en que el régimen lo
condené a muerte, dado que €l tenia conciencia de ser inocente. Ademis, la
identificacién entrz la ley de la pélis y la justicia se hace también insostenible
a los ojos de Sdcrates cuando prefiere la muerte antes que abandonar su mi-
sién de educador de Atenas, aungue el Estado se lo ordene. Aqui aparece su
individualismo fundado en sus creencias religiosas, su autonomia religiosa:
wobedeceré al dios antes que a vesotros» (22). -

Cuando se restaurd la democracia, después de los meses de terror vividos
bajo la oligarquia de los Treinta Tiranos, era natural que el pueblo y los
dirigentes del nueve Gobierno sintiesen recelo ante las ensefianzas de los
sofistas, sobre todo de los vindicadores del inmoralismo e individualismo,
«de la ley del mas fuerte» {23), responsables, en mayor o menor grade, de la
aparicién de criaturas tan siniestras como Alcibiades, Critias y Carmides, Ahora
bien, como hemos dicho en la n. 2, ya en el afio 423 Sécrates es presentado
a los ojos de los atenienses por Aristéfanes en las Nubes como un sofista «in-
moralistan. En la nueva democracia el pueblo, ni preparado ni interesado por
las sutilezas de! pensamiento especulativo, miraba a los «sofistas»y —asi en
bloque— como los demoledores de las viejas tradiciones religiosas, éticas y po-
liticas, tradiciones que remontaban a Solén y Clistenes, y cuyos egregios can-
tores habian sido, sobre todo, Esquilo y Séfocles. Pues bien, que Sécrates era
considerado comilnmente camo un «sofistan lo sabemos no sélo por Aristéfanes
sino también por un orador, Esquines, que florecid unos cincuenta afios des-
pués de la muerte del fildsofo: «Ejecutasteis -—dice— a Sdcrates el sofista,
porque se demostrd que habia educade a Critias» {24}

Ahora podemos comprender que el ambiente de Atenas estaba fatalmente
predispuesto en contra de Sécrates, La responsabilidad de este hecho recae
principalmente, por un lado, sobre Aristéfanes {de ahi la insistencia con que
el fildsofo se defiende en la Apologia, 19¢ y sigs., de las imputaciones del
comediégrafo} y, per otro, sobre los mds famosos de sus discipulos, traidores

(21) Cfr. Apologia de PLATON, 32 b; Memorables, 1V, 4, 17 s. (sobre este punio
véase nuestro articulo «Evolucién concepto de Nomos...», en Misceldnea-Comillas, 1969,
paginas 22-23). En el Critdn, 54 ¢, afirma que no son las leyes las que le condenan
injustamente, sino los hombres, Cir, nuestro libro Asi macd el h. oced.,, Valendia,
1972, pdg. 72, a.

(22) Apologia, 29 cd. O. GiGoN en su Sokrates (pigs. 95 y sigs), citado al co-
mienzo de este trabajo, considera legendario el oriculo de Apolo transmitido al fildsofo
por QUEREFONTE., Pero sus objeciones no resultan convincentes, Cfr. R, ADRADOS:
Hustracién y Politica..., pig. 498, n. 23. '

{z3} Cfr. nuestro libro Asi nacié el hombre occid..., pig. 69.

(24) Esquines, 1, 173.
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a la patria y sangwinatios como Critias (de ahi que Sécrates aduzca como prue-
ba de su adhestén al régimen v de que no habia relacién directa entre sus
ensefianzas y el proceder de aquellos aristécratas, el testimonio de Querefente,
seguidor de sus doctrinas y militante destacado de la causa democritica, Apo-
logia, 20c - 21 a, pasaje que hemos citado lineas antes).

En medio de este ambiente, los nuevos dirigentes (o a2l menos un grupo
de entre ellos) trataron de evitar que prosiguiera la enseflanza de aquellas
doctrinas que habian resultado tan funestas, y sometieron a proceso a So6-
crates (25). Sabemos {26) que éste fue acusado de «impiedad» (27) {por intro-
ducir dioses nueves y rechazar los del Estado) y de «corromper» a los jévenes.
Los acusadores fueron Meleto, Licén y Anito. Este filtimo era entonces estra-
tego. Segiin Aristoteles {28), sus tendencias politicas se orientaban hacia una
democracia mederada fundada en [a «tradicidny {en la pdiries politeta). El
tradictonalismo de Anito {no tanto politico cuanto ético-religiosa) puede expii-
car que bajo la acusacién de «impiedad» se incluyera el pretendido ¢inmora-
lismo» ya denunciado por Aristéfanes {29), y que habia dado come fruto el
comportamiento de aquellos discipulos suyos antes aludidos. Las implicaciones
de Critias y otros como é! en la condena de Sécrates es lo que da un inne-
gable caricter politico 2 su proceso, como se desprende de las palabras de
Esquines {véase la n. 24), caricter politico que pricticamente todos los autores
reconocen {30). S1 en la escuela de Sdcrates habian aprendido su carencia de

{2z5) Entre los diversos trabajos que tratan este tema, cfr., por ejemplo, A. MENZEL:
«Untersuchungen zum Sokrates-Processe», en Sitzungsher. Ak, Wien, Philos.-hist. Kl.,
145-2, 1902, 1903.

(26) Didgenes La., 2, 4o.

{27) Sobre los ptocesos por «impiedad» (o asebeis), cfr. nuestro artfculo «Ana-
xigoras...», en Rivista di Filosofia Neo-scolastica, Milin, 1976, pig. 21, n, 6,

(28) Constit. de Aten., 14.

(29) Mo sabemos st esta acusacidn de «impiedad» estaba motivada por su indivi-
dualismo religioso aludide en la n. 22 y en el texto correspondiente {aunque asi fo
afirma R. ADRADOS: [Iustracion 3 Politica, pdg. so04). En relacidn con este punto
estd el problema del dasmonion de SOcrATES {cfr. H. GUNDERT: «Platon und das
Daimonion des Sckrates», en Gymmastum, 1954, pigs. 513 y sigs.). Es una voz mis-
teriosa que aconseja al filésofo para que no se desvie de su camino y le impulsa 2
amonestar a sus amigos. No es simplements una sefial enviada por un dies ni la
Hlamada de Ia propia conciencia, sine un ente personalizado que sirve de interme-
diario entre SOCRATES y la divinidad (cfr. A. Tovar: Vida de Sdcrates, Madrid, 1947,
pdginas 223 y sigs.). La concepcidn de los daimones como seres intermedios pasard a
ocupar un puesto Importante en las teorias de JENGCRATES, director de la Academia,
después de EspeUsIPO, durante veinticin¢e afios a partir del 339 a, C.

(30) «Todo el proceso de SOCRATES tuve un fondo politico.n R, ADRADOS: [lus-
tracion..., pig. 518. Perc no creemos gue ese fondo politico resulte de un choque
de SOCRATES con la democracia por su modo de pensar, como dice este autor {ib.}. En
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escripulos: y su crueldad los peores enemigos de la democracia y los mis
destacados: de los Treinta Oligarcas, permitirle que siguiera ensefiando era
¢orrer ¢l riesgo de que volviera.a formarse a su lado una nueva generacién
de ‘tiranos. Es posible, y hasta ‘probable, que la acusacién quedara satisfecha

realidad R. ADRADOS parece vacilar al enjuiciar la ideologia de SOCRATES {tal vez porque
como- ¢! mismo indica, ib., pdg. 496. «estamos condenados a una serie de dudas e
imprecisiones al trazar la imagen... de SGOCRATES»). En la pigina sor afirma: «Hay
que insistit en que la posicion de SOCRATES no tiene relacidn intrinseca alguna con los
ideales “aristocriticos... no cree en una supetioridad hereditaria, sino en la inteligencia
humana en general El que SAcrATES condene la concesidn de cargos piblicos pot
sorteo, sin atender a la ciencia polftica de cada uno... ne son argumentos suficientes
‘de una ‘oposicién -a la democracia en si», En la pdgina 518 vuelve a repetir: «Hemos
visto mds -arriba que no hay en el ideario de SOCRATES ningin punto que resulte
incommpatible con los principios de la democracia de Atenas». Sin embarge, al iden-
tificar SGCRATES la politica y la moral (pdg. 518), al considerar absolutos los valores
humanos (ib.), y asegurar que sélo hay una virtud que es la justicia, y que automi-
‘ticamente la elige todo el que la conoce {pdg. 519), resulta que segiin SOCRATES (ib.),
«en la prictica, el gobierno de la ciudad por todos los ciudadanos tiende asi a con-
vertirse en el gobierno de aguellos que poseen esa verdad. La pelitica se convierte en
un arte y SGCRATES se dedica a enseflarla». A continuacién, R. ADRADOS acumula una
-serie de citas {tomadas, sobre todo, de los. Mémorables) para confirmar las ideas recién
expuestas: los reyes y politicos son los que «saben» mandar. Pueden enfrentarse la
mayoria de votos y la justicia... Es absurdo el sistema de sorteo (aunque en la pé-
gina sor nos habfa dicho que esta critica de SOCRATES no revela una opesicién a la
dermocracia en si). Pdgina s519: «Estdn... bien claros en SOCRATES los motivos de con-
flicto con Atenas; la misma creencia en que la politica debe ser una ciencia espe-
clalizada... le hace incurtit en la acusacién de "‘corromper a los jovenes™, es decir,
de alejarles de moldes consuetudinarios y prerracionales de que obtenian su for-
macién politicas. Sobre la idea de que la politica debe ser una ciencia especializada,
que deben mandar los usabios» o los wmejoress segin SOCRATES, hemes tratado am-
pliamente en la n. 12, intentande aclatar en gqué sentido se expresd el fildsofo. Que
SOCRATES criticara a los demagogos [cfr. citas recogidas por R. ADRADOS en n. 64,
pagina s06) por falta de honestidad politica estd plenamente de acuerdo con su misién
moralizadora., En cambio, que proclamara que la politica debia ser obra de «especia-
listas», introduciendo por tante un Gobierne autoritario, no parece estar de acuerdo
con el espiritu de SOCRATES. Al expresarse de ese modo, tal ver estf ya ADRADOS en
peligro de «atribuirle ideas que son propias de PLAaTON» (cfr. 1a pig. 506 de su obea:
véase nuestra n. i2). El testimonio de Memorables |, 2, g {las criticas de «SOCRATESw al
sistetma de sortes) refleja mis bien el sentir del aristocrata JENOFONTE que el de So-
CRATES, al que hemos visto en el Crtdn (n. 20) elogiar la constitucién de Atenas. Las
investigaciones de Maier, de GiGON y de MAGALHAES VILHEMA han demostrade (ya
lo hemos visto) que los Memorables estin muy lejos de ser un documents histérico
fidedigno en todos los casos. Por otra parte, R. ADRADOS afirma {sin aducir ninguna
prueba) que SOCRATES fue acusado de «corromper a los jéveness por ko que pensaba 3y
ensefiaba de hecho. Otras autores, en cambio, estiman que fue procesado porque los
acusadores. creyeron que ensefiaba doctrinas inmorales o antidemocriticas, a juzgar por
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s6lo con que Sdcrates renundiara a proseguit sus ensefianzas, como parece
deducirse de determinados pasajes de la Apologia (29¢-d} y el Critén (45
52 b-c). Pero e! fildsofo prefirié permanecer fiel a su misién, a la vez .que
insistia en su lealtad al régimen de la pdlis. Por eso no quiso tampoco huir

la conducta de algunes de sus discipulos, Que se equivocaron sobre el caricter. del
sistema educative del fildsofo no es extrafio, a juzgar por las Nubes de ARISTOFANES.

R. ADRADOS no es de los que sostienen como TAYLOR (en la dltima frase de su
obra citada en la n. §} gue «SOCRATES tuvo solamente un sucesor: PLATON», ya que en
la pdgina 495 de Hustracién y Politica... subtaya que el pensamiento de SGCRATES fue
interpretado de modo distinto per sus diversos discipulos. «Y no puede negarse que
todos son, en unaz medida mayor o menor, fieles al maestron. Por otra parte, en Ja
misma pdgina Hama la atencién sobre el hecho de que «es posible... que SOCRATES
vacilara entrer una concepcién de lz politica como tendente solamente a la perfeccién
mota! del ciudadano y otra segin la cual el fin de la politica es buscar e} bienestar
material de la sociedad. En JENOFONTE y PLATON hay citas en ambos sentidos, citas
que recoge R. ADRADOS en dicha pigina. Y en la pdgina 519 vuelve a repetir que
«nto estd absolutamente claro que toda la politica socritica esté concebida como cencia
dirigida 2 fa reforma moral del ciudadano; hemos visto que algunos testimonios nos
la presentan uniendo a este rasgo la bilsqueda de la riqueza, poderio y honor de
la ciudad, es decir, como politica tradicional enfocada racionalmente, a la manera de
los sofistas», Sin embargo, en una pdgina especialmente dramdtica {la 516) dice
(siguiendo ideas de JAEGER) que SOCRATES, cbuscando salvar y petfeccionar los va-
lores tradicionales, ha rote con ellos... se ha quedado con los valores restrictivos,
eliminando los agonales... se gueda sélo con la moralidad pura, con la virtud .interna
del alma, y rechaza todo lo demds. No se da cuenta de que con esto elimina np sélo
aquello que de inmaoral y egoista arrastta la accién humana, sino, en definitiva, Ia
misma accién humana... Se ve en él algo que priva al hombre de la seguridad pri-
maria y preldgica, sin que le ofrezca garantfa rierta de éxito y si sélo un programa
de renuncias. Por eso- Sdcrates es condenaden. {El subrayado es nuestro.) Suponemos
que R. ADRADOS habrd dejado escapar la iiltima frase llevado del tono un tanto.emo-
cional que caracteriza toda esta pdgina y no pretenderd que la tome demasiado en
serio. Nunca nos cansaremos de insistir en que .no fue condenado por el -cardcter
moral (implacablemente - moral) de sus ensefianzas, sino porque se creyd gue esas en-
sefianzas etan wmorales y antidemocrdticas. El absolutismo de los valores morales de
SG6CRATES no habfa de Hevarlo necesariamente a «chocar con la democracian (ib., pagi-
na $i9), porque como el mismo R. ADRADOS reconoce (pigs. 518 y 523} también Es-
QUILO, el tedrico de la democracia religiosa, representaba la creencia «en valores fijos
independientes de cualquier acuerdo humanan, creencia que «se hace compatible con
el sistema democritico» (pdg. 523). «EsQuILO, objetivista al tiempo que demdcratan
aceptaba «el cardcter igualmente divino y eterno de principios como.la autoridad, y la
libertad, entre los cuales debe. haber alguna conciliaciény {pdgs. 518-51g). R..ADRADOS,
como hemos visto, parece mitigar en la pigina sig {donde dice que «no .estd absolu-
tamente claro que toda la politica socrdtica esté concebida- como -ciencia dirigida .2 la
reforma moral del ciudadano»} el tono perentoric con que . presenta COmMo ., kna  inter-
pretacién incuestionable 1a téoria del rigotismo moral y de. fa unmilateralidad ;'igl__ pen-
samiento politico de SGCRATES, hasta-llegar a’ una ruptura con-el sistema democrdtico,
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cuando e ofrecieron la oportunidad {31}, pues hubiera confirmado a los jueces
y a los ciudadanos en la sospecha de que los cargos contra él tenian funda-
mento.

En suma, aunque Sécrates fue condenado por la democracia, de esta con-
dena no se deduce que su modo de pensar o de obrar fuera contrario al ré-
gimen.

Frente a la actitud del fi'ésofo en Jenofonte y los primeros diilogos plato-
nianos, actitud de adhesién, de lealtad o deé critica no hostil a los principios
democraticos, el «Sécratesn de la Repaiblica (32) y de otros didlogos de la

al atribuir a SOCRATES la concepcién «en germen de una nueva fundamentacién’ del
poder, no basade en un acuerdo, ni siquiera en un acuerdo conseguide gracias a Ja
razén, sino en el conocimiento de la verdad...n. La razén de esta mezcla de afirma-
ciones rotundas unas veces y mitigadas otras, de R, ADRADOS al exponer la doctrina
de SOCRATES creemos que estd en el hecho de que con frecuencia ha caide en el peligro
contra el que él mismo lama la atencién en la pdgina 506 de su o. c.: el peligro de
atribuit 2 SOCRATES concepciones de PLATGN... «Personalmente —dice— me inclinaria
a pensar que SOCRATES se encuentra todavia indeciso entte [la politica cuye fin es el
perfeccionamiento meoral y la que busca el engrandecimiento de la ciudad y la gloria
del politico].» SOCRATES (prosigue R. ADRADOS) «no ve su radical oposicién, segun
mis tarde se formula en el Gorgias platénicor. Aqui esti posiblemente la clave de
todo este modo de razonar de R. ADRaDOs. Cuando atribuye de un modo categérico
a SOCRATES unas doctrinas que le [levan a chocar con el régimen de Atenas, estd ha-
blando del «SOCRATES» que PLATON introduce en el Gorgias, un SOGCRATES «que predica
un cambio total en la vida humana, al colocar todos los valores en el alma del hombre
y no en el éxito externov. «El dnico verdadero politico de Atenas es este nhuevo SO-
CRATES transfigurado, que ve en la Politica el arte de difundir la virtud del alma»
{pdgina 530). Ahora bien, el mismo R. ADRADOS reconoce (pigs. §30-531) que «este
SOcRATES platdnico que se aparta de la vida para impener a ésta un moralismo abs-
tracto estd muy lejos del SOCRATES reals. Por eso nos tememos gue toda la ammplia
exposicidn que sobre SOCRATES ofrece este antor desde la piagina 498 a la 524 tiende
mds bien a dejar al lector confuso, sobre todo cuando asigna al SGCRATES histdrico
{por ejemplo, pdg. s16) un mede de pensar que al final resultan ser {pdg. 530} pro-
pio del «S6CRATESH de PLATON. '

Con esta amplia exposicién de las ideas de R. ADRADOS queremos rectificar también
la interpretacién (excesivamente esquemdtica) que ofrecemos del filésofo en nuestro
libro Asi nacié el h. ocod., pigs. 71 y sigs. interpretacidn inspirada en gran parte,
precisamente, en la obra citada de R. ADRADOS.

(311 Critén, 53 b-c.

(32) BURNET (Greek Philosophy, Londres, 1914, I, pdgs. zop y sigs.} y TaYLOR
(Socrates, Edimburgo, 1932, pdgs. 150 v sig. y 170} afirman que SOCRATES es mis anti-
democritico que PLATON, partiendo del hecho de que la Repiblica es mds hostil a la
Constitucién de Atenas que las Leyes (si es cierto que PLATON en los primeros libros de
esta obra se muestra mds bien cauteloso en la expresién de sus ideas politicas, el teno
de la dltima parte de las Leyes puede decirse que es idéntico al de la Repsiblica) y
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misma época, o posteriores, de Platén (33) se muestra enemigo irreconciliable
de la forma de gobierno de Atenas.

partiendo también de su creencia de que la Repiiblica recoge el pensamiento auténtico
de SOCRATES, en tanto que las Leyes recogen exclusivamente el de PLATON, Ahora bien,
es decididamente absurdo el supuesto de que el SOCRATES de la Repablica sea el
mismo que el de la Apologia, el Critén y demids diilogos menores (como resulta de
la contraposicién de su contenido, tal como exponemos en el texto).

{33) Aunque en lineas generales se puede asegurar que el contenido de determi-
nados didlogos es exclustva o casi exclusivamente plateniano, come, por ejemplo, el
de las Leyes o la Repiblica, hay ottos —considerados de transicion— en que es dificil-
{y a2 veces muy subjetivo) decir dénde termina SOCRATES y dénde comienza PLATON.
Por otra parte, hallamos en medio de didlogos «anti-socrdticosr ex hypothesi pasajes
sorprendentes que nos vemos obligades a calificar de reminiscencias socrdticas que
enlergen una y otra ver en la mente de PLATON cuande ya se habia alejado espiritual-
mente de su maestro. La situacién ante estos hechas no es necesariamente desesperada.
Pues podemos aceptar comoe un principio metodolégico sano la interpretacién de pa-
sajes concretos a partir de la mentalidad caracteristica del maestro y el discipulo. Pero
es stempre arriesgado decidirse en cada caso dudoso, pues se corre el peligro de de-
jarse arrastrar por ideas preconcebidas y obligar a los textos a decir lo que el propio
subjetivismo guiere que digan.

Como ya hemos indicado en la n. 11, se considera al Gorgias como un didlogo de
transicién entre los del primer grupe (los mds claramente socriticos), que se extien-
den desde la muerte de SOCRATES (a. 399) hasta el primer viaje a Sicilia (a. 350 ¢ 38g),
y los del segundo grupo, escritos en el periodo comprendide entre el primer viaje a
Siciia y el segundo (a. 366). (A este segundo grupo pertenecen los didlogos Mendn,
Cratilo, FEutidemo, Menéxeno, Banquete, Feddn, Repiblica, Fedro, Parménides y Tee-
tetc.} Pues bien, come indica R. ADRADOS (cuyas ideas citamos en la n. 30}, el Gorgias
ya no es un didlogo socritico: el SOCRATES de este didlogo «estd muy lejos del SGCRATES
reain, al establecer una radical oposicion entre la politica tradicional y la politica cuyo
objetivo debe ser puramente el perfeccionamiento moral del ciudadane (cfr. Gorgias,
515 e} y, sin embargo, en el Gorgias encontramos también una concepcién de la justicia
individualista e igualitaria, de cufio netamente socritico (488 a ss.), como indicamos
en la n. 12: «la justicia es la igualdad» {es mejor «sufric la injusticia que cometetlan),
«definicién incompatible con la que se recoge en la Repiiblica, 434 a-¢, donde se expone
la justicia totalitaria: la justicia se identifica con la estabilidad y seguridad del Estado,
con el interés del Estado; serfa absurdo pretender aplicar en la Repiiblica el principio
de que es mejor sufrir la injusticia que cometerla st la victima es el Estado. He aqui,
pues, vn didlogo, el Gorgias, en el que ain gquedan huellas socriticas {la concepcién
de la justicia}, aunque predomina ya en €l una presentacién de SOCRATES gque no
corresponde con la realidad {por su concepcién de la politica con una finalidad exclusi-
vamente moralizadora).

Que esténi dispuestos a admitir esta explicacién quienes piensen como BURNET vy
TAYLOR, no me atrevetia a asegurarlo.

El Mendn ain tendria rasgos socriticos, por cuanto el fildsofo parece sostemer en
€l la igualdad racional de todos los hombres. Hasta los esclavos tienen capacidad de
aprender {cfr. n, 12). Pero las influencias &rficas y pitagéricas en relacidn con la
doctrina - de la andmnesis significan para muchos que PLATON ya estd aqul lejos de
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El iSécratess de la Repitblica, ‘al describir 1a evolucidn de los regimenes
politicos, dice que la democracia surge cuando los pobres se. aduefian del pe-
der... compartiendo con e} resto los derechos de ciudadania y los cargos publi-
cos en pie de igualdad (34). A continuacién ofrece una estampa malévela de 1a
vida politica de Atenas y de la ideologia democratlca. En su critica identifica
libertad con ausencia de leyes y desenfreno, e lgualdad ante la ley con desorden.
Los demécratas aparecen como insolentes, anarquicos, desvergonzados, que
viven sélo para los apetitos bestiales (35). Segiin el «Sdcratesy de la Repiiblica,
«una vez que el pueblo ha gustado el vino embriagador de la libertad..., hasta
la vida privada es igualmente penetrada de libertad... Incluso las bestias recla-

S6CRATES, st bien en la demostracidn de la andmnesis se pone de manifiesto el des-
cubrimiento de la irracionalidad de la raiz cuadrada de dos, con lo que se destruye Ja
base del pitagorismo: el método aritmético de Ja geometria. Los pitagdricos trataban
la geometria como parte de la teoria de los nimeros «naturales», c¢ompuestos de md-
nadas o wunidades indivisibles», y de sus proporciones «racionales». El descubrimiento
de la icracionalidad trajo el hundimiento del métode pitagérico. Por eso probablemente
Ja inscripeién de la Academia «MNadie entre sin saber geometria» significaba: «ne basta
la aritmética, es decir, la teorfa pitagdrica de los nimeros; se precisa saber peomerrian
{los nueves métodas geométricos-deductivos que conocemos por EUCLIDES, quien acep-
tabz la irreducibilidad de Iz geometrfa a aritmética). (Cfr. PoPPER, ©. c., pig. 248, n. g (2)
al cap. 6; cfr. también nuestro articulo citado en la n. 2y, pdg. 24, n. 15.)

En cuanto al Feddn dice POPPER (0. c., pdg. 266, n. 9 al cap. 7} que tiene algo de
socritico, pero es en gran parte platoniano. El hecho de que en €] se emplee ya la
teorfa de las Jdeas para demostrar |a inmortalidad del alma denuncia un contenido
postsacritico. {Sobre la historia de la formacién cientifica y filoséfica de SGCRaTEs hasta
legar a la doctrina de las Ideas, cfr. n. g y n. 10}

Se reconoce normalmente ¢omo uno de los principios fundamentales de la filosoffa
socritica la valoracién del individuo humano. Con su doctrina sobre el «cuidado del
almar {Apol. de PLATGN, 20 d, 30 b} la persona humana cobré importancia por si
misma y no’'ya por ninguna consideracién externa. Por ¢so no deja de sorprender
que encontremos uno de los testimonios mis claros de la autarquia del individuo (del
hombre virtuoso) en la Repitblica (387 d-e), es decir, en el didlogo en que el cindadano
queda précticamente anulado en interés del Estado, de acuerdo con la concepcion -de la
justicia totalitaria de que hablamos al comienzo de esta nota {Rep., 434 a-c).

Otro caso excepcional lo oftece el Teeteto, 174 ¢ s., en que se manifiesta un punte
de vista humanitario que contrasta con el mode de sentir habitual en PLAT6N. Sobre
este pasaje (y la posibilidad de que el Teeteto sea anterior 4 la Repiblica) cfr. nuestro
articule «la crisis de las tradiciones...», en- REvisTA DE Estubios PoOLITICOS;. 1974,
pdgina 115, n. 32. . ' : S

Casos como los que hemos recogido en esta nota encierran una verdadera dificultad
de interpretacién. Posiblemente muchas veces cometemos una temeridad - al hegar a
PLATON ¢ a SOCRATES -determinados puntos de . vista porque no enca]an coh ]a ldea
pteviai que de ellos nos hemos forjado. :

(34} Reép., 551 a-c.

{35) Rep., s6o 4.
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man ‘i_gu'aldad y libertad. Un asno del Atica no se apartari para dejar pasar
a un hombre. El colmo de la libertad se alcanza cuando los esclavos... que han
sido comprados en el mercado.. son tan libres como aquellos que los han
adquirido... y ¢cudi es el efecto de todo esto? Que los corazones de flos
ciudadanos se ‘vuelven tan blandos que se itritan a la simple vista de la
esclavitud y no toleran que nadie sea sometido a ella ni en sus formas mis
benignas» (36).

A la vista de estos testimonios, es imposible aceptar (véase la n. 32), que
el Sdcrates de la Repiiblica sea el mismo de la Apologia y el Critén. Ahora
bien, toda una serie de consideraciones expuestas a lo largo de este trabajo
viene a apoyar la creencia de que es en los primeros didlogos donde aun repro-
dujo Platén con mayer o menor fidelidad el modo de pensar auténtico de. su
maestro,

En conclusién, el anilisis de los datos de las fuentes nos mueve a resaltar

una.serie de rasgos como propios del Sdcrates historico:

.. Su método de filosofar era la bilsqueda de definiciones de conceptos
y la induccidn, recurriendo con frecuencia a analogias tomadas de la vida dia-
ria, sobre todo del campo de las técnicas y de la artesania. Esta investigacién
no constituia un trabajo puramente légico, sino que se orientaba hacia el
descubrimiento de valores morales, de normas de vida.

2. Sdcrates profesaba una moral intelectualista: el comoamiento moral
se identifica con la conducta morai. Quien conoce el bien, lo practica. La
ignorancia .¢s la causa del mal. Si propone que deben mandar los «mejoresn,
los «sabiosn, es preciso reconocer que la sabiduria para &l es la conciencia de
las propias limitaciones, Lo que exige Sécrates en los gobernantes (para mora-
lizar la politica, no para politizar la moral) es honestidad moral e intelectual.
Su concepto de la sabiduria incluye un eIeva_db contenido de modéstia, porque
lo que define al sabio es Ja toma de conciencia de la nulidad de st saber.

{36} Rep., 562 ¢563 ¢i 563 d. «Aqui PLATON rinde homenaje a su ciudad natal...
(aunque pretende lo contrario). Permanecetd para siempre como uno de los mis gran-
des triunfos de la democracia ateniense el hecho de haber tratade a sus esclaves hu-
manaménte y de haber estado muy cerca de abolir la esclavitud..., como testifica PLa-
ToN...v (K. R. POPPER, o. ¢., pdg. 43). En el Menézeno, 238 e-239 a, también «SOCRA-
TES» se complace en burlarse de la igualdad politica de Atenas. El tono irénico-burlesco
con que «SOCRATES» elogia en el supuesto discurso de Aspasia las excelencias de la
democracia ateniense hoy es generalmente reconocido. El PLATON de la Carta Vil de
la Republica y del Gorgias (515 e}, en que se censura 2 los grandes politicos del pa-
sado, creadores de la grandeza de Atenas, no pedia ser sincero en sus alabanzas del
régimen.
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Pero Socrates cree también en el poder de la razdn pata llegar, a través del
didlogo. al conocimiente de la verdad y el bien. La libertad de discustén que
propugna y practica hace inverosimil que este filsofo preconizara el autori-
tarismo como el sistema mis adecuado para la buena marcha de la comuni-
-dad, e. d., un gobierno de los mis «sabios», en el sentido de «especialistas»
que impusieran por la «persuasién» o por «la fuerza» la verdad y el bien a
los demis.

3. 51 las fuentes nos presentan a Sdcrates afirmando en ocasiones que la
finalidad de la politica es ¢l engrandecimiento de la sociedad, el bienestar de
los ciudadanos, ¢ incluso el propio provecho del politico, no se puede aceptar
como propia del Sdcrates histdrico la concepeién de 1a politica como tendente
exclusivamente a la perfeccién moral del ciudadano.

4. Las criticas que formulaba contra los politicos atenienses, o contra los
fallos (reales o supuestos) del sistema, no se pueden interpretar como expre-
.sidn de una mentalidad antidemocritica. Porque Sécrates llegd a identificar
la justicia con las leyes de su polis. Porque no escatimé elogios a la constitu-
cién ateniense. Porque en su defensa ante los jueces presenté come testigo
-de que su misién educadora era de origen divino a uno de los mds fervientes
demécratas del momento, a Querefonte, que era también uno de sus discipu-
los mas adictos y uno de sus mejores amigos.

5. A Sécrates lo condend la democracia no porque ¢l fuese enemigo del
régimen 0 en sus ensefianzas profesara principios antidemoctiticos. Fue conde-
nado por las acusaciones irresponsables de la comedia, por la traicién de algu-
nos de sus discipulos; porque se proyectaron fatalmente contra su persona
y su magisterio todas las suspicacias que durante largos afios habia ido pro-
vocando en el pueblo ateniense el movimiento sofistico en sus versiones mis
extremas {como demoledor de las tradiciones morales y religiosas y como hostil
al régimen de la ciudad), suspicacias que se habian visto confirmadas durante
los meses de gobierno de los Treinta Tiranos.

Isiporo Mufioz VALLE
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RESUME

Socrate ne s'est pas montré hostile envers la démocratie d’Athénes. Selon
lus dotvent commander les "meilleurs”, les “sages”, mais il faut reconnaitre
que la sagesse pour lui est la conscience de ses propres limitations. Socrate exige
chez les gouvernants une honnéteté morale et intellectuelle. D’autre part, la
liberté de discussion qu'il préconise et pratique est en contradiction avec l'idée
qu'sl soit partisan de l'autoritanisme en tant que régime le plus adéquat, c’est
a dire le gouvernement des plus “sages” dans le sens de "spécialistes”.

St Socrate nous est présenté comme celui qui affirme que la finalité de la
politique est Vélévation de la société, le bien étre des citoyens, et méme le
bénéfice propre du politicien, 1 est difficile d’accepter comme théorie du
Socrate historique, la conception de la politique en tant que tendant exclusi-
vement & la perfection morale du citoyen.

Les cntiques gu'l formulait contre les politiciens d'Athénes, ou contre
les erreurs (réelles ou supposées) du systéme, ne peuvent Eive interprétées
comme expression d'une mentalité antidémocravique: Parce que Socrate est
arnwvé i dentifier la justice avec les lots de sa polis. Parce gu'il w'a pas lésiné
en éioges sur la constitution d'Athénes. Parce que dans sa défense devant les
quges, il a présenté come témoin de sa mission éducatrice était d'origine divi-
ne d l'un des plus fervents démocrates du moment, a Querefonte, qui élait
egalement I'un de ses plus fidéles disciples et 'un de ses meilleurs amis.

Socrate fut condamne par la démocratie, non pas parce qu'il était un ennemi
du régime ou parce que ses emseignements professaient des prineipes anti-
démocratiques. Il fut condamné par les accusations irresponsables de la
"comédie”, 4 causc de la trahison de quelques uns de ses disaples, parce gue
se sont projetées fatalement contre su personne et son wmagistére, tous les
soupgons que provogua pendant de nombreuses années entre le peuple d’Athz-
nes, le mouvement sophiste dans ses wversions les plus extrémes (comme
destructenr des traditions morales et religteuses et hostile an régime de la
ville), soupgons qui se sont vus confirmés pendant les mois de gouvernement
des Trente Tyrans.

SUMMARY

Socrates was not hostil towards Athenian democracy. If he proposed that
the "best”, and the "wise” must rule, it is necessary to acknowledge that
for him wisdom was being conscious of one's own limitations. What Socrates
demanded was moral and intellectud honesty from the rulers. On the other
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hand, the free speech which he proposed and practiced made it unlikely
that he praised authoriiarianism as the most adequate regime, e. g. the go-
vernment of the wise"” in the sense of "specialists”.

If sources present Socrates to us as affirming on occasions that the poli-
tical end is society’s enlargement, the well being of it's otizens, and even
the benefit of the politician himself, one cannot accept as characteristic of
the historical Socrates the concept of politics as tending exclusively to:the
moral perfection of the citizen.

The cntictsms formulated against the Atheman politicians, or against ihe
decistons (veal or supposed) of the svstem, cannot be interpreted as an ex-
pression of antidemocratic mentahity: Because Socrates identified justice with
the laws of hs oty. Because he did not curtal praise to the Athenian cons-
titution. Because tn his defense before the judges, he presented, as a witness
that his educative mussion was of divine onigin, one of the most fervent demo-
crats of the times, Querefonte, who was also one of his closest disciples and
one of his most devoted friends.

Socrates was condemned by democracy, not because he was an enemy
of the regime, nor because he professed antidemocratic principles ' his tea-
chings. He was condemned by the irresponsable accusation of the comedy,
and by the reason of some of his disciples. He was condemned because jor
many vyedrs the fallacious movement in its most extreme version (as demo-
lisher of moral and religious traditions and as hostil towards the city’s regi-
me) had been provoking distrust in the Atheman public, all of which were
proyected against his person and his tedachings. Distrust which was seen con-
firmed during the government of the Thirty Tyrants.





