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Atributos de confianza, normas y certificacion.
Comparacion de estandares para hortalizas

Raull Compés Lopéz

RESUMEN: Cuando un producto tiene atributos de confianza spre valorados por los
consumidores, el mercado no funciona de forma @pti existen externalidades negativas
derivadas del consumo y la produccion es eficignteel gobierno establezca normas sobre las
caracteristicas del producto, del proceso prodoctel etiquetado o de las responsabilidades
del productor. Si existen externalidades positiwda accion colectiva es costosa lo 6ptimo
puede ser que el gobierno fije 0 promueva estasdanieintarios. En el resto de los casos, es
posible que una empresa transmita informacién leredblos consumidores a partir de un
sistema de aseguramiento privado mediante el qualentidad independiente certifique que
cumple unos determinados estandares.

En el caso de los productos horticolas, particidatmel tomate de invernadero, existen varios
sistemas de aseguramiento publicos y privadosegobio de ambito colectivo, para distinguir
aquellos productos mas sanos y respetuosos coadib rambiente. El procedimiento a seguir
para obtener la certificacion es formalmente bastsimilar, pero los estandares y las auditorias
son distintos. Hay estandares mas exigentes, pamtel nimero de requisitos que fijan como
por el nivel de exigencia. Las mayores coincidenaatre ellos se dan en el capitulo de
seguridad alimentaria.

Los estandares mas completos son los de EUREPGAENOR. EUREPGAP ha sido
elaborado por un conjunto significativo de distiitmwes europeos. Esto le da una ventaja sobre
el resto: para una explotacion resulta mas efieieettificarse segun su estandar, al ser los
costes de transaccion menores. Para no quedarsedilemercado, y ante las dificultades de
los consumidores para distinguir entre unos estésdaotros, los demas estan intentando que
EUREP les reconozca como equivalentes. De genarsdizsta conducta, la certificacion sera
mas un mecanismo de entrada al mercado que unrdtedw diferenciacion.

PALABRAS CLAVE : confianza, estandares, certificacion, EUREPGAP BNAR.
CcODIGOS JEL: Q16, Q18

Credence attributes standards and certification. Acomparison of vegetable
standards.

SUMMARY : European consumers are demanding more trust désibior the safety of
products and the origins or methods of the foodipction chain. The supply of these attributes
in the optimal quantity makes it necessary and wétgn the participation of a third party: the
government if there are externalities derived freaonsumption and production of these
attributes, i.e. through obligatory standards,romalependent entity to certify the fulfilment of
a voluntary standard.
In the vegetable sector, in general, and in thehftemato production, in particular, the number
of these obligatory norms and voluntary standaedsrhaised considerably in the last few years.
This proliferation has created a problem of infotiora and knowledge for consumers and
producers, who need to know the differences in rora@ecide what to do. By comparing the
main voluntary standards, we see that the greatsstidences are established in the food
security chapter. Therefore, there are more demagnsliandards due to a greater number of
fixed requirements and a higher exigency level. EBRBAP and AENOR are the more

1 Raal Compés Lépez, Dept. de Economia y Cierfstasales. U. Politécnica de Valencia. Camino de \é¢ara
46022 Valencia

E-mail:rcompes@esp.upv.es



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 15780Vol.2,1 (2002), pp. 115-130

complete standards. The first has the advantagedofcing the transaction costs between the
promoting supermarkets and their vegetable sugphbed, at the same time, is becoming a
barrier for selling to them.

KEY WORDS: confidence, standard, certificatidel REPGAP, N AENOR.

1. Introduccidén

Los altos y crecientes niveles de renta en losepaé®e Europa Occidental - que
aumentan el interés de los ciudadanos por su salosl efectos de los alimentos que
consumen - y la alarma social creada por la aparigi persistencia de algunas
enfermedades transmitidas por los alimentos hawectido los problemas de calidad y
seguridad alimentaria en asuntos prioritarios éélte politico. A esta preocupacion se
afade la creciente sensibilidad de la opinién péhpior las consecuencias negativas de
la actividad agraria sobre el medio ambiente yn&drés por conocer el origen del

producto y la técnica productiva empleada.

Aun tratdndose de problemas distintos, lo que timmecomdun la calidad y seguridad de
los alimentos, los dafios al medio ambiente y gleoride los alimentos es la existencia
de una situacion de informacién asimétrica entsepaductores y los consumidores.
Estos ultimos, incluso después de haber consumedtomina reiterada un producto,

pueden desconocer el efecto para su salud, asi otna® caracteristicas del mismo,
tales como su origen o el impacto ambiental deé¢aita productiva empleada, que
pueden ser determinantes en su eleccion. En estaficones, es dudoso que la
informacion suministrada directamente por los pobohes sea creible y garantice que
los productos que éstos ofrecen tengan las caistittes del producto que se

corresponden con las preferencias de los consuesid&iste problema de informacién
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también aparece cuando una empresa desea difesend@sus rivales destacando una

caracteristica “oculta” del producto.

La solucién extrema a este problema es que el gubiatervenga fijando estandares
minimos de calidad de caracter obligatorio parasdds empresas. Una alternativa es
gue la empresa interesada en comunicar al consumifdomacion que éste valora pero
no conoce se someta a un proceso voluntario diicamiton externa. Determinar en
gué condiciones esta justificada la intervencidnEd¢ado y cuando es preferible dejar
en manos de la iniciativa privada el desarrollontecanismos para evitar el fallo de
mercado que puede generar la situacién de infodmaasimétrica descrita es una

cuestion compleja.

La utilizacion de certificados para asegurar ladeal o las caracteristicas del producto
plantea a su vez varios problemas. En primer lugg@nsmitir informacion al
consumidor puede ser costoso, y existen dudasablemacerca de la efectividad de las
diferentes sefiales que existen en el mercado paranitir eficazmente informacién
referida a atributos desconocidos del producto lopd®eso productivo. En segundo
lugar, no es facil para consumidores y productdigtinguir entre los distintos sistemas
de aseguramiento que existen. Ante el producter@stido en certificarse aparecen dos
dificultades interrelacionadas. La primera consgstesaber exactamente qué es lo que
cada sistema ofrece y asegura. La segunda es $ielteficios que puede obtener

compensan los costes en los que debe incurrirceatificarse.

Este articulo tiene dos objetivos: uno es teéri@ gtro practico. El primero consiste

en explicar el origen de las normas y los estasdarel segundo, en comparar algunos
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estandares de certificacion utilizados en el sedéohortalizas, para ver en realidad
cudles son las caracteristicas del producto quguem® Para hacer operativa esta
comparacion se recurre a la situacion reinantel @as® del tomate, que resulta muy
representativo tanto por la presencia en él dduts de confianza como por la
posibilidad que ofrece de comparar sistemas deficacién tanto publicos como

privados.

El articulo se estructura en cuatro apartados.|Ejue sigue a continuacioén se realiza
un andlisis econdmico de los atributos de confiarzaspués se describen los
instrumentos utilizados para resolver los problerdagvados de la existencia de
atributos de confianza en el sector de producto$cletas. Posteriormente se comparan
los sistemas de aseguramiento mas empleados emodacpion de tomate bajo

invernadero. Finalmente se presentan las conclesion

2. Analisis econdmico de los atributos de confianza

Siguiendo a Lancaster (1971), la calidad de un beepuede definir como el conjunto
de sus caracteristicas que influyen en el valor lgudan los consumidores. Estas
caracteristicas se pueden clasificar en tres grapdancion de la informacién que los
consumidores tienen sobre ellas. En primer lugagnelas caracteristicas que pueden
ser conocidas antes de la compra - llamadas p@oNé€lL970)tributos de blusqueda
después, las que son conocidas una vez consunpdodeicto atributos de experiencia
(Nelson, 1970)- y, finalmente, las que no son cmascni siquiera entonces o las que
pueden serlo pero a un coste muy alto. A éstamastiDarby y Karni (1973) las

denominanatributos de confianzay requieren un andlisis especifico tanto por su
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importancia en la sociedad actual como por la ulifacl existente para que el mercado

las suministre en la cantidad 6ptima.

En efecto, los atributos de busqueda no generamaliema de informacion asimétrica
- aungue stostes de transaccion pero los de experiencia si, aunque en este alaso
mecanismo de precios es capaz de generar los iveemiecesarios para evitar que la
asimetria informativa genere un fallo de mercadsi, Aunque Akerlof (1970) alerté de
la posibilidad de que el mercado no fuese capaaudenistrar el abanico de calidades
demandado por los consumidores cuando éstos destoar antealgunas de las

caracteristicas de los productos —generando elgmnabdenominadeeleccion adversa

-, lo cierto es que en muchas ocasiones las engpksponen de instrumentos para

evitar ese fallo.

Una alternativa es que los propios vendedores poaoiu sefiales para transmitir
informacion sobre su producto (Spence, 1974). ledimles mas importantes son las
garantias (Gal-or, 1989), las marcas, la publicidh&lson, 1974) y el precio

(Wolinsky, 1983). Otra es que la parte de la traci®a menos informada induzca a la
mejor informada a revelar sus caracteristicas. €lbrda primera ofrece a la segunda un
menu de contratos disefiados de forma tal que @stmal elegir, sautoselecciona

(Milgrom y Roberts, 1992), es decir, revela lasacteristicas o propiedades que

interesan a la primera.

Adicionalmente, la propia dinamica del mercado pusel la que genere los incentivos
necesarios para que los vendedores no engafiencéiesuss ofreciéndoles productos

con atributos de confianza distintos a los pronestigor los primeros y esperados por
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los segundos. Esto ocurre cuando las transaccismesrepetidas (Heal, 1976), el
vendedor puede ser identificado facilmente y larimfacion fluye de forma eficiente
entre los consumidores (Baumol, 1993). En estagicames, los consumidores confian
en los vendedores porque a éstos les interesa cmeantener una buena reputacion
(Shapiro, 1983). Para ello, no ofreceran un praduwt# una calidad distinta a la
prometida, ya que las ganancias obtenidas de wuafiengp compensan de las pérdidas
derivadas de perder al cliente y a los potencidlieates a los que éste pueda informar

de la conducta aprovechada u oportunista del vemded

Sin embargo, cuando las caracteristicas que imparias consumidores son atributos
de confianza, no es probable que ninguno de esteamsmos sea eficaz para lograr
gue las empresas las suministren en las cantidaldesiadas. Aceptando la hipétesis de
gue elhomo economicues oportunista (Williamson, 1979), los vendedaredienen
incentivos para ofrecer las caracteristicas queetiain coste mas alto. La razén es que
es poco probable que nadie descubra el eAg&ipestas circunstancias, el consumidor
sélo confiara en la informacion suministrada powvehdedor si viene avalada por un

tercero independiente, que puede ser una emprigadgo el propio Estado.

La certificacion es la confirmacion por parte detarcero independiente y acreditado
de que une empresa cumple una determinada normetmdar en la que se estipulan
caracteristicas del producto y/o del proceso prdhucEsa informacion es creible
porque la ofrece una empresa especializada que treputacion de rigor e

independencia tras haber comprobado la conformidatl candidato con las

2 puede ocurrir que ni siquiera los productores zomo algunas de las caracteristicas de sus pragducto
como el efecto sobre la salud de los consumidpers, entonces el problema no es de asimetria sino d
informacion incompleta.
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estipulaciones del estandar a las que ha deciditeterse. Mediante la certificacién, la
empresa certificada compra al certificador la repidn y confianza que ella no puede
ofrecer a sus clientes de forma creible esta formda certificacion se convierte en un
instrumento eficiente para resolver el problemasienetria informativa generado por

los atributos de confianza (Viscusi, 1978).

La certificacion es un sistema de aseguramienta dalidad que requiere la existencia
de un estandar, una sefal, un procedimiento dedogm y una penalizacion en caso de
incumplimiento. En la practica, este sistema dguwseniento suele ser privado en su
totalidad, pero no es descartable la participad&ta Administracién en alguno de sus
componentes. Por ejemplo, el estdndar puede sécqmUbero el control y certificacion

privado; o el estandar privado, con una participagublica en el control e inspeccion

(Golan et al., 2000).

La certificacion no es siempre la solucion optimareo existen atributos de confianza.
En ocasiones es imperfecta (De y Nabar, 1991). tkas,oes imposible o muy dificil
comunicar a los consumidores informacién referentas caracteristicas del producto
(Leland, 1979). Finalmente, existen atributos denfieaza que generan efectos
externos; por ejemplo, el consumo de bienexcalglad alta genera externalidades
positivas (Ronnen, 1991) y, de forma reciprocagoeisumo de productos aalidad

baja puede generar externalidades negadivEs estas circunstancias, es eficiente que

3 En el caso de la seguridad de los alimentos, e$swoo de productos sanos mejora la salud y el
bienestar de la poblacion y, por consiguiente, cedlos costes, tanto laborales como sanitarios,
derivados de la aparicién de enfermedades. Del snimodo, la transmision o aparicion de enfermedades
como consecuencia del consumo de alimentos geostascy puede llegar a paralizar o reducir de forma
desproporcionada las ventas en un sector como @omssia de la pérdida de confianza de los
consumidores, tal y como ha ocurrido en Europaaaenisis de las vacas locas.
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el gobierno fije estandares minimos de calidad argdilos cuales se excluyan del

mercado aquellos productos que no cumplan los riegig@atos estipulados.

Aunque en principio el a&mbito de aplicacion de caga&ion es claro, en un caso
concreto no es facil encontrar la solucion 6ptikaeste respecto, Bowbrick (1992)
considera que es conveniente que el Estado adstiiadares minimos obligatorios

cuando:

e Los costes en caso de fallo o dafio son altos, aulagprobabilidad de que ocurra
sea pequeia.

» Alternativamente, existe una probabilidad alta de se produzca un dafo reducido.

» Dado que no existe posibilidad de identificar otigas al productor causante del
dafio, cada productor encuentra ventajoso reductalidad del producto si los
demas no lo hacen.

* Los costes son soportados por todos los consumsidgreno soélo por los que
consumen el producto (esto ocurre, por ejemplo,caso de dafios al medio
ambiente o de enfermedades contagiosas).

* Los costes son soportados por todos los productavesjue solo sean unos pocos

los causantes del dafio.

Ademas de su justificacion, la implementacion deretares minimos de calidad
plantea otros problemas. La fijacion del estandarm® de ellos: si los fija la industria o
el propio sector su nivel de exigencia puede n@képtimo (Leland, 1979). En efecto,
el nivel de exigencia del estandar tiene efectésesel bienestar. A la fijacion de un

estandar suele seguir la desaparicion del mercagwatiuctos déaja calidadque no
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lo cumplen y un aumento de los precios. Ello pusdginar una pérdida de bienestar
para el grupo de consumidores de los productosdet (Shapiro, 1983). En sentido
contrario, puede ocurrir que al reducir el abardeocaracteristicas del producto se
incremente la competencia, lo que beneficia a tda®gonsumidores (Ronnen, 1991).
El mismo efecto positivo tiene la capacidad debmdar minimo para aumentar la

eficiencia al reducir el riesgo y los costes degnésl4.

El efecto neto de los estandares minimos sobraeekstar global no es por tanto
incontrovertible, pero en algunos casos es masiplada hipétesis del efecto negativo.
Un buen ejemplo lo constituyen las normas de adlgige se aplican en algunos paises
a las frutas y hortalizas. A este respecto, Boeksth984) ha demostrado que los
estandares reducen el bienestar tanto de compsadongo de vendedores. Matizando
este resultado, Chambers y Pick (1994) lleganatelusion de que, en presencia de
comercio internacional, el pais que impone los nelstées minimos puede salir
beneficiado, dado que actian como barreras noelasiias al comercio. En cualquier
caso, el problema tedrico que plantean las normneasatidad es distinto, porque se

aplican a atributos de busqueda y no a atributamdianza.

En cualquier caso, la indiscutible existencia dete® sobre el bienestar derivados de la
imposicion de estandares explica que la idea dalpra limitar la gama disponible de
productos no sea muy popular en el pensamientdasoe ortodoxo. Magat y Viscusi
(1992) seialan a este respecto que si un gobiemedepelegir entre prohibir un

producto que supone algun riesgo para la saludbpopcionar informacién sobre ese

4 por otra parte, también se ha sefialado que urlasdeonsecuencias negativas de los estandares
obligatorios y las prohibiciones es la de retrdaarinnovaciones del producto y el cambio tecnaldgi
(Maxwell, 1998).
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riesgo deberia inclinarse por esta Ultima opcidtaBposicion es coincidente con el
argumento de que en la mayoria de las situaci@esllicion mas eficiente es que el
gobierno se limite a regular el etiquetado de lasdpctos y a hacer responsable al
vendedor de los efectos negativos de los prodwigasala calidad (Oi, 1973; Epple y
Raviv, 1978). La regulacion del etiquetado se cemei asi en una solucion muy
atractiva, ya que tiene la capacidad de conversiratributos de confianza en atributos
de busqueda (Caswell y Mojduszka, 1996) sin limitargama de calidades en el

mercad8.

Esa regulacidon es eficiente cuando el atributo aldianza o fallo del producto es
facilmente evaluablex post Sin embargo, si la caracteristica del productoexqe en el
largo plazo y es inferida a partir de la observaaé un efecto externo en el que han
podido influir otras causas, como ocurre con atobuelacionados con la salud de los
consumidores (Leland, 1979k regulacién del etiguetado puede ser insufieient
Ademas, no puede darse por descontado que losmamitses van a leer y entender

adecuadamente las etiquetas (Magat y Viscusi, 1992)

Como conclusién, y a modo de hipétesis, el mecamisras eficiente para resolver el
problema de informacion asimétrica derivado dexlatencia de atributos de confianza
es la certificacion voluntaria y, si existen exsditades negativas, como es el caso de la
inocuidad de los alimentos o el medio ambientdijdaion de estandares minimos de
calidad. En caso de que existan varios sistemaentidicacion, todos ellos tendran su

hueco en el mercado si responden a preferenci@staésde los consumidores.

S se acomparfia de un régimen de responsabilidadesagtiga la publicidad engafiosa y el fraude en casi

10
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3. Normas, estandares y sistemas de certificacion & produccion de

hortalizas

Los productos del sector horticola, como casi tddsslimentos, tienen caracteristicas
relevantes para los consumidores que no puedecosecidas aun después de haber
consumido, incluso de forma reiterada, el produgsio se debe tanto a los costes en
los que deberian incurrir como al desconocimientnm, tanto para el productor como

para el vendedor, de algunos de los efectos dersvde la produccion y el consumo del

producto. De este conjunto de atributos de confiaezlos productopueden hacerse

tres grupos:

* aquellos que son susceptibles de provocar dafi@s lpasalud; por ejemplo, el
contenido de residuos,

e aguellos que, como el contenido en vitaminas, afeca la salud de los
consumidores, pero no es probable que provoquenneefiades y

* aquellos que, por estar influidos por las condieworde clima y suelo, estan

relacionados con el origen del producto

Por otro lado, algunos consumidores también estimeisados por las caracteristicas
del proceso productivoaun cuando éstas no tengan una influencia direatael
producto. Conocerlas puede ser muy costoso o sn@piee imposible, por la negativa
del productor a mostrar sus instalaciones. Se t@at@ién de atributos de confianza, de

los que se pueden hacer tres grupos:

todos los paises.

11
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e aquellas practicas que tienen un impacto negativeelemedio ambiente, por
ejemplo, la contaminacion de los acuiferos por empk nitratos o la generacién de
residuos como los plasticos,

* aquellas practicas que son valoradas negativanpartdéos consumidores por ir
contra sus principios o valores éticos, por ejemgloempleo de organismos
genéticamente modificados o las condiciones d&jwadn las explotaciones,

* aquellas practicas que tienen un caracter traditiopor haberse seguido o
practicado en tiempos pasados en un determinadtotier, frente a las técnicas

modernas.

Tal y como se ha argumentado en el apartado antetiando se trata de proteger la
salud de los alimentos o el medio ambiente, el atkeraio produce la cantidad 6ptima
de estos bienes y es necesaria la intervenciogateérno (Henson y Caswell, 1993).
En la Union Europea existe un conjunto de normesjunitarias y nacional@sque
actian como estandares minimos de calidad obligatgr conforman la politica de
seguridad alimentaria europed&stas normas se pueden clasificar en cuatro gsand

grupos:

« Las que establecen una lista de sustancias auwtasiz&omo es el caso de los
aditivod,

« Las que establecen limites maximos para algunoduptos contaminantes y
dioxinas, como ocurre con la fijacion de limitesxm#s de residuos (LMR) de

pesticidas, que han sido armonizadas recientefhente

6 Donde ha sido posible, se ha alcanzado la armmaizéotal. Donde no, se ha aplicado el principb d
“reconocimiento mutuo” establecido por el Tribudal Justicia de las Comunidades Europeas en su fallo
de 1979 conocido confdassis de Dijon

12
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e Las que establecen condiciones para disefiar eégowgaeroductivo, como pasa con
la higiene de los aliment®s
* Finalmente, las que regulan la comunicacion dermmé@ion de las empresas a los

consumidores, el etiquetado, la presentacion uldigdadto.

En lo que respecta atedio ambienteexiste una vasta normativa europea orientada a
reducir los efectos negativos de la actividad agratesde el uso de fertilizantes y
plaguicidas a la eliminacion de purines, pasanddgsobre-explotacién de acuiferos,
la eliminacidén de residuos de cosechas e indusiriasacumulacion de plasticos en el

campg@l.

Ademas de estas normas de tgidigatorio, existe un conjunto de normas de caracter
voluntario, también referidas a atributos de confianza deplosiuctos, cuya logica
econdmica obliga a considerar también otros elevsei®e trata de estandares publicos
- que a veces compiten con privados - que las asim@niones publicas ponen a
disposicion de todos los productores para que édifesencien si lo desean sus
productos. En el ambito comunitario estos estasdawkectivos se pueden clasificar en

dos grupo¥?

7 Directiva 87/107.

8 Las Directivas mas importantes en el caso dedrythortalizas son la 76/895/EEC y la 90/642/EEC.
Directiva 200/42/CE. Con caracter general la Divec200/42/CE.

9 Directiva 93/43

10 pirectiva 79/112 y siguientes

11 pe todos estos problemas, el de la contamina@daglaguas por nitratos derivados de la fertildrac
nitrogenada es uno de los mas acuciantes (vettigtaattratos -Directiva del Consejo 676/91-).

12 No se incluyen aqui las normas de calidad de @8I (por estar basadas, en el caso de los productos
horticolas, en atributos de bisqueda como el cotdrcalibre.

13
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« Los que se basan en las caracteristicas del prpeegoctivo: agricultura ecoldgica
y especialidades tradicionales garantizagas

* Los que se basan en el origen del producto o af ldg realizacion de los procesos
productivos: Denominaciones de Origen Protegidakdicaciones Geograficas

Protegida&?.

En Espafia, y a raiz de las transferencias de fapetencias en calidad agroalimentaria
a las Comunidades Autébnomas, existen ademas estdndatonomicos que suelen
utilizar como soporte juridico la figura de la nm@arde garantia (Largo, 1993), que
permite a la Administracion ser la titular, redac@hReglamento de uso de la Marca y
conceder las autorizaciones. En el ambito nacidregl,que sumar las denominaciones
especificas, geograficas y otras (Gomez y Caldet®39). En todos los casos se trata
de sistemas de aseguramiento de la calidad denopgblico que permiten a las

empresas diferenciar sus productos atendiendaegiasi territoriales y de técnicas de

cultivo.

Si bien es cierto que la necesidad de diferencias@ve acentuada por el crecimiento
econdmico y la heterogeneidad de los consumiéigrés l6gica de la intervencion

publica en este campo hay que buscarla en losgmalsl de accion colectiva (Olson,
1971) existente en el sector agrario y en las ealielades positivas generadas por la
practica de una agricultura menos intensiva, lse@acion de técnicas tradicionales y

el mantenimiento de una industria agroalimentacall

13 Reglamento CEE 2091/91y Reglamento CEE 2082/9#otisamente

14 Reglamento CEE 2081/92, al que hay que afadirefmulacion especifica de los v.q.p.r.d. —
Reglamento CEE 1493/99-y las bebidas espirituoRaglamento 1576/89- .
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Sin embargo, el panorama se complica porque ebrspatvado esta demostrando su
capacidad de generar sus propios estandares. Banesto, los productores que lo
deseen pueden adaptar sus productos y/o sus pquestictivos a un estandar privado
para que una empresa acreditada lo certifiquetdixsstandares privados genéri€gs
especificos. Los primeros tienen la flexibilidadicante para ser adaptados por cada
empresa a sus necesidades comerciales y los sagnaden con la vocacion de servir
los intereses especificos de un sector o prodAcso. vez, algunos son promovidos por

los productores y otros por los distribuidores.

En el sector de las hortalizas, uno de los fenomemés notables en los Ultimos afios es
la proliferacién de estandares publicos y privapasa favorecer la diferenciacion del
producto basandose en sus atributos de confiaras.t@os ellos dicen identificar a
aquellos productos mas beneficiosos para la salet medio ambiente. Para poder
efectuar una comparacion entre los diferentesnsésede aseguramiento es necesario
limitar el analisis a un solo producto que seaasgntativo. El elegido es el tomate en
fresco, sobre todo el que se cultiva de forma sit@nen las provincias de Alicante,
Murcia, Almeria y Canarias. Su eleccion se jusifn su importancia econdmica, en el
caracter altamente intensivo del proceso produgtiea la necesidad de diferenciacion
gue existe en el sector por la competencia quensutanto el tomate marroqui en los
meses de invierno como el procedente de los pdiesentro y norte de Europa en

primavera y verano.

15 4 elasticidad demanda renta de los atributoodéanza suele ser alta.

16 | estandar genérico basico son las normas 19@ skrie 9000 que, en principio, no se centraragn |
caracteristicas del producto o del proceso produicti
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De los sistemas de origen y titularidad publica ibas representativos son los de
produccion integrada de Murcjade Andaluci&’ y la agricultura ecologiéd De los
privados, los mas relevantes son la Marca N de ARNBUREP-GAP vy el sistema

SICAL-2000 de las alhéndigas de Almeria.

Los antecedentes de estos sistemas hay que bgstamto los estandares de calidad
ISO 9000 como los protocolos elaborados por algaadenas de distribucién europeas
en la década de los 90 especificando los requigitesdebian cumplir sus proveedores.
Los protocolos mas representativos son Alicibaiure’s Choicede Tesco, y Gunter

Beste de la alemana EdéRa

La marca colectiva N de AENOR identifica a las exationes que cumplen los
estandares espafioles UNE (155001, 155002 y esjpesgipara la produccion de tomate
bajo abrigo (Compés, 1999FUREP Euro Retailer Group es una asociacion de
minoristas europeos creada en 1997 con el fin dboedr un protocolo Unico
denominado GAP Good Agronomic Practicgsque es aceptado como estandar por
todos ellos (Compés, 1999; Navarro, 2001). Finatmeerl Sistema Integrado de
Control de la Alhdndiga (SICAL —2000), promovidorda organizacion empresarial
ECOHAL, establece una serie de requisitos parasttmoproductos comercializados en

sus alhdéndigas (Gonzalez, 2001). En todos los cqmr® especialmente en el de

17 En Murcia, la norma técnica gue regula la produténtegrada de tomate es la BORM n° 220 del
10/09/1998. En Andalucia, la produccién integradaainate bajo abrigo esta regulada por una Orden de
26 de diciembre de 1997. En ambos casos siguercaodmsinte las directrices emanadas de la
Organizacion Regional para el Control Bioldgico IQOB/PRS.

18 cada Consejeria de Agricultura tiene su propio i@orne Agricultura Ecoldgica que, como entidad
independiente, realiza las funciones de contra@rtificacion en su propia Comunidad.

19 En algunos casos son las empresas de comerdidfizégs que han desarrollado sus propios
estandares, como es el caso de Naturane de ANEC@@Rer exportador espafiol del sector
hortofruticola.
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EUREPGAP, la definicién de un estandar comun easeefie. En primer lugar, porque
su elaboracion tiene un elevado coste fijo. En séguugar, porque reduce los costes

de transaccién con los proveedores.

Todos los sistemas, tanto publicos como privadeseh una estructura basica comun,
aunque en cada caso el funcionamiento puede dertalisConstan de un titular, un
signo distintivo, un estandar y un sistema de exadun, certificacion y auditorias o

controled0, tal y como se aprecia en el Cuadro 1.

CUADRO 1
Componentes basicos de un sistema de aseguramietéola calidad
PI Murcia Pl A. N AENOR EUREP SICAL 2000
Andalucia | Ecoldgica GAP
Titular Comunidad| Comunidad| Consejo de| AENOR EHI- Alhondigas
Autonoma | Autonoma | AE de cada EuroHandelg de Almeria
CCAA institut
Estandar Funcionariog Funcionarios UE Técnicos EHI- Técnicos de
(Quién lo y expertos | y expertos AENOR, EuroHandelg ECOHAL y
fija) productores, institut expertos
consumidores
funcionarios
Entidad de Independiente Independientg No existe AENOR Independientelndependiente
certificacion | Acreditada por Acreditada po Acreditada por Acreditada po
la CCAA la CCAA EUREP ECOHAL
Sefial productg Si Si Si Si No Si

Fuente: Adaptado de Gonzéalez (2001)

Los procedimientos de acreditacion y certificacid@a un productor son también
bastante similares. Donde hay mas diferencias ssi®gostes y potenciales beneficios
y en los estandares mismos, que es lo que en Ulmsi@ncia determina las

caracteristicas del producto y/o del proceso prbgiuque garantiza la certificacion.

4. Comparacion de estandares

20 yna excepcion es SICAL, que no tiene signo distint
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La existencia de varios estandares de certificasittita varias cuestiones. En primer
lugar, su capacidad para informar correctamenteo® donsumidores de sus
caracteristicas. Los estudios disponibles soboembcimiento y significado de marcas
y estandares avalan este interrogante (ver, pS#&jchez y Olmeda, 1996, para
productos con denominacion en Navarra). A escaladml el problema aumenta
porque el nimero de estandares es cada vez mayagroliferacion y profusiéon de
labels puede provocar confusién en los consumidores (L&BB8). Esta situacion
provoca una rivalidad que incentiva a los sisteexastentes a ser mas eficientes, lo que
pasa por facilitar el aprendizaje del consumidodiarge la reduccién de los costes de

basqueda e informacion.

En segundo lugar, la proliferacion de estandassgetimplicaciones también para los
productores. Si bien parece razonable, por muysosue los consumidores no sean
capaces de asociar cada sefal de calidad a todagayuno de los extremos técnicos
qgue su estandar de uso supone, no lo es tantoeamessis potenciales usuarios, los
agricultores, los que tengan dificultades paraielegtre un sistema u otro, o los
distribuidores, que estadn obligados a conocer aialld las caracteristicas tanto del
producto como del proceso productivo de su prowvee@omo los estandares son
complejos y sus especificaciones difieren, aun@aeligeramente, el conocimiento de
sus caracteristicas requiere un analisis espectio®, en ocasiones desborda la

capacidad del agricultor.

De forma genérica, todos los sistemas se presardaro instrumentos integrales

capaces de recoger las principales demandas deolmmidores. En realidad, su

alcance puede ser mas modesto. El objetivo deapsitado consiste en comparar los
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principales estandares de produccion del tomata psaluar su incidencia en los

atributos de confianza relacionados con la saleldhyedio ambiente.

Para ello se establecen cuatro grandes criteriauhigparacion: proteccion del medio
ambiente, de la salud de los consumidores, dedbajadores y ética. En cada uno de
ellos se incorporan aquellas caracteristicas dmlymto o del proceso productivo mas
relevantes. En el caso de la salud de los consuesidse elige los niveles maximos de
residuos de plaguicidas, tanto por el impacto dgeieeh sobre la salud como por la
necesidad de mejorar los niveles de cumplimienttaslenormaskn el caso del medio

ambiente, el nimero de parametros de comparaciomas®r, y se basan en los
indicadores medio-ambientales de la actividad &gran los que vienen trabajando
diversas instituciones internacionales duranteilomos afio3l. La proteccion de los

trabajadores se refiere a la conveniencia de segalzs tratamientos fitosanitarios

siguiendo ciertas normas de precaucion dictadatapgdE, debido a la toxicidad de los
plaguicidas (Jiménez, 1997). Finalmente, en eltalpide la ética, que apela a las

creencias personales, se incluye el tratamienta dietecnologia.

21 gp respuesta a la peticién del Consejo Europedgteultura celebrado en 1999 en Cardiff, la
Comision elabor6é una Comunicacién al Consejo yaalaPento Europeo con el titulo “Indicadores para
la integracion de los problemas medio-ambientatda €olitica Agricola Comuan”, Bruselas, 26/01/2000
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Los resultados de la comparacion aparecen en @r€Qa

Comparacion cualitativa de estandares

CUADRO 2

Pi
Murcia

PI
Andalucia

UNE/
AENOR

EUREP
GAP

SICAL-
2000

AG.

Ecoldgica

Proteccion de los suelos agricolas

Erosion

*kk

*kk

*

*kk

*kk

*kk

Salinizacion

*kk

*

*

*

*kk

*kk

Fertilidad

*kk

*kk

*kk

*kk

*kk

*kk

Compactacion

*kk

*kk

*

*kk

*kk

*kk

Contaminacion

*kk

*kk

*kk

*kk

Kk

*kk

Proteccion de la biosfera, atmésfera y aguas sulteras

Uso pesticidas

*kk

*kk

*kk

*kk

*kk

*kk

Circulacién nutrientes

*kk

*kk

*kk

*kk

*kk

Emision gases

*kk

Plan tratamiento
residuos

*kk

*kk

Practicas para la conservacion de recursos natuwsale

Utilizacion acuiferos

*kk

*kk

*kk

*kk

Kk

*kk

Circulacién nutrientes

*kk

*kk

*kk

*kk

Kk

*kk

Uso de energia

*kk

Biodiversidad

*

*

*kk

Seguridad alimentos

*kk

*kk

*kk

*kk

*kk

*xk 22

Salud laboral

*kk

*kk

*kk

Etica/OMG

*kk

Leyenda:

*: El estandar recomienda pero no obliga a cunggié requisito

- . El estandar no hace mencién a ese requisito
Fuente: Adaptado de Gonzéalez (2001)

***. E| estandar obliga a los productoaésumplimiento de un requisito

La comparacion de estandares tiene dos dimensionasualitativa, referida al namero

de requisitos, y otra cuantitativa, referida a hogeles de exigencia en cada uno de

ellos. En el primer caso, y en relacion con lobatos de confianza seleccionados, no

todos ellos son demandados por igual. Se puedengiis tres grupos:

» todos los estandares son exigentes en la protedsosuelos agricolas y en la

inocuidad de los alimentos.

20



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 15780Vol.2,1 (2002), pp. 115-130

* los niveles de exigencia son menores en protectdda biosfera, atmdsfera y aguas
subterraneas, practicas para la conservacion desoecnaturales y salud laboral. En
concreto, algunos estandares no exigen planesepaegiclaje y el tratamiento de
los residuos producidos en las explotaciéfhegn el tema de salud laboral, los
estandares privados obligan a que los operaridanvison ropas especificas y se
cumpla la ley de prevencion de riesgos labo?ales

* los requisitos demandados por el menor nimero tdaes son los que se
refieren a caracteristicas del proceso productive guardan relacién con los

principios éticos.

Por estandares, los mas completos son los privadogle son mas amplios e incluyen

un mayor numero de requisitos.

La comparacion de estandares segun el nivel o sidat de exigencia en el
cumplimiento de un requisito es compleja, o quenaeja proceder por medio de un
requisito importante y representativo. El mejongpo es el de los limites maximos de

residuos.

* Los mas exigentes son AENOR y la Pl de Andaludieg, fijan un nivel inferior al
50% del LMR.

» SICAL 2000 y la Pl de Murcia solo exigen el cumpénto de la norma.

22 ge exige un nivel 0 de residuos de origen quimEm no la toma de muestras en la época de la
recoleccion

23 ey de residuos 10/1998 de 2 de abril.
24 Ley 31/1995 de 8 de noviembre y R.D. 39/1997

21



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 15780Vol.2,1 (2002), pp. 115-130

Finalmente, los incentivos para cumplir estas exges son también distintos, debido
al numero de controles y al sistema sancionadsp&o al primer factor, mientras
gue AENOR y SICAL-2000 son precisos y el sistentaldsce un numero minimo de

analisis, EUREPGAP, la Pl de Andalucia y la agtimal ecolégica no especifican nada.

Para concluir este apartado, el estandar de EURPP&A en general, muy completo
pero menos preciso que el resto, ya que deja ragibifldad en su aplicacion a los
técnicos que realizan las auditorias. Esto se gebbablemente, a que no esta disefiado
para una zona productiva en concreto, como la pmdin integrada, sino para un
conjunto de proveedores muy heterogéneo y disgprecemplea técnicas productivas
diversas. A pesar de ello, algunas de sus exigenemiten claramente a técnicas que
s6lo se emplean en determinadas regiones, comb @s@ de la emision de gases

contaminantes y uso de energia, propias de losnasleros del norte de Europa.

5. Conclusiones

El consumidor actual en los paises desarrolladosed® una importancia creciente a
los atributos de confianza de los alimentos. Par daternalidades negativas que
generan, requieren que los gobiernos aprueben sgpara garantizar la seguridad de
los alimentos y el medio ambiente. Otros atribudesconfianza, como el origen del
producto, pueden tener efectos externos y en gyu@sriento surgen problemas de
accion colectiva. En este caso, la intervencionlipdibconsiste en promover la
elaboracion de estandares voluntarios, aunque mratodel cumplimiento de los

estandares suele ser realizado por un certificadarditado. En el caso de normas y
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estandares publicos, no es previsible un cambiufgigtivo en las politicas europeas

en el corto plaz?.

Las empresas van a crear cada vez mas sus progiasdares y sistemas de
certificacion. Dado que los costes de creacion miesistema de aseguramiento de la
calidad son elevados, son mayoria los sistemastoas, l0 que no implica que, en
algunos casos, las caracteristicas "ocultas" dedusto y su control se fijen

bilateralmente entre proveedor y cliente y se hagamplir por la via contractual.

En el sector del tomate, la marca N de AENOR y $K2800 han sido promovidos por
los productores y EUREPGAP por los clientes/distdbres, lo que supone un enfoque
de partida diferente. Sin embargo, en la actualiddds tienden a integrar y permitir la
participacion de la otra parte para asegurar so.éXipesar de ello, en la competencia
reinante parece tener cierta ventaja EUREPGAP, ugorla empresa que logra
certificarse segun su estandar puede negociaracgmnah distribucién incurriendo en

menores costes de transaccion.

Una parte de los requisitos de los estandaredisesrsimplemente al cumplimiento de
la normativa vigente, lo cual es un indicio de de$ianza en la actuacion controladora
de la Administracié#f. Otra parte de los requisitos lo que hacen esdipaumbral de

cumplimiento mas estricto que las normas. A esdpa&o, son mas exhaustivos en las

25 En USA, los atentados del 11-S y la quiebra deoiefman debilitado la confianza en los controles
privados pero la situacion en la UE es distinta.

26 Esta desconfianza viene avalada por la bajadidicdemostrada por las administraciones publicas
europeas en la prevencion y gestion de crisisasaast
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caracteristicas que influyen en la inocuidad dellpcto que en el impacto ambiental

del proceso productivo.

En aras de ampliar el acceso al mercado y de evias empresas certificadas el coste
de una nueva certificacion, los estandares distite EUREPGAP han mostrado
interés por ser reconocidos por éste como equiteeeha Marca N de AENOR vya lo
ha logrado y el resto, incluidos los estandaredigngy han mostrado su interés en
hacerlo. Quienes mas dificultades encuentran ea pgiceso son los estandares
publicos, ya que suelen ser mas rigidos. En cualqaiso, para obtener la equivalencia
sera necesario introducir cambios que reduciran diéerencias actuales, lo que

repercutird en su potencial diferenciador.

El andlisis econdmico de los problemas derivadok deertificacion no se agota aqui.
Es necesario estudiar cuales son los costes desivilla implantacion de cada uno de
estos sistemas asi como sus beneficios. Respelct® eostes, las buenas practicas
agricolas pueden reducir el consumo de insumos icpsmpero precisan de un
asesoramiento técnico especializado. Ademas, eepoode certificacion mismo genera
unos costes que dependen del sistema de asegu@eliegido y de la competencia en
el sector de la certificacion. Respecto a la demaad necesario conocer mejor si las
marcas y los certificados logran diferenciar losdoictos atendiendo a los distintos
atributos de confianza y cuanto estan dispuespagar por ellos los consumidores, o si

la certificacidon es tan sélo un requisito paraangrmantenerse en algunos mercados.

En definitiva, el éxito de los estandares deperalesud capacidad de adecuarse a las

preferencias de los consumidores y a la tecnolegistente. En cualquier caso, es
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seguro gue los productores agricolas que vendérsgraises desarrollados van a estar
cada vez mas presionados para asegurar los afrideta@onfianza de sus productos

mediante un sistema de certificacion.
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