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I. PREVIO. LA DOCTRINA DE LA STC 181 /2000

El presente estudio tiene por objeto el examen de la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional recaida sobre el baremo de valoracién de
dafios a las personas contenido en el Anexo de la vigente Ley de Res-
ponsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos de Motor
(LRCSCVM en lo sucesivo —cuya redaccién proviene del RDLeg
8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba su Texto Refundido—)
, posterior a la célebre STC 181/2000, de 29 de junio, sentencia que ha
sido objeto de un buen niimero de comentarios (1). No obstante, y co-
mo quiera que se trata de un antecedente de importancia decisiva en la

(1) Pueden verse, entre otros, FERNANDEZ ENTRALGO, Lz Ley 2000-7, pp. 1342
ss. (D-242); MARTIN CASALS, La Ley 5137 (11-9-2000); MEDINA CRESPO, RES 105
(2001), p. 21; PINTOS AUGER, R]C 1-2000, p. 165; REGLERO CAMPOS, AJA 449, 27 ju-
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jurisprudencia constitucional posterior, conviene recordar sus elemen-
tos mas relevantes. 3

Como se sabe, se trata de una sentencia con un rico contenido doc-
trinal, si bien seguramente la parte que ha tenido un mayor alcance ha
sido la que declar6 el cardcter obligatorio y vinculante del Anexo de
la LRCSCVM (2), que obligé al Tribunal Supremo a corregir su linea
manifiestamente contraria a la vinculacién de los 6rganos jurisdiccio-
nales a las reglas del Anexo de la LRCSCVM (3), y asumir su obliga-
toriedad. Ese cambio de rumbo se manifiesta con claridad en las ulti-
mas sentencias del TS, partlcularmente de la Sala 2%, que se han ocu-
pado de cuestiones de esta naturaleza, y en las que es frecuente de la
STC 181/2000 (4), asi como por la totalidad de las Audiencias Provin-
ciales. Ha servido, pues, esta sentencia del TC para poner un poco de
orden en el foro. ‘

'Pero si por algo esta sentencia considerarse histérica no es tanto por
esa declaracién, cuanto por reconocer, por vez primera en nuestro Or-
denamiento, la dimensi6n constitucional del derecho a la reparacion de
dafios . En este sentido, de acuerdo con los principios constitucionales
y con la doctrina que cabe extraer de ella la protecc1on constltuaonal a
los 51gu1entes principios: '

lio 2000 y AC 2000-2, p. 2373; TIRADO SUAREZ, DPC 14 (2000), p. 301; VICENTE DO-
MINGO, Act. Civ. 2000.

(2) Esta doctrina ha sido relterada este punto por otras sentencias postenores, con-
cretamente las SSTC 242/2000, de 16 octubre, 244/2000, de 16 octubre, 267/2000, de 13
noviembre, 21/2001, de 29 enero, 37/2001, de 12 febrero, 9/2002, de 15 enero, 49/2002,
de 25 febrero, 131/2002, de 11 marzo, 31/2003, de 13 febrero, 42/2003, de 3 marzo,
112/2003, de 16 junio, 134/2003, de 30 junio, 156/2003, de 15 septiembre.

(3) La Sala 1* por la célebre STS de 26 marzo 1997 (R] 1864; CCJC 44, pp. 828 ss;
com. REGLERO), y la Sala 2° en SSTS de 5 ]uho 1999 (R] 5818), 12 julio 1999 (R] 6212), 10
abril 2000 (RJ 2000, 3439), 14 abril 2000 (R] 2000, 3442) y 27 junio 2000 (R] 2000, 5804);
doctrina seguida por buena parte de las Audiencias Provinciales. Algunas incluso man-
tenian la exdtica tesis de que el Anexo LRCSCVM no era aplicable en el proceso penal,
por ser posterior el Cédigo penal (SSAAPP Teruel, de 27 noviembre 1999 [AC 2109}, As-
turias —secc. 2°—, de 19 julio 1999 [ARP 3119]).No obstante, casi todas las sentencias ci-’
tadas de la Sala 2a desestimaron el motivo del recurso de casacién sustentado en la. apli-
cacion del Anexo LRCSCVM por la Audiencia, en la consideracion de que si bien este
Anexo tenfa cardcter meramente orientativo, podia ser perfectamente aplicado por los
organos judiciales. Pero tampoco faltaron sentencias de la misma Sala 2* que no pusie-
ron en duda el cardcter vinculante del 51stema (SSTS de 22 febrero 1999 [R] 1999; 1178] y
23 febrero 2000 [R] 2000, 1145]).

(4) SSTS (Sala 2*) de 10 octubre 2000 (R] 2001, 8764), 20 diciembre 2000 (R] 2000,
10652), 15 febrero 2001 (RJ 2001, 2501), 15 marzo 2001 (R]J 2001, 1894), 2 abril 2001 (R]
2001, 3340), 16 abril 2001 (R] 2001, 2981), 24 abril 2001 (R 2001, 3570), 28 abril 2001 (R]
2001, 7122), 20 junio 2001 (R] 2001, 9981). T
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1. La reparacion civil de los dafios psicofisicos imputables a terce-
ros tiene una dimensién constitucional en la medida en que el dafio im-
plica una lesién a los derecho protegidos por el art. 15 CE («el art. 15 CE
no puede ser considerado como un precepto irrelevante a la hora de
examinar la tutela, en sede de responsabilidad civil, de los bienes de la
personalidad que dicho precepto reconoce y garantiza»). En conse-
cuencia, debe considerarse inconstitucional una norma que prohibiera
o limitara de forma general e injustificada ese derecho a la reparacién
del dafio.

2. Debe considerarse igualmente inconstitucional una norma que
previendo la indemnizabilidad de estos dafios, la limitara a cuantias
irrisorias o manifiestamente insuficientes, atentatorias contra la digni-
dad de la persona (En este extremo —dice esta sentencia—, «las cuan-
tias establecidas por el Anexo LRCSCVM no pueden estimarse insufi-
cientes desde la apuntada perspectiva constitucional»).

3. La Constitucién tutela la reparacion civil tanto de los dafios psi-
cofisicos como de los patrimoniales cuando esa imputacién lo es por
culpa «relevante» (elemento este {iltimo bastante criticable). Es decir,
no tiene dimensién constitucional la reparacién por imputacién mera-
mente objetiva. En consecuencia, la Constitucién no ampara la exis-
tencia de sistemas objetivos de responsabilidad, aunque tampoco los
prohibe (5).

Corolario de lo anterior es que son constitucionalmente admisibles
las limitaciones cuantitativas de responsabilidad en las leyes que insti-
tuyen sistemas objetivos.

4. Ha de considerarse inconstitucional una norma que niegue o im-
pida el resarcimiento del dafio moral como consecuencia de la conduc-
ta o actividad dolosa o gravemente culposa de un tercero. Por el con-
trario, ha de considerarse plenamente constitucional la que niegue o no

(5) «De la Constitucién no se deriva que el instituto de la responsabilidad civil ex-
tracontractual tenga que ser objeto de un tratamiento normativo uniforme e indiferen-
ciado ni, como es obvio, la Norma fundamental contiene una prohibicién por la que se
impida al legislador regular sus contenidos, adaptdndolos a las peculiaridades de los
distintos contextos en que se desenvuelven las relaciones sociales (...). (E)s patente que
ese tratamiento juridico diferenciado no introduce desigualdad alguna entre las perso-
nas, cuyo trato discriminatorio es lo que proscribe el derecho a la igualdad que recono-
ce el art. 14 CE. En efecto, el legislador ha establecido una diversidad de regimenes ju-
ridicos especiales en materia de responsabilidad civil extracontractual que se aplica a to-
dos por igual, respondiendo asf a una tendencia de signo opuesto a la efapa de la
codificacién, que da lugar a un Derecho de dafios constituido por singulares ordenacio-
nes que coexisten con el viejo micleo de la responsabilidad civil por culpa contenido en
el art. 1902 y siguientes del Cédigo Civil.»
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preveala indemnizacién de este tipo de-dafios en los casos de imputa-
cién objetiva o, incluso, en caso de culpa leve.

5. La reparacién de los dafios patrimoniales imputables subjetiva-
mente a terceros no admite limitaciones cuantitativas. La indemniza-
cién debe concederse en su totalidad atendiendo a los dafios acredita-
dos por el perjudicado. En consecuencia, es inconstitucional por arbi-
traria una norma que limite cuantitativamente la indemnizabilidad de
los perjuicios patrimoniales cuando éstos tra1gan causa de una conduc-
ta culpable de un tercero.

6. Por:ltimo, de la STC 181/2000 no cabe extraer una regla en
cuanto a la constitucionalidad de un sistema de valoracién de dafios
corporales y patrimoniales consecuentes de alcance general, pues jus-
tifica la existencia de tal sistema y su cardcter vinculante en el &mbito
de la circulaciéon de vehiculos de motor en consideraciones de orden
particular (6). Pero esto ultimo es precisamente lo que debi6 exigir el
TC, sobre la base. de la condicién de norma juridica del Anexo
LRCSCVM, cuestién que se encuentra en intima relacién con la relati-
va al principio de igualdad, tratado de forma imprecisa por la sen-
tencia. !

Mas especificamente en materla de 1ndemn1zac1on por dafios pa-
trimoniales (en concreto, del lucro cesante derivado del dafie corpo-
ral), la sentencia diferencia segiin que esa indemnizacién pueda ser
reclamada sobre la base de una imputacién objetiva o sobre la de una
subjetiva. En el primer caso es plenamente aplicable la limitacién
cuantitativa de la misma (de forma particular la sefialada por el apt-
do. B de la Tabla V del Anexo). En el segundo, por el contrario, la
cuantificacién de los perjuicios econémicos o ganancias dejadas de
obtener (art. 1.2 LRCSCVM), podrd ser establecida de manera indepen-
diente, «y fijada con arreglo a lo que oportunamente se acredite en el corres-
pondiente proceso».

En el mismo sentido, la STC 134/2003, de 30 junio, que otor-
g6 el amparo solicitado y la STC 156/2003, de 15 septiembre, que

(6)  «La decisién del legislador de establecer, con carécter vinculante, un sistema le-
gal de predeterminacién y cuantificacién tasada de las indemnizaciones por los dafios
corporales producidos como consecuencia de la circulacién de vehiculos a motor, ha de
situarse en un momento de renovacién del instituto de la responsabilidad civil, espe-
cialmente significativo en su proyeccién al sector del automévil que, por su alta sinies-
tralidad y por la garantia en la reparacién del dafio que supone el aseguramiento obli-
gatorio, entre otros factores, ofrece una serie de'particularidades necesitadas de solucio-
nes juridicas diferenciadas.» (FJ 6). ‘
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no lo otorgo, al no haberse acreditado por el perjudicado «la pro-
duccién real y efectiva de unos concretos perjuicios o pérdidas
econémicas derivados de las lesiones temporales sufridas, a cuyo
resultado hubiera de atenerse el juzgador para determinar la in-
demnizacion controvertida», en lugar de a las sefialadas por la
Tabla V.B).

En definitiva, lo que hace la STC 181/2000 en este punto no es otra
cosa que ordenar una determinada aplicacién de los citados apartados,
aplicacién que debe considerarse extensible a otros elementos del Ane-
xo de la LRCSCVM, singularmente a las Tablas II (factores de correccion
para las indemnizaciones basicas por muerte) y IV (factores de correc-
cién para las indemnizaciones bésicas por lesiones permanentes) (7).

En consecuencia, el alcance de esta sentencia es limitado, pues no
declara inconstitucional una norma o parte de ella, sino que lo hace res-
pecto de una determinada aplicacién de la misma, concretamente de
los apartados expresados en el niimero 1° de su fallo [apartado c) del
criterio segundo (explicacién del sistema), asi como el total contenido
del apartado letra B) «factores de correccién», de la tabla V, del Anexo
LRCSCVM], circunstancia que le hacen ser una sentencia interpretati-
va. Sus efectos se constrifien al tratamiento del lucro cesante, y sélo pa-
ra el caso de que el dafio pueda serle imputado culpablemente al con-
ductor del vehiculo causante del accidente.

Con posterioridad a la STC 181 /2000, el Tribunal Constitucional ha
abordado otros aspectos del sistema de valoracién de dafios de la
LRCSCVM que no fueron directamente tratadas por ella, aspectos que
se refieren a la omisién de ciertas personas como potenciales perjudi-
cados por el fallecimiento de la victima (por dafios morales o patrimo-
niales), a la indemnizacién de dafios morales de los familiares del per-
judicado no fallecido, particularmente en los casos de gran invalidez y
a la existencia de ciertos gastos en que pueda incurrir el perjudicado y
que no se encuentran previstos en dicho sistema. Tales cuestiones seran
examinadas en los siguientes apartados, pero antes conviene hacer re-
ferencia a ciertos aspectos de la citada sentencia que no parecen estar
muy claros en alguna posterior, como es el relativo a la indemnizabili-
dad del lucro cesante.

(7) Asilo ha entendido también la jurisprudencia de la Sala 2* del Tribunal Supre-
mo (SSTS de 20 diciembre 2000 [R] 2000, 10652] y 2 abril 2001 [R] 2001, 3340]).
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II. CUESTIONES ABORDADAS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL CON POSTERIORIDAD A LA STC 181/2000

1. La indemnizacion del lucro cesante

Como acabamos de ver, la conclusién que cabe extraer de la STC
181/2000 es que la reparacién de los dafios patrimoniales imputables
subjetivamente a terceros no admite limitaciones cuantitativas de ca-
racter aprioristico. La indemnizacién debe concederse en su totalidad
atendiendo a los dafios acreditados por el perjudicado. ‘

Lo que sucede es que el propio TC no parece tener muy claro cudl es
el alcance de esta doctrina. Es cierto que en varias sentencias posterio-
res a la 181/2000 se ha reiterado lo dicho en ella y que se ha hecho una
aplicacién relativamente correcta de su contenido (8). Sin embargo, una
reciente sentencia de este Tribunal introduce un elemento de confusion,
en cuanto que no parece tener muy claro cudl es el verdadero sentido de
la doctrina anterior. Se trata dela STC 42‘/ 2003, de 3 de marzo.

Como consecuencia de un accidente de circulacién en el que
resultd atropellado un menor (de 10 afios de edad), sufrié éste
gravisimas lesiones que desembocaron en una situacién de inva-
lidez. Se inco6 expediente penal, y durante la tramitacién del
proceso el perjudicado present6 una prueba pericial que sobre la
base de salarios medios, y teniendo en cuenta dos partidas, una
por pérdida de ingresos futuros procedentes de una vida laboral
entre los 20 y los 65 afios de edad, 'y otra por pérdida de ingresos

“a partir dela jubilacién a los 65 afios, cifraba el “lucro cesante”
la cantidad de 75.074.702 ptas. También se solicitaba una mdem—
nizaci6n por dafio emergente, consistente en unos perjuicios cal-
" culados de 125.683.719 pesetas (de los cuales 48.553.682 pesetas
~ correspondian a gastos de rehabilitacién, psicélogos, pedagogos,
" neuropsicélogos, etc., conforme a tratamientos ya iniciados, y el
~ resto a la necesidad de ayuda de tercera persona).
~ En su sentencia, el Juzgado de Instruccién fijé la mdemmza—
cién en la cantidad de 64.366.310 ptas (9), declarandose improce-

(8) V. SSTC citadas en nota 2.

(9) Dicha cantidad incluia gastos de asistencia (1.711.036 pesetas), asi como las si-
guientes cantidades y conceptos, previa aplicacién de un porcentaje de actualizacién del
3,2 por 100: 672.000 pesetas por dias de hospitalizacién, 807.000 pesetas por dias de in-
capacidad, 29.233.474 pesetas por diversas secuelas, 15.000.000 pesetas como factor de
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dente la inclusién de cifra alguna por necesidad de ayuda de ter-
cera persona, «sblo aplicable, conforme al Anexo LRCSCVM, a
minusvalias muy superiores a la sufrida en este caso, ni el resto de
conceptos por perjuicios econdmicos (...}, por entendidos incluidos to-
dos ellos y haber sido tenidos en cuenta [por el] legislador en dicho ba-
remo (punto 7 del primero “Criterios ...”)».

La sentencia fue recurrida, reiterando el perjudicado las
pretensiones sefialadas. El recurso fue parcialmente estimado
por la Audiencia, que elevé la indemnizacién en 25.000.000
ptas., incremento que responde a «la aplicacion del factor de
correccion previsto para grandes invélidos que necesitan la
ayuda de otra persona para realizar las actividades mas esen-
ciales de la vida diaria». Se sefiala al efecto en el FJ 3° de esta
sentencia que si bien el factor de correccién por la necesidad de
ayuda de una tercera persona se fija en el Anexo LRCSCVM en
una suma de hasta 40.000.000 de ptas., que son interesadas en
su totalidad por el recurrente, “tal suma debe corresponder a
los grados mas graves de gran invalidez, de absoluta imposibi-
lidad por parte del lesionado de realizar cualquier tipo de acti-
vidad (estados vegetativos crénicos, tetraplejias, estados de co-
ma vigil), circunstancia que, afortunadamente, no se produce
en este caso...”.

En su FJ 3°, referido expresamente a la alegacién del deman-
dado por la que se denunciaba «infraccién de preceptos constitu-
cionales por haber omitido la indemnizacién por lucro cesante y
dafio emergente», la sentencia de la Audiencia decia que «El sis-
tema indemnizatorio del baremo es completo en si mismo, con-
forme se recoge en el ordinal 1.7 del mismo. Los perjuicios econd-
micos producidos, por tanto, por lucro cesante y por el dafio emergente,
que se reclama, deben considerarse ya incluidos e indemnizados con la
aplicacion del sistema previsto en el baremo, aplicacién correctamen-
te realizada por el Juzgador a quo».

El perjudicado present6 recurso de amparo, en el que alega-
ba la vulneracién de los derechos fundamentales a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE), a la igualdad (art. 14 CE) y al derecho
alavida y ala integridad fisica y moral (art. 15 CE). Alegaba tam-
bién la «infraccién del principio de independencia judicial, esta-
blecido en el art. 117 de la Constitucién Espafiola» y la «infrac-

correccién por incapacidad permanente absoluta, y 15.000.000 pesetas como factor de
correcci6n por perjuicios morales de familiares.
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cién del principio de libertad de pactos en relacion a la teoria ge-
neral de la contratacién que impera en nuestro Cédigo Civil».

En lo. que ahora interesa, en el recurso de amparo el perjudicado
alegaba que las sentencias recurridas «no han reparado integramente el
dafio que le ha sido causado a la victima ... al no reconocerle cantidad
alguna por lucro cesante y s6lo alguna cantidad por dafio emergente,
por haber aplicado de forma estricta el baremo introducido por la Ley
30/95, sin tener en cuenta la singularidad del caso que nos ocupa, de-
rivada de la corta edad de la victima —10 afios de edad—~ y de las gra-
visimas lesiones sufridas».

Pero el argumento de mayor peso del recurso lo sustentaba el recu-
rrente en el hecho de que «el baremo no dice, en absoluto, qué porcen-
taje son perjuicios morales y qué porcentaje son perjuicios econémicos o
patrimoniales», y que «el baremo indemniza s6lo dafios morales», y ello
«porque el legislador seguramente pensé que el lucro cesante ya esta cu-
bierto, via pensiones de invalidez o jubilacién, con cargo a la Seguridad
Social en la mayoria de los casos», si bien «no en todos», siendo estos til-
timos, como el presente, «los casos que tienen que tutelar los Tribunales
de Justicia», afiadiendo que asi como el pretium doloris, los dafios mora-
les, son incalculables, por lo que «bien estd que un baremo fije su im-
porte y los concrete», sin embargo los perjuicios econémicos se pueden
determinar y concretar, de modo que deben indemnizarse al margen del
sistema, envirtud de los efectivamente alegados y probados.

-Segtin el Tribunal Constitucional, lo’ que el demandante cuestio-
naba era la constitucionalidad de la interpretacién del baremo que
han hecho los érganos juzgadores, que reiteradamente califica de «ri-
gida» o «estricta», para aplicar sus normas o previsiones al concreto
supuesto contemplado, por lo que planteéada asi la cuestién, «la mis-
ma no atafie a la igualdad sino propiamente a la tutela judicial efec-
tiva, que es por ello el derecho supuestamente vulnerado sobre el
que recae el peso de la argumentac1on contenida en la demanda de
amparo». : :

- Seguin el Tribunal, en este caso'10s 6rganos judiciales llevaron a ca-
bo una interpretacion de la normativa sobre la LRCSCVM y, més con-
cretamente, sobre la aplicacién del Anexo y sus tablas, conforme a la
cual concluyen la no necesidad de pronunciarse especificamente sobre
el lucro cesante y sobre el dafio emergente (este tltimo en cuanto re-
sultante de los tratamientos especiales de rehabilitacién del menor, in-
cluyendo también una diferencia econémica por la ayuda de tercero),
pues entienden que tales conceptos estdn ya incluidos en el sistema indemni-
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zatorio del baremo y, por tanto, se hallan ya incluidos en la indemnizacion fi-
jada mediante la aplicacion de dicho sistema (F] 8, in fine).

Desde esta perspectiva —continda el Tribunal—, «lo que en reali-
dad se nos solicita por quien impetra el amparo es que avalemos deter-
minada interpretacién de la normativa atinente al baremo, concreta-
mente la interpretacion segun la cual el lucro cesante y el dafio emer-
gente no estan sujetos a las limitaciones cuantitativas indemnizatorias
que aquél establece». Pues bien, la respuesta del Tribunal Constitucio-
nal en esta sentencia, manifestada en su FJ 10, es la siguiente:

«... los érganos judiciales han entendido, en uso de su po-
testad de interpretacién de la normativa aplicable al caso (potes-
tad inherente a su funcién, justamente derivada del principio de
independencia judicial), que debe concebirse el ordinal 1.7 del
Anexo como incluyente del dafio emergente y del lucro cesante.
En consecuencia, entienden que las peculiaridades del caso, so-
bre las que insiste la demanda de amparo (asi, edad de la victi-
ma, gravedad de las lesiones), estdn incluidas en el marco co-
rrespondiente a la prevision ex lege del resarcimiento. Y ello, co-
mo ya se indic6é con anterioridad al transcribir en parte la
fundamentacién juridica de la Sentencia de apelacién, por los
propios términos del inciso correspondiente de dicho ordinal,
que dispone lo siguiente: “Para asegurar la total indemnidad de
los dafios y perjuicios causados se tienen en cuenta, ademas, las
circunstancias econémicas, incluidas las que afectan a la capaci-
dad de trabajo y pérdida de ingresos de la victima, las circuns-
tancias familiares y personales y la posible existencia de cir-
cunstancias excepcionales que puedan servir para la exacta va-
loracién del dafio causado”.

Pues bien, a estas consideraciones hemos de afiadir las que a
continuacién se indican. En primer lugar, a diferencia de lo que
sucede en los supuestos en que se plantean cuestiones de incons-
titucionalidad, cual es el caso resuelto por la STC 181/2000, de 29
de junio, los 6rganos judiciales que han conocido de este caso es-
timaron que la normativa cuestionada, y consiguientemente el es-
tablecido sistema de baremo, respeta las exigencias correspon-
dientes a la total indemnidad del dafio producido. En segundo lu-
gar, y en relacién con ello, los 6rganos judiciales no agotaron las
posibilidades indemnizatorias que el sistema de baremo ofrece
respecto de las lesiones sufridas por el recurrente; indudablemen-
te entendian, con ello, que se producia la reparacién integra del
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dafio. En tercer lugar, la determinacién del quantum indemnizato-
rio es cuestién que pertenece al 4&mbito de la legalidad ordinaria.
Partiendo :de las consideraciones expuestas, teniendo en
cuenta, ademds, la doctrina jurisprudencial ya expresada (funda-
mento juridico 9 de esta Sentencia) y vistas las razones con que la
Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona funda-
menta —en ocasiones por remisién a la Sentencia del Juzgado—
- los pronunciamientos de su Sentencia de 25 enero 1999 (razones
que se exponen-y en parte se transcriben en el fundamento juri-
dico 8 de la presente Sentencia), hemos de concluir que esta in-
terpretacién judicial de la normativa cuestionada —efectuada en
el gjercicio de la potestad inherente a los 6rganos judiciales, como
“queda indicado— no incurre en error patente, en cuanto a los da-
tos de hecho relativos a las expresadas lesiones, ni, en lo que se
- refiere a-su propio contenido, en arbitrariedad.»

Seguramente por inadvertencia y por una aplicacién autémata de
la doctrina constitucional segtin la cual la interpretacion de las normas
de la legalidad ordinaria compete a los 6rganos jurisdiccionales, esta
sentencia contradice abiertamente la:doctrina de la STC 181/2000 y de
la jurisprudencia constitucional posterior a ella. Como queda dicho
mas arriba, la STC 181/2000 es una sentencia interpretativa-que de-
claré la inconstitucionalidad de una determinada aplicacion de los
factores de correccién por «perjuicios econémicos» del aptdo. B de la
Tabla V del Anexo LRCSCVM, solucién que debe considerarse exten-
sible al mismo factor reflejado en las Tablas II y IV. La inconstitucio-
nalidad reside en el caricter arbitrario de la norma si se aplica en el
sentido de impedir la total indemnizabilidad del lucro cesante de-
mostrado en los casos en los que el dafio sea culpablemente imputa-
ble al conductor o al propietario del vehiculo. En consecuencia, lo que
resulta inconstitucional no es tanto la norma en si, como unaaplica-
cién excesivamente rigida de la misma, que vulneraria no tanto los de-
rechos fundamentales a la vida e integridad corporal, a la igualdad,
etc., cuanto el derecho a la tutela judicial efectiva (como claramente se
ve en la STC 31/2003, de 13 febrero). - .

De acuerdo con dicha doctrina, en esos casos de 1mputa01on subje-
tiva de responsabilidad, el lucro cesante debe ser indemnizado en su
integridad, siempre, naturalmente, que resulte acreditado. Si esto es
asi, es porque se consider6 que el perjuicio por pérdida de ingresos no
estaba contemplado-en las indemnizaciones basicas de las Tablas I, III
y V.A). En consecuencia, en el caso conocido por la STC 42/2003, de 3
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marzo, en el que el conductor del vehiculo causante de los dafios fue
penalmente condenado, los 6rganos judiciales decidieron de una for-
ma que entraba en contradiccién con la repetida doctrina constitucio-
nal, al considerar que los conceptos por los que no se concedié indem-
nizacién auténoma (fundamentalmente el lucro cesante), se encontra-
ban ya reflejados en las antedichas Tablas. Lo constitucionalmente
correcto (si hemos de atender a la doctrina de la STC 181/2000 y de las
posteriores) hubiera sido pronunciarse sobre si ese dafio resulté o no
acreditado con las pruebas aportadas por el perjudicado. Si se hubiera
rechazado la indemnizacién por considerarlo no acreditado (o despro-
porcionado), cabria calificar la sentencia de los Tribunales de la juris-
diccién ordinaria como de constitucionalmente correcta (que lo hubie-
ra sido materialmente o no ya es otra cosa), y el Tribunal Constitucio-
nal no podria entrar a considerar la cuestién planteada (por la causa
expresada). Pero al no hacerse asi, lo constitucionalmente correcto hu-
biera sido estimar el amparo solicitado, retrotrayendo las actuaciones
al momento procesal en el que se produjo la vulneracién del derecho
fundamental invocado que, segiin creo, se corresponde con la fase de
la valoracién por el Juzgado de las pruebas practicadas.

2. Los «perjudicados preteridos» por la muerte de la victima.
Una particular referencia a los dafios morales desde la ptica constitucional

La Tabla I del Anexo LRCSCVM recoge una lista de perjudicados
por la muerte de la victima, de modo que, segtin la concepcién del sis-
tema, el derecho a la indemnizacioén no puede extenderse a otras per-
sonas que no sean las que alli figuran.

No obstante, hay personas omitidas cuyo derecho a la indemniza-
cién parece indiscutible en ciertos casos. Tal sucede con los nietos para
los que deben considerarse de aplicacién analdgica las indemnizacio-
nes sefialadas para los hijos en determinadas hipétesis, como sucede,
singularmente, en las de dependencia econdémica.

En lo que se refiere al derecho de otras personas (parientes o no),
la propia jurisprudencia constitucional parece haber abierto la puerta
a la obligacién de indemnizarlas, singularmente cuando no concurra
ninguno de los perjudicados sefialados en la Tabla I y acrediten un da-
fio econémicamente cuantificable. El Tribunal Constitucional ha abor-
dado esta cuestion, aun de forma indirecta y exclusivamente sobre in-
demnizacién de dafios morales. En la STC 244/2000, de 16 octubre y
aunque, como digo, no se pronuncié directamente, de ella si es posible
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extraer las mismas consecuencias que para el caso de la indemnizabi-
lidad cuantitativa. ‘

Como consecuencia del fallecimiento de una persona con mo-
tivo de un accidente de circulacién se inco6é un expediente crimi-
nal, en cuya causa el Juzgado de Instruccién dicté sentencia con-
denando al conductor y a su entidad aseguradora a satisfacer a
cada una de las sobrinas de la victima cierta cantidad en concep-

-to de indemnizacién, ademads de al pago de los gastos de entierro
y funeral. La sentencia fue recurrida por las sobrinas, que recla-
maban una cantidad mds elevada, y también por la Compafiia
aseguradora, que alegaba que aquéllas no tenfan la condicién de
perjudicadas en el Anexo de la LRCSCVM (Tabla I). Esta tltima
_pretensién fue acogida por la Audiencia, que denegd la indemni-
zacidn a las sobrinas con un doble argumento: 1°. Que, en efecto,
carecian de esa consideracién de perjudicadas en el citado Ane-
x0,y 2°. Que en el caso concreto no se acreditaron los perjuicios
alegados, salvo los gastos de sepelio. En realidad, de la lectura de
esta sentencia se desprende que la Audiencia concibi6 el sistema
de indemnizacién de dafios morales de la LRCSCVM como me-
ramente presuntivo, y si no concedi6 indemnizacién a las sobri-
nas de la victima no fue sino porque, por el mero hecho de serlo,
no tenfan la consideracién de beneficiarias de indemnizacién al-
guna. Por ello —se decia— no cabe legalmente indemnizacién
automatica basada en la presuncién legal del perjuicio por la pér-
dida del familiar. Ahora bien, esto no es ébice para que «hubiera
sido posible indemnizar a los sebrinos si se hubiera acreditado en
el proceso que el fallecimiento de su tia les habia ocasionado un

~ dafio o perjuicio cuantificable». Las sobrinas recurrieron en am-
paro, alegando la vulneracién de los derechos fundamentales a la
igualdad ante la Ley (10), a la vida y a la integridad fisica y a la

(10) Denuncian la lesién del derecho a la igiialdad, entendiendo que la aplicacién
de la citada Ley. constituye una discriminacion para las demandantes de amparo y de-
maés sobrinos. Afirman, ademas, que la imposicién forzosa y exclusiva del baremo para
cuantos asuntos versen sobre los dafios ocasionados por la circulacién de vehiculos de
motor supone una flagrante discriminacién con relacién a los dafios producidos por
otras causas. En este contexto se menciona la Sentencia de la misma Audiencia dictada
en procedimiento por jurado 1/1997, en la que se concedié indemnizacién a los sobri-
nos de la victima por los dafios morales causados, a pesar de no convivir con ella, muer-
ta por causas distintas a la utilizacién de vehfculos de motor. Se sostiene que existian la-
zos de carifio y afecto entre t{a y sobrinas a pesar de no convivir juntas y que, en conse-
cuencia, no puede afirmarse la ausencia de dafio moral por la muerte de la tia. Por tanto,
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tutela judicial efectiva (11), citando, ademas, la STS de 26 marzo
1997 (R] 1864).

El Tribunal Constitucional desestim¢é el amparo en la considera-
cién de que no era cierto que la sentencia recurrida hubiera negado to-
da indemnizacién a los sobrinos por el fallecimiento de su tia, pues la
concedid por los perjuicios econémicos ocasionados por dicha circuns-
tancia, singularmente los gastos del sepelio (l6gico por otra parte, pues
estos gastos, por su propia naturaleza de tales, deberén ser satisfechos
a quien los sufragé, figuren o no en las tablas). El que se les denegara
la indemnizacién por otros conceptos, singularmente por dafios mora-
les, no fue debido a que no aparecieran en las tablas como perjudica-
das, sino a no haber acreditado el padecimiento de tales dafios. El he-
cho de que los sobrinos de la persona fallecida no aparezcan como be-
neficiarios de una indemnizacién en la tabla I del Baremo de la
LRCSCVM —dice la sentencia— no significa que no tengan derecho a
ser indemnizados. Si lo tienen, pero para ello habrdn de acreditar que
han sufrido dafios y perjuicios econémicamente cuantificables (12). Se
acepta asi el argumento de la Audiencia.

Como se ve, la sentencia del TC no se pronuncia expresamente so-
bre la dimensién constitucional del alcance subjetivo del derecho a la
indemnizacién en caso de fallecimiento de la victima, aunque indirec-
tamente viene a confirmar el caracter iuris tantum que debe conceder-
se a los criterios de evaluacién de dafios del citado Baremo. Segun ta-
les criterios, se presume que ciertas personas pertenecientes al circulo

la ausencia de indemnizacién basada en la aplicacién de la Ley 30/1995 constituye una
clara discriminacién.

(11) Argumentan la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensién sobre la base de que, conforme a los arts. 109, 113, 115, 116 del CP y 1902 CC,
existe una obligacién de reparar los dafios y perjuicios ocasionados por delito o falta, y
dichas normas han sido olvidadas por la Sentencia al apoyarse exclusivamente en la Ley
30/1995 para sostener que no existe apoyatura legal para indemnizar a los sobrinos de
las victimas de accidentes de trafico. No puede considerarse que la lista de la tabla I de
dicha Ley sea cerrada.

(12) Una doctrina que es recogida por las Audiencias Provinciales. Asj, aludiendo
a esta sentencia, la SAP Navarra —secc. 3%, penal—, de 1 marzo 2001 (ARP 2001, 459),
declar6 que la misma «deniega la indemnizacién por el fallecimiento de unos sobrinos,
no por estar excluidos del elenco de perjudicados del baremo, sino porque no acredita-
ron el perjuicio que la muerte de estos sobrinos causé a los recurrentes, lo cual quiere de-
cir que los perjuicios causados por la muerte de unos sobrinos son indemnizables siempre que se
acrediten y por tanto los causados por el fallecimiento de un hermano es indemnizable siempre
que éstos se acrediten».
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familiar de la victima (en este caso los sobrinos) no sufren dafios mo-
rales como consecuencia de su fallecimiento, o bien que esos dafios ca-
recen de la suficiente entidad como para ser indemnizables. Y asi debe
interpretarse el aptdo. 1°4 del Anexo LRCSCVM cuando dice que
«Tienen la consideracién de perjudicados, en caso de fallecimiento de
la victima, las personas enumeradas en la tabla I y, en los restantes su-
puestos, la victima del accidente». Por ello, aquella presuncién no pue-
de considerarse iuris et de iure, sino meramente iuris tantum, de modo
que si esas personas acreditan su existencia, tales dafios deberan ser
indemnizados (13).

Lo que sucede es que esto ultlmo no se dice de forma expresa, con
lo que cabe preguntarse qué hubiera ocurrido si esos dafios hubieran si-
do acreditados y no hubieran sido indemnizados. ;Habria supuesto
una transgresi6n al principio de integridad moral del art. 15 CE? A es-
ta pregunta es a la que debe responder el Tribunal Constitucional. La
sentencia que examinamos no lo hace, por resultar innecesario en el ca-
so debatido, pero de su texto parece inducirse una respuesta afirmati-
va. De ella cabe extraer el siguiente principio general: una norma de con-
cesién de derechos indemnizatorios en caso de muerte de la victima que no in-
cluya a ciertas personas dentro del circulo de las que estin legitimddas para
reclamar una indemnizacion, serd inconstitucional cuando prive a las exclui-
das del derecho a probar que han sufrido dafios por tal circunstancia. La nor-
ma deberd permitir esa prueba y, en consecuencia, admitir (o al menos
no prohibir) el derecho de tales personas a ser indemnizadas cuando
acrediten dafios morales o patrimoniales (en este caso derivados del fa-
llecimiento de la victima). En otro caso sera inconstitucional por viola-
cién del derecho a la tutela judicial (art. 24 CE). De aqui cabe inducir
otro principio general: el derecho a la indemnizacion por dafios morales de-
rivados del fallecimiento de una persona alcanza el rango de fundamentul re-
conocido como tal en el art. 15 CE.

(13) Porque, en efecto, no es infrecuente que entre personas entre las que no es pre-
sumiible la existencia de lazos de afectividad, ésta exista, e incluso que sea méas fuerte de
la que normalmente media en-casos andlogos. Es en estos casos en los que debe acredi-
tarse la existencia de esos lazos de afectividad, y que la pérdida de otra persona repre-
senta para quien reclama la indemnizacién un dafio moral tan intenso que sea merece-
dor de una reparacién. Y por esta razén (y, naturalmente, por los eventuales perjuicios
econémicos) se habla, en estos casos de fallecimiento de la victima, de derecho a la in-
demnizacién ex iure propio y no ex iure hereditatis.
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3. Pluralidad de perjudicados pertenecientes al mismo Grupo,
en caso de fallecimiento de la victima

Otra regla de aplicacién general de la Tabla I Anexo LRCSCVM es
la progresiva disminucién de la indemnizacién per capita a medida que
aumenta el nimero de personas con derecho a ella (aunque el monto
global de la indemnizacién se incremente también de forma progresi-
va). La concurrencia de una sola persona de un grupo determinado le
proporcionara una indemnizacién muy superior a si concurre con otras
del mismo grupo, pues en este tiltimo caso la indemnizacién a los se-
gundos y posteriores concurrentes es inferior a la del primero, y la su-
ma global de indemnizaciones debe repartirse a partes iguales entre to-
dos ellos.

Esta situacién ha sido llevada ante el Tribunal Constitucional. Los
recurrentes en amparo, perjudicados por la muerte de sus padres y va-
rios de sus hermanos, alegaron que el sistema de la Tabla I colisionaba
con el principio de igualdad (art. 14 CE), debido a «la diferencia que la
LRCSCVM introduce entre los resarcimientos indemnizatorios segun
que el “perjudicado/beneficiario” por el fallecimiento de victimas en
accidentes de circulacién sea uno solo o mds de uno, consecuencia a la
cual conduce la técnica de fijar una cantidad inicial indemnizatoria a la
que se adicionan cantidades menores posteriores». Evidentemente, el
elemento de comparacién eran situaciones en las que perjudicado era
tan s6lo una persona. En su STC 105/2004, de 28 de junio, el Tribunal
Constitucional desestima el recurso atendiendo a las siguientes consi-
deraciones:

«... la limitacién de las cantidades resarcitorias por victima
mortal en accidente de circulacién constituye manifiestamente
uno de los pilares del sistema regulado por la Ley sobre respon-
sabilidad civil de vehiculos a motor, tal y como revela el inciso fi-
nal del art. 1.2 de ésta, conforme al cual “[lJos dafios y perjuicios
causados a las personas ... incluyendo los dafios morales, se
cuantificaran en todo caso con arreglo a los criterios y dentro de
los limites indemnizatorios fijados en el Anexo de la presente
Ley”; asi lo hemos ratificado en nuestra Sentencia 181/2000 al
considerar el establecido un “sistema legal de valoracién tasada”
(FJ 13); esto es, un sistema “basado en el sometimiento de los per-
juicios econémicos derivados del dafio personal a topes o limites
cuantitativos” (FJ 15). Ello es plenamente coherente (lo que res-
ponde, dicho sea de paso, a la aducida falta de explicacién de la
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diferencia de trato alegada por quienes impetran el amparo) con
uno de los objetivos que en la tan citada Sentencia apuntdbamos
que persigue el sistema establecido en la Ley 30/1995 cuando, re-
cordando la Orden Ministerial de.5 de marzo de 1991, anteceso-

- ra directa de la normativa legal vigente, se especificaba que entre
tales objetivos se encontraba “permitir a las entidades asegura-

~doras establecer previsiones fundadas” (FJ 13), objetivo que se
calificaba, junto con los demas, de perfectamente legitimo y ente-
ramente predicable del sistema de baremo vinculante aprobado
por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, sobre responsabilidad ci-
vil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor.

Como se infiere ficilmente, lo expuesto comporta necesaria-
mente descartar la arbitrariedad que con insistencia predican los
actores del distinto trato indemnizatorio del dafio moral estable-
cido por el legislador cuando contempla a un solo “perjudica-
“do/beneficiario” por la muérte.de victimas en accidentes y circu-
lacién y cuando contempla a varios, pues, por decirlo de nuevo

~ en los términos con que finaliza el antes citado fundamento juri-
dico 13 dela STC 181 /2000 tras exponer los objetivos predicables
de la Ley sobre responsabilidad civil de vehiculos a motor, “[e]n
suma, la decisién del legislador, en el sentido de establecer un es-
pecifico estatuto legal para los dafios ocasionados en el &mbito de

- la circulacién de vehiculos a motor, no puede tacharse de arbi-

. traria y, por lo tanto, privada objetivamente de toda justificacién
racional, por lo que no vulnera, considerada en su globalidad co-
mo tal sistema, el principio de proscripcién de la arbitrariedad
del art. 9.3 de la Constitucién» (F] 7).

- La solucién del Tribunal (desestimacién del recurso de amparo) es
correcta, pero la argumentacién es poco. precisa. Sustentar el fallo en la
legitimidad de uno de los propésitos del sistema de valoracién de la
LRCSCVM, como es el de permitir'a las entidades aseguradoras esta-
blecer previsiones fundadas es confundir lo accesorio con lo principal.
Por otra parte, con la alusién a la falta de arbitrariedad de dicho sistema
tampoco se da una respuesta fundada a la causa por la que se pidi6 el
amparo. Desde la STC 181/2000, el Tribunal Constitucional ha adquiri-
do la cé¥moda costumbre de acudir a ella para solucionar la practica to-
talidad de las cuestiones que se le plantean. Es cierto -que dicha senten-
cia soluciona muchas de ellas, pero no todas. En el caso examinado por
la STC 105/2004 se planteaba un nuevo problema: el de la diferente in-
demnizacién establecida en favor de los perjudicados por la-muerte de
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la victima, en caso de ser uno o de ser varios los que concurran, con la
eventual transgresion del principio de igualdad del art. 14 CE.

En realidad, si no puede hablarse de transgresiéon del principio de
igualdad en estos casos lo es por la sencilla razén de que las situacio-
nes objeto de comparacién son diferentes (aunque se parte de la base,
dudosa, de que la intensidad del dafio moral por un mismo hecho es
inversamente proporcional al niimero de personas que lo padecen. En
buena medida se trata de una cuestién de distribucién de recursos).
Corolario de lo anterior es que hay un tratamiento de igualdad para
las situaciones en las que, en principio, concurren idénticas o analogas
circunstancias.

De otro lado, como apuntaba mds arriba, tratindose exclusivamen-
te de dafios morales, los contemplados por la sentencia que examina-
mos, el test de constitucionalidad viene determinado por la suficiencia
de las cuantias indemnizatorias contempladas en las Tablas, suficiencia
que ha sido refrendada por el propio TC a partir de la STC 181/2000.

4. Indemnizacion de dafios morales de los familiares
del perjudicado no fallecido

En el Anexo LRCSCVM se sigue una regla general segtin la cual en
caso de supervivencia de la victima, serd ella la tinica persona con de-
recho a la indemnizacién. Esta regla general admite una excepcién en
los casos de grandes invalideces, en los que se prevé una indemniza-
cién por dafios morales «destinada a familiares préximos al incapacita-
do, en atencién a la sustancial alteracion de la vida y convivencia deri-
vada de los cuidados y atencién continuada», valordndose «segtn cir-
cunstancias», y con un maximo de 109.989 € (para el afio 2004) (Tabla
IV). Este es el nico supuesto para el que las Tablas prevén una indem-
nizacién por dafios morales a personas distintas de la victima cuando
ésta no ha fallecido.

Naturalmente, quien reclama la indemnizacién por estos conceptos
debera acreditar que concurren los presupuestos necesarios para su
concesion (gran invalidez del perjudicado) y que es él el «familiar pré-
ximo» a que se refiere la Tabla, que se ocupa de los cuidados y atencién
del perjudicado (SAP Navarra secc. 2%, de 6 marzo 2000 [AC 2000,
4081]; FD 3°.C).

La cuestién relativa a la indemnizabilidad de los dafios sufridos por
terceros en caso de no fallecimiento de la victima ha llegado al Tribunal
Constitucional en, al menos, dos ocasiones. La primera fue resuelta por
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la STC 9/2002, de 15 de enero. Se trataba de un caso en el que una nifia
sufrié dafios en la pierna que desembocaron en una secuela consistente
en una metatarsalgia en el pie izquierdo. Los padres de la menor recla-
maron una indemnizacién por-dafios. morales, que no les fue concedida
en la jurisdiccién ordinaria. Interpusieron recurso de amparo en el que
denunciaban la vulneracién del principio de igualdad al haberse aplica-
do imperativamente las previsiones de la LRCSCVM, lo que, entre otros
aspectos, impedia la reparacién econémica de aquellos dafios. El TC
desestimé el recurso declarando que «el fundamento de la denegacién
de la indemnizacién por dafio moral que se reclama en favor de la hija
de la recurrente, y en favor de ella misma y su conyuge, no reside en la me-
cénica aplicacién de la Ley 30/1995, sino en una diferencia de criterio
acerca de su cuantia y en la consideracién de que no han resultado -acredita-
dos-en el proceso judicial previo los perjuicios indemnizables que se reclaman>.

De donde cabe inducir, nuevamente, que para el TC el sistema de
valoracién de la LRCSCVM no se considera cerrado, sino meramente
presuntivo, de modo que si se acreditan dafios no previstos en él, de-
berén ser indemnizados. Lo que sucede es que en el caso examinado no
parece que pueda hablarse de un dafio moral con entidad suficiente te-
niendo en cuenta tanto la escasa gravedad de las lesiones (que tardaron
en curar 45 dias, y secuela consistente en una metatarsalgia en el pie iz-
quierdo) como la forma en que ocurrieron los hechos, de los que no se
deriva un particular juicio de reproche contra el dafiante (14).

Pero esto no esta tan claro en el segundo caso, abordado por la STC
15/2004, de 23 febrero. La esposa de uno de los lesionados (no falleci-
dos) en un accidente acudié al amparo constitucional denunciando
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por
considerar que la sentencia recurrida le-habia denegado toda indem-
nizacién, siendo asi que, en su opinién, era «perjudicada auténoma»,
«tanto por el sufrimiento que le comporta el cambio de caracter del es-
poso accidentado, como por la atencién que debe procurarle, que lite-
ralmente se describe en la demanda como que “debe acompafiarle
cuando sale de casa, ayudarle a realizar las tareas mas insignificantes
y cotidianas”».

Segtin el TC, la alegacién de la recurrente se sustentaba en una do-
ble consideracién. Por-un lado, «la genérica de que el sistema no con-

(14) La hija de la demandante de amparo recibié un golpe en el tobillo izquierdo
cuando trataba de sujetar un carrito de bebé que manejaba, que habia quedado engan-
chadoenel paragolpes trasero de un autobs que, al efectuar un giro en una b].furcauon,
invadi6 la acera por la-que paseaba la menor consus familiares.
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temple como perjudicados a personas cercanas a la victima del acci-
dente de circulacién y que, en cuanto tales, deban soportar sufrimien-
tos morales (...} cuando la victima del accidente de circulacién sobrevi-
va; de otro, la concreta de que la situacién de continua asistencia que
debe procurar al conyuge accidentado resulta claramente subsumible
en la partida que, como factor de correccién, contempla expresamente
la tabla IV del anexo de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en
la circulacién bajo la rabrica “Perjuicios morales de familiares”, y en la
que se determina que los importes indemnizatorios por tal concepto es-
tan “Destinados a familiares préximos al incapacitado en atencién a la
sustancial alteracién de la vida y convivencia derivada de los cuidados
y atencién continuada, segtin circunstancias».

En lo que se refiere a la primera circunstancia alegada, el TC no ha-
ce otra cosa que remitirse a la solucion dada por los 6rganos judiciales,
en el sentido de que si no se concede indemnizacién a otras personas en
los casos sefialados es, sencillamente, porque tal indemnizacién no es-
td contemplada en el Anexo LRCSCVM (15). Ciertamente que la res-
puesta constitucional esta lejos de ser suficiente.

En cuanto a la segunda queja, el TC termina por acudir al cémodo
argumento de la «interpretacién de la legalidad ordinaria» y a la falta
de adecuacién del concreto presupuesto factico al supuesto de hecho de
la norma: '

«... que la partida de la tabla IV pretendida por la recurrente
lleve por ribrica “Perjuicios morales familiares”, no quiere decir
que sean éstos sus beneficiarios, pues justamente en virtud del
antes citado apartado 1.4 del anexo, la victima superviviente del

(15) Esta queja «es contestada expresamente por los 6rganos judiciales cuando nie-
gan a la demandante de amparo la indemnizacién pretendida razonando que lo impide
la Ley, concretamente al apartado 1.4 de su anexo, que impone considerar como tinjco
perjudicado a la victima del accidente cuando ésta sobrevive al mismo (fundamento de
Derecho quinto de la Sentencia de instancia), de modo que sélo él puede ser el benefi-
ciario de las partidas indemnizatorias que se concluyan por el juzgador que en el caso
resulten pertinentes; en definitiva, porque “el Sistema legal de indemnizaciones no re-
coge tal posibilidad” (FD 8° de la Sentencia de la Audiencia). Nada de lo expuesto en la
demanda de amparo, y menos atin en las posteriores alegaciones, desvirtda este razo-
namiento, hasta el punto de que en ningtin momento es especificamente aludido en los
escritos del recurrente (ni en via ordinaria ni anie esta sede) el citado apartado 1.4 del
anexo, precepto en el que la Sentencia de instancia y, en cuanto la confirma, la de apela-
cién, hacen residir su decisién denegatoria de la indemnizacién solicitada, por lo que ha
de concluirse que tal eventual alegacién (pues, como hemos dicho, no se infiere con cla-
ridad de la demanda) carece de fundamento» (FD 4).
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accidente es el tinico beneficiario también de la indemnizacién
prevista en tal factor de correccién, y no los familiares que le asis-

-ten, que nada impide que puedan variar en el tiempo, siendo
unos en un momento y otros ulteriormente. La pretensién in-
demnizatoria de la aqui demandante, que afirma que es una pre--
tensién auténoma en razén de los perjuicios propios que le ha su-
puesto el estado en que ha quedado su cényuge accidentado, ca-
rece, por tanto, de sustento legal.

Por lo demas, no de]a de ser una cuestién de estricta legahdad
ordinaria la apreciacién de si el supuesto de hecho habilitante de tal
factor-de correccion, que requiere como premisa —segtin bien re-
cuerda el Abogado del Estado— el cardcter de gran invélido de la
victima a tenor de lo dispuesto en la propia tabla IV, tiene lugar o
no en el concreto caso de que se trate. Y en el que nos ocupa, de-
jando por un momento de lado la falta de legitimacién de la de-

‘mandante para plantear cuestién, se infiere con notoria facilidad de
los términos de la Sentencia de instancia (que en cuanto confirma-
dos por la de apelacién, han de predicarse también de ésta) que tal
supuesto de hecho no se daba. A la hora de cuantificar el factor de
correccién de la mcapac1dad permanente total del marido lesiona-
do, se afirma que “el perjudicado puede dedicarse a otras activida-
des” laborales, aun cuando éstas fueren muy limitadas atendiendo
a las secuelas psiquicas y fisicas sufridas, a su edad y a su carencia
de cualificacién profesional [fundamento de Derecho quinto d)],

- afirmacién que no se compadece con la condicién de invalidez an-
tes mencionada, exigida por la Ley aplicable para hacer susceptible
de indemnizacién a la victima del accidente de circulacién».

5. La indemnizabilidad de gastos no comprendidos
‘ en el Anexo de’la LRCSCVM

Se trata de una cuestién que ha sido abordada por la STC 31/2003,
de 13 febrero, que dio una respuesta relativamente clara. Las deman-
dantes en amparo alegaban que la indemnizacion concedida por las sen-
tencias impugnadas no fue integra o completa, por cuanto el concepto
indemnizatorio reclamado de «gastos de asistencia domiciliaria», no les
fue reconocido por ellas. Sefialaban que dichas sentencias desestimaron
la indemnizacién por tales gastos al considerar que los mismos no cons-
tituyen un concepto indemnizatorio con entidad auténoma susceptible
de reparaci6n segtn la citadd Ley 30/1995, con lo que se vulneraban los
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derechos fundamentales invocados (igualdad, vida e integridad fisica,
derecho a la tutela judicial efectiva). En lo relativo a los dos primeros de-
rechos, el TC se remite a la STC 181/2000, y entra en el examen del tilti-
mo de ellos, es decir, el relativo a la tutela judicial efectiva.

Sefiala el Tribunal que si bien la Sentencia impugnada declaré que
los gastos de asistencia domiciliaria reclamados no constituyen un con-
cepto «especificamente previsto como auténomamente indemnizable»,
no terminaba ahi su argumentacidn sobre tal cuestion, «sino que segui-
damente razona que ello es asi “l6gicamente sin perjuicio de la valora-
cién y consideracién en cada caso, ante la situacién concreta que se
acredite ha sufrido el lesionado durante los dfas de incapacidad tem-
poral, a efectos de la indemnizacién como gastos directa y necesaria-
mente enlazados con la curacién o, en su caso, mediante la aplicacién
analégica del concepto que el mencionado Anexo prevé respecto a la in-
demnizacion por incapacidad temporal”. Como de forma palmaria se
deduce de los términos transcritos, lo que la Sentencia impugnada ha-
ce es una interpretacién de la LRCSCVM, interpretacion que, contra la
presuposicién que constituye el fundamento de la solicitud de amparo,
no necesariamente excluye de indemnizacion tales gastos, sino que la hace de-
pender de “la situacion concreta que se acredite ... [como] ... gastos directa y
necesariamente enlazados con la curacion”».

A continuacién el TC formula la interrogante fundamental en este
extremo: ;qué respuesta constitucional mereceria la sentencia si hubie-
ra declarado probados tales dafios y hubiera denegado su indemniza-
cién en la consideracion de que no se encuentran contemplados en las
Tablas del Anexo LRCSCVM? La respuesta del TC ha sido particular-
mente clara en esta sentencia:

«La cuestién, pues, no radica en que la denegacién haya teni-
do por causa el contenido de la norma incluida en el sistema de ba-
remacién, ni tampoco una interpretacién restrictiva de la misma
por el 6rgano judicial que impida tal resarcimiento, sino que se
centra en si los gastos de asistencia domiciliaria cuya indemniza-
cién se pretende han sido o no debidamente acreditados, no como
gastos genéricamente efectuados, sino como “gastos directa y ne-
cesariamente enlazados con la curacién”. Hemos, pues, de entender
que si se hubiere acreditado tal enlace y, sin embargo, no hubiese sido con-
cedida ln indemnizacion por el 6rgano judicial, se habria dado lugar a la
conculcacion no de los derechos sustantivos alegados por las solicitantes
de amparo sino del derecho a la tutela judicial efectiva, tal y como razo-
namos en el fundamento juridico 20 de nuestra STC 181/2000».
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Es decir, que si acreditados gastos (en este caso de curacién) no con-
templados en el sistema de valoracién de dafios de la LRCSCVM el 6r-
gano jurisdiccional hubiera denegado su satisfaccién al lesionado-sobre
la base de esa pretericion, se hubiera conculcado el derecho fundamen-
tal a la tutela judicial efectiva. Una idea que se desarrolla en el FJ ndm.
3 de la sentencia, por cuya relevancia reproduzco parcialmente:

«3. Asi es, habida cuenta de que, de modo coherente, el 6r-
gano judicial cuya resolucién se impugna procedi6 a aplicar di-
cho criterio al caso, segtin aparece de forma manifiesta en el in-
ciso final del razonamiento en que funda la denegacién de tales
‘gastos, pues afirma —de nuevo recogiendo en su literalidad los
términos que utiliza— que la situacién que permitiria a las recu-
rrentes el resarcimiento indemnizatorio de tales gastos es una
“situacién concreta no debidamente acreditada en el supuesto
sometido a la consideracion de esta alzada, en atencidn a los in-
formes médico forense -emitidos y duracién de las lesiones que
expresan” (...). Como: bien afirma el Ministerio Fiscal, no-cabe
entonces trasladar al caso la doctrina de la'STC 181/2000, pues
nos encontramos ante unos hechos que, declarados como tales,
han dado lugar al proceso judicial y sobre los que en ningtn ca-
50 le es dado pronunciarse a este Tribunal a tenor del art. 44.1 b)
LOTC. Solamente si las demandantes hubieren demostrado en el pro-
ceso a quo que los gastos cuya indemnizacién pretenden fueron, efec-
tivamente, realizados y acreditados, no sin mds sino, segtin antes se de-
cia, como vinculados a la curacién de sus lesiones, podria, en su caso,
entenderse vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva conforme a
nuestra doctrina expuesta en la citada STC 181/2000. Frente a la ase-
veracién de la Sentencia impugnada de que no se ha producido
en el proceso la acreditacién debida de dichos gastos, que ha de
recordarse que no se limita a enunciar, sino que funda “en aten-

- cion a los informes médico forense emitidos y duracién de las le-
siones que expresa”, nada se aduce enla demanda de amparo, y
s6lo en las posteriores alegaciones se contiene una escueta afir-
macién en contrario sin atisbo alguno de apoyo probatorio que
la respalde». ‘ o

Esta sentencia del TC no s6lo deja abierta la puerta a una aplicacion
flexible del baremo, sino que ordena una aplicacién en esta direccién, al
declarar que una interpretacion rigida del mismo, en cuanto dé lugar a
situaciones claras e injustificadas de déficit indemnizatorio, supondria
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una merma de la tutela judicial. Lo que se traduce, en definitiva, una
cierta vuelta al tradicional arbitrio judicial en cuanto al calculo de las
indemnizaciones por dafios, s6lo que ahora la concesién de una in-
demnizacién que se desvie de lo previsto en el sistema de valoracién de
dafios de la LRCSCVM debe ser necesaria y suficientemente justificado
por el érgano judicial.

Como conclusién a cuanto se lleva dicho, puede afirmarse que un
sistema que establezca elementos objetivos de valoracién de dafios no
puede considerarse inconstitucional siempre que respete los parame-
tros de dignidad a la persona a que hace referencia en la STC 181/2000,
y siempre que no cercene el derecho de poder acreditar la existencia de
circunstancias especificas que justifiquen la aplicacién de criterios dife-
rentes a los previstos por la norma, o que exceda del propio &mbito sub-
jetivo de aplicacion de la misma. Esto significa, e, insisto, asi se induce
de la sentencia citada, que debe tenerse por inconstitucional una norma
que, como sucede con el art. 1.2 LRCSCVM, dota al sistema de valora-
cién de la misma Ley:de un carécter rigido y cerrado, particularmente
por el uso de la expresién «en todo caso», una expresién que debe con-
siderarse inconstitucional. Como digo, esto es lo que, si no expresa-
mente, si implicitamente, viene a hacer la STC 181/2000, al declarar in-
constitucional no el aptdo. B) de la Tabla V, sino una aplicacién estric-
tamente literal de la misma. Si esto es asi, para la cuantificacién de los
dafios ya no habra de estarse «en todo caso» a los criterios del Anexo
de la Ley, al menos en el extremo relativo a los factores de correcciéon
por «perjuicios econémicos», ni puede afirmarse que «se tienen» en
cuenta las circunstancias econémicas normales y excepcionales, segtin
reza el ap. 1.7 del Anexo. Doctrina que, por una evidentisima identidad
de razoén, es extensible a los demds factores de correccién por «perjui-
cios econémicos», esto es, los expresados en las Tablas Il y IV.

6. La indemnizabilidad del lucro cesante, segiin tenga su origen
en un dafio corporal o en uno material

Es opinién comin que el tratamiento del lucro cesante en la
LRCSCVM en muy deficiente. Particularmente desafortunada es la in-
demnizabilidad de este tipo de dafio segtn tenga su causa en la muer-
te de la victima o en una lesion corporal o psiquica, de un lado, y las
que sean consecuencia de «dafios en los bienes» de otro (el caso mas fre-
cuente es el de paralizacién de vehiculos de conductores profesionales).
Las primeras se asimilan a los dafios corporales, de modo que quedan
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sometidas a su mismo régimen de responsabilidad (art. 1°.1.II) y, en
principio, su cuantificacién ha de realizarse, «en todo caso», segtin los
criterios del sistema de valoraciéon de «dafios a las personas» del Ane-
xo0 de la LRCSCVM (art. 1°.2 LRCSCVM). Las segundas,. por el contra-
rio, no quedan sometidas a valoracién legal alguna, de manera que si-
guen el régimen general del art. 1902 CC. De este modo, la LRCSCVM
establece un particular concepto de dafio, en el que lo que debe tenerse
en cuenta no es ya la division conceptual entre dafios corporales o psi-
cofisicos y darfios materiales, sino entre los «dafios a las personas», se-
an corporales, morales o patrimoniales, y «dafios en los bienes». Los
primeros estan sometidos al régimen de responsabilidad objetiva del
art. 1.1.I LRCSCVM vy se cuantifican de acuerdo con lo previsto en el
Anexo de la Ley; los segundos lo estan a un régimen de responsabili-
dad subjetiva y se indemnizan segtn su valor probado.

- Lo que sucede es que no se ven con claridad las razones por las que
un mismo concepto indemnizatorio (el lucro cesante) haya de ser in-
demnizado de distinta manera segtin tenga su causa en una lesién cor-
poral o en la muerte de una persona, o la tenga en la pérdida o dete-
rioro de un bien material. La tinica justificacién que parece es que los
primeros se conciben como dafios que afectan a necesidades vitales de
la victima o de los perjudicados, mientras que los segundos carecerian
de esa consideracion, lo que no deja de ser dudoso (16).

Que la pérdida de ingresos debe considerarse como un concepto
auténomo también en este dmbito, en el sentido de que el régimen ju-
ridico de su reparacién no haya de depender del tipo de dafio que cons-
tituye su ‘causa, es algo que hasido confirmado por el propio Tribunal
Constitucional en su STC 102/2002, de 6 de mayo, al estimar un recur-
so de amparo en el extremo relativo a una partida indemnizatoria por
gastos acreditados (pago de sueldo de tractorista) cuya concesion fue
denegada por la Audiencia por no figurar tal concepto en las Tablas (la
Audjiencia se limit6 a conceder la indemnizacién resultante de la apli-
cacién de-los factores de correccién). Por su interés, reproduzco el FJ 8°
de esta sentencia: - -

- «Esta decisién (la de la Audiencia), adoptada antes de la pu-
blicacién de nuestra.STC 181/2000, resulta afectada por la in-
constitucionalidad parcial declarada en la misma y en las conse-

(16) Piénsese, por ejemplo, en la pérdida de ingresos de un taxista por no poder
donducir su taxi. Debe considerarse irrelevante que lo sea por causa de lesiones perso-
nales o por estar dafiado su vehiculo.
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cuencias que hemos extraido de ella en los recursos de amparo
resueltos con posterioridad al interesar que se dicte sentencia de
conformidad con los términos anteriormente aludidos. En efecto,
en la STC 181/2000 (FJ 21) hemos mantenido que la aplicacién
automatica de los baremos con los factores de correccion conte-
nidos en la tabla V, apartado B) del Anexo de la Ley 30/1995, vul-
nera el derecho a la tutela judicial efectiva en la medida en que
impida la reparacién integra de los perjuicios causados, cuando
se acrediten perjuicios superiores derivados de dafios de carécter
‘personal, siempre y cuando tengan su causa exclusiva en una cul-
pa relevante y, en su caso judicialmente declarada, imputable al
agente causante del dafio. Las razones de esta declaracion de in-
constitucionalidad se analizaron en los fundamentos juridicos 17,
18, 19 y 20 de dicha Sentencia que aqui procede dar por integra-
mente reproducidos.

En el caso enjuiciado, las resoluciones judiciales, expuestas en
lo que interesa en los antecedentes de hecho de esta Sentencia,
condenaron al conductor del vehiculo que atropellé al deman-
dante como autor de una falta de lesiones imprudentes del art.
621.3 del Cédigo penal, constatando en los hechos probados que
el conductor del camién frigorifico atropell6 a don Nicolds A.P. al
“dar marcha atrés sin apercibirse de su presencia”, y le causo las
lesiones descritas. De ahi se deriva que los 6rganos judiciales han
declarado la culpa relevante del conductor del camién. Constata-
do lo anterior, y que en la Sentencia dictada en apelacién se apli-
ca exclusivamente el factor de correccién previsto en el apartado
B) de la tabla V del Anexo, excluyendo expresamente por falta de
previsién legal los perjuicios derivados de la contratacién de un
trabajador que sustituyera al demandante en sus labores agrico-
las a consecuencia de la incapacidad del demandante, a pesar de
tener por acreditado el gasto efectuado, ha de concluirse que en
relacién con este extremo se ha producido la vulneracion del de-
recho a la tutela judicial efectiva del recurrente, al haber impedi-
do la integra reparacién del dafio causado, con la consecuencia
de la anulacién parcial de la Sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Palencia en lo que respecta estrictamente a este pro-
nunciamiento. Ha de mantenerse el resto de los pronunciamien-
tos de dicha Sentencia, tanto los que se refieren al aspecto penal,
como al resto de las indemnizaciones concedidas, retrotrayendo
las actuaciones al momento anterior a dictar Sentencia a los efec-
tos de que el 6rgano judicial se pronuncie nuevamente sobre la
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pretension resarcitoria relativa a los gastos acreditados en los tér-
- minos establecidos por el Juzgado de instancia, sin tener en cuen-
ta la limitacion establecida en el apartado B) de la tabla V del
- Anexo de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro de circula-
- cién de vehiculos de motor, en la redaccién dada a la misma por
‘la Disposicién adicional octava-de la Ley 30/1995, de 8 de no-
viembre, de ordenacién y supervisién de los seguros privados y
desestimando en lo demds el recurso de amparo.»

. Ademés, el deficiente planteamiento del sistema y la poca claridad
con la que estan recogidos los diferentes conceptos indemnizatorios y
las relaciones entre ellos, da lugar a no pocas situaciones paraddjicas.

El caso conocido por la SAP de Cérdoba (secc- 2%), de 23 enero 1997,
es particularmente ilustrativo. Como consecuencia de un accidente de
circulacion, sufre dafios un taxista y su vehiculo. El taxista reclama la
correspondiente indemnizacién por dias de baja, mas la aplicacion de
los factores de correccién por perjuicios econémicos, y también los in-
gresos-dejados de obtener como consecuencia de la paralizacién del ta-
xi. La pretension tiene su légica. Los primeros se recogen en la Tabla
V.B, parece que con cardcter de presuncion iuris et de iure. Los segundos
se encuentran al margen del sistema, puesto que provienen de un «da-
fio en los bienes». Con buen criterio, la sentencia declara la inaplicacién
de los factores de correccién por perjuicios econémicos cuando existe
una duplicidad de conceptos indemnizatorios por lucro cesante (17).
Aunque el sistema lo permite. Pero en un caso practicamente idéntico,
la sentencia de la misma Audiencia, de 2 junio 1997 denego la indem-
nizacién por el lucro cesante probado «por exigencia del art. 1.2
LRCSCVM>», y aplic6 los factores de correccién de la Tabla V.B). El
asunto lleg6.al Tribunal Const1tuc10na1 que estimé. el recurso de am-
paro, al tratarse de un caso de «culpa relevante» del dafiante, por lo
que, segtin la doctrina de la STC 181 /2000, debio indemnizarse el lucro
cesante demostrado (STC 242/ 2000, de 16 octubre). En consecuencia,
en aphcacmn de la doctrina const1tuc1onal se le indemniz6 doblemen-
te el mismo dafio (18). .

(17) V: también la SAP Barcelona (sééé. 1%), de 14 febrero 2003 (AC 2003, 830).
(18) -V. también las SSTC 21/2001, de 29 enero y 49/2002, de 25 febrero.
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