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I. CUESTIONES MAS RELEVANTES EN TORNO
A LA ASUNCION DE LA COMPETENCIA

1. Una Crénica que refleje los avatares, después de la
Constitucién, del Derecho Civil propio del Pais Vasco, exige,
mas que en otros casos, referirse no sé6lo a los resultados del
ejercicio de la competencia autonémica en la materia (referen-

(1) Buena parte de las reflexiones que se contienen en este trabajo, han sido
expuestas por nosotros en anteriores ocasiones. Especialmente, en nuestras intervencio-
nes en las tres “Jornadas de Derecho Privado Vasco” que, organizadas por la Sociedad
de Estudios Vascos/Eusko Tkaskuntza, se han celebrado en San Sebasti4n los dfas 3 a 5
diciembre de 1990, 28 a 31 de enero de 1992 y 20 a 23 de abril de 1993, respectivamen-
te. Por otra parte, algin fragmento de este trabajo es reproduccién textual de algunos
que ya hemos publicado. En concreto, vid: ASUA, Derecho Civil Vasco, en Estudios
sobre el Estatuto de Autonomfa del Pafs Vasco, I, Ofati, 1991, 177 a 214; GIL y HUAL-
DE, Prologo a la Ley 3/1992, de 1 de julio, del Derecho Civil Foral del Pais Vasco, en el
volumen “Compilaciones Forales”, Ed. Tecnos, Madrid, 1993.
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cia especialmente oportuna en nuestro particular por cuanto el
7 de noviembre de 1992 entr6 en vigor la Ley 3/1992, de 1 de
julio, de Derecho Civil Foral del Pais Vasco, derogandose con
ello la Compilacién del Derecho Civil Foral de Vizcaya y Alava
de 1959), sino, y quiza sobre todo, a la forma en la que tal com-
petencia result6 asumida en el articulo 10.5 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco. Exigencia, la tltima, derivada del
hecho de que la norma estatutaria refleja una serie de circuns-
tancias especificas de la Comunidad Auténoma Vasca, como la
fragmentacion juridico privada o su estructuracién politico-
administrativa, que, teniendo por catalizador la indefinicién
politica y legislativa, han determinado una linea de ejercicio
competencial que dificilmente parece posibilitar el advenimien-
to de un hipotético Derecho civil vasco.

El aludido art. 10.5 sefiala como competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco la “conservacion, modifi-
cacién y desarrollo del Derecho Civil Foral y especial, escrito o
consuetudinario propio de los Territorios Historicos que integran
el Pats Vasco y la fijacién del dmbito territorial de su vigencia”. De
inmediato, llaman la atencién, por referencia a otros textos es-
tatutarios, las alusiones de un lado, a los Territorios Hist6ricos
(Alava, Gipuzkoa y Bizkaia) y, de otro, a la posibilidad de fija-
cién del Ambito territorial de vigencia.

2. Ante todo, habra de recordarse aqui que las normas de
Derecho civil privativo, cuya existencia en el momento de
entrada en vigor de la Constitucién posibilitaron la asuncién
de competencia autonémica en tema civil, no eran -y no son-
de aplicacién uniforme. Ello en varios sentidos. La falta de
uniformidad se debia, en primer lugar, a que las que consta-
ban por escrito (integrantes de la Compilacién de Derecho
Civil Foral de Vizcaya y Alava) sélo se aplicaban en una parte
de Bizkaia y en una parte de Alava(2); pero mientras que en la
zona aforada vizcaina tenfan vigencia las mismas normas, no

(2) En todo el territorio vizcaino a excepcién de las llamadas doce villas (Bermeo,
Durango, Ermua, Guernica y Luno, Lanestosa, Lequeitio, Marquina, Ochandiano,
Ondarroa, Portugalete, Plencia, Balmaseda), Orduiia y Bilbao, art. 2 de la Compilacién
de Vizcaya y Alava de 1959 (en adelante Comp. V-A).
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ocurria asi en Alava por cuanto en una parte del territorio
foral regian practicamente idénticas reglas que en Bizkaia y en
otra lo hacfan preceptos especificos(3). Otro factor de diversi-
dad residia en la probable existencia de normas de Derecho
civil privativo que, no constando por escrito, habrian de
encontrar su legitimacién en la costumbre; de ahi la alusién al
Derecho consuetudinario.

Ciertamente si el Estatuto vasco no hubiera hecho referencia
expresa al Derecho escrito o consuetudinario, atin asf, tal y
como ha venido a corroborar la doctrina del Tribunal Consti-
tucional(4), habria de haberse mantenido la virtualidad del
segundo. Pero la insistencia no era sino el reflejo de opiniones
que desde antiguo recordaban la pervivencia de usos y costum-
bres civiles privativos no plasmados por escrito; asf se hablaba
de la posible vigencia de instituciones de la Compilacién de
Vizcaya y Alava en otros municipios de Alava distintos a Llodio
y Aramaiona, del llamado usufructo poderoso en Ayala vy, sobre
todo, de la pervivencia en Gipuzkoa de instituciones que, inspi-
randose en idénticos principios que el Derecho de otros territo-
rios vascos, subsistian frente al propio Cédigo civil(5).

En Alava regian normas privativas en Llodio y Aramaiona (art. 20 Comp. V-A), as{
como en la Tierra de Ayala (art. 62 Comp. V-A).

(3) La identidad con Bizkaia se producfa en Llodio y Aramaiona (a excepcién de
los arts. 1, 2 y 3 de la Compilacién) y la especificidad de Ayala.

(4) Sentencias del Tribunal Constitucional 121/1992, de 28 de septiembre (recurso
de inconstitucionalidad 361/1997, promovido por el Gobierno contra diversos preceptos
de la Ley 6/1986, de 15 de diciembre, de la Generalidad Valenciana, sobre arrendamien-
tos histéricos valencianos), 182/1992, de 16 de noviembre (recurso de inconstitucionali-
dad 347/1987, promovido por el Gobierno contra la Ley 2/1986, de 10 de diciembre, del
Parlamento de Galicia, de prérroga en el régimen de arrendamientos rdsticos para
Galicia) y 88/1993, de 12 de marzo (recurso de inconstitucionalidad 1392/1988, promo-
vido por el Gobierno contra la Ley de las Cortes de Aragén, 3/1988, de 25 de abril, sobre
equiparacién de los hijos adoptivos)...

(5) Pacto sucesorio, testamento mancomunado, poder testatorio o sociedad fami-
liar. Al respecto, véase NAVAJAS, “La ordenacién consuetudinaria del caserfo guipuzcoa-
no”, San Sebastidn, 1975, pags. 147 ss.; “Ambito territorial del Fuero y su posible actuali-
zacién”, en “Actualizacion del Derecho civil vizeaino”, Bilbao, 1986, pag. 213 ss. y “Los
ordenamientos juridicos civiles en Guiptizcoa. Pasado, presente y futuro”, en Los derechos
histéricos vascos, Ofiati, 1988, pags. 173 ss.; GARCIA CANTERO, “Para una interpreta-
cién del articulo 10 apartado 5 del Estatuto Vasco”, en “Primer Congreso de Derecho
Vasco: La actualizacién del Derecho Civil, Onati, 1983, pags. 291 ss. y “Mds sobre el
Derecho consuetudinario guipuzcoano”, en Jornadas de estudios sobre la actualizacion de
los Derechos Histéricos Vascos, Bilbao, 1986, pags. 326 ss.; ARECHEDERRA, “Testar a la
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Por lo dicho se convendra que, el referir el Derecho propio a
los Territorios Histéricos, no era sino la constatacién de una
realidad: que en el &mbito de la Comunidad Auténoma, y como
consecuencia de la falta de unidad politica, el Derecho privado
habia seguido en cada Territorio suertes diversas(6).

Otra cosa, y es lo que ha estado pendiente de decisién
durante casi trece afios, es si el ejercicio de la competencia
habria de ir en la linea autonomista, de un Derecho civil vasco
o, manteniéndose el statu quo, foralista(7), de un Derecho foral
propio de los Territorios Histéricos. Posibilidades que, siendo
evidentemente distintas, se alejaban ain mas entre si porque,
debido a la peculiar estructuracién politico-administrativa de la
Comunidad Auténoma [disefiada, partiendo de un esbozo reali-
zado ya en el Estatuto de Autonomia, por la llamada Ley de

navarra. Derecho consuetudinario o descodificacién (Aportacién con ocasién de la senten-
cia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 1984)", Rev. Jur. Nav., n.° 1., 1986, pags. 87 ss.;
BLASCO DE IMAZ, “Los fueros. Apuntes Guipuzcoanos”, Irtin, 1966, pags. 24 y 25;
ECHEGARAY, “Derecho foral privado”, San Sebastian, 1950, pags. 63 ss.

(6) El distinto panorama normativo es fruto de un proceso histérico en el que se
insertan circunstancias tales como la concesién de fueros con normas extraias al
Derecho propio a las villas que se van fundando, la renuncia o imposicién o la falta de
plasmacién escrita. Al respecto, y como primera aproximacién, véase CELAYA,
“Compilacién de Vizcaya y Alava”, en Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones forales
—dirigidos por ALBALADEJO-, Madrid, 1978, pags. 1 ss. y NAVAJAS, “Los ordenamien-
tos...”, cit., pags. 173 ss.

(7) Foralista, en cuanto referido a un territorio —histérico- foral; y, autonomista, en
tanto que proyectado a toda la Comunidad Auténoma.

Se insiste en este punto para evitar el equivoco que podrfa surgir de la evocacién de
otra realidad, aludida con los mismos términos: el que la Constitucién, al permitir la
asuncién de competencia en materia de Derecho civil s6lo a las Comunidades en las que
existiera Derecho civil foral o especial, haya realizado una opcién “foralista” frente a otra
“autonomista” —posibilidad de asumir la competencia por parte de cualquier Comunidad
Auténoma-. Recuérdese que en este segundo sentido tales apelativos proceden de DEL-
GADO ECHEVERRIA (“Los Derechos civiles forales en la Constitucién”, en Estudios sobre
la Constitucién espaviola de 1978, Zaragoza, 1978, pags. 323 ss.) y han tomado sede en la
doctrina, a pesar de que no han estado exentos de criticas desde la perspectiva de consi-
derar que foralismo, en relacién con el Derecho civil, tiene una carga de valor que lleva
implicita la consideracién de que el legislador autonémico se hallaria vinculado al
Derecho histérico compilado, considerado, ademaés, como un conjunto de normas inco-
nexas o de instituciones singulares, sin principios propios ni posibilidades de autointe-
gracién (SALVADOR CODERCH, “El Derecho civil en Cataluiia. Comentario al nuevo
art. 1.° de la Compilacién catalana”, RIC 1984, pag. 812). El propio DELGADO ECHEVE-
RRIA (“El art. 149.1.8 de la Constitucién y la modificacion y desarrollo del Derecho Foral”
en Actualizacién del Derecho civil vizcatno, Bilbao, 1988, pags. 44 y “Elementos de Derecho
civil” —dirigidos por LACRUZ-, I-1, Barcelona, 1988, pag. 104, not. 1 bis) se hace eco de
esta critica y, admitiendo que hablar de foralismo puede convertir a posiciones restricti-
vas que no comparte, considera tal vez preferible evitar el término.
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Territorios Histéricos, LTH(8)], la primera linea era en buena
l6gica llamada a ser protagonizada por las Instituciones Co-
munes (Parlamento y Gobierno vascos) y, la segunda, por las
de los Territorios Histéricos (Diputaciones Forales y Juntas
Generales).

Sin embargo, el previsible contencioso, por lo que luego se ver3,
nunca pasé del estado larvado, debido a que una de las partes
-Gobierno y Parlamento vascos—, dej6 hacer a la otra y se convirtié
con ello en servidora de su causa. Y es que, al ser patente(9) que se
trataba de una competencia autonémica, la iniciativa de los
Territorios Histéricos ~fundamentalmente de Vizcaya— no ha esta-
do dirigida a discutir, al menos de cara al exterior, la titularidad
competencial, sino a establecer un vinculo, a través de la técnica de
la Proposicién de ley ~si no juridica si politicamente vinculante-,
entre sus actuaciones y las ulteriores del propio Parlamento Vasco,
al que quedarfa el papel de mero legitimador de las mismas.

3. En sintonfa con la existencia en la Comunidad Auténo-
ma de unas zonas de aplicacién del Derecho civil privativo,
escrito o consuetudinario y otras en las que rige el Derecho
estatal, en el art. 10.5 se establece, y ya lo hemos subrayado, la
posibilidad de fijar el ambito territorial de vigencia del Derecho
propio; lo que parece permitir el ejercicio de la competencia
respecto a zonas en las que tal Derecho no regfa.

(8) Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de Relaciones entre las Instituciones
Comunes de la Comunidad Auténoma y los Organos Forales de los Territorios
Histéricos, que distribuye el 4mbito competencial vasco entre las Instituciones
Comunes, Parlamento y Gobierno, y las Forales, Juntas Generales y Diputaciones; por
efecto de lo cual habra materias que, viniendo en el Estatuto de Autonomia atribuidas a
la Comunidad Auténoma, sean -si tal se expresa— de competencia exclusiva de los
Territorios Histéricos.

(9) Segiin el art. 6.1 LTH es de competencia de las instituciones comunes la legisla-
cién y la ejecucién en aquellas materias que, correspondiendo a la Comunidad
Auténoma segtin el Estatuto de Autonomfa, no se reconozcan o atribuyan en dicho
Estatuto, la propia LTH u otras leyes posteriores a los 6rganos de los Territorios
Histéricos. Asf, no realizandose especial atribucién en el Estatuto —como tal desde luego
no creemos que quepa interpretar la referencia descriptiva al Derecho propio de los
Territorios Histéricos— y, no mencionandose en la LTH el Derecho civil, la competencia
en la materia le corresponde al Parlamento Vasco.

Con todo, justo es sefialarlo, el reconocimiento de la necesidad de intervencién del
Parlamento Vasco ha venido determinado por otra circunstancia: que segin el art. 6.2
LTH no pueden las Juntas Generales dictar normas con rango legal y la Compilacién de
1959 tenia tal rango.
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Tal posibilidad, no obstante, ha sido contestada(10) trayendo
a colacién el inciso allf donde existan del art. 149.1.8 CE y argu-
mentandose en base al mismo que, si no se permite legislar en
materia de Derecho civil a las Comunidades que a la entrada en
vigor de la Constitucién carecieran de él, 16gico es que tampoco
se permitiera hacerlo fuera de su Ambito actual de aplicacién
territorial a aquéllas que, contando con Derecho civil, lo tengan
en vigor s6lo en una parte de su territorio. Lo contrario, se con-
tintia, supondria introducir un criterio de valoracién distinto y
de tratamiento diferenciado sin justificacién alguna(11). Asi,
desde esta perspectiva, la tinica interpretacién no inconstitucio-
nal de los términos estatutarios serfa entenderlos referidos a la
posibilidad de especificar los limites entre las zonas sometidas a
la legislacién civil general y las sujetas a la civil foral; se trataria
entonces de poder fijar los limites de las villas a efectos de apli-
cacién del Derecho civil foral(12).

Resultando comprometido moverse en el terreno de las valora-
ciones que han servido de justificacion al tratamiento diferenciado
que realiza la Constitucién en torno a la competencia en tema civil,
s{ parece, sin embargo, que fue querido un cierto efecto restrictivo,
en cuanto que no todas las Comunidades podrian asumir compe-
tencia en base al art. 149.1.8. Pero tal efecto ha de ser valorado e
interpretado en el contexto del nuevo disefio del Estado: un Estado
autonémico, y la interpretacién de los datos normativos que ha lle-
vado a mantener, para el Pais Vasco, un criterio estrecho respecto
al 4mbito territorial de su competencia, de un lado se apoya en urna
de las posibles inteligencias de los términos utilizados y, de otro, ha
tenido en cuenta exclusivamente el texto constitucional.

Queremos decir que, puestos a interpretar el inciso constitu-
cional del art. 149.1.8, no se ha rebatido la otra lectura de los
polémicos términos: entender alli, no referido al 4mbito territo-

(10) BERCOVITZ, "Las competencias de las comunidades auténomas en materia de
Derecho civil”,, en Primer Congreso de Derecho Vasco”, cit., pag. 105; DIEZ-PICAZO, “Las
competencias del Estado y de las Comunidades Auténomas en materia de Derecho civil”,
en Competencias en materia civil de las Comunidades Aut6nomas, Madrid, 1989, pag. 20.

(11) El texto constituye una reproduccién practicamente literal de BERCOVITZ,
ob. cit., pag. 105,

(12) BERCOVITZ, ob. cit., pags. 105 y 106.
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rial de partida, sino alusivo a la Comunidad Auténoma(13); esto
es, como mero titulo de atribucién de competencia legislativa.
Inteligencia, esta ultima, que podrfa ser la méas plausible si se
considera que se esta perfilando una posible competencia auto-
némica, sentando que habra Comunidades (alli donde no exis-
ta) que no podran asumirla. Ademas, se ha de tener presente
que esta interpretacién se veria reforzada por el propio Esta-
tuto, que ineludiblemente ha de tenerse en cuenta para definir
el parametro de constitucionalidad; méaxime cuando se trata de
una cuestién que en poco o nada afecta al resto de las Comuni-
dades Auténomas, que, de cualquiera de las formas, habrian
asumido una competencia ejercitable con ambito general.

En pura teorfa los argumentos sefialados pueden servir para
apoyar cualquier tipo de decisién en torno al ambito territorial,
pero no se nos oculta su mayor virtualidad para el caso del ejer-
cicio, por parte del Parlamento Vasco, de la competencia asumi-
da con caracter simultaneo ~lo que no significa necesariamente
uniforme- para toda la Comunidad —también para Guiptizcoa y
las zonas vizcainas y alavesas no aforadas-. Y ello porque,
moviéndonos en un campo delimitado no sélo por parametros
juridicos sino también politicos, y siendo éste un extremo que
s6lo afecta a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, lo razona-
ble parece, si se legisla, hacerlo afianzando y dando muestras de
fe en la propia competencia; amén de la virtualidad, en este caso,
del Derecho civil como instrumento de cohesién interterritorial.

Ciertamente la filosofia que inspiraria este tipo de actuacién
aparece como radicalmente distinta a la que, desde la perspecti-
va foral ~en realidad, desde Bizkaia— y al objeto de lograr una
mayor implantacién del Derecho vizcaino, fue tomando carta
de naturaleza y, como luego veremos, ha tenido reflejo legal: la
opcién. Opcién que, ideada originariamente(14) en dos variantes,

(13) Esta es una de las posibles interpretaciones apuntadas por DELGADO ECHE-
VERRIA, “Los Derechos forales...”, cit., pag. 335.

(14) CELAYA, “Proyecto de reforma de la Compilacién de Derecho civil de Vizcaya y
Alava”, arts. 4y 5, en Primer Congreso de Derecho Vasco, cit., pags. 114 y 115, y su inter-
vencién posterior (Vid. ASUA e IGARTUA, “I Congreso de Derecho vasco. La actualiza-
cién del derecho civil”, ADC, 1983, pags. 490 y 491).
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personal y municipal, y concretada definitivamente en la segun-
da, se ofrecia como alternativa a la, considerada indeseable,
“imposicién”(15) de un cambio en la legislacién. Actitud que, a
nuestro modo de ver, podria estar muy cerca de poner en cues-
tién una de las premisas de la democracia representativa: que
los ciudadanos eligen a sus representantes y que éstos elaboran
las leyes para todos. Otra cosa es que les sea exigible que tales
leyes sean adecuadas(16).

4. Por ultimo, y todavia en el plano general del modo de
asuncion de la competencia en el texto estatutario, no cabe omi-
tir alguna reflexién en torno a lo que ya tradicionalmente se
suele denominar Ambito material de la competencia.

Si bien todos los Estatutos asumen idénticas funciones (con-
servar, modificar y desarrollar) no todos enuncian de la misma
forma el objeto de las mismas: los arts. 9.2 del Estatuto catalén,
27.4 del gallego, 35.1.5 del aragonés y 31.2 del valenciano, se
refieren respectivamente al Derecho civil cataldn, gallego(17), ara-
gonés y valenciano; el art. 10.22 del Estatuto balear habla
de los derechos civiles especiales de la Comynidad Auténoma; el

(15) “Creo que serfa ideal la unificacion jurfdica de Vizcaya. Lo que no entiendo es
que esta unificacién se realice imponiendo a los vizcafnos, aforados o no, por la fuerza de
la Ley, un cambio drdstico en la legislacion a la que estdn sometidos”, CELAYA en “La
actualizacidn...”, cit., pag. 100.

(16) Puede que en esta falta de adecuacién —o mejor dicho, la circunscripcién a
una sociedad rural- de algunos principios o instituciones del Derecho vizcaino estuviera
la causa de las cautelas y, en definitiva, rechazo a la extensién del mismo, considerando-
la inconveniente social y econémicamente. Pero es que la problemaética del caserfo no
puede mantenerse por sf misma como inspiradora de todo el régimen sucesorio o eco-
némico matrimonial. Quiz4 por ello hubiera sido conveniente una regulacién especifica
de tal realidad, en la que no estarian ausentes las normas civiles que regulen la sucesién
del mismo, planteandose al mismo tiempo una legislacién privativa civil adecuada a los
ciudadanos de hoy, conservando, desarrollando y, caso de proceder, innovando.

De gran interés, en relacién a lo que aqui se sefiala, son las reflexiones de DELGA-
DO ECHEVERRIA (“Jornadas Internacionales sobre Instituciones Civiles Vascas”,
Bilbao, 1991, pags. 62 y 63): “Creo que es digna de consideracién la posibilidad de formar
un Derecho agrario vasco que comprendiera también las instituciones civiles (legftimas,
contratos sucesorios, testamento mancomunado, fiducia sucesoria; o derechos preferentes
de adquisicion, por ejemplo), inspirado, en lo conveniente, en la tradicién juridica de los
Territorios Historicos en lo que tenga de coincidente. No estoy sugiriendo la extension del
Derecho vizcatno a los demds, sino la formacién por los cauces politicos y legislativos
ordinarios de una legislacién vasca que haga uso de la tradicién jurtdica comdn, utilizan-
do acumulativamente los titulos competenciales del Derecho civil foral y del Derecho
agrario”.

(17) Los términos exactos son los de instituciones de Derecho civil gallego.
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art. 48.1 de la LORAFNA de Derecho Civil Foral y, por fin, el
art. 10.5 EAPV utiliza la férmula “Derecho civil Foral y especial...”

Se hace notar que sélo el Estatuto navarro y el vasco, al
asumir la competencia en materia civil, utilizan la expresién
foral(18) y que unicamente el balear y el vasco incorporan el
calificativo de especial. Cierto es que foral y especial son los tér-
minos que utiliza la Constitucién, pero mayoritariamente han
resultado eludidos a la hora de asumir competencia en materia
de Derecho civil.

Parece que el evitar las expresiones foral y especial(19) en los
Estatutos de Aunonomia se debi6 al intento de alejar o dejar sin
argumentos a una de las posibles interpretaciones que de la fér-

(18) Sin embargo, en Aragén, el adjetivo “foral” no es desconocido por el texto
estatutario, por cuanto el art. 29.1.a, referido a la competencia de los érganos jurisdic-
cionales, la extiende en el orden civil a todas las instancias y grados, en las materias de
Derecho civil foral aragonés.

(19) Ya desde el siglo XVIII, pero fundamentalmente desde el XIX, por Derecho
foral en el ambito privado se ha entendido los Derechos civiles de territorios distintos al
de Castilla y, tras la Codificacién, el Derecho civil propio de ciertos territorios que lo
mantienen frente al Cédigo civil, excluyendo su aplicacién. La antipatia a la denomina-
cién parece proceder de diversas circunstancias que, sin embargo, tienen entre si cierta
relacién: el hecho de que los términos foral o foralidad no tuvieran entronque mis que
en el sistema juridico de algunos territorios, siendo totalmente ajenos a otros (las dos
dnicas Compilaciones que se denominaron de Derecho civil foral fueron la de Vizcaya y
Alava y la de Navarra, territorios donde los términos fueros y foralidad han tenido hasta
la actualidad en el terreno politico una gran carga de reivindicacién; cosa que no ha
ocurrido en Aragén, donde, sin embargo, la expresién “foral” tiene carta de naturaleza,
ceflida eso sf a la adjetivacién de su Derecho civil privativo, reflejo de lo cual es el art.
29.1.a EAA resefiado en la nota precedente); a que, en alguna de sus acepciones, Fuero
sea un Derecho de excepcién, concedido; a que a lo largo del siglo XIX y XX, y ya convi-
viendo los Derechos civiles propios —forales- de cada territorio con el Cédigo civil, se
extendiera la idea de que tales Derechos no eran sino normas inconexas, meras excep-
ciones puntuales a un Derecho comun. Y las razones apuntadas, sirven igualmente de
explicacién al rechazo recibido por la expresién especial, que ha venido siendo utilizada
como sinénimo de foral, sentido en el que lo acoge la propia Constitucién. De Derecho
civil especial se denominaron las Compilaciones de Catalufia, Baleares, Galicia y
Aragén, lo que motivé que, finalizando el proceso compilador, el art. 13 CC en su nueva
redaccién de 1974 hablara de derechos especiales o forales -su antecesor, el art. 12 ante-
rior a la reforma, se referiria al Derecho foral-; y ese precepto parece haber sido tomado
como punto de referencia terminolégico al elaborar la Constitucién. Sin embargo, el
apelativo de especial desapareci6é de todas las Compilaciones por obra de los correspon-
dientes Parlamentos autonémicos (ley 13/1984, de 20 de marzo del Parlamento Catal4n;
ley 3/1985, de 21 de mayo del Parlamento Aragonés; ley 7/1987, de 11 de noviembre del
Parlamento Gallego y ley 8/1990 de 28 de junio del Parlamento Balear -recuérdese que
el Estatuto Balear habla en su art. 10.22 de Derechos civiles especiales de la Comunidad
Auténoma-), pasando a llamarse Compilaciones de Derecho civil de Catalufia, de
Aragén, de Galicia y de Baleares.
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mula del art. 149.1.8 CE se han propuesto: a saber, aquella que
propugna que el &mbito de competencia que la Constitucién
peermite asumir a las Comunidades Auténomas se limita a la
potestad de adaptar los preceptos compilados a los cambios
sociales, no pudiendo legislarse en materias no recogidas por
las Compilaciones(20). A la vez, quedaba claro que el Derecho
civil propio no se concibe como un Derecho de excepcién, con
vocacién limitada a regular s6lo una serie de instituciones pecu-
liares y, en definitiva, se dejaba la puerta abierta a argumenta-
ciones mas ambiciosas respecto al ambito competencial; argu-
mentaciones en las que ya en gran medida el Tribunal Consti-
tucional ha terciado.

Como es de sobra conocido, las aludidas argumentaciones
se reconducian a las llamadas tesis de mdximos [las Co-
munidades Auténomas pueden regular cualquier cuestién de
Derecho civil —con la salvedad de las contenidas en el inciso
final del art. 149.1.8.° CE-, incluso aquéllas que no han sido
nunca objeto de legislacién foral(21)] e intermedia [cada legisla-
ci6én foral es la expresién parcial de un sistema, informado por
principios que le proporcionan posibilidades de autointegracién,
de modo que la competencia legislativa autonémica alcanzaria
hasta donde alcancen dichos principios(22)]. El Tribunal Cons-
titucional, por su parte, en su sentencia 88/1993, de 12 de mar-
z0(23), parece haberse decantado por la segunda de tales

(20) LASARTE, “Autonomias y Derecho privado en la Constitucién espasiola”,
Madrid, 1980, pags. 104 ss. y DIEZ-PICAZO, ob. cit., pags. 20y 21.

(21) Mantenida, fundamentalmente por juristas catalanes (a modo de ejemplo,
véase ROCA I TRIAS, “L'estructura de l'ordenament civil espanyol”, RIC, 1983, pags. 140
ss. o PUIG FERRIOL, “Dret civil catald”, en Comentaris sobre ['Estatut de’Autonomia de
Catalunya, vol. 1, Barcelona, 1988, pags. 405 ss.), argumentindose que la aludida salve-
dad sélo se justifica si se considera que las materias no afectadas por ella pueden
corresponder a la competencia legislativa de las Comunidades.

(22) Se parte, pues, de rechazar como marco de los Derechos civiles autonémicos
el de las instituciones plasmadas en las Compilaciones, pero se considera que no es
posible romper la continuidad con el Derecho histérico sin eliminar el fundamento del
trato desigual que la Constitucién otorga a las Comunidades con ordenamiento foral y a
las que no lo tienen (DELGADO ECHEVERRIA, “Los Derechos civiles forales...”, cit.,
pags. 340 y 341 y “El art. 149.1.8 de la Constitucion...”, cit., pag. 45; RUBIO TORRANO,
“La competencia del Parlamento Foral en materia civil”, en El Derecho navarro tras el
Amejoramiento del Fuero, Pamplona, 1985, pags. 109 ss.).

(23) BOE nam. 90 de 15 de abril de 1993. Recurso de inconstitucionalidad
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tesis(24), aunque ciertamente la observacién del desarrollo
alcanzado por algin Derecho civil autonémico —favorecido, sin
duda, por razones de oportunidad politica- hace patente que no
siempre se ha respetado la graduacién que la misma requeria.

Con lo dicho se entender4 la cuestién que se pretendia plan-
tear y que no es sino la siguiente: de los términos utilizados por
el art. 10.5 EA ¢procede derivar que la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco ha sido mas modesta que otras a la hora de asu-
mir la competencia correspondiente? En otras palabras, ¢cabe
argumentar que se produce una alineacién con las posturas mas
restrictivas o que, cuando menos, se rechazan las mas amplias?

Que no todos los Estatutos de Autonomia han asumido de la
misma forma y nivel competencia en materia de Derecho civil es
algo que ya ha insinuado la doctrina, si bien a ello no ha seguido
una clara concrecién de lo que significaria en cuanto a ambitos
competenciales. Asi se ha sefialado que el hecho de que el
Estatuto gallego hable de instituciones de Derecho civil gallego
implica una férmula mas restrictiva que la catalana —Derecho
civil cataldn—-, que supone asuncién total del marco ofrecido por
la Constitucién(25); o el que en el Estatuto Vasco se utilice la
expresién especial unida a la de propio excluirfa argumentos de
tipo maximalista(26).

Centrandonos en el caso vasco(27), no parece que la asun-
cién de los términos foral y especial, que al fin y al cabo son los

1392/1988, promovido por el Gobierno contra la Ley de las Cortes de Aragén 3/1988, de
25 de abril sobre equiparacién de hijos adoptivos.

(24) “Sin duda que la nocién constitucional de ‘desarrollo’ permite una ordenacién
legislativa de dmbitos hasta entonces no normados por aquel Derecho, pues lo contrario
llevaria a una inadmisible identificacién de tal concepto con el mds restringido de ‘modifi-
cacién’. El ‘desarrollo’ de los Derechos civiles forales o especiales enuncia, pues, una com-
petencia autondmica en la materia que no debe vincularse rigidamente al contenido actual
de la Compilacién u otras normas de su ordenamiento. Cabe, pues, que las Comunidades
Auténomas dotadas de Derecho civil foral o especial regulen instituciones conexas con las
ya reguladas en la Compilacién dentro de una actualizacién o innovacién de los conteni-
dos de ésta segiin los principios informadores peculiares del Derecho foral” (Fundamento
Juridico 3).

(25) ROCA I TRIAS, L'estructura...”, cit., pag. 143.

(26) DELGADO ECHEVERRIA,“El art. 149.1.8 de la Constitucién...”, cit., pag. 46.
Del tenor del texto cabrfa incluso pensar que cierto efecto restrictivo atribuye también el
calificativo foral.

(27) Sobre el caso gallego, se ha de hacer notar aquf la decidida voluntad del legisla-
dor autonémico de apartarse de interpretaciones restrictivas tanto del texto constitucio-
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que utiliza la Constitucién, pueda suponer una restricciéon que
dificilmente se puede entender querida; verdad es que hay otras
férmulas que sugieren interpretaciones més amplias, pero lo
hacen, en primer lugar, de los propios términos constitucionales.
En otras palabras, si se llega a considerar que en el art. 149.1.8
tienen cabida tesis amplias, no cabria decir a continuacién que
un Estatuto que reproduce los términos constitucionales asume
por ello un menor grado de competencia que el que era posible.
Otra cosa es que se diga que la redaccién del art. 10.5 EV en este
punto es conservadora y que no rompe una lanza a favor de las
interpretaciones menos restrictivas del propio texto constitucio-
nal, lo cual es cierto. Como es cierto también que, si la inteligen-
cia del art. 149.1.8 que se asienta coincide con la tesis interme-
dia, los puntos de partida —que son tanto los textos compilados
como las costumbres privativas—, aun reconociéndose sélo como
la expresién parcial de un sistema informado por principios que
le proporcionan posibilidades de autointegracion, condiciona-
rian a corto y medio plazo el desarrollo de la competencia legis-
lativa, teniendo ello por efecto un diferente volumen de Derecho
civil propio; de lo que seria otro factor determinante la distinta
voluntad politica existente en cada Comunidad para legislar y
defender sus normas en materia de Derecho civil(28). Pero si tal
interpretacién se impone lo mismo que si lo hiciera la mas res-
trictiva, ésta se impondria a todas las Comunidades indepen-
dientemente de los términos utilizados en cada Estatuto.

II. GENESIS DE LAS ACTUACIONES LEGISLATIVAS

La presentacion de los posibles elementos o tendencias en
juego ha servido para poner de manifiesto que a la hora del ejer-

nal como del propio art. 27.4 EG. En este sentido cabe hacer mencién al PreAmbulo de
la ley del Parlamento gallego 7/1987, de 10 de marzo, sobre la Compilacién de Derecho
Civil de Galicia, donde se sefiala que los supuestos institucionales recogidos en el texto
compilado no suponen el techo de la competencia.

(28) En tal sentido, DELGADO ECHEVERRIA, “El art. 149.1.8 de la Constitucién...”,
cit., pdg. 46.
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cicio competencial cabfa perfilar, con acomodo en el art. 10.5
EAPV, distintas orientaciones. Ahora, y como mejor forma de
explicar la configuracién, contenido y posicionamientos de la Ley
3/1992, de 1 de julio, de Derecho Civil Foral del Pais Vasco, se
procedera a resefiar las actuaciones mas relevantes —en la medida
que pretendieron o lograron condicionar la forma de hacer uso
de la competencia— acaecidas, en relacién con el Derecho civil
propio, en los foros politicos y juridicos vascos durante el decenio
que ha precedido a la aprobacién de tal cuerpo legal.

1. Desde la perspectiva politica institucional la primera ini-
ciativa(29) ha de ser calificada como autonémica, pues consistié
en la creacién de una Comisién Parlamentaria Especial de
Conservacién, Modificacién y Desarrollo del Derecho Civil, Foral
y Especial, aprobada por el Pleno del Parlamento Vasco €l 17 de
junio de 1982 y constituida efectivamente el 30 de junio de 1983.
Por cierto que, en cuanto resulté premonitorio de lo que diez
afios més tarde iba a ocurrir, resulta adecuado resefiar expresa-
mente el propésito manifestado por el portavoz del grupo en
cuya Proposicién no de ley(30) estaba el origen de la Comisién:
evitar “..el grave peligro de que el Parlamento puede encontrarse,
al final de los tiempos, con un proyecto ya hecho, en el cual no ha
tenido arte ni parte, v, dificilmente, incluso, podrd tratar de discutir
sobre él”.

(29) En el ambito juridico-cientifico la primera en el tiempo fue la Semana de
Derecho Foral, organizada por la Real Sociedad Bascongada de los Amigos del Pafs
(Comisién de Bizkaia) y a la Seccién de Bizkaia y Alava del Instituto Espafiol de
Derecho Foral y celebrada en Bilbao-Gernika, los dias 30 de noviembre y 1 de diciembre
de 1979. Dada la inmediatez respecto a los preceptos constituciones y estatutarios, se
orient6 inicialmente a la posible subsistencia del enfoque foralista. De esta convocato-
ria, merece la pena destacar c6mo vino a propiciar la primera formulacién explicita de
la alternativa constitucional vasca en materia de Derecho civil. Allf se encargaron y
expusieron dos ponencias: una, sobre los objetivos y métodos de la reforma de la
Compilacién y, otra, con el determinante especifico de sus posibilidades segiin la
Constitucioén y el Estatuto Vasco.

(30) Proposicién no de ley formulada por el Grupo Parlamentario Euskadiko
Ezkerra (BOPV, nim. 42, de 4 de marzo de 1982).

Iniciativa que (en tanto motivé que las instancias politicas autonémicas juzgaran
oportuno recabar el criterio de expertos, fundamentalmente universitarios) est4 en el
origen del Primer Congreso de Derecho Vasco: la actualizacién de Derecho civil, organiza-
do por el Departamento de Derecho Civil de la Facultad de Derecho de la Universidad
del Pais Vasco, con la colaboracién de la Secretarfa de Justicia y Desarrollo Legislativo
del Gobierno Vasco, y celebrado en San Sebastidn, del 16 al 19 de diciembre de 1982.
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No creemos exagerado sefialar que no hubo (y ello se apre-
cia de la lectura de los Diarios de Sesiones de la Comisién) pro-
nunciamientos expresos y claros en torno a los aspectos claves
del ejercicio de la competencia (Ambitos territorial y material,
diversidad legislativa o papel de los Territorios Histéricos). Y
no es que tales aspectos se desconocieran, porque desde las pri-
meras sesiones, junto con intervenciones meramente dubitati-
vas, se expresaron opiniones sobre lo trascendental de la deci-
si6n en torno al ambito territorial, sobre la legitimidad del
Parlamento Vasco para decidir en la materia e incluso se apun-
t6 por parte de algunos parlamentarios la posibilidad futura de
un Derecho civil vasco. Pero mas preocupada la Comisién en
un primer momento, debido a su indefinicién metodolégica,
por recabar informacién (contactos con diversas instituciones
profesionales y académicas o con otras Comunidades
Auténomas) y asentdndose posteriormente la idea de que en
una primera fase convenia actuar sobre lo urgente, los pronun-
ciamientos denominados politicos fueron voluntariamente pos-
puestos.

Los temas que resultaron calificados de urgentes, y por tanto
merecedores de una rapida actuacién, fueron los que los miem-
bros de la Comisién denominaron como relativos a los hijos y al
régimen econémico matrimonial; habiéndose apuntado tal urgen-
cia ya en 1983(31), se ha de esperar, sin embargo, practicamente
cinco afios para una actuacién legislativa en remedio de tal situa-
cién. Y es que la Comisién se reunié cuatro veces en 1983, una en

En dicho Congreso, y por lo que respecta a intervenciones en perspectiva autono-
mista o foralista por relacién al Derecho privativo vasco, cabe en la primera vertiente
recordar lo sefialado en el discurso de apertura por el Lehendakari: “No nos encontra-
mos ante un Congreso de Antropologta social y, por ello, no debemos pretender la recupera-
cidn de vestigios del pasado por el simple hecho de ser del pasado”; y, como contrapunto,
la ponencia de CELAYA que avanza un primer ensayo de “reforma” de la Compilacién
(intervencién que segin expresaba poco después el entonces consejero secretario de
Pre_sidencia, y durante muchos afios miembro de la Comisién Parlamentaria, sefior
CANO, respiraba “vizcainismo” -sesién del 28 de setiembre de 1983, Diario Provisional
de Comisiones. Comision Especial de Conservacién, Modificacién y Desarrollo del Derecho
Foral, Civil y Especial. Parlamento Vasco-).

(31) Sesiones del 28 de setiembre y 16 de noviembre de 1983. Diario Provisional de
Comisiones. Comisién Especial de Conservacién, Modificacién y Desarrollo del Derecho
Foral, Civil y Especial. Parlamento Vasco.
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1984, cuatro en 1985(32), dos en 1987 y una en 1988. Siendo final-
mente en este afio cuando, fruto de una Proposicién de ley de
“Modificacion del Derecho Civil, Foral y Especial en desarrollo del
art. 10.5 del Estatuto de Autonomfa», promovida conjuntamente
por todos los grupos parlamentarios, se promulga la ley 6/1988, de
18 de marzo, de Modificacién parcial del Derecho Civil Foral. Ley
de escaso contenido por cuanto en sus dos tinicos articulos se
limita a establecer la mutabilidad del régimen econémico matri-
monial y la igualdad de los hijos a efectos sucesorios con indepen-
dencia de su filiacién matrimonial o no matrimonial.

Sorprende que siendo la razén de la actuaciéon legislativa el
inconstitucional, en un tema, y anacrénico, en otro, contenido de
la Compilacién, se prescindiera de toda alusién a la misma en la
Exposicion de Motivos, en el articulado y en la disposicién dero-
gatoria; de modo que no se establece una nueva redaccién de los
preceptos afectados. Y, dado que la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco ha sido la dnica que no incorporé al Ordena-
miento propio el texto normativo de su Compilacién, cabe pensar
que ambas circunstancias algo tendran que ver. ¢Sera que se
rechazaba la referencia expresa a un cuerpo legal recortado e
imperfecto o tal vez que se evitaba tocar siquiera levemente la
Compilacién para no levantar suspicacias por interferirse de algiin
modo en una tarea, la de su reforma, que, como en breve veremos,
se estaba ya liderando y capitalizando desde otros 4mbitos?

Ya para entonces la Comisién [que desde su nacimiento
conoce que en el Territorio Histérico de Vizcaya se vienen reali-
zando trabajos y actividades privadas de cara a la reforma de la
Compilacién(33) y que incluso en 1985 habifa recibido un texto

(32) Ciertamente en 1985 la Comisi6n se constituyé en Ponencia a efectos s6lo —pues
se integraba por los mismos comisionados- y en palabras expresadas en 1987 por el presi-
dente «de trabajar mds informalmente, de tener unos trabajos mds libres e informales, y de
que se pudieran discutir todos los temas que se pudieran extraer de esa ponencia” (sesiones
de 27 de noviembre de 1985 y de 14 de mayo de 1987, Diario Provisional de Comisiones.
Comisién Especial de Conservacién, Modificacién y Desarrollo del Derecho Foral, Civil y
Especial. Parlamento Vasco - Segunda y Tercera Legislatura, respectivamente).

(33) En la sesién de 28 de setiembre de 1983, al margen de referencias por algin otro
miembro de la Comisién, el consejero secretario de la Presidencia, informa de que ha sido
cursada al Lehendakari una peticién por parte de un representante de la Sociedad
Bascongada de Amigos del Pafs en el sentido de que se tengan en cuenta los trabajos rea-
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en tal sentido, elaborado por el Colegio Notarial de Bilbao y pre-
sentado por su Decano(34)] habia asumido(35), y asf se sefiala
incluso en la Exposicién de Motivos de la ley 6/88(36), tal labor
de modificacién del Derecho vizcaino en su propio horizonte; lo
cual no es de extrafiar en la medida que sirve de salida hacia
delante para conjurar una casi siempre recurrente indefinicién
metodolégica. Pero a partir de la aprobacién de la referida ley, la
Comisién se desliza ya, a través de lo que en su seno se denomi-
na un acercamiento a los ténicos(37), hacia una suerte de capitu-
lacion competencial de indudable trascendencia politica.

El acercamiento técnico se proponia respecto a las instancias
-Real Sociedad Bascongada de Amigos del Pais, Secci6én de
Bizkaia, y Colegio Notarial de Bilbao~ que en Bizkaia tenfan
como objetivo la reforma del Derecho privativo vigente en tal

lizados bajo sus auspicios de cara a la reforma del Derecho vizcaino; trabajos que, a lo
que se deduce, habian sido igualmente remitidos y proporcionados a la Comisién.
Diario Provisional de Comisiones. Comisién Especial de Conservacién, Modificacién y
Desarrollo del Derecho Foral, Civil y Especial. Parlamento Vasco.

(34) Sesi6n de la Comisién de 24 de mayo de 1985. Diario Provisional de
Comisiones. Comision Especial de Conservacion, Modificacién y Desarrollo del Derecho
Foral, Civil y Especial. Parlamento Vasco - Segunda Legislatura.

(35) En la sesién de 14 de mayo de 1987 (téngase en cuenta que en 1986 no se retine
la Comisién y que en 1985 se habfa Constituido en Ponencia, vid. supra, nota 32) el pre-
sidente, relatando a los nuevos miembros las actuaciones procedentes, sefiala que el tra-
bajo de la Ponencia se venia realizando tomando como base la Compilacién. Diario
Provisional de Comisiones. Comision Especial de Conservacion, Modificacién y Desarrollo
del Derecho Foral, Civil y Especial. Parlamento Vasco - Tercera Legislatura.

En 1986, ademds, tuvieron lugar en Bilbao, los dias 10, 11 y 12 de diciembre, unos
encuentros dedicados a la Actualizacion del Derecho vizcaino en el marco de las VI Jor-
nadas Vizeaya ante el Siglo XXI. Encuentros en los que, como del titulo se colige, el obje-
to de estudio fueron las instituciones vizcainas tradicionales y en los que, ademas -y
aquf vuelve nuevamente a anunciarse lo que después ocurrirs— se suscribe la idea, aun-
que no falt6 alguna voz discordante, de que sean las Juntas Generales de Vizcaya quie-
nes ejerzan la iniciativa legislativa, trasladando su propuesta de reforma al Parlamento
a fin de que, formalmente, la revista del rango legal exigido.

(36) “Tal actualizacion, desarrollo y modificacién del derecho foral civil requieren un
proceso de investigacion y reflexion... que aunque ya ha sido iniciado por el Parlamento
Vasco en una primera fase sobre el derecho foral vizcaino...”

(37) En la primera sesién celebrada después de la aprobacién de la ley 6/88, el pre-
sidente hace alusién a dos posibles métodos de trabajo ya planteados (cabe pensar que
tal planteamiento se produjo en las sesiones de la Ponencia integrada por los mismos
miembros de la Comisién): “...seguir actuando tal y como hemos hecho en una etapa
anterior, y era que cada grupo parlamentario fuera presentando sus propuestas e ir viendo
articulo por articulo...” o “..ya que habia dos proyectos ... intentar ponernos en contato ...a
efectos de que nos presentaran un proyecto unico en esta Comisién” (Sesién del 8 de
enero de 1989. Diario de Comisiones. Comisién Especial de Derecho Civil, Foral y
Especial. Parlamento Vasco - Tercera Legislatura.
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territorio y en Alava. Pero el mismo cobra un evidente cariz poli-
tico por cuanto las aludidas instancias se habian integrado en
una Comisién, creada el 17 de junio de 1988 por la Diputacién
Foral de Bizkaia y presidida por el Diputado Foral de Presi-
dencia. Por ello las proclamas, y de algin modo cautelas, de
miembros de la Comisién(38) en el sentido de que se trata sim-
plemente de recabar informacién y que ello no supone compro-
miso ni dejacién de competencia para decidir sobre cuestiones
de indole politica —cuestiones entre las que se continda aludien-
do prioritariamente al ambito territorial y que se siguen, todavia
entonces, expresamente eludiendo y posponiendo para una pos-
terior fase-, tuvieron, y esto se puede sefialar con la perspectiva
que da el tiempo, poco reflejo y virtualidad en el desarrollo pos-
terior de los acontecimientos. Asi, cuando en la sesién de 8 de
junio de 1989 tiene lugar la comparecencia de la Comisién Foral
de Juristas(39) y su presidente —el Diputado Foral de Presidencia
de la Diputacién Foral de Bizkaia- manifiesta que el resultado
de los trabajos se elevara a las Juntas Generales “a fin de que esta
institucion foral por via de iniciativa legislativa ante el Parlamento
Vasco inste el rango de ley para la nueva normativa civil de Bizkaia
y aquellos otros territorios vascos que tradicionalmente lo han asu-
mido como su derecho civil”, s6lo un miembro de la Comisién
parlamentaria expresa su reserva politica a la via anunciada.
Cierto es que ello no quiere decir que tales términos fueran
asumidos de buen grado por la Comisién autonémica, que ni
siquiera realiza un encargo formal a la foral. Pero también es

(38) Sesiones de 8 de febrero y 19 de abril de 1989. Diario de Comisiones. Comisién
Especial sobre Derecho Civil, Foral y Especial. Parlamento Vasco - III Legislatura.

En el acta de la sesién de 8 de febrero se sefala: “Se acuerda allegar informacién
completa sobre la comisién creada por la Diputacién de Vizcaya para la reforma del
Derecho Foral, con vista a acoger el eventual resultado de su trabajo como texto gue sirva
de base para la nueva redaccion de la Compilacién”.

(39) En el Diario de Sesiones de la Comisién (Diario de Comisiones. Comisién
Especial sobre Derecho Civil, Foral y Especial. Parlamento Vasco - III Legislatura) se
refleja el asunto como “Comparecencia de la Comision de Juristas creada bajo la presiden-
cia del Diputado Foral de Presidencia de la Diputacién Foral del Territorio Histdrico de
Bizkaia, para la elaboracién de un texto de actualizacién de la vigente Compilacion de
Derecho Foral, con el fin de informar sobre los trabajos realizados, principios en los que se
inspiran, resultados que esperan lograr y plazos previstos para alcanzarlos, todo ello enca-
minado a una posible colaboracién institucional en una materia de tanta importancia”.
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verdad que, no planteandose aquella otra alternativa metodolégi-
ca, se sientan las bases para una fragmentacién y territorializa-
cién de la competencia en materia de Derecho civil propio; y
esto porque sustantivamente tal competencia pasa a residenciar-
se en las Juntas Generales de los Territorios Histéricos, sin per-
juicio de la necesidad, formal desde su perspectiva, de acudir al
Parlamento Vasco en demanda de] rango normativo legal del que
no podian revestir a sus propias decisiones.

No extrafiara, por tanto, que en este relato dirijamos ahora la
atencién a las actuaciones que en el ambito foral se verificaron a
partir de este momento.

2. Finalizados los trabajos de la Comisién Foral o, si se prefiere,
la Comisién ad hoc creada bajo los auspicios de la Dipu-
tacién Foral de Bizkaia- la Diputacién vizcaina aprueba, el 22 de
enero de 1991, un anteproyecto de «Actualizacién urgente del
Derecho Civil Foral de Bizkaia y Araba”; texto que sera admitido a tra-
mite por las Juntas Generales de Bizkaia el 29 de enero de 1991(40).

Pero la actuacién de los 6rganos forales vizcainos hace reac-
cionar a sus homénimos alaveses, por cuanto la Diputacién
Foral de Alava se decide a hacer lo propio con su “parte de la
Compilaciéon”; asi el 19 de febrero de 1991 acordé la creacién de
una “Comisién para el analisis y estudio de la practica y uso del
Derecho Civil Foral de Alava” (grupo de trabajo, integrado por
expertos alaveses, que efectivamente se constituy6 el dia 15 de
marzo de 1991). ,

La primera consecuencia de la decisién alavesa se plasma
en la necesidad de adoptar una serie de acuerdos por parte de
la Diputacién Foral y la Mesa de las Juntas Generales de
Bizkaia por los que se rectifica el texto de la Proposicién de
Ley a formular ante el Parlamento Vasco en el sentido de depu-
rar del mismo las referencias alavesas(41). Hecho lo cual y pro-

(40) BOJB, III Mandato, Potestad normativa: Serie A, de 30 de enero de 1991,
num. 10 (a).

(41) “...omitir del mismo las disposiciones contenidas en los Libros I y 111 del articu-
lado, ast como cuantas referencias se hagan al Territorio Histdrico de Araba, tanto en el
Titulo de la disposicidn que se trata como en la Exposicién de Motivos”, BOJGB, cit., de 8
de marzo de 1991, nim. 10 (b).
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puesto(42) al Pleno la tramitacién por el procedimiento de lec-
tura Unica, las Juntas aprueban el 21 de marzo de 1991 la
“Proposicién de Ley a formular ante el Parlamento Vasco de
Actualizacién Urgente del Derecho Civil Foral de Bizkaia”(43).

Una vez que la iniciativa vizcaina tiene entrada en el Par-
lamento Vasco (el 16 de abril de 1991), se inicia un nuevo tiem-
po de espera, pues la Mesa de la CAmara, junto con la admisién
a tramite, acuerda, a peticién del presidente de las Juntas ale-
vesas, aplazar la tramitacién de tal iniciativa hasta que se cons-
tituyan las Juntas Generales de Alava y puedan presentar una
similar.

Con gran premura, la Comisién alavesa emprende sus tra-
bajos y el 17 de diciembre de 1991, el Consejo de Diputados
aprueba el “Proyecto de Proposicién de Ley sobre Ac-
tualizacién del Derecho Civil Foral de Alava”, decide su remi-
si6n a las Juntas Generales y solicita de su Mesa la tramitacién
por el procedimiento de lectura tinica(44). Proyecto que en la
sesién de 31 de enero de 1992 seria aprobado por el Pleno.

3. Se comprenderi que, una vez que la reforma tomo el
rumbo referido, poco cabia esperar -sin riesgo de una crisis
institucional- de la tramitacién parlamentaria de las dos Pro-
posiciones de Ley, cuya andadura se inicia (por lo que respecta
a Bizkaia, se reanuda) por sendos acuerdos de la Mesa del
Parlamento de 25 de febrero de 1992(45). Mas bien, estaban a
punto de materializarse los temores manifestados diez afios
antes(46) y que provocaron la creacién de la Comisién Par-
lamentaria Especial: tener que limitarse a un examen epidérmi-
co de las normas ya prefiguradas extraparlamentariamente.

Ademas, y aunque las actuaciones en fase parlamentaria
—-en tramite de enmiendas- de los distintos grupos politicos
pusieran, en algtin modo, de manifiesto lo que se pueden inter-

(42) Acuerdos adoptados por la Mesa y por la Junta de Portavoces en sesiones de
14 de marzo, BOJGV, cit., de 21 de marzo de 1991, naim. 10 (¢) y (d).

(43) BOIGB, cit., de 27 de marzo de 1991, nim. 10 (e).

(44) BOTHA, nim. 7, de 20 de enero de 1992,

(45) BOPV, nim. 32, de 28 de febrero.

(46) Vid. supra, nota 30.
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pretar como diversas concepciones en torno al Derecho civil
privativo, lo cierto es que no hubo confrontacién ni posiciona-
mientos explicitos; todo ello sin duda fruto de la escasa reper-
cusién del tema en la opinién publica.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Nacionalistas Vas-
cos iban en el sentido de fundir en un solo cuerpo legal las dos
Proposiciones, de unificar y hacer comunes los preceptos, que
aparecian en los dos textos, relativos a las fuentes, y de no
cerrar el camino para que el Territorio Histérico de Gipuzkoa
pudiera “solicitar la actualizacién de su propio Derecho Civil
Foral o, alternativamente, acogerse a la regulacion existente”(47).

Las enmiendas socialistas(48), por su parte, se habian diri-
gido exclusivamente a la Proposicién de ley de actualizacién
del Derecho vizcaino, sustentandose en la preocupacién dnica
de eliminar de la propuesta todas las disposiciones en desarro-
llo territorial del mismo. De ahi que solicitaran la supresién,
por considerarlos inconstitucionales, de los arts. 10, 11 y 13
(idénticos en numeracién y contenido a los finalmente aproba-
dos -y recurridos ante el Tribunal Constitucional-), asi como la
eliminacién de la disposicién adicional segunda(49), por consi-
derar extrafuero extender el Derecho de la tierra llana vizcaina
a otros territorios cuyo Derecho histérico, se decia, es el
comun. De tales enmiendas sélo la dltima conseguiria su obje-
tivo por cuanto desapareci6(50) la aludida disposicién adicio-
nal segunda del texto vizcaino.

Por lo que respecta a las enmiendas nacionalistas, su espiri-
tu esta presente en otra, presentada posteriormente, del Grupo
Popular y termina finalmente viéndose reflejado en la transac-
cional presentada por nacionalistas y populares y suscrita por

(47) BOPV, niim. 41, de 15 de mayo de 1992, pag. 2.514.

(48) BOPV, ntim. 41, de 15 de mayo de 1992.

(49) “Por ley del Parlamento Vasco y en aplicacién de lo dispuesto en el art. 10.5
del Estatuto de Guernika, este Fuero Civil podra extender su vigencia, en todo o en
parte, a otros lugares, municipios o territorios”.

(50) Desaparicién que se produce en el informe que la Ponencia elabora y dirige a
la Comisién parlamentaria. Sin embargo, en el mismo informe se sefiala que también
esa enmienda socialista habia sido rechazada; cabe pensar entonces que a pesar de ello,
la Ponencia asumiera el texto de las Comisiones forales y que hubieran sido éstas —o,
mas propiamente, la alavesa— las que hubieran procedido por su cuenta a tal supresién.
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Eusko Alkartsuna y Euskal Ezkerra en virtud de la cual se dele-
ga en las Comisiones forales vizcaina y alavesa no sélo la sinte-
sis de los preceptos duplicados, sino incluso la decisién sobre
el tratamiento que mereciera el Derecho guipuzcoano(51).

Delegacién en virtud de la cual las Comisiones forales acor-
daron el contenido del que habria de ser Titulo Preliminar de
la Ley 3/1992 y, asimismo, tradujeron el encargo relativo al-
Derecho guipuzcoano, concretando su futuro en los términos
del articulo 147. Unico precepto que permite rotular la Ley
como de “Derecho Civil Foral del Pais Vasco”.

III. LALEY 3/1992, DE 1 DE JULIO, DEL DERECHO CIVIL
FORAL DEL PAIS VASCO

1. No se pretende aqui hacer una sintesis o comentario de
los contenidos concretos del articulado de la Ley 3/1992 del
Parlamento Vasco, sino mas bien, y como colofén de cuanto se
ha dicho en paginas anteriores, apuntar algunos aspectos que
consideramos especialmente resefiables de la misma y que sir-
ven para ilustrar la impresién de que se ha alumbrado un
resultado de corte autonomista, en lo vizcaino, escrupulosa-
mente respetuoso con las competencias que el Estado preten-
de, en lo alavés, y estrictamente foralista respecto al Territorio
Histérico guipuzcoano.

En consonancia con su génesis, la ley se divide en tres libros
de muy diversa entidad, dedicado cada uno de ellos a las disposi-
ciones aplicables en los respectivos Territorios Histéricos. Del
Fuero Civil de Bizkaia se denomina el primero, Del Fuero Civil de

{51) BOPV, nam. 43 de 29 de mayo de 1992, pags. 2.587-2.588. El acuerdo, adopta-
do en este sentido, en el seno de la Comisién parlamentaria sefialaba “Que la Comisién
Especial de Derecho Civil, Foral y Especial del Parlamento Vasco acuerda solicitar de las
Comisiones Redactoras de los Proyectos de Actualizacién de la Legislacién Foral civil de
Alava y Bizkaia la presentacién ante la misma de un texto acordado, en el que se conten-
gan unas fuentes del Derecho comunes para los Fueros Civiles de Alava y Bizkaia, y de otro
texto en el que se contemple la situacién, posible incorporacién y tratamiento a dar a una
posible actualizacion de instituciones civiles forales en el Territorio Hist6rico de
Gipuzkoa”, BOPV, ntim. 44 de 5 de junio de 1992, pag. 2.620.
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Alava el segundo, y el tercero Del Fuero Civil de Gipuzkoa.
Ademas, en un Titulo Preliminar comiin se aborda la cuestién,
nueva por relacién al texto compilado, de las fuentes del Derecho.

2. Por lo que atafie al Derecho vizcaino, al que se dedican
126 de los 147 articulos de los que consta la Ley, se ha de hacer
mencién tanto al desarrollo material producido como, y sobre
todo, al territorial. En el primer aspecto, y junto a una mas
extensa y/o diferente regulacién de materias o figuras ya pre-
sentes en la Compilacién, son novedades por relacién a la
misma los pactos sucesorios (arts. 74-83), el testamento man-
comunado o de hermandad (arts. 49-52) y las servidumbres de
paso (arts. 128 y 130).

El aludido distinto tratamiento de extremos anteriormente ya
regulados pretende en algunos casos una ampliacién del 4mbito,
fundamentalmente territorial, del Derecho vizcaino; pretensién
que ha recibido, como veremos a continuacién, la tacha de posi-
ble inconstitucionalidad. Tacha que se extiende, por otros moti-
vos, a algiin otro precepto de la Ley y de la que quedan libre, sin
embargo, las nuevas instituciones disciplinadas.

Asi, el recurso de inconstitucionalidad 2685/92, plantea-
do por el Presidente del Gobierno(52), se dirige contra los
arts. 6 (inciso final del parrafo segundo), 10, 11, 12, 13, 14,
30, 94, 102 (segunda, regla o punto 2), 123 (parrafos segun-
do y tercero) y 132 de la Ley 3/1992. Preceptos todos ellos, a
excepcién del art. 132, correspondientes al Fuero Civil de
Bizkaia.

Los arts. 6, 10, 11, 12, 13 y 30 son los que, en algunos
casos, tienen o, en otros, pueden tener por efecto una
ampliacién del ambito territorial de aplicacién del Derecho
vizcaino, cefiido tradicionalmente al Infanzonado o Tierra

(52) El recurso, con la subsiguiente suspensién de vigencia y aplicacién de los pre-
ceptos impugnados por la invocacién del art. 161.2 CE, fue admitido a trAmite por el
Tribunal Constitucional por providencia de 11 de noviembre de 1992 (BOE, ntm. 277,
de 18 de noviembre de 1992). Posteriormente, el Tribunal, por auto de 30 de marzo de
1993, ha acordado alzar la suspensién de la norma “segunda”, niimero 2, del art. 102, y
de los parrafos segundo y tercero del art. 123, y mantener la suspensién de los demss
preceptos (BOE, nim. 85, de 9 de abril de 1993).
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Llana. A tal criterio tradicional responde el primer parrafo
del art. 6(53), mientras que el segundo(54) recurrido, es
reflejo de la expansion.

Una directa ampliacién se produce en los arts. 13 y 30. En
virtud del primero, todos los vizcainos podran testar manco-
munadamente o por comisario [en consonancia con lo cual en
el art. 12 se sefiala que, a efectos del Fuero Civil, vizcainos son
los que tengan vecindad civil en el Territorio Histérico de
Bizkaia(55)] y del segundo en ningan testamento notarial otor-
gado en todo el territorio de Bizkaia serd precisa la interven-
cién de testigos salvo requerimiento expreso del testador o del
notario.

En el art. 10, por su parte, se establece la posibilidad, ya
aludida en péaginas anteriores, de opcién municipal(56) de cara
a acogerse al Derecho vizcaino, regulando el art. 11(57) los
efectos o consecuencias de tal opcién.

Al margen de la extensién territorial, fundamento del recur-
so es el incidirse en materias reservadas por el art. 149 al

(53) Art. 6 Ley 3/1992: “Con la denominacién de Infanzonado o Tierra Llana se
designa a todo el Territorio Histérico de Bizkaia, con excepcién de la parte no aforada
de las Villas de Balmaseda, Bermeo, Durango, Ermua, Gernika-Lumo, Lanestosa,
Lekeitio, Markina-Xemein, Ondarroa, Otxandio, Portugalete y Plentzia, de la ciudad de
Orduna y el actual término municipal de Bilbao”.

(54) “El territorio exceptuado se regirs por la legislacién civil general, salvo en
cuanto sea aplicable el presente Fuero”.

(55) En el segundo parrafo se establece que “Aforado o Infanzén es quien tenga su
vecindad civil en territorio aforado”.

(56) “1. Los municipios en los que rige la legislacién civil general podran
optar por la aplicacién de este Fuero Civil en todo su término, en virtud de la
Concordia de 1630 y de conformidad a lo establecido en la disposicién adicional pri-
mera de la Constitucién y el art. 10.5 del Estatuto de Autonomfia para el Pafs Vasco,
cumpliendo los siguientes requisitos: a) Acuerdo de la Corporacién adoptado por
mayoria simple. b) Audiencia de las Juntas Generales de Bizkaia. ¢) Aportacién de
los vecinos por mayoria simple de los votos vidlidamente emitidos, mediante consul-
ta convocada por el Ayuntamiento. d) Aprobacién por Ley del Parlamento Vasco. 2.
La iniciativa, en caso de no prosperar, sélo podra reiterarse transcurridos cinco
afios”.

(57) “Si a resultas de la voluntad expresada por sus vecinos, con los tramites del
articulo anterior, este Fuero en su integridad pasa a regir en el territorio no aforado de
una villa, aquéllos, por tal hecho, ganaran de inmediato la vecindad civil foral. La nueva
legislacién que resulte aplicable de acuerdo con lo establecido en el articulo anterior no
alterara el régimen econémico de los matrimonios preexistentes, salvo que lo acuerden
en capitulaciones matrimoniales. En lo relativo a las relaciones personales y sucesorias,
se aplicar4 lo establecido en las disposiciones transitorias.
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Estado. Asi se considera que los arts. 14.2(58) y 94(59) son nor-
mas para resolver conflictos de leyes, que los arts. 14.1(60) y 30
disciplinan cuestiones que afectan a la ordenacién de los regis-
tros publicos y que en los arts. 102 segunda, regla 2(61) y 123.2
y 3(62) se abordan extremos de legislacién procesal.

3. En cuanto al Derecho de Alava, y diferenciandose ~como
era tradicional- entre el Fuero de Ayala y el aplicable en Llodio
y Aramaio, es de destacar la regulacién dentro de aquél de la
institucién denominada usufructo poderoso —arts. 140 a 145-,
preterida en el articulado de la Compilacién(63). Al Derecho
ayalés corresponde igualmente el art. 132(64) que, regulando
los efectos de cara al Derecho aplicable en los casos de incor-
poracién o fusién de municipios con distinto régimen, ha sido
también objeto del recurso de inconstitucionalidad. Recurso en
el que se aduce tanto que se trata de reglas relativas a la efica-

(58) “A falta de manifestacién, se entenders, salvo prueba en contrario, que la
vecindad civil del otorgante es la que corresponde al lugar de su nacimiento, y el régi-
men de bienes del matrimonio el legal en el lugar del tltimo domicilio comin de los
cényuges, vy, a falta del mismo, el del lugar de celebracién del matrimonio”.

(59) “A falta de pacto, se entenderan sujetos a comunicacién foral los matrimonios
en que ambos contrayentes sean vizcainos aforados o, a falta de vecindad comun, si
fijan la residencia habitual comin inmediatamente posterior a su celebracién en la
Tierra Llana, y, a falta de dicha residencia comuin, si en ella ha tenido lugar la celebra-
ci6én del matrimonio”.

(60) “En los instrumentos publicos que otorguen los vizcainos se hara constar su
vecindad civil, su cardcter de aforado o no, y, en su caso, el régimen de bienes por el que
se rige su matrimonio, segin resulte de sus manifestaciones”.

(61) “La responsabilidad de los bienes ganados y de los procedentes del deudor
estar4 sujeta a las siguientes reglas: ...2. La adjudicaci6n de los bienes por disolucién de
la comunicacién foral se llevari a cabo, en pieza separada, en el mismo procedimiento
de ejecucién, por las normas establecidas para la particién de las herencias”.

(62) “...Cuando se diere lugar a la saca, el tronquero debera consignar en el
Juzgado el precio en el que se valore la raiz, sobre la cual tendré el comprador preferen-
cia respecto de cualquier otro acreedor del vendedor para reintegrarse del precio de su
compra con sus intereses. Las cuestiones entre el vendedor y el comprador, relativas a la
responsabilidad por dafios y perjuicios, serdn resueltas en periodo de ejecucién de sen-
tencia y, en pieza separada, por los tramites de los incidentes”.

(63) Que no en su Exposicién de Motivos: “El reconocimiento de la mas amplia
libertad de disposicién de los bienes para los ayaleses lleva implicito el mantenimiento
de la peculiarisima institucién de este Fuero llamado usufructo poderoso”.

(64) “1. La incorporacién de uno o més municipios a algunos de los que se aplica
el Fuero de Ayala supondra la extensién del mismo al municipio incorporado. 2. La
incorporacién de un municipio aforado a otro no aforado, o la segregacién de parte de
su término municipal, no afectaran al Derecho civil que era aplicable en el territorio
incorporado o segregado. 3. Si alguno de los municipios aforados se fusiona con otro u
otros no aforados, el Fuero de Ayala sera de aplicacién en el municipio resultante”.
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cia territorial y personal de las normas como que se permite
rebasar el ambito territorial preexistente.

4. Poco cabe decir, en fin, del llamado Fuero Civil de
Gipuzkoa, contenido en el Libro III e integrado por un solo
articulo, el 147(65). Se trata de una férmula, elaborada tal y
como ya se ha sefialado, por las Comisiones forales de Bizkaia
y Alava en la que nada tuvieron que ver los 6rganos ni juristas
del Territorio, que en todo momento se mantuvieron al mar-
gen. Férmula, que, al margen de su mayor o menor fortuna,
responde (frente a la hipétesis de que un Derecho Civil guipuz-
coano sélo alcanzaria sentido, si tal era la opinién mayoritaria
de la sociedad y de los representantes politicos, en el marco de
un Derecho Civil de la Comunidad Auténoma) a la idea(66) de
identificar hacia el futuro el Derecho guipuzcoano con la lega-
lizacién, en un dAmbito discutible, de determinadas costumbres.

Nota final

Téngase en cuenta que este trabajo se acabé de redactar en
el mes de marzo de 1993, momento en el que fue remitido a la
Revista para su publicacién. Ahora, en fase de correccién de
pruebas (marzo de 1994), podemos dar noticia de dos nuevos
elementos que nos parece importante resefiar. En primer lugar,
la decisién politica del Presidente del Gobierno de la Nacién de
desistir de la prosecucién del recurso de inconstitucionalidad

(65) “1. Se reconoce la vigencia de las costumbres civiles sobre la ordenacién del
caserio y del patrimonio familiar en Gipuzkoa, las cuales deberan ser actualizadas por
ley del Parlamento Vasco. 2. El Gobierno Vasco y las instituciones forales de Gipuzkoa
promoveran y estimularan los trabajos necesarios para que el derecho consuetudinario
de dicho Territorio Histérico quede definitivamente formulado en los términos de su
vigencia actual”.

(66) Que se corresponde con la orientacién de una ponencia y de las conclusiones
del II Congreso de la Abogacia Vasca, celebrado en Vitoria del 15 al 18 de mayo de 1991,
donde, una vez subrayada “la indiscutible importancia y pervivencia de un Derecho Foral
Civil Gipuzkoano consuetudinario”, se solicita que “en la futura compilacién de los
Derechos Forales de los Territorios Histéricos de Alava y Bizkaia”, se reconozca especial-
mente el derecho del Territorio Hist6rico de Gipuzkoa para desarrollar normativamente
el suyo.
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(desistimiento acordado por Auto del Tribunal Constitucional
de 1 de diciembre de 1993, BOE num. 298 de 14 de diciembre de
1993) interpuesto frente a determinados articulos de la Ley 3/1992,
de 1 de julio, del Derecho Civil Foral del Pais Vasco, por lo que
dicha Ley se encuentra plenamente en vigor. Y, en segundo
Iugar, que el Tribunal Constitucional con su Sentencia 156/
1993, de 6 de mayo, al resolver el recurso de inconstitucionali-
dad interpuesto por el Presidente del Gobierno de la Nacién
frente a varios articulos de la Compilacién del Derecho Civil de
Baleares (Decreto Legislativo 79/1990, de 6 de septiembre, de la
Comunidad Auténoma de Baleares), parece consolidar, en tema
de ambito competencial, la interpretacién del art. 149.1.8 CE
ya realizada en su Sentencia 88/1993, de 12 de marzo, a la que
haciamos referencia en la nota 24.
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