
DESPOTISMOO ILUSTRACION. UNAREFLEXION
SOBRE LA RECEPCION DEL ALMICI EN

LA ESPANA CAROLINA

UNA INTRODUCCI6N NECESARIA: LA ILUSTRACION Y EL
DERECHO NATURAL

Como expuso Fontana, despotismo e ilustraci6n son dos realidades que se ex-
cluyen . El concepto de despotismo ilustrado parece una invenci6n decimon6nica,
ya que opara los enciclopedistas tal concepto era inimaginable, por contradicto-
rio» t . Esto sucedera asi tambien en el mundo juridico, como veremos, y el dilema
sera claro : despotismo o ilustraci6n .

Los ilustrados intentaron una reforma profunda de la ensenanza del derecho,
es decir, de sus contenidos y de su mdtodo . Quiza nadie como H. Coing to ha sa-
bido explicar con mas claridad y concisi6n 2 . El humanismo juridico aplic6los
m6todos filol6gicos renacentistas al mundo del derecho, to que permiti6 un cono-
cimiento mejor y mayor del derecho romano, pero sobre todo su comprensi6n his-
t6rica, to que forzosamente fue su decadencia . Sin embargo, con los humanistas
el derecho romano constitufa todavfa el modelo de todo orden jurfdico, de ahi que
la novedad, aunque la hubiese, no era radical . Frente a esto, la ilustraci6n hizo del
derecho natural su bandera, to que supuso un cambio radical . Se trataba de una
doctrina concreta, la de Grocio y la de Pufendorf, sobre todo la de este 61timo, ela-
borada y difundida despu6s por otros muchos .

* Este trabajo se forj6 en una estancia de investigaci6n en la facultad valenciana de de-
recho, entre los campus de Blasco Ibanez y Los Naranjos. Quiero agradecer al departamento de
historia del derecho y a su director, el profesor Mariano Peset, la sabiduria encontrada .

1 . « Introducci6n», Equipo Madrid, Carlos 111, Madridy la ilustraci6n, Madrid, 1988, p. xi .
2 . «L'insegnamento del diritto nell'Europa dell'ancien r6gime», en Studi senesi,

LXXXII (1970), pp . 179-193.
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Aunque ultimamente los historiadores del derecho se estan ocupando masde
]as doctrinal juridical, superando asf cierto formalismo, todavfa conocemos poco
sobre to que el derecho natural racionalista supuso para la formaci6n de losjuris-
tas a finales del antiguo r6gimen 3.

Los fi16sofos del derecho sf to han estudiado con masdetenimiento, pero ge-
neralmente de manera mediatizada por otros intereses. No se han fijado en to que
metodol6gicamente suponfa esta doctrina, sino en su relaci6n con la llamada teo-
ria cltisica del derecho natural, unos 4, o con la filosofa del derecho contempora-
nea, otros 5; sin faltar los que parecen no distinguir bien los matices peculiares del
iusracionalismo 6.

Mas ally de esta mediatizaci6n, to que interesa es rescatar un pensamiento re-
cio que reelabora la realidadjurfdica de unaepoca. Y de esta manera recuperar el
sentido de la historia, la serenidad de la historia, que pretende sobre todo com-
prender 7, porencima de la adhesi6n o el repudio.

Debemos, por tanto, profundizar en el conocimiento del derecho natural mo-
derno, pues sin 61 diffcilmente comprenderemos nuestro presente jurfdico . Y de-
bemos profundizar desde una aproximaci6n precisa: como m6todo jurfdico,
t6cnica jurfdica que fue y que contenfa todo un concepto de derecho. Es decir, el
derecho natural racionalista suponfa la construcci6n ex novo de todo el orden ju-
ridico, partiendo de las reglas de la naturaleza que la raz6n podia descubrir direc-
tamente. Permitiendo, de esta manera, desterrar al fin los estudios romanistas 8.
Una carta de G. Mayans resume magistralmente la nueva situaci6n:

Quede pues sentado que el Derecho Romano en to que contiene del Derecho
natural i de las gentes, siempre ha tenido i mantenido un mismo vigor i autoridad ;
i en to meramente positivo, solamente tiene fuerza de lei en to que especialmente
est5 confirmado por las leyes o costumbre patria ; i fuera de esto, como general-

3 . Los manuales espanoles de historia del derecho muestran esta afirmaci6n . Una ex-
cepci6n significativa, aunque no la unica, es el manual del profesor M. PESET, (Historia del de-
recho, Valencia, 1994) .

4 . Asf, un autor como J . HERVADA, Historia de la ciencia del derecho natural, Pamplo-
na, 1991, 2.' ed ., reconstruye con erudici6n la llamada teoria cltisica del derecho natural, es de-
cir, la teorfa tomista fundamental mente, y desde ella analiza unos precedentes y una
degeneraci6n, en la que incluye el derecho natural moderno

5 . A. JARA ANDREU, Derecho naturalyconflictos ideoldgicos en la umversidad espano-
la (1750-1850), Madrid, 1977, por ejemplo, intenta descubnr en esta doctrina del derecho na-
tural el origen de la filosofia jurfdica contemporanea, secularizada y revolucionaria, y de esa
manera tampoco se descubre al derecho natural moderno.

6 . Asi, un autor como S . Rus RUFINo Histona de la cdtedra de derecho natural (1770-
1794), Le6n, 1993, parece confundir el derecho natural modemo con el clasico, sobre todo
cuando confiesa no comprender sus contenidos (pp. 96-98).

7 . «Pero comprender no es condenar ni justificar: comprender es criticar», P . VILAR,
Economia, derecho, historia, Barcelona, 1983, p . 137 .

8. M . PEsFT, «Una propuesta de c6digo romano-hispano inspirada en Ludovico Antonio
Muratorio, en Estudios jurtdicos en homenaje al profesorSanta Cruz Tejeiro, Valencia, 1974,
11, pp. 217-260.
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mente esta abrogado, no tiene autoridad alguna para que se alegue como lei y se
juzgue segun 619.

El derecho romano no tends ya valor en sf, sino en la medida en que recoge
derecho natural oleyes patrias. Estamos asf ante una concepci6n juridica raciona-
lista, antihist6rica y por to tanto revolucionaria, al menos en potencia, ya que
sin trabas previas -solo las racionales- las relaciones juridicas y sociales po-
dfan -y de hecho asf ocurri6- transformarse rapidamente.

Interesa apuntar, por tanto, la ruptura de esta metodologfa con el bartolismo,
mucho mas radical que la producida por el humanismojuridico, como antes indi-
qu6, el derecho natural como modelo de todo orden juridico, como organizaci6n
o estructura global de tojuridico ; el derecho natural modemo como semillero del
positivismo juridico.

La pretension de estas lineas no es hacer un analisis global de esta doctrina
juridica, cosa que entre nosotros esta aun por realizar, sino fijarme en un manual
concreto de esta materia, el Almici, y tratar de aportar algunas conclusiones a la
luz de los problemas que surgieron en su recepcion carolina .

Juan Bautista Almici (1717-1793), jurista e ilustre literato, naci6 y muri6 en
Brescia. Estudi6 filosofia y leyes en la universidad de Padua. Fue vicario del po-
desta de Cremay de Val Camonica 10 . Dedico gran parte de sus esfuerzos intelec-
tuales a difundir, corregido, el pensamiento de Pufendorf 11 .

Aquf nos interesa, como ahora veremos, sus Institutiones iuris naturae et
gentium secundum catholica principia 12, donde intenta elaborar una doctrina del
derecho natural compatible con la doctrina catblica, como indica su tftulo . La
obra, sin embargo, no es muy original, ya que recoge el pensamiento de los gran-
des autores de derecho natural protestante, eso si, corregido. Como es obvio, su
primera fuente es Pufendorf, pero junto a 6l cita a otros como Grocio, Wolff, Vat-
tel, Burlamaqui, Montesquieu, Rousseau . . .

9 . G . MAYANS, Obras completas . Regalismo yjurisprudencia, Valencia, 1985, carta de
7 de enero de 1744, pp . 497-512 .

10. M. BAZZOLI, <<Giambattista Almici e la diffusione di Puffendorf nel Settecento
italiano», en Critica storica, XVI (1979), 3-100, especialmente pp . 30 y ss . ; G . TARELLO,
Assolutismo e codificazione del diritto, Bolonia, 1976, pp . 106 y 132. Entre nosotros, A .
ALVAREZ DE MORALES ha escrito una nota : «La difusi6n del derecho natural en el siglo
XVIII : la obra de Almici», en Bstudios de htstoria de la universidad espanola, Madrid,
1993, pp . 153-159 .

11 . Fue conocido sobre todo como su traductor y comentador: Il diritto della natura e
delle genti o sia sistema generale deiprincepu li puu importanti dimorale, giurisprudenza e po-
litica di Samuele Barone Puffendorf rettificato, accresciuto e ilustrato da Giovambatista Al-
mici, Venecia, 1757.

12. Se editb por primera vez en Brescia, en 1768 . En Espana conoci6 tres ediciones, una
en Madrid (1789) y dos en Valencia (1787 -inconclusa- y 1789) . Las ediciones valencianas
no son recogidas por A . PALAU, Manual del librero hispanoamericano, T. I, Barcelona, 1948 ;
ni en la Addenda editada en 1990.
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ELDERECHONATURALY LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS : UNA
PROPUESTAAUDAZ

Como es conocido, bajo el reinado de Carlos III (1759-1788) se emprendie-
ron en Espana una serie de reformas que abarcaron practicamente la totalidad de
la administraci6n . La universidad, esa universidad criticada por los humanistas
y los novatores, se situ6 tambien en el centro de las crfticas y reformas ilustra-
das. Tras los primeros barruntos y vacilaciones, en vez de emprender una refor-
ma unitaria de estos centros se opt6 por una particularizada. Asf, se elaboraron
unos planes de estudios especfficos para cada centro, en los que se establecfa,
entre otras cosas, una nueva ratio studiorum y los manuales por los que seguir
los cursos 13 . Para el derecho natural estos libros fueron el Heineccio (S . Isidro)
y el Almici (Granada, Valencia). Pero como ahora veremos, la recepci6n de estas
doctrinas no fue pacffica .

No en todas las universidades apareci6la materia del derecho natural, al con-
trario, en las tres universidades mayores -Salamanca, Valladolid, Alcala- no se
incluy6 esta asignatura. Sf estaba presente, con mayor omenor fortuna, en Grana-
da, Sevilla -donde no lleg6 a establecerse-, Valencia y en un estudio especial,
los reales estudios de S. Isidro, en Madrid .

En este contexto, en 1786 Josh de Torres F16rez, presbftero y catedratico de
derecho pdblico de la universidad de Valladolid, propuso en el claustro de profe-
sores la introducci6n del derecho natural en los estudios juridicos 14.

Debemos detenernos aquf, en la calificaci6n de Torres Fl6rez como ca-
tedratico de derecho p6blico, ya que en principio esa materia no aparecia
en el plan de estudios de la universidad vallisoletana, Lque significa, por
tanto?

Porun lado, en 1743, reinando Felipe V se habia introducido en esta univer-
sidad castellana unacdtedra de Volumen, que el plan de estudios de 1771 llamaba
de derecho publico aunque segufa explicandose los tres tiltimos libros del Codex,
en donde se recogfa el derecho p6blico de los romanos. De ahf que la denomina-

13 . Estas reformas cuentan ya con estudios importantes, me remito a M . PESET,
P . MANCEBO, Carlos III y la legislacidn sobre universidades, Madrid, 1988 (mimero
monogr6fico de Documentaci6n jurfdica), y a la bibliograffa citada allf. Tambi6n, M.
y J . L . PESET, «Polftica y saberes en la universidad ilustrada», en Actas del congreso
internacional sobre Carlos Ill y la ilustracidn, T . 111, Madrid, 1989, 31-135 . Sobre los
manuales ilustrados : M . PESET, « L'introduction des manuels d'enseignement dans les
universites espagnoles au XVIlle siecle», en De 1'alphabetisation aux circuits du livre
en Espagne, XVIe-XIXe siecles, Editions du Centre National de la Recherche Scienti-
fique, Parfs, 1987 .

14 . S . Rus RUFtNo realiza un apunte biografico de Torres Florez en el estudio
preliminar a la edici6n de una obra de 6ste : Disertacion sobre la libertad naturaljurt-
dica del hombre (1788), Universidad de Le6n, 1995, pp . 1 1 y ss . Rus Rufino afirma que
en este estudio de 1788 se observa que el autor conoce bien la NoR, que como se sabe
es de 1805 . La ficha que describe la obra expone que la edici6n original fue publicada
en 1788, cuando como nos cuenta el autor se trata de una obra manuscrita inddita, que
segun Rus Rufino tuvo dos momentos de redacci6n, 1788 y 1792, pero nunca publica-
da hasta ahora .
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cibn de Torres Fl6rez como catedratico de derecho p6blico sea el equivalente a
catedratico de Volumen 15.

Pero ademds, dicho doctor habfa pedido facultad y permiso para explicar en
dicha universidad el derecho p6blico, utilizandose aqui el t6rmino con otro signi-
ficado, es decir, el sistema politico propio de cada naci6n 16. Yen el ano 1768 ex-
plicaba de extraordinario y con licencia del rector y del consejo de Castilla De
iure naturali et gentium publico universali, to cual repiti6 el ano 1769, con gran
n6mero de oyentes. Tambi6n, en el mismo ano, defendi6 pdblicamente 110 con-
clusiones de derecho natural y de gentes 17 .

Es decir, aunque la materia de derecho natural no aparecfa en los planes de
estudios vigentes en ese momento, ni despu6s en los reformados, existfa un cono-
cimiento de esa doctrina y una ensenanza.

Como decfamos, el mismo Torres Fl6rez con fecha de 18 de noviembre de
1786 propuso al rector de la universidad de Valladolid que los catedraticos de Vo-
lumen y C6digo dedicasen el cuarto ano a la ensenanza del derecho natural y de
gentes, segdn el libro de Almici .

Tiempo despu6s, tras examinar detenidamente la doctrina del Almici, el 14 de
enero de 1788, el mencionado rector, el presbftero Gabriel Hugarte y Alegria, ex-
puso al monarca esa petici6n 18. Argument6 para ello que aunque el estudio del
derecho romano era util, los escolares no debfan ocupar en 61 mas que el tiempo

15. El plan de estudios para Valladolid establece que las tres catedras de propiedad eran
las de Volumen, vfsperas y prima, con las asignaturas y nombres de derecho p6blico, leyes de
Toro y derecho real (Coleccidn universal de todas las reales 6rdenes que para el regimen del
general estudio de la real universidad de Valladolid se ha servido comunicar su magestad ca-
tolica y senores del real ysupremo Consejo de Castilla . . . . Valladolid, 1771, p. 243) . En dere-
cho p6blico se explicarfa los libros 10-12 del C6digo por el Garcfa Toledano, hasta que la
propia universidad produjera obras mss utiles.

16. Sobre los conceptos de derecho natural, derecho de gentes y derecho publico, inte-
resa J . MARfN y MENDOZA, Historia del derecho natural y de genies, Madrid, 1776 ; utilizo la
edici6n de M. Garcfa Pelayo, Madrid, 1950, pp. 15-18 . Como dice el autor, derecho publico
puede significar varias cosas, aunque su sentido mas propio «es en rigor el que descubre la or-
ganizaci6n de cada Estado ; el modo con que en su principio se forma; las clases que tiene de
vasallos, sus derechos y prerrogativas ; aquel o aquellos en quienes reside el poder soberano ; el
modo como to ejerce en la administraci6nde Justicia, enla Hacienda y demas partes de que se com-
pone la Majestad, [ . . .] segun las leyes fundamentales de cada naci6n» . Lo que forma -conclu-
ye el autor- un sistema politico propio de cada naci6n (pp . 18 y 19) .

17 . Rus RUFINO, Disertaci6n . . ., p . 12 . Mediante un auto (Madrid, 13 de enero de 1768)
se autoriz6 a Torres Florez a explicar publicamente de extraordinario en la universidad de Va-
lladolid derecho pdblico, atendiendo a las cualidades que para la juventud tenfa dicho estudio .
Se le indicaba que entresacase sus lecciones de autores espanoles, preferentemente, y extranje-
ros, siempre que fueran compatibles con el dogma revelado y los principios fundamentales de
la monarqufa espanola . Debfa redactar los apuntes de clases y presentar ese escrito al Consejo .
Se indicaba tambi6n que esta ensenanza no debfa estorbar el normal desarrollo de las lecciones
establecidas en el plan de estudios de 1771, que no se modificaba . Este permiso se extendfa a
las demAs universidades del reino que quisieran desarrollar esta explicaci6n (Coleccion univer-
sal. . ., Valladolid, 1771, pp . 12 y 13) .

18 . Archivo Hist6rico Nacional, consejos, leg . 5487-9 ; Archivo Universidad Complu-
tense, D-1786.
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preciso. En esta inteligencia, se decfa que eran suficientes dos anos de estudio de
las Instituciones civiles y unode las Pandectas. El cuarto ano, en el que se asistfa
a las catedras de Volumen y C6digo donde se estudiaban los tftulos del derecho
publico romano quetrataban de sus magistradosy oficiales, se vefa mascomo en-
tretenimiento superfluo que como instrucci6n . Asf, decia el rector, con to expuesto
en el Heineccio 19 y con to explicado en el tercer ano era suficiente para conocer
los magistrados romanos y sus funciones, que apenas se asemejaban a los del mo-
mento.

Por to delicado de la materia Zo, el rector habfa-como ya se ha dicho- re-
visado el manual propuesto y adjunt6 una relaci6n de correcciones a incorporar
en una edicibn para use escolar, es decir, en una edici6n expurgada de los posibles
errores. Esto es de gran interes para nosotros, ya quede esta manera conoceremos
directamente una serie de obstaculos ciertos para la recepci6n del derecho natural
racionalista en Espana . Antes de entrar en ese analisis me parece oportuno conti-
nuar con el itinerario de la propuesta del rector.

El Consejo, una vez analizada la representaci6n del rector vallisoletano, pidi6
un informe sobre el asunto al claustro de la universidad 2t . En 61, el claustro mos-
traba su acuerdo sobre que en lugar de las catedras de Volumen y C6digo se ex-
plicase el derecho natural y de gentes por la tarde y manana, de manera preliminar
al estudio de una y otra jurisprudencia ; asi como la conveniencia de seguir este
estudio por la obra de Almici, con las censuras propuestas ya por el rector 22; de
esta forma venfa a acercarse al modelo de Granaday Valencia .

El fiscal del Consejo, como era de esperar, mostr6 su perplejidad ante el in-
forme, ya que no mucho tiempo antes la opini6n del claustro era la contraria. En
efecto, en el plan de enseiianza que habfa enviado al Consejo en 1770, y que se
adopt6 sustancialmente en 1771, el claustro incidfa en la necesidad del estudio del
C6digo como algo fundamental, ya que-decfa- el derecho publico existente en
las leyes patrias era una fiel y rigurosa traducci6n de los libros del C6digo . Es de-
cir, dieciocho anos despues la opini6n era precisamente la contraria.

De ahf que por parte del consejo de Castilla se exigiese al rector y al claustro
una fundamentaci6n del dictamen mas s6lida y extensa, y de entrada se rechazase
la petici6n formulada, con fecha 13 septiembre 1788 .

19 . Se referia aquf a los Elementa iuris romani de este autor .
20. En auto de 13 de enero de 1768 se habfa indicado que el estudio del derecho natural

y de gentes se hiciera por autores seguros, que no se opusiesen a los dogmas revelados y a los
principios fundamentales de la monarqufa . AHN, consejos, leg 5487-9.

21 . A iniciativa del fiscal del mismo, el 11 de febrero de 1788, mediante carta orden de
4 de marzo de 1788 . A su vez el claustro envi6 el informe con fecha de 28 de marzo . AHN,
consejos, leg. 5487-9.

22 . El claustro habfa nombrado cuatro doctores te6logos y canonistas para el examen de
la obra, por si contenfa algo <<contra el dogma cat6lico o la sana moral» . La comis16n habfa ca-
li6cado at libro de perfecto, ya que recogfa todo to bueno que proporcionaban estas materias
sin mezcla de error . Sin embargo, hicieron a1gunas observaciones sobre algunos aspectos que
el autor no explicaba con la clandad que necesitan los j6venes, que venfan a coincidir con to
dicho por el rector. Se recalcaba de nuevo la necesidad de estudiar esta disciplina de manera
preliminar a una y otra jurisprudencia . Asf to firmaban el rector, vicecanciller y decano, en Va-
lladolid a 16 de julio de 1788 . AHN, consejos, leg. 5487-9 .
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Ademas, el Consejo acord6, el 21 de octubre de 1788, que se remitiese a las
universidades de Alcala y Salamanca sendas copias de la representaci6n hecha
por el rector de Valladolid para que tambien ellas informasen sobre el particular.

Todo este suceso, este bltimo intento ilustrado de incluir la materia del dere-
cho natural en los planes de estudios de las facultades juridicas, nos proporciona
la opini6n de los claustros de Alcala, SalamancayValladolid sobre su convenien-
cia para la formaci6n de los juristas, y la valoraci6n de un manual concreto, el Al-
mici 23. Se trata ahora, con toda esta informaci6n, de intentar concretar estas
opiniones, para asf poder responder con cierta seguridad a estas dos preguntas
fundamentales: Lque lugar ocupaba para nuestros ilustrados carolinos la materia
del derecho natural y de gentes en los planes de estudios de las universidades?,
Lque problemas concretos planteaba la recepci6n de esta doctrina, y precisamente
en la fotmulaci6n quede ella habia hecho Almici?

Al analizar estos informes, de partida, nos encontramos con dos posturas en-
frentadas: la de la universidad de Alcala, que rechaza la novedad; mientras Sala-
manca y Valladolid piden su estudio 24. Veamoslas.

EL INFORME DE VALLADOLID

Cronol6gicamente, el primer informe queencontramos es el del rector de Va-
lladolid, quecomo ya he indicado coincide con el del claustro de esta universidad,
de forma que podemos hacer un analisis unificado. Ya he senalado to que pensa-
ban este rector y este claustro sobre la necesidad del estudio del derecho natural y
la consecuente reducci6n del derecho romano . Tambidn la valoraci6n positiva que
en general habfan hecho del Almici : obra perfecta, decfan . Falta ahora entrar en
aquellas cosas que «e1 autor no explicaba con la claridad que necesitan los j6ve-
nes» . El eje de esas aclaraciones era la defensa de la monarquia, frente a la poliar-
qufa y, sobre todo, frente al tiranicidio .

En este sentido, se decfa, era necesario que en los lugares en que se ensenaba
la preferencia de la poliarqufa frente a la monarqufa -presentandola como mas
conforme a la igualdad y libertad natural- se pusieran ]as correspondientes notas
para advertir a los discfpulos que el autor lisonjeaba al gobierno propio, ya que
era frecuente «entre los politicos mas sanos» preferir el gobierno bajo el que se
vive . De esto, se deducfa que era necesario mostrar a los j6venes las bondades del
gobierno monarquico, presentandolo como «coet'aneo a la naturaleza, conforme
con el orden que ella indujo en las cosas, mas ventajoso a los ciudadanos que los
demas gobiernos en que se dice haber mayorigualdad y libertad . Voces lisongeras

23 . Una noticia ya existfa, G. M. ADDY, The enlightenment in the university ofSalaman-
ca, Duke U.P., 1966, pp. 184 y 185, to ha referido para Salamanca y M. ToRREMoCHA, Ser es-
tudiante en el siglo XVIll La universidad vallisoletana de la ilustracidn, Valladolid, 1991,
pp . 71 y 72, para Valladolid, pero no se ha hecho un estudio concreto, que es to que aquf se
intenta .

24 . Parece que la edici6n del Almici que utilizan los distintos claustros para emitir su
parecer es la original de Brescia o una id6ntica, ya que cuando aluden al ndmero del folio, so-
bre todo Alca15, 6ste corresponde con esa edici6n .
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para quien ama la desenfrenada licencia, pero dolorosas para quien consulta los
malos efectos que han traido a las sociedades civiles, arruinando muchas monar-
qufas y sustituydndolas por la popularidad, o mejor dicho, para establecer despu6s
la tiranfa, como to demostraron el cdlebre Saavedra y Barelaio».

El otro aspecto era la «sediciosa doctrina de Juan Petit, proscrita por el con-
cilio de Constanza», el tiranicidio . Ya que estaba prohibida su ensenanza, debia
corregirse el Almici en los lugares que trataba de ello 25. Estos eran : libro 2, capf-
tulo 7, n6mero 3 § ceterum; 2,7,4; 2,7,5; 2,7,6; 2,9,5 § neque postea.

En el 2,7,3 § ceterum matizaba la prohibicibn de resistir a la autoridad 26. En
el 4 exponfa quecuando el principe act6acomo un tirano, atropellando el derecho
divino y humano, invadiendo a sus sdbditos, menospreciando la justicia y ]as le-
yes fundamentales del Estado o la religi6n, los vasallos podfan sin ninguna duda
actuar contra su soberano, resistir sus resoluciones e incluso deponerlo del trono
mediante la fuerza. Todo to cual era para el rector y claustro vallisoletano opuesto
a la doctrina apostblica, contrario a la sana polftica ypeligrosfsimo. El 2,7,5 decfa
ademas que era lfcito a los sdbditos expatriarse, buscar auxilio en los extranos,
opugnar al prfncipe y quitarle el reino y la vida. El 2,7,6 § 2, exponfa que se debe
expulsar al principe de origen no legftimo . Por ultimo, en el 2,9,5 § neque postea
se ensenaba que la tiranfa del soberano devolvfa al pueblo la suprema autoridad.

LA OPINION DE SALAMANCA

El informe del claustro de la universidad de Salamanca se limita a especular
ampliamente sobre la ensenanza del derecho natural, se puede decir que es el mas
avanzado, el mas ilustrado de los tre$ 27 . Sin embargo no entra en el analisis de la
obra de Almici al considerar mejor la de Heineccio, que era la que se utilizaba en
los reales estudios de S . Isidro, de donde-segun los salmantinos-Almici habfa
tomado casi enteramente su libro 28.

La universidad salmantina hacfa hincapi6 en la absoluta necesidad del estu-
dio del derecho natural para el conocimiento cientifico de las leyes civiles. Asf in-
dicaba como «e1 estudio de ]as leyes sera siempre manco y defectuoso sin el
conocimiento de aquellas otras primitivas, universales e imbariables, que con un
lenguaje puro, sencillo y uniforme dicta la naturaleza a todos los hombres y a to-
das las naciones, y graba en nosotros con caracter indeleble para nuestra felicidad

25 . Carlos III habfa prohibido la ensenanza en las universidades, ni siquiera con tftulo
de probabilidad, la doctrina del regicidio y tiranicidio en 1767, Novisima recopilaci6n, 8,4,3 .

26. El parrafo puede verse mss adelante, cuando se trace de la edici6n madrilena del li-
bro.

27. Fechado en Salamanca a 30 de diciembre de 1788 . Todo el informe salmantino tam-
bibn en AHN, consejos, leg. 5487-9 .

28. Se trataba de la edici6n expurgada que Marin Y Mendoza habfa realizado : Elementa
iuris naturae et gentium castigationibus ex catholicorum doctrina, et iuris historia aucta, ab
/oachmo Marin et Mendoza, Madrid, 1776 ; que al estar impresa con aprobaci6n real no era ne-
cesario comentar . Tambibn parecfa oportuna la obra de MARTINI, Positiones de iure naturae et
civitatis, utilizado en las universidades cat6licas de Alemania . Pero pensaba el claustro de Sa-
lamanca que la elecci6n del manual debia dejarse a las distintas universidades .
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y bienestar, siendo despues en las sociedades la fuente y el principio de todajus-
ticia civil» . Pedia, por ello, una catedra de este en Salamanca frente al exceso ro-
manista, para que en las aulas «a to menos los santos dictamenes de las leyes
naturales resonasen a una entre los de Pauloy Ulpiano, que no se por que fatali-
dad han ocupado su lugar en todas nuestras escuelas y casi llenan el tiempo y de-
beres de sus profesores».

Ademas subrayaba la necesidad de que este fuera un estudio preliminar 29 y
su utilidad para todas las profesiones 30 . Hacfa gala de un continuo discurso anti-
rromanista, en el que no faltaban criticas al monje a Graciano 31, a pesar de recono-
cer que las Partidas -noconsideraba los «cbdigos» anteriores pues opinaba que eran
usos ycostumbres primitivas de las naciones septentrionales que conquistaron la pe-
nfnsula, y que s61o podfan ilustrarse por la historia- eran en gran parte derecho ro-
mano y de la compilacibn triboniana, pero -argumentaba- sus decisiones eran tan
claras y sencillas queno necesitaban ningitn auxilio para ser bien entendidas 32. Ade-

29 . «Este estudio [lajurisprudencia natural], para que rinds el copioso fruto que puede y
debe esperarse, hade ser siempre una introducc16n necesaria al de las leyesdecualquier pueblo y su
firme basa y apoyo indefectible . Todas ellas son consecuencias de las [leyes] originales de la natu-
raleza, o decretos particulares explicdndolas, y toman de ellas su primers moralidad y obligaci6n . Y
el orden, sin el cual nadapuede adelantarse en el pafs de la sabiduria, exigenecesariamente que estos
principios universales tan luminosos y fecundos, estos decretos vivos independientes de las vicisi-
tudes de los imperios y de los caprichos del uso, estos dictamenes de la raz6n que todos hallariamos
en nosotros mismos si supiesemos consultarla pero que por no hacerlo, cuando por ignorancia,
cuando por inexperiencia o precipitaci6n, necesitan ya del dedo y gufa del maestro sean anteriores
a sus consecuencias parciales y remotas, hijas del tiempo y de las circunstancias, que la raz6n polf-
tica ha sabido despuds sacar para bien de las sociedades civiles acomod6ndose a sus necesidades .
Asf que este estudio ha de ser siempre un preliminar a las dos ciencias can6nica y civil, y debiera
serlo para todas las profesiones y carreras, si los estudios publicos tuviesen entre nosotros un orden
verdaderamente sistemAtico y hubiesemos consultado en ellos la utifidad mss bien que el ornato, y
la filosofia mss bien que la erudici6n» .

30 . «Teniendo nuestras universidades una multitud de catedras, muchas de ellas de muy
poca importancia, para ensenar o ]as lenguas ex6ticas o las leyes de un pueblo cuyas necesida-
des y govierno eran enteramente distintos de los que hoy tenemos, o las opiniones falsas y per-
judiciales del monge Graciano, o las cavilaciones y sofistenias del escolaticismo, en ninguna
hallo una cAtedra de derecho natural y de genies donde se forme nuestra jubentud y se aprenda
la importantisima ciencia del hombre y el ciudadano, ciencia sin embargo mss universal que
todas, de todos lugares y razones, de la vida privada y de la publics» .

31 . «Lajubentud gasta en sus aulas quatro anos, en recorrer las [leyes] del pueblo roma-
no, que tal vez no debieran estudiarse sino como otro cualquier ramo de erudici6n o antigue-
dad. En ellas se hallan constantemente estas tres cosas : o decisiones hijas de la equidad natural,
y que seda mejor y mss fructuoso estudiar en las fuentes mismas de esta equidad, donde se ha-
llaran enlazadas con los primeros principios, tomarian de ellos mss luz y admitirian mss justas
aplicaciones ; o decisiones particulares relativas a sus usos y costumbres pribadas que siendo
enteramente distintas de las nuestras no deben ya ocuparnos ; o sentencias obscuras y truncadas
de diffcil cuanto imitil conciliaci6n» .

32. Y salvo este cuerpo legal, «las demos de nuestras leyes nadatienen con lasde aquel pue-
blo conquistador, cuya constituci6n y maximas fundamentales, yaen los tiempos de la rep6blica, ya
en los del bajo imperio, fueron siempre muy otras de las nuestras. Nuestras necesidades y sistema
civil, y nuestros vicios y opiniones las han dictado a nuestros augustos legisladores, y estas necesi-
dades y sistema debe estudiarse profundamente si queremos penetrarlas» .
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mas, insistfa en el estudio del derecho patrio 33 ; manifestaba su opci6n por la cien-
cia moderna 34 y por un estudio sistematico y no escol6stico 35 ; hacfa una dulce
critica -no podfa ser de otra manera- a los planes de estudios existentes y pro-
ponfa la realizaci6n de uno nuevo 36, en el que el derecho natural y de gentes ocu-
pase un lugar principal, como fuente y rafz de toda buena legislaci6n 37. Termina
el informe alabando la iniciativa vallisoletana y pidiendo que, mientras se realiza
un nuevoplan de estudios para Salamanca, tambien ellos puedan convertir las ca-
tedras de C6digo y Volumen en derecho natural y de gentes .

EL RECHAZO DE ALCALA

Por 61timo, y con considerable retraso 38, el claustro alcalaino envib su infor-

33. Asf serfiala que otro gravedano del prolijo estudio de las leyes romanas es ocupar el tiem-
po de lajuventud, impidiendo asf el estudio de «los principios nuestro derecho pdblico y los de la
economfa civil, tan necesarios uno y otro para entender bien nuestras leyes y saberlas aplicar con
fruto». De esta manera, se argumenta que aunque en el C6digo y en el Volumen se encuentran al-
gunos tftulos sobre derecho pdblico y economia civil, seria mejor «estudiar estos asuntos en nuestra
casa, por nuestros autores, con atenci6n a nuestras necesidades, a nuestro suelo, a nuestras preocu-
paciones y opiniones, que en fragmentos incoherentes de un pueblo que no existe ya sobre la tiena
y cuyos principios de adnunistraci6n eran opuestos a los nuestros».

34. «Las artes y el comercio han mudado tambidn de objeto [ . . .] las ciencias econ6micas
apenas cuentan un siglo de an6guedad [ . . .] LA qu6 pues buscar las leyes mercantiles, las econ6mi-
cas, las fabriles en un pueblo que tuvo siempre ideas falsas o poco exactas de estos objetos?, L[por
qu6 buscarlas] en el C6digo o Volumen y no en las obras luminosas de cantos sabios modemos? El
tiempo, Senor, es brevfsimo, los objetos de las ciencias se multiplican cada dfa con to que cada ge-
neraci6n anade de experiencias a la generaci6n que le precedi6, y nuestrajubentud, por el mal siste-
ma de instrucci6n piblica, nosaca de las universidades smo ideas abstractas [ . . .] vidndose precisada
a nehacer de nuevo sus estudios y a ilustrarse y doctrinarse privadamente» .

35 . «En las universidades no deben ensenarse sino elementos, y en todas no vemos mas
que catedras erigidas para explicar y estudiar en un ano vol6menes en folio [ . . .] Reunamos,
pues, Senor, los estudios divididos- rehagamos el arbol sistemStico de la sabidurfa bajo mejores
principios, y demos a las ciencias practicas y a la utilidad los anos y tareas consagrados hasta
ahora a palabras y vanas especulaciones» .

36 . Asf afirma que el rey hizo to que permiti6los tiempos cuando se dictaron los planes
de estudios existentes . Pero la experiencia de los dieciocho anos transcurridos exigia un nuevo
plan de estudios, «bien ordenado y general, donde sin atender a las actuales ensenanzas todo se
refunda y se cree, digamoslo asf, de nuevo, acabando de una vez con tanta multitud de leyes y
estatutos oscuros y contradictorios con que nos vemos abrumados» .

37 . Se completaria, el plan de estudios de la facultad de leyes, con algo de Aas leyes ro-
manas -siquiera por su venerable antiguedad-, mucho de las nuestras -norma y pauta de
nuestras acciones y juicios-, mucho tambi6n de nuestro derecho pdblico y ciencias econ6mi-
cas que tanto contribuyen a fomentar y promover la felicidad comdn» .

38 . El 20 de marzo de 1789, el Consejo envfa un escrito al rectory claustro de la univer-
sidad reclamando el informe . La universidad se escusa diciendo que los comisionados para la
elaboraci6n del informe no poseen todavfa el libro . De nuevo el Consejo tuvo que intervenir,
el 15 de junio de 1789, dando un plazo de 15 dfas para el envfo del susodicho informe ; plazo
que fue agotado por el claustro, que al fin el 1 dejulio to envi6 . Toda la documentaci6n sobre
Alcala en AUC D-1786 y AHN, consejos, leg . 5487-9 .
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me, aunque de signo contrario, demostrando asi tambi6n su ya conocido talante
conservador39 .

Alcala juzgaba tambi6n conveniente que los j6venes que se dedicasen al es-
tudio del derecho civil o can6nico se instruyesen en el derecho natural y de gen-
tes. Sin embargo, consideraba que al ser ya tratados en la filosoffa moral, que se
estudiaba en el curso preliminar a la facultad de leyes, no era necesario volver a
repetirlos4°. De esta manera, la obra de Almici podfa servir para el curso prelimi-
nar de flosoffa moral, pasandose despu6s al estudio del derecho civil ocan6nico.

Sin embargo, este claustro pensaba que el expurgo propuesto por el rector de
Valladolid no era suficiente, segufan viendo aeste libro como «peligroso>> y pro-
ponfan en cambio -para ese curso preliminar de filosoffa moral- el Heineccio,
utilizado como se sabe en S. Isidro y propuesto tambi6n por Salamanca. En cuan-
to a las catedras de C6digo y Volumen podfan ilustrar temas mas interesantes, o
servir para el derecho patrio .

En concreto, se criticaba la doctrina de Almici sobre el origen y constituci6n
de las sociedades civiles, las cuales fundaba en los pactos mutuos explfcitos o im-
plfcitos entre el prfncipe y sus vasallos . Asf, la seguridad, felicidad y utilidad de
los ciudadanos, aparecen no como fin sino como condici6n para que dichos pac-
tos conserven su valor. De esta manera, se destrufa to que para el claustro alcalaf-
no era el principio mas sagrado del derecho natural, la subordinaci6n debida a los
soberanos y magistrados, y se abrfa ouna puerta ancha a las rebeliones, asonadas
y tumultos, no solamente para el caso de que el principe fuese tirano en todo el
rigor de esta voz, sino aun en el de no ser o no parecer bueno a los vasallos, o dtil
a sus intereses>> .

Ademas, se senalaban otros puntos : libro 1, capftulo 5, n6mero 5; 1,8,3; 2,8,9
(nota 42); 2,9,14 . En el primero decfa Almici que el temor servil es origen de la
superstici6n, y que da a Dios un culto indebido y disonante. Para el claustro alca-
lafno esta doctrina no era aceptable, y se apoyan en la ensenanza del concilio de
Trento como autoridad.

En el 1,8,3, Almici explicaba que el derecho natural no obligaba a socorrer al
enemigo, aunque se encontrase en extrema necesidad, ya que con la enemistad
rompi6 sus vfnculos y perdi6los derechos de la sociedad .

En el 2,8,9 (nota 42), se decfa que era lfcito admitir el desaffo, siempre que el
provocado no pudiese evitar la provocaci6n y la injuria recurriendo al principe.

En fin, en el 2,9,14, se condenaban -apoyandose en Grocio-como injustas
]as cruzadas contra los infieles y la conquista de Am6rica, ya que seg6n Almici es-
tas estaban movidas por la avaricia.

39 . T. Moya Carcel ha explicado c6mo en el claustro de Alca15 predomin6 el elemento
conservador, opuesto a la renovaci6n, que impidi6la aplicaci6n concreta del plan carolino : La
ensenanza de las ciencias. Los origenes de !asfacultades de ciencias en la universidad espa-
nola, tesis doctoral in6dita, universidad de Valencia, 1991 .

40. Almici, decian, no trae en su obra cosa alguna que otros autores no traten en la filo-
soffa moral . Asf, la de Jacquier-por la que se explicaba en Alcala- abarcaba todas las mate-
rias o tratados del libro de Almici, aunque -concedfan- mds compendiosamente y sin tanta
claridad en algunos puntos .
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LAS EDICIONES DEL ALMICI ENESPANA

Tenemos noticia de una primera edici6n del Almici, en Valencia, al parecer
inconclusa, de la que no queda rastro . A1 comenzar a aplicarse el plan de estudios
en la universidad de Valencia, el rector Blasco empez6 inmediatamente a trabajar
en los textos escolares. En marzo de 1787 solicit6 al Consejo la licencia de impre-
si6n, que se recibi6 en septiembre . El rector encomend6 al librero Salvador Faulf
la impresi6n del Almici, la cual se inici6 y se concluyeron algunos cuadernos. En
esta situaci6n, el catedratico de la asignatura rechaz6 la edici6n, y envi6 una nota
a Blasco con los errores contenidos en el libro: defendfa el regicidio y el tiranici-
dio. Como consecuencia de ello, Blasco envi6 una carta al editor para que suspen-
da en el acto la venta del libro, y pidi6 al catedrdtico de la materia, el pavorde
Jaime Camarasa, que presentase las notas para corregir el libro, aunque parece
que con poco 6xito. Tras el claustro general de catedraticos de 29 de marzo de
1788, se orden6 ]a recogida de los cuadernos impresos y se inform6 al Consejo de
to ocurrido al .

De esa primera edici6n, inconclusa, no queda ninguna huella, ni en la biblio-
teca de la universidad de Valencia, ni en la biblioteca nacional de Espana, ni en
ningdn catalogo al uso. Si conservamos las otras dos ediciones del Almici en Es-
pana, ambas de 1789. No he podido encontrar ninguna referencia concreta sobre
cual de estas dos fue la primera, si la valenciana o la madrilena. Lo que esta claro
es quecada una tenia unaorientaci6n . La de Valencia era una edici6n escolar, con
pr6logo y notas al caso, pensada concretamente para el plan de estudios de la uni-
versidad de 1786, como hemos visto. De ahf, una serie de peculiaridades que aho-
ra veremos. La de Madrid parece una edici6n general, sin pr6logo propio . Ambas
van a recoger, con distinta intensidad, las correcciones propuestas por los distin-
tos rectores . Veamoslo en detalle.

La «segunda» edici6n valenciana iba precedida de un pr6logo en el que se
justificaba la edici6n del Almici por el nuevom6todo de estudios dado por Carlos
III, y se referia al derecho natural como necesario para construir con solidez laju-
risprudencia . Contaba c6mo se habfan expurgado algunas falsedades, sobre todo
to referido al tiranicidio, que no era admisible para la doctrina cat6lica. Por ello,
decia el pr6logo, se habia anulado del libro 2, el capitulo 7, ndmero 4, asf como
otras referencias diseminadas por la obra . En sustituci6n se habfa incluido el ca-
pitulo 6del libro 1 de la obra de Tomasde Aquino De regimine principum 42, cuya
doctrina habia sido siempre defendida por la universidad de Valencia .

41 . J . FLoRENSA, «Hacia el plan Blasco . Reforma de la universidad de Valencia en
1787», en Analecta calasanctiana, 15 (1966), pp . 125-127 ; dltimamente, con mayor amplitud
y elaboraci6n, S . ALBINANA, «Leyes y c6nones en la Valencia de la ilustraci6n», en Claustros
y estudiantes, vol . I, Valencia, 1989, 1-16 . Se habian impreso 1 .536 cuademos, de los que se
recogieron 1.525 ya que los 11 restantes habfan sido ya vendidos por el impresor .

42 . Llamada tambi6n De regno, es uno de los tratados menores del autor, inconcluso . Ha
dado lugar a fuertes disputas sobre su autorfa . Se piensa que fue escrito entre 1263 y 1267 . Estfi
dedicado al rey de Chipre, su contenido es pedag6gico-moral para la formaci6n de los reyes .
Sobre estos aspectos : LA . WEISHEIPL, Tomds de Aquino. Vida, obras y doctrina, Pamplona,
1994, especialmente pp . 225-231 y 442.
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De las observaciones hechas por el claustro de Alcala, la edicibn de Valencia
solo recoge to referido a 2,9,14, donde se suprime la referencia a la conquista de
Amdrica, por un lado, y, por otro, se anade una nota para explicar las criticas a
]as cruzadas 43 .

Sf tuvieron gran impacto las observaciones hechas por el rector y claustro
de la universidad de Valladolid . En primer lugar, y como se exponia en el pr6-
logo de esta edici6n, se habfa suprimido todo el ndmero 4, asi como el ndmero
5 del capftulo 7 del libro 2. En lugar de estos dos ndmeros aparecfa el texto de
Tomas de Aquino antes aludido 44 . El 2,7,6 § 2, que como se recordara decfa
que se debe expulsar al principe de origen no legftimo, es sustituido por un
texto en el que se indica que el principe debe gobernar con prudencia, virtud y
providad, y que los principes que gobiernan mal deben vivir con temor. Por 61-
timo, en el capitulo 9,5 § neque postea, se suprime la parte que indica que es
licita la guerra contra el tirano, ya que le deriva al pueblo la suprema potestad
del que ejerce la tiranfa.

Por to que se refiere a la edici6n madrilena hay que senalar to siguiente. Las
indicaciones hechas por Alcala no afectan para nada ; las realizadas por Valladolid
sf . Asf, el § ceterum del ndmero 3 del capftulo 7 del libro 2se incluye suprimiendo
to senalado entre corchetes:

Ademas, a los ciudadanos no les es lfcito resistir los imperativos supremos
[mientras son tolerables y no operan abiertamente el mal en los sdbditos] abier-
tamente. Realmente si a cada vicio del que manda estuviese permitido al sdbdi-
to responder con su desobediencia, no habrfa ninguna autoridad firme, ni
ninguna sociedad permanente podrfa subsistir pacffica y tranquila .

Los numeros 4 y 5 de la edicibn italiana son refundidos y modifica-
dos en un s61o ndmero, el 4 . En 6l se expresa que los tiranos s61o podfan ser
juzgados por Dios, y jamas llevados al suplicio por el pueblo. Todo sumo
imperio se consideraba sacrosanto, de ahf que se calificase como maximo
crimen el revelarse contra el principe. Y conclufa la redacci6n de Madrid
diciendo que el prfncipe manda por la voluntad de Dios y ha de ser obede-
cido, pero al mismo tiempo no puede transgredir ]as leyes fundamentales .
Por dltimo, el 2,7,6 es modificado en la misma orientaci6n que la edicibn
valenciana, aunque en la edici6n madrilena la numeracibn es distinta por el
motivo ya idicado.

43. En la nota se decfa que sobre la justicia de las expediciones de los cruzados distintos
doctores habfan disputado, hayandose razones a favor y en contra, asf se referia a Racino que
en su Historia eclesidstica mostraba motivos a favor y en contra .

44 . En este capftulo, despu6s de concluir que el r6gimen monarquico es el mejor, in-
dica el Aquinate que 6ste puede convertirse en tiranfa, que es el peor. Asf expone c6mo
debe actuar el pueblo para no caer en mano de un tirano, las soluciones humanas contra el
tirano y, por dltimo, el recurso a la omnipotencia divina pues «e1 coraz6n del rey se halla
en manos de Dios y to inclinara hacia donde quiera» . Utilizo la edici6n de L . Robles y A .
Chueca, Madrid, 1989.
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ALGUNAS CONCLUSIONES

Lo dicho sobre los distintos informes universitarios, y sus respuestas, junto a
to constatado por ]as ediciones mencionadas, nos permiten realizar una reflexi6n
global y concluir algunas cosas. Debemos volver para ello a las dos preguntas
fundamentales que antes se formularon : Zqu6lugar ocupaba para nuestros ilustra-
dos carolinos la materia del derecho natural y de gentes en los planes de estudios
de las universidades?, Zqud problemas concretos planteaba la recepci6n de esta
doctrina, y precisamente la formulaci6n almiciana de ella? Podemos intentar
comprender asi, al menos parcialmente, qu6 signific6 realmente to que la histo-
riograffa ha venido a Ilamar despotismo ilustrado. Y veremos que aunque el des-
potismo de finales del antiguo r6gimen representase cierta ilustraci6n, eran
fen6menos distintos y esto provocaria sus contradicciones .

De to visto en las paginas anteriores podemos concluir que existia un conoci-
miento de to que era el derecho natural moderno y de algunos de sus autores 45 .
Esto aparece asi de manera sobresaliente en Salamanca, donde el rector y claustro
muestra una erudicibn yunos objetivos precisos ; de forma notable en Valladolid ;
y s61o aceptable en Alcala, universidad que desconocfa la obra de Almici hasta
este momento, aunque si conocia la de Heineccio. Obra quetambi6n preferia Sa-
lamanca, que propuso Olavide en Sevilla 46, que era usada en IDS reales estudios
de S . Isidro y que terminara triunfando en el siglo XIX 47 .

Estaba claro para ellos que el derecho natural era esencial en la formaci6n del
jurista, y era considerado principio de toda justicia, fuente y raiz de toda buena le-
gislaci6n 48. Se concibe asf al derecho natural como modelo de todo Orden juridi-

45 . Asi concluye tambi6n A . JARA, Derecho natural . . . Y mds recientemente V . TAu
ANZOATEGUI, «Fragmento de una cultura juridica desaparecida . Un manuscrito del espanol Vi-
dania sobre derecho natural (1712)», en Quaderniftorentini 24 (1995), pp . 157-198, sobre
todo pp . 194-198 . Lo cual podemos confirmar en el aludido plan de la universidad de Granada
(1776), donde se senalaba el Almici para el estudio del derecho natural, junto a las obras de De-
sing y de Concina, pero indicaba que con «1a correspondiente cautela podrd tambidn valerse el
catedratico de las obras de Grocio, que tratan de este asunto, de Puffendorf, Tomasio, Heinec-
cio, Boemero, etc ., de cuyas obras . . .» P . MONTELLs, Historta del origenyfundacion de la uni-
versidad de Granada, Granada, 1870, pp . 761 y 762 . O el librito de MARIN y MENDOZA,
Historia del derecho natural . . ., que muestra un conocimiento por pane del autor de los princi-
pales autores de esta doctrina : Hobbes, Pufendorf, Thomasio, Wolff, Rousseau . . . . Conoci-
miento que no puede tacharse de superFal como ha hecho S . Rus RUFINO, Histona . . . . pp. 118
y ss ., ya que hay que tener en cuenta la naturaleza del libro, que pretende ser una guia de lectura
y no mas. O la correspondencia de Mayans con libreros europeos que le proporcionaron el Hei-
neccio, el Pufendorf o el Thomasio . Asi a partir de 1727 con los hermanos Tournes deGinebra,
pero sobre todo con los Deville a partir de 1730 y con Meerman a partir de 1747 (G . MAYANS,
Epistolario XII. Mayans y los libreros, Valencia, 1993 ; S . ALBINANA, Universidad e ilustra-
cion. Valencia en la ipoca de Carlos III, Valencia, 1988, pp . 178 y 179) .

46. F. AGUILAR PtRAL, La universidad deSevilla en e1 sigloXVII, Sevilla,1969, pp . 239 y240.
47. Aunque el Almici lleg6 a usarse tambidn en S . Isidro . Cabe preguntarse por qu6 ese

triunfo del Heineccio en el XIX, y si en esta elecci6n estaba presente el mayor apoyo al abso-
lutismo que dste contenia .

48. Asi se expresaba ya Olavideen su propuesta de plan de estudios para Sevilla (1768),
asi tambi6n el rector de Salamanca como hemos visto .
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co, que sustituye en esta funci6n al derecho romano . De ahf que junto a este dis-
curso aparezca una defensa del derecho patrio y un ataque al derecho romano . Si
bien los planes de estudios carolinos habfan avanzado en esta lfnea, ahora se cree
insuficiente el cambio y se pide una reforma mas en6rgica. Sorprende, asf, el cam-
bio que se ha producido en los claustros en apenas dieciocho anos .

Ademas, esta concepci6n basilar de la disciplina hace que se conciba al prin-
cipio de la formaci6n del jurista, es decir, en el primer curso universitario, to cual
es una novedad frente a las pretensiones de Mayans 49-que to situaba en cuarto
curso-, al igual que el plan Blasco para Valencia, o el plan de estudios granadino
que to ponfa sobre todo en el s6ptimo 5°. Si se situaba en primer curso en el plan
sevillano, pero como se sabe esa catedra nunca se dot6. Y esta situaci6n no es ac-
cidental sino esencial, ya que si se dice que es fuente de todo derecho to l6gico es
estudiarlo al principio, para despu6s deducir de sus exigencias todo el edificio ju-
ridico . Su estudio tardfo denota-a mi entender- falta de maduraci6n en lacom-
prensi6n de la doctrina iusnaturalista . Se sabfa que debfa ser estudiada, que el
desarrollo jurfdico iba por ahf, pero faltaba entender toda su potencialidad, como
parece que los claustros salmantino y vallisoletano consiguieron .

6Pero de qu6 derecho natural estan hablando estos doctores? . Estdn hablando
del derecho natural protestante, llamado tambi6n moderno o racionalista, en con-
creto de la doctrinas de Thomasio, Pufendorf y Wolff, divulgadas por autores
como Heineccio o Almici . Pero no de esas doctrinas puras, sino convenientemen-
te expurgadas para hacerlas compatibles con «e1 dogma revelado y los principios
fundamentales de la monarqufa espanola» .

En el caso de Almici, que presenta su tratado como cat6lico, alguna duda so-
bre el respeto al dogma podra existir, pero sera insignificante en comparaci6n con
otros libros como el de Pufendorf, en el que la condici6n protestante del autor in-
fluira en la doctrina sobre el divorcio, el suicidio, la usura, las indulgencias, la
vida monacal. . . Los problemas vendran, por to tanto, en to que se refiere al res-
peto a los principios fundamentales de la monarqufa espanola .

Como hemos visto el principal escollo para la utilizaci6n y publicaci6n del
Almici estaba en la concepci6n del poder del monarca y sus limitaciones, y mas
en concreto en las doctrina sobre el tiranicidio y el regicidio. El derecho natural
choca de frente fundamentalmente con el afianzamiento del absolutismo y la di-
fusi6n de la doctrina abusivamente interpretada del origen divino del poder real .

Volvemos asf al comienzo de nuestra especulaci6n, a la incompatibilidad en-
tre despotismo e ilustraci6n . Si la ilustraci6n trae consigo la racionalizaci6n del
poder y del derecho, a trav6s sobre todo de la doctrina del derecho natural, y siem-

49 . Es cierto que Mayans reconoce que debfa empezarse e1 estudio de la jurisprudencia
por unas instituciones de derecho natural y de gentes, pero -dice- como todos los compen-
dios estAn escritos suponiendo el conocimiento del derecho civil, convenfa empezar por 6ste
(Plan de estudeos de 1767, cap . XIX, editado por M . y J . L. PEsET, Valencia, 1975) . Tambi6n
es cierto que las condiciones eran las mismas cuando estos claustros hacen sus propuestas .

50 . En el primerano aparecfa una historic del derecho, comenzando porel natural y civil
romano, patrio, pdblico, universal y can6nico . Pero a la hora de indicar los libros que han de
seguirse para desarrollar esta materia no aparece ninguno propiamente de derecho natural (F .
MONTELLS, Historic . . ., pp. 756-757 y 760).
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bra asf las bases no s61o de un nuevoorden juridico sino tambi6n de un nuevo or-
den social, en su pretensi6n se encontrara con el gran escollo del absolutismo re-
gio que ponds todo de su parte para impedir la discusi6n de su soberanfa, que
utilizara todos los medios a su alcance para defenderse y fortalecerse, y que ter-
minard, en un intento vano, suprimiendo oen todas las universidades y en todos
los seminarios y estudios las catedras que modernamente se han establecido de
derecho publico, del natural y de gentes, y la ensenanza de ellas donde sin haber
catedra se hayan ensenado en la de otra asignatura>> 51 . No podia ser de otra ma-
nera .

MANUEL MARTINEz NEIRA

51 . Orden de 31 dejulio de 1794, NoR 8,4,5 .
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