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DE LA JURISDICCION DE LA REAL AUDIENCIA
DE ARAGON EN EL SIGLO XVIII

RI--I-[,[=Xl()NI .S NRI-I IMINARI ti

Cualquier estudio sobre Admim,,traciones de Justicla debe
tender a expllcar los efecto,, finales de estati actuacioneti sobre la
sociedad que acude a estoti cirganoti ; la fuerza conflguradora de
lay decisiones ; la percepc16n ,octal que do ellas Ile tiene; lit inte-
riorizacion de los criteriw, tieguidos por la justicla, etc Desentra-
nar, en definltiva, las mt"Ilttple,, vertientes que la actuac16n de
jueces, tribunales, oficiale,,, tienen ,obre unit sociedad

Nada novedoso hay en elite planteamiento; hate ya mucho
tiempo, a titulo de ejemplo, Melendez Valdeti apuntaba en este
sentido-

" < Ile ha clemostUadko Id JC~ru0,ald Cu,tntu etern,t verdacl tic que
itxht tic 10L,( y c,I,i urneh, en I,t Icttsl,tcum tt,mt, ell el gr,tn 1,t,tcm,t
del untverw, de que la elrt-t,tun del pletttt m,i,, pequcno tntluyc
neLesananunte ell cl olden ,Ouel y Id ICIILILI,ul pubIlL,t . (IC qur
ilespojar o mantener .t un pobre I,tbrador en su, ,trrrndamtento,
.tntm,t o de,,tltent,t 1,1 ,tclILultw,l en 10(10 un trrtttutt0, Ju/r,tt I,t
t_auwa dc dos fabncantrs antqutla a h,tce IlorcLct un,t tndu,tna, f.tvo-
rcLcr o d,tr pint Uctt,t ,t Lit) solo pttvtlrgno vuclvc titdo un pueblo, ,t
la Ju,ta tgualelacl Lie Lt Ley, o lo divide en banilos enemtgos, y
condrnar un (.IrlnO'1111 LOm,tdet,u CI grtmrn OLultu, qur ,tr.t%'0 Itrne
en I,t mt~tna SOCICLI ld, I,t, ~ ;tu,,t~ net.rs,trt,t, qur lo prt,cluJrrtin y It,s
medws p0litILOS Lie exurparla, en Su roi/, pucde ser mulUpltcarlo
en ve/ de destrutrlu, nosotrus, quc ell este Itempu venturuso, entre
IULCS 1,tludablcs . Lon tan Lagos. tan Loptoso, ,unlit", entre r"los
prinupto, y optntonrs ertgtmtis este Senado . dcbemo, ntvelarhi Lon
CI StgI0 y I uncl,u lit CIC nCLestd,til stibt r ,u ,111,1 s,tbtdut t,t y ,us dhognt,t"
de legrnlactiun ~, '

' Juan MI I (NDI / VAL DI I, . ".I)t',Lut~0 Sohtc IOS I,tnilr~ 11010', yur drhr S,t1,u
la pnrvtnct,t Lie Erlrern,tdut,t Lie w nueva Rc,tl nuiltrn(.t .t y 1)1,111 Lie uUICS I1,th.t10+
quc c~t,t rlehe wguu para el eli,t ,olentnr tie su in,,ta ,tuiin y ,tlxxtttna .'_7 Lie ,thttl
Lie 1791>., en M,nh td, Itttptrnt,t Real . 1921, pp 22y-271 (rl
Ii,tgnunto reprouluLI(IO en pp 2d(,-3 .17)
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Alcanzar este ultimo nivel de analisis requiere, sin embargo,
haber cubierto con exito razonable niveles de investigaci6n preli-
minares y, aunque solo sea en este sentido, fundamentales .

De no ser porque, con frecuencia, se practica otra cosa, resul-
tarfa obvio recordar que, antes de hacer una interpretacion hist6-
rica de los datos sobre la administraci6n de la justicia, hay que
conocer cientificamente estos . Comenzar los estudios por una
reconstruccibn del universo juridico de cada epoca; desde aquf,
realizar una descripci6n y explicaci6n tecnico-jurfdica ; consegui-
do esto, utilizar finalmente modelos de analisis desarrollados por
las actuales corrientes historiograficas, aquellos que se consideren
mas eficaces para alcanzar la completa interpretaci6n .

Desde mi punto de vista, tan err6neo (incluso pernicioso) es
detenerse en la descripci6n formal y abstracta de las ordenanzas
y regulaciones legales, como intentar directamente una valoraci6n
de la actuaci6n de jueces y tribunales sin conocer suficientemente
aquellas cuestiones . La administracibn de justicia no es s61o un
mecanismo de dominaci6n de los grupos sociales mas poderosos,
de socializaci6n de ideologfas dominantes, expresi6n suprema de
la contingencia coyuntural o de la arbitrariedad; a veces (hasta
Tocqueville to reconoce) las leyes se aplican, los conceptos y
categorfas juridicas se respetan y, al menos por esto, merece la
pena estudiarlos.

En el titulo del trabajo he querido advertir a los navegantes
cuales son mis objetivos en 61, y c6mo estos forman parte de un
planteamiento que no se detiene en ellos . Pretendo, simplemente,
reabrir la reflexi6n sobre los aspectos mas elementales del estudio
de procedimientos gubernativos y contenciosos de la Audiencia
borb6nica de Arag6n, tratando de valorar el impacto que sobre
ellos tuvieron ]as reformas derivadas de la Nueva Planta . A 6ste
habran de seguir trabajos pormenorizados sobre cada una de las
herramientas procesales indicadas y, en un tercer nivel, podremos
empezar a valorar los procedimientos como herramientas de ma-
terializaci6n de los criterion dejusticia, comparar la justicia formal
con la justicia material, estudiar el use-abuso de los instrumentos
procesales por las oligarqufas dominantes, etc .

Uno de los aspectos que man deficiente desarrollo tuvo en los
Decretos del nuevo Gobierno fue el relativo a la regulacion de
los procedimientos que debfan seguir los organos de la Audiencia
en sun actuaciones.

El Real Decreto de 3 de abril de 1711, cuya importancia como
norma fundamental del Reino hemos destacado en trabajos ante-
riores 2, era lac6nico en este punto:

2 lesGs MORALLs ARRI7_ABALAGA, La derogacr6n de los Fueros de Arag6n
(1707-1711), Huesca, 1986
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. . entendidndose que en la Sala del Crimen se han de juzgar,
i determinar los pleitos de esta calidad segun la costumbre, i Leyes
de Castilla . ; i que la Sala Civil ha de juzgar los pleitos civiles que
ocurrneren seg6n las ]eyes municipales de este Reino de Arag6n,
pues para todo to que sea entre particular y particular, es mi voluntad
se mantengan, guarden, i observen las referidas leyes municipales,
limit6ndolas s61o en to tocante a los contratos, dependencias i casos,
en que Yo intervimere con cualquiera de mis vassallos, en cuyos
referidos casos, i dependencias ha de juzgar la expresada Sala de
to Civil seg6n las ]eyes de Castilla . . .»

No resulta facil interpretar este fragmento, y todavia menos
saber cbmo to entendieron en el siglo xviii. Una versi6n muy
difundida desde los foralistas del siglo xix es que, tras la deroga-
ci6n completa de Fueros y Observancias en 1707, a partir de
1711 «se respeta el derecho civil aragonds y su procedimiento» 3;
como tendremos ocasibn de apuntar, esta interpretaci6n debera
matizarse .

Resumiendo la primera impresi6n que produce la informaci6n
contenida en la documentaci6n y la doctrina de los autores del
siglo xvtti, y como punto de partida provisional, asumimos las
siguientes hip6tesis :

1 . Parece seguro que en materia criminal se recibe el Dere-
cho castellano en to sustantivo y ordinativo de los pleitos .

2. En cuestiones de gobierno, el punto de partida sera, en
todo caso, la legislacibn castellana, pero completada con la prac-
tica que la propia Audiencia de Arag6n ira formando durante sus
actuaciones .

3 . Los mayores problemas se plantean en materia civil, apli-
candose en to sustantivo el Derecho foral, mientras que en las
cuestiones de procedimiento se observara una mezcla de leyes y
estilos castellanos, con practicas y normas aragonesas, y con
estilos y disposiciones nacidos especificamente para regir la ac-
tuaci6n de la Audiencia borb6nica .

La recepci6n de la prcictica procedimental castellana
en causas criminales

A la vista de la regulaci6n que de la materia criminal se
contiene en el Real Decreto de 3 de abril de 1711, parece claro
que, legalmente, comenzt5 a aplicarse el Derecho castellano tanto
en el aspecto material, definiendo las conductas consideradas
delictivas, las penas, etc ., como en el procedimental .

Pero despues de comprobar que con frecuencia, durante el

' Andr6s BLAS, Derecho civil aragon& tlustrado con la doctrina de los auto-
resforales, con el Derechocomuny con lajurisprudencta aragonesa del Tribunal
Supremo de Jusucta, Madrid, Santos Larx6, 1873, p 22
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periodo de la Nueva Planta, la practica cotidiana corre cammos
diferentes a to preceptuado en las leyes, habremos de considerar
en qud grado fue cumplido el imperativo de Felipe V, extendiendo
a Arag6n la regulaci6n castellana de las cuestiones criminales .

Lamentablemente, todavia hoy no podemos consultar la docu-
mentaci6n de la Sala del Crimen de la Real Audiencia, que res-
ponderia indudablemente a nuestra pregunta sobre el grado de
eficacia alcanzado en este punto de la Nueva Planta ; se conserva
alguna referencia esporadica, insuficiente, por su escasez y por
su naturaleza, para fundar por sf sola ninguna tesis al respecto ;
si que podra servir esta documentaci6n complementaria para con-
trastar ]as noticias que nos ofrezcan otro tipo de fuentes, princi-
palmente doctrinales, acerca de qu6 Derecho se aplic6 en Arag6n
durante el siglo xvm en materia criminal ° :

Jordan de Asso y Miguel de Manuel, en sus Instituciones del
Derecho Civil de Castilla, resumen las principales diferencias de
la regulaci6n aragonesa en cads uno de los temas cuyo estudio
abordan ; las noticias que asi proporcionan, aunque escuetas, son
generalmente precisas y fiables . Por ello, cuando en el libro
tercero, titulo X1, dedicado a los juicios criminales, no senalan
ninguna modal idad foral, podemos pensar que, al menos en 1771,
momento en que se publics su obra, no quedaban vestigios signi-
ficativos de los juicios criminales forales 5 .

Aunque el silencio de estos autores resulte indicativo, no serfs
prudente concluir, con tan indirecto argumento, que en la practica
se observ6 inconcusamente el mandato de Felipe V extendiendo
a Arag6n la regulaci6n castellana de las cuestiones criminales .
Afortunadamente conservamos noticias que, expresamente, con-
firman esta interpretaci6n .

En la Ilustraci6n a los Quatro Processos forales. . . , de La
Ripa, se contiene la siguiente y rotunda afirmaci6n :

. . Todo to perteneclente a to Criminal, asi en to ordinativo
como en to decisivo de las Causas, esta abolido, y deben actuarse,
y decidirse por las Leyes de Castilla, que son las que deben regir
en quantos lances crlminales ocurran

En el contexto de nuestro trabajo nos interesa 6nicamente ahora conocer en
qud medlda se aphc6 el Derecho castellano en esta matena, no entramos, por
tanto, en cuestlones procedlmentales concretas, que pueden ser consultadas en
los clasicos Villadiego, Bolanos, etc ., y especlalmente en los estudlos que la
doctors Maria Paz Alonso ha dedlcado al proceso penal en Castilla

5 Ignacio JORDAN DE Asso y Mlguel de MANUEL Instituciones , 1792,
pp 333-334 . Sobre las principales caracteristlcas de estos juiclos cnmmales ara-
goneses pueden servir de orientaci6n Inicial los pdrrafos a ello dedlcados por
Pascual SAVALL Y DRONDA y Santiago PENEN Y DEBESA, en el Discurso prellminar
a su edlci6n de Fueros, Observancias y Actos de Corte del Retno de Arag6n

6 LA RIPA, llustraci6n . ., pane quints «De la junsprudencia de Arag6n»,
m1mero 50, p . 363, de la edic16n de 1764
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Despues de una afirmacibn tajante como 6sta, en manos de
autorhabitualmente riguroso, y confirmada ademas porel silencio
de Asso y Manuel, pocas dudas pueden quedar sobre el exacto
cumplimiento del Real Decreto de 3 de abril de 1711 en materia
criminal ; solamente la fecha de redaccibn de las obras de Asso
y Manuel (ano 1771) y La Ripa (ano 1764), nos llevan a pre-
guntarnos si esta practica se habia consolidado a to largo del si-
glo xvin, favorecida por la imparable castellanizaci6n, o si fue
observada ya desde los primeros anos posteriores a la Nueva
Planta .

En 1727, Diego Franco de Villalba, uno de los juristas que
habian ocupado plazas decisivas en la administracibn borbbnica
durante e inmediatamente despuds de la Guerra de Sucesi6n,
publica la primera edici6n de su Methodica Compilatio ; leydndola
con el detenimiento que esta sorprendente obra merece, encontra-
mos varias afirmaciones coincidentes y tan rotundas como la
citada de La Ripa '.

En varios de sus comentarios a cuestiones concretas de los
procesos criminales forales asevera que se estan usando, ya en
el momento en que escribe, leyes de Castilla. Por ejemplo, al
comentar el Fuero primero, De Adulterio et Stupro, recuerda que
debe interpretarse con arreglo a leyes de Toro :

« . . . Nota edam, quod solum adulterum neqult accussare, nlsi
etiam cum adulterae, iuxta leges Castellae in 80 Taurn, ubi Go-
mez » e

Pero la declaraci6n menosequfvoca se encuentra en su comen-
tario al Fuero primero, De modo, et forma procedendi in crimi-
nali, donde dice :

Nam hodie luxta Leges Castellae, causas cnmmales et ea-
rum modum procedendl instrwmur » ' .

Diego FRANCO DE VILLALBA, Crisis Legal que maniftesta la conveniente
noucea de los fueros y modos ,Iudtctales de proceder usados en Arag6n, en
apactble concordta de sus establecimtentos con la suprema potestad de los prin-
etpes y la remediable discrepancta en el abuso y cabilact6n de algunas pr6eticas
[aunque Impreso sin fecha n1 menc16n de editor, fue redactado en 1710]

Otras obras del mismo autor
Compendio de las reales cedulas dirtgtdas a la ctudad de Zaragoza desde el

ano 1707 a 1713, Zaragora, Pascual Bueno, 1713
Orden y pr6cttca que deve observarse en los oficios, empleos y admtnistracio-

nes de la ctudad de Zaragoza, Zaragoza, Pascual Bueno, 1713
Forum et Observanttarum Regni Aragonum Codex, sive enodata methodtca

comptlatio iure ctvtle, et canontco fulcaa, legtbus castellae conctlrata Hay dos
ediciones, 1727 y 1743 ; salvo que se diga to contrarlo, citamos seg6n la pnmera

S DiegoFRANCO DE VILLALBA, Forum et Observattarum. . , ed 1727, p 642
/btdem, p. 624
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La Ripa y Asso y Manuel confirman que las causas criminales
se instruyen con arreglo a las leyes de Castilla . Franco de Villalba,
que esta prActica se observaba ya en 1727, finalizado el proceso
de consolidacion de la Nueva Planta borbonica del gobierno del
Reino de Aragon . Aunque las opiniones conformes de estos au-
tores, principales en la doctrina jurfdica aragonesa de la epoca,
resultarfa ya suficiente, pueden completarse considerando la in-
formacibn que proporciona el agente fiscal de la Audiencia de
Zaragoza, don Josd de Luyando, al redactar su obra Norma breve
para instruir conperfeccion qualquiera causa criminal, compren-
siva de «los principales extremos de que consta una causa, y de
otras cocas que precisa, y necesariamente ha de saber el Escri-
bano para averse mejor, y con masfacilidad en la formaci6n de
qualquiera causa criminab> '° . Los jueces civiles y regentes pro-
venian en gran mimero de Castilla, ignorando el Derecho foral.
Francisco de Carrasco primero y La Ripa despuds, elaboraron
sus respectivos tratados para permitirles el acceso a las especiali-
dades de los juicios privilegiados de Aragon . Por el contrario,
los escribanos de la Audiencia eran mayoritariamente aragoneses,
y muchos de ellos formados en la practica criminal de la Audiencia
foral; por esta razbn se hace necesario resumirles los principales
puntos que deben conocer para sustanciar las causas criminales
con arreglo a la legislacion castellana . Este es, precisamente,
el objeto de la obra de Luyando, que, completamente acomodada
a esta normativa, anade otro argumento a la afirmacion antes
formulada, relativa al exacto cumplimiento del Real Decreto de
3 de abril de 1711 en materia criminal .

La progresiva creacion de procedimientos
para el conocimiento de los asuntos de Gobierno

El Real Decreto de 3 de abril de 1711 ordenaba la aplicacion
en la Real Audiencia de Arag6n de la normativa organica sevilla-
na ; el 12 de septiembre se declaraba que esta remisibn alcanzaba
en segundo grado a la normativa castellana que regulaba las cues-
tiones generales de Chancillerfas y Audiencias .

Pero en el nacimiento de la Audiencia de Aragon concurrieron
circunstancias que la convertfan en un tribunal distinto a las Chan-
cillerfas y Audiencias castellanas ; la principal diferencia radicaba
en la importancia que adquirieron en e1 sus atribuciones guberna-
tivas . Mientras que en las Chancillerfas y Audiencias dominaba

'° JosA- LUYANDo, Normabreve para instruir con perfection qualquiera causa
criminal, sea el delicto de la especia, caledad y gravedad que sea , Zaragoza,
reimpresibn de Medardo Heras (s d ), pp 3-4
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su vertiente de Tribunal de Justicia, en la Audiencia de Aragon
se reuman por igual atribuciones jurisdiccionale% y gubernati-
vas " .

Desde el punto de vista de los procedimientos a seguir en ,u,,
actuaciones, estas diferencias tuvieron importantes efectos. En
cuestiones criminales se recibio sin dificultad la normativa caste-
Ilana que regulaba los procedimientos de esta naturaleza . En ma-
teria civil, las dificultades que surgieron tuvieron su origen en la
conservaci6n de especialidades procesales forale%, una vez esta-
blecido el limite de las actuaciones en que se segufa procedimien-
to castellano y aquellas en que se aplicaba derecho foral, la recep-
ci6n de la normativa general que regulaba los procesos y actuacio-
nes jurisdiccionales, no plante6 problemas de entidad .

En materia de gobierno, la remisi6n a la practica de las Chan-
cillerias y Audiencias era insuficiente, toda vez que se trataba de
6rganos con finalidades distintas, cuyas actuactones gubernativas
no alcanzaban la extension que estas tuvieron en las Audiencias
de la Corona de Aragon .

La Audiencia de Sevilla y otras Chancillerias y Audtenctas
castellanas no ofrecian en este punto mas que una referencta
remota . La regulaci6n de los procedimientos que debian respetar-
se en la resoluci6n de las cuestiones de gobierno tuvo que crearse
especificamente para la Audiencia de Arag6n ; cuando las Audien-
cias de Cataluna, Valencia y Mallorca se consoliden, sera frecuen-
te la comunicaci6n reciproca de practicas y estilos en esta materta,
to cual produce una relativa homogeneizaci6n de todas ellas en
la manera de sustanciar los asuntos de gobierno .

Esta progresiva regulaci6n de los procedimtentos gubernativos
se realiza por tres vias :
- Declarando o interpretando la normattva de la Nueva Planta .
- Otorgando nueva regulacidn, y
- Formandose en la propia Audiencta una practica consoli-

dada sobre la manera de proceder en estos asuntos .
Lo mas frecuente sera precisamente confiar a la practica esta-

blecida en la propia Audiencia la regulac16n de tales procedimien-
tos . Esta practica podia ser introducida por la reiteraci6n de actua-

" Esta es una de las conclusiones a que Ilego en mis trabajos dedicado% a
estos temas Especialmente en la tests doctoral «La Real Audiencia de Arag6n
en el siglo xvm,,, lefda el 6 de Jurno de 1987, hoy inddrta

El Exito alcanzado en el desarrollo de esta nueva concepc16n de los Tnbunales
Supenores de Justicia (actuarian como Supremos los Consejos, especialmente e1
de Castilla), explica que la Real Audiencia de Arag6n sirva de modelo a la%
reformas o creac16n de Tnbunales semejantes en las ddcadas siguientes Desde
la publicaci6n en 1742 de ]as Ordenanzas de la Real Audiencia de el Prtnctpado
de Cathaluna, sera este Tribunal el que se convierta en modelo principal de ]as
restantes Audiencias
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ctones del Presidente, Regente, Real Acuerdo y de los oficios
subalternos .

Mientras que las formadas por el Real Acuerdo y los oficios
subalternos eran practicas estables, aquellas provinientes del Pre-
sidente o del Regente tie modificaban con frecuencia al cambiar
las personas que servian estos oficios .

Conforme avanza el siglo, se estabiliza la propia Audiencia
y se desarrolla el Estado, los organos centrales tratan de reducir
la virtualidad de las practicas en favor de regulaciones expresas
elaboradas por ellos; en este proceso unas seran refrendadas, otras
rechazadas y prohibidas por entenderse que eran practicas no
conformer con la letra o el espiritu de las leyes del nuevo Go-
bterno ''-

Un ejemplo significativo de cuanto acabamos de decir se
produce en 1738 ; la falta de regulacion distribuyendo claramente
las atribuciones del Regente y de los otros 6rganos de la Audiencia
habia propiciado la formacibn de una practica en virtud de la cual
el Regente, con un secretario particular, asumfa el conocimiento
y decisi6n de causas que debieran corresponder a la Sala del
Crimen . El 19 de abril de 1738, el Consejo de Castilla emite una
Real Provisibn que contiene el siguiente y elocuente parrafo :

Ha acordado %c le prcvengA al expretiado Regente que en
todci y por todo tie .urcgle al mat puntual cumplimicnto y observancra
de lo% Realel Dccreto% do erce.cuin de la exprcsada Audrencra en la
conformidad quc cn cllos %c prcvicne, sin atcndcr a la pr~ctrca y
etiulo que huhlese alladl) cltahle/Ida pier %us ante(-cdores de%puc,~ de
la dacha crecurrn, m quc el .rya scguido, que sea crmtrana a dicho%
Reale% Decreto% txir haverla c%tirnado el Comcju abuso » "

Hechas estas observaciones sobre la naturaleza y origen de
la regulacion de los procedimientos gubernativos en la Real Au-
diencia, pasamos a continuacicin a resumir cuales eran los princi-
pales de estos :

En sus atribuciones politicas y gubernativas, la Audiencia se
convierte en un 6rgcuno in/ermedio cle amhr/o /errrtoriu!

Por su condicion intermedia, sus actuaciones podian estar
relacionadas con las de cirganos superiores e inferiores . Con me-
nos frecuencia, la Audiencia acttia de manera autonoma en mate-
ria gubernativa, procediendo de ella misma la iniciativa que de-

"= Seibre la consolrdacuin de la Admrnrstracuin central horheimca, cfr Jo%E
Antonio Esc'uuFtt0, «Origenes de la Admrnr%tracuin central borb6nrca» , en Ac-
ina del Primer Simpusiunr dc, Hi.slortn de /a AJmimwrm tin, Madrid, 1970,
pp 293-304, yengeneral la amplie hrblrografia dedicada poi eMeautor al terra

" Archive HiNtunen Provincial de 7_arago/ .r (AHP7,), Lrbro del Real Acuerdo
(let ano 1738, IT 244r-244v
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sencadena su intervencion y agotando con esta los efectos que se
buscaban .

Tres son los tipos de actor que, emanando de (irguno superior,
exigieron la intervenci6n de la Audiencia :

u) Normas generales .
h) Ordenes o instrucciones concretas .
c) Peticiones de informacicin complementaria para funda-

mentar la adopci6n de una decisicin, sea para resolver un caso
concreto, sea para redactar una norma general .

Por su parte, los (irmos inferiores se dirigen habitualmente
a la Audiencia :

cr) Formulando consultas .
h) Pidiendo la solucicin de un conflicto en que interviene

uno de estos 6rganos inferiores .
c) Transmitiendo a la Audiencia expedientes cuya resolu-

cic5n corresponde a 6rganos superiores .
Ambos tipos de actuaciones, ]as provinientes de 6rganos su-

periores e inferiores, exigen la intervenci6n de la Audiencia.
Esta, en cuestiones de gobierno, se materializa en :

u) La emisi6n de informer .
b) La difusion por el reino de las normas generales de que

tenga conocimiento .
(-) La adopci6n de resoluciones o realizaci6n de actividades

para el efectivo cumplimiento de las normas benerales o especi-
ficas recibidas .

c/) El traslado de expedientes desde los 6rganos inferiores a
los superiores, bien se trate de mera remitiie5n, been exija su
intervencibn en el fondo del asunto .

c") La formulacic5n de representaciones o evacuaciun de con-
sultas dirigidas a los 6rganos superiores, pidiendo la intervencicin
de estos .

La primera atribuci6n gubernativa de la Audiencia era el ge-
nerico deber de velar por el cumplimiento de lay normal generale';
y decisiones de los 6rganos superiores y supremos . Por la estruc-
tura del Estado borbcinieo, los 6rganos que mayor actividad desa-
rrollaron en este punto fueron el propio Rey y, sobre todo, el
Consejo de Castilla .

En torno a esta actividad se crearon procedimientos para la
recepci6n de Ordenes, su difusi6n a los diferentes urganos del
reino que debian, por sus funciones, conocerlas, y para la adop-
cicSn de medidas que garantiza`en su cumplimiento .

Las normas generales se remitian a la Audiencia para que
tuviese conocimiento de ellas y, en Su ca.SO, las difundiera por
su ambito territorial de actuaci6n o para que, ademas, se adopta-
sen medidas tendentes a su ejecuci6n
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Dos eran las vias habituales de recepci6n de normas en la
Audiencia :

1 . Mediante carta orden del Consejo, dirigida por al presi-
dente o al regente .

2 . Mediante pedimento presentado en nombre de un particu-
lar, corporaci6n, gremio, instituci6n, etc ., para que se tomase
conocimiento de ella en la Audiencia y se registrase en los libros
que las Ordenanzas obligaban a formar .

En esta materia, las actuaciones de la Audiencia eran funda-
mentalmente burocraticas . El Regente o Presidente comunicaba a
la Sala o Salas la normativa recibida . En todo caso era informado
por este procedimiento el Real Acuerdo . Cuando, ademas, el
contenido de la norma pudiera afectar al funcionamiento de las
Salas de Justicia, se transmitfa tambi6n a la que correspondiera .
Por ejemplo, si se trataba de una norma que regulaba la persecu-
ci6n de un tipo especffico de delitos, el Acuerdo la comunicaba
a la Sala del Crimen en que, previsiblemente, se iban a conocer
las causas que se sustanciasen sobre ellos . Si se trataba de una
norma que imponfa medidas para mejorar la administraci6n de
la Justicia, abreviar los pleitos, o regulaba el regimen de minis-
tros, etc ., se ponfa en conocimiento de una de las Salas Civiles
y de la Sala del Crimen .

El Acuerdo, al tener conocimiento en Sala de la disposici6n
remitida, decretaba un auto . El contenido de este tipo de autos
solia incluir una f6rmula basica, con tres puntos '° :
- El primero, decretando obediencia a la norms .
- El segundo, ordenando se cumpliese y ejecutase .
- El tercero, que fuese registrada en los libros y archivada .
A esta f6rmula se podfan anadir provisiones mss pormenori-

zadas, adecuadas al contenido de la norma remitida y proporcio-
nada a las actuaciones que su cumplimiento requeria :
- Decretando se ponga en conocimiento de otros organos ;

para ello utilizaban diferentes f6rmulas : al comandante general
se le ohace saber» ; a las Salas de la Audiencia se les «traslada
por concuerda»; a los corregidores se les remite o traslada median-
te carts circular o carts orden ; a los ministros de la Audiencia se
les entregan «ejemplares» sin diligencia de concuerda 'S .
- Adoptando medidas para su ejecuci6n . La mss frecuente

era el nombramiento de un comisionado de la Real Audiencia
para que desarrollase la actividad requerida . Segun la naturaleza

'° A modo de ejemplo pueden encontrarse dos f6rmulas tipicas en AHPZ,
Libro del Real Acuerdo del ano 1715, ff 98r-102r, y en el del ano 1729, IT
28r-29r

's AHPZ, Libro del Real Acuerdo del ano 1717, f 70r, Libro del Real Acuerdo
del ano 1782, ff 638r-644r, Libro del Real Acuerdo del ano 1715, IT 86v-87v ,
etcdtera
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de esta, se otorga comisi6n a un ministro, al Fiscal, al Escribano
del Acuerdo, a un relator o a un portero .

La segunda via a trav6s de la que la Audiencia recibe una
disposici6n general es la de pedimento . Cuando un particular o
una corporaci6n recibia confirmaci6n de sus privilegios, de sus
estatutos o nueva normativa por la que debian regirse, la presen-
taban por via de pedimento a la Real Audiencia para que, garan-
tizando de esta forma su conocimiento, fuese respetada por todos
aquellos a quienes pudiera afectar la citada regulaci6n . La via de
pedimento terminaba en este caso con un auto del Acuerdo decre-
tando se tuviera por presentada y registrada la disposici6n obteni-
da por el solicitante '6 .

El Real Acuerdo, sus libros oficiales y sus archivos funcionan
como registro pciblico de normas de general cumplimiento ; este
registro sera utilizado por la propia Audiencia para emitir los
informes que pudieran solicitarle el Rey, el Consejo, Ayuntamien-
tos, etc . ; tambi6n podia pedirse a la Audiencia que extendiese
certificacion de un privilegio o norma.

El papel desempenado por la Audiencia en la publicidad de
las normas cambia durante el siglo por la generalizaci6n del use
de la imprenta . Desde el reinado de Fernando VI, las pragmaticas,
ct6dulas, provisiones, etc., se remiten impresas a la Audiencia,
y cada vez con mas frecuencia directamente a los Corregidores .
La Real Audiencia de la segunda mitad del siglo will ha perdido
relevancia como 6rgano intermedio, porque el desarrollo de unos
6rganos centrales de nuevo curio acentda cada vez mas la depen-
dencia directa de los oficios inferiores " .

Un segundo grupo de procedimientos son aquellos que se
utilizan al ejercitar la funcibn auxiliar a los 6rganos centrales en
las medidas que estos adopten para el gobierno del Reino de
Aragon ; principalmente este apoyo consistib en suministrarles
informacibn sobre cuestiones especificas del Reino, y la via pro-
cedimental utilizada para ello fue la de informe.

'6 Libro del Real Acuerdo del ano 1717, ff. 62r-65r
" Comcido totalmente en este punto con Sebastia Sold' i Cot, quien, tras

poner de mamfiesto la introducci6n de una prActica semejante en Cataluna, destaca
que «Fou durant el regnat de Carles III quan aquest sistema de comumcar direc-
tament ]as ordres als corregidors (i, mtts rarament, als alcaldes mayors) fue adoptat
de manera habitual, manifestaci6 de la tendencia de 1'epoca d'augmentar la depen-
dencia directa dels corregidors i alcaldes mayors de la Cort, deslligant-los de les
autontats superiores de le provincia, que veien aixi mmvar les sever atnbucions
governatives, a finals del segle xviii, la comunicaci6 directa de les ordres de la
Cort als corregidors, sense passar per 1'Audiencia, havia esdevingut el procedi-
ment mar corrent», en p 50 del resumen de su tesis de doctorado, titulada «La
Govemaci6 General del Principat de Catalunya sota el rilgim de la Nova Planta »,
publicado en Bellaterra, 1982
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Las materias sobre las que podia versar un informe eran tan
variadas como extensas las atribuciones del Rey y del Consejo
de Castilla por el Gobiemo de Arag6n . Podriamos establecer
cuatro grupos de informes :

a) Los que tenfan como finalidad suministrar datos en aque-
llos expedientes que terminaban con una concesi6n o denegacion
de gracia, merced, oficio, etc .

b) Aquellos que informaban a los 6rganos centrales cuando
estos ejercitaban sus atribuciones de fiscalizaci6n y control del
funcionamiento de los 6rganos subordinados de gobierno, cuyo
ambito territorial de actuaci6n estaba comprendido dentro de la
jurisdicci6n de la Real Audiencia .

c) Informes de policia, abarcando, entre otras, cuestiones
de protocolo, precio de granos, corridas de toros, comedias y
representaciones p6blicas, creaci6n de oficios, salarios, moneda,
abastos, fabrica de iglesias y monumentos, aprovechamiento de
pastos, fidelidad a la Monarqufa, etc .

d) Los que ten fan como objeto una norma jurfdica, existente
o en vias de elaboraci6n o reforma .

El mayor porcentaje de informes solicitados a la Audiencia
pertenecfan al primero de estos grupos . En ellos se pronunciaba
sobre los memoriales presentados pretendiendo aquellos oficios
subalternos de la Audiencia, cuyo nombramiento no correspondia
al Presidente o al Acuerdo; los mas frecuentes eran los que soli-
citaban plaza de escribano de Cdmara y de portero .

Tambidn informaba con frecuencia solicitudes de ejercicio de
un oficio gubernativo subordinado : corregidores, regidores, escri-
banos reales, procuradores, etc., o plazas como la de gobernador
de la Acequia Imperial, abad de Veruela, etc .

Igualmente se incluyen en este grupo los informes que emitia
sobre solicitudes de todo tipo de mercedes, exenciones, reducci6n
de cargas, exoneraci6n de tributos y renuncia de oficios .

Un 61timo apartado destacable dentro de este importante grupo
to constituyen aquellos informes en que el Acuerdo se pronuncia-
ba sobre peticiones de personas o instituciones solicitando que
una causa en que eran pane fuese tenida como pleito de vista
cualificada, es decir, aquellos cuya decisi6n correspondia a una
Sala de composici6n especial, bien por tener que asistir a ella el
regente, bien por requerirse para formar Sala un mimero de minis-
tros superior al ordinario .

El procedimiento se iniciaba mediante carta orden del Consejo
en que se inclufa una f6rmula, recabando informe sobre la mate-
ria ; esta f6rmula era muchas veces estereotipada y, frecuentemen-
te, redactada en tesrminos muy amplios, v.gr . : «inf6rmese sobre
la pretensi6n de . . . » ; pero, en ocasiones contadas, fue mucho mas
detallada . Por ejemplo, en 1721, ante una petici6n presentada
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por la Junta y Gobierno de la Comunidad de Calatayud solicitando
licencia y facultad para enajenar las Senorias de Terrer y Sabinan
con vistas a hacer frente a los pagos, el Consejo ordena a la
Audiencia: aInformeis si dichas Senorias pertenecen a los pro-
pios, calculo de su valor intrinseco, calculo de importancia de
deudas, y sifueron estas constituidas con las licencias y requisitos
necesarios y practicados en ese Reyno; beneficios y danos dedu-
cibles de la enagenaci6n, y si habrIa otro arbitrio mas util para
satisfacer a los acrehedores . . . » '8 .

El Real Acuerdo, al tener conocimiento de la solicitud de
informe, otorgaba comisi6n a un oficial de la Audiencia para que
formase el expediente, que despues someteria a la consideraci6n
del Acuerdo, del que emanaria el informe . Este comisionado
actuaba, generalmente, como ponente ; la designaci6n solfa recaer
en un Oidor o Fiscal ; en ocasiones se nombraba ademas un relator
«para que hiciese resumen de un pleito» que permitiese la decisi6n
del Acuerdo 'y ; tambien el escribano del Acuerdo podia ser comi-
sionado para que presentase ante el pleno un informe redactado
con la documentacion que, por ordenanza, la correspondia cus-
todiar .

El procedimiento finalizaba, en to que a la Real Audiencia
se refiere, acordando un auto que, segun la naturaleza de la
materia objeto de informe, podia consistir en la simple formalidad
de declarar no haberse encontrado en la actuacibn sometida a
informe nada que contradijese la letra o el espiritu de la legislaci6n
aplicable en Aragon o, por el contrario, ser un autentico dictamen
juridico o politico que entraba en el fondo del asunto 2° .

En esta materia, al igual que en tantas otras, en los anos
inmediatamente siguientes a 1711 se act6a con arreglo a criterion
provisionales; a partir de 1716 se comienzan a regular algunos
de los extremos man conflictivos de estos procedimientos : la Real
Cedula de 3 de diciembre de 1716 establece que las representacio-
nes que la Audiencia decidiera elevar o los informes que se le
pidieran se dirigiesen al rey, aunque le hubiesen sido requeridos
por cartas acordadas del Consejo . En este momento de conflicto
entre las competencias del Presidente y las de la Audiencia regula
la intervencibn de aqu6l : el presidente podia asistir a la sesi6n
del Acuerdoen que se dictaminase definitivamente la informaci6n
solicitada . Tanto en este caso como si no hubiese estado presente,
podia hacer el Presidente un informe o representacion distinto e

'8 Libro del Real Acuerdo del ano 1721, ff 82r-84v
'° Libro del Real Acuerdo del ano 1719, ff 36r-39r .
z° Daniel BELLIDO, «E1 Mayorazgo en Arag6n, su configuracOn como especie

vincular», Boletin de los Colegios de Abogados de Arag6n, n 105, abnl 1987,
pp 51-162
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incluso contrario al elaborado por la Audiencia 2' . La Real Cedula
de 7 de diciembre de 1716, tras reiterar to establecido en la de
3 del mismo mes y ano, ordena que los informes vayan firmados
por ]as Audiencias y los Comandantes Generales si sus opiniones
fuesen coincidentes, o que cada uno de estos 6rganos firmase por
separado el informe o representaci6n que contuviera su discrepan-
te opini6n 22 .

Procedimientos similares fueron seguidos en la elaboraci6n
de informes que versaban sobre normas juridicas o conteniendo
noticias que permitiesen al Consejo ejercitar sus atribuciones de
fiscalizaci6n y control del funcionamiento de los 6rganos subor-
dinados de gobierno .

En los dos grupos de atribuciones citados la iniciativa del
procedimiento provenfa de 6rganos superiores ; el caracter de 6r-
gano intermedio que concurre en la Audiencia nos permite formar
un tercer grupo de procedimientos que englobara aquellos cuya
iniciativa corresponde a un 6rgano subordinado de ella o a par-
ticulares, y cuya decision corresponde a la Audiencia . Se trata
de casos excepcionales que solo tuvieron alguna frecuencia en
los anos inmediatamente siguientes a 1711 . Oficiales subordina-
dos acuden a la Audiencia planteando conflictos surgidos en el
ejercicio de sus atribuciones con otros oficiales, solicitando infor-
maci6n sobre el modo en que ha de procederse en determinada
materia, o la manera en que se debe interpretar y aplicar una
norma.

Porejemplo, en 1712, el Acuerdo General resuelve un conflic-
to de competencias surgido entre el corregidor de Zaragoza y los
alcaldes y jueces ordinarios sobre el use de la jurisdiccibn civil
y criminal en las villas y lugares realengos o de senorio que la
tuvieren en sf Z' .

La consolidaci6n de los 6rganos centrales y el establecimiento
de nexo directo entre subordinados y estos reduciran, con el paso
del tiempo, a la emisi6n de informes la intervenci6n de la Audien-
cia en este tipo de asuntos : los subordinados dirigen sus represen-
taciones directamente al Consejo (a to sumo, la Audiencia se
encarga de remitirlas), y es este el que acude a la Audiencia para
que le aporte la informaci6n que le permita resolver .

Por ultimo, la Audiencia podia actuar de modo autonomo en
materia de gobierno : aquellos asuntos en que a ella correspondfa
la iniciativa y, en su caso, tambien la tramitacibn y resoluci6n
del asunto, siendo responsable de todos los pasos del procedi-
miento .

Libro del Real Acuerdo del aflo 1716, ff 159r-160vzz Libro del Real Acuerdo del ano 1716, IT 164r-165v .
z' Libro del Real Acuerdo del ano 1712, ff 29v-30r
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Podriamos senalar un primer grupo de este tipo de actuaciones
integrado por aquellas en que la Audiencia se limitaba a actuar
aplicando sus propias ordenanzas y ejercitando las atribuciones
que en ellas se reconocian a sus diferentes Grganos .

Mayor interes tiene el segundo grupo, que englobarfa aquellas
actuaciones en que la Real Audiencia dirigia al Consejo o al Rey
una representacion exponiendo sus dudas sobre la interpretacion
y aplicacion de una norma o la manera en que debia actuarse en
alguna materia cuya decision le corresponda a ella .

En espera de resolucion a la representacion elevada, la Au-
diencia podia bien suspender la aplicaci6n de la norma objeto de
duda, bien decidir interinamente con arreglo a su propia interpre-
tacion . Estas decisiones interinas, sobre todo relativas a nombra-
miento de oficiales imprescindibles para el funcionamiento de la
Audiencia, eran generalmente confirmadas a posteriori por el
Consejo de Castilla o el rey; en ocasiones, sin embargo, fueron
revocadas .

Esta via fue utilizada por el Presidente, el Regente, el Acuerdo
o el Fiscal . Aunque en la documentaci6n encontramos represen-
taciones de procuradores, receptores, oidores, etc ., se trata de
supuestos distintos, ya que en estos casos no actuan como miem-
bros de la Audiencia, sino como particulares que piden a los
organos centrales que se pronuncien sobre su solicitud, que nor-
malmente tendria por objeto una peticion de tipo profesional .

En la primera epoca, cuando el regimen de la Nueva Planta
estaba todavia consolidandose, encontramos un tercer tipo de
actuaciones autbnomas de la Audiencia en materia de gobiemo,
en las cuales ejercia directamente la supervision de los oficios
politicos y gubernativos subordinados del Reino. A partir de
1720, las actuaciones de ese tipo practicamente desaparecen,
acentuando el caracter de organo intermedio de la Audiencia, sin
apenas margen de decision en materia gubernativa fuera de las
instrucciones del Consejo o de las expresas delegaciones de atri-
buciones que este organo hiciera en su favor .

La conservacion dinamica de los procedimientos forales
aragoneses en materia civil

El Real Decreto de 29 de junio de 1707 contenia una formula
general que hacia pensar en la completa derogacibn del ordena-
miento foral aragones, incluyendo, por tanto, la de los juicios
forales y demas procedimientos . En la practica, tambien en ma-
teria procesal, el cumplimiento de esta norma fue irregular z° ; la

=° Jesus MORALes, La derogac16n de los Fuero.s de Aragon , crt , que com-
pleta y resume )as tests mantemdas en la memona de licenciatura- La reforma de
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documentaci6n judicial de 1707 a 1710 revela el use de procesos
forales de aprehensibn y firma junto con una discreta recepcidn
de la practica castellana, especialmente en el proceso civil ordi-
nario, no muy diferente del foral, y en autos, diligencias o actua-
ciones procesales incidentales .

En 1710, Felipe V, por razones que ya hemos expuesto, se
dirige a las Chancillerias de Arag6n y Valencia solicitando le
remitan informes de las materias en que podria conservarse la
regulaci6n foral . Tenemos conocimiento de que en Arag6n, al
menos Diego Franco de Villalba, responde a esta llamada redac-
tando su Crisis legal . . . 25, en que hace un personalisimo resumen
de las instituciones forales y ofrece soluciones que permitieran
coordinar estas con la politica de Felipe V . La Crisis legal co-
mienza con unos p,rrafos altamente expresivos de la finalidad
del memorial :

<,En vista de el Real Decreto, mandado expedlr el dla dos de
este mlsmo mes de Febrero, cuya dlspositlva substancla se reduce
a moderar, yalterar en las Providencias dadas hasta aqui, aquello,
que sin limrtaci6n de la Suprema Potestad, y Real Soberania, pueda
ser mas a propostto, y conducente d la mejor Admtnistracton de la
Justtcia, y d la sausfaccion, y consuelo de los Naturales de este
Reyno de Aragon, y de el de Valencia hallo que debemos celebrar
tan estimable Honor y deseado Beneficlo, con las mayores demos-
traclones de gozo y de reconoclmiento

Pues aunque con la pnvaclon de nuestros Fueros, quiso su Ma-
gestad, que se governasen estas Provlnclas con las Leyes de Castilla,
temendo por principal fin (como dice el mlsmo Decreto) hacer a
los Buenos parttcipes de sus Btenes, y quitar d los Malos los medlos
de serlo, sin dexar de atender al mlsmo tlempo los bien parecldos
reflexos, que muchos descubrian en la permanente unlformldad, y
consonancla de Govlerno

Mas viendo que no ha producido esta Providencta todo el pro-
vecho quepodia considerarse, porque la habttuacion envejecida de
sus Costumbres, y el inquieto estruendo de la Guerra, asi proslgue
el Real Decreto, no ha dado lugar 6 percebir, y entender todo el
beneficto, que podia seguirse a estos Reinos . se ha inclinado la
Benigmdad del Rey Nuestro Senor, A que, sin llmitacibn de la
Potestad Suprema, y Real Soberania, era bien tomar temperamento
proporcionado a losfines refertdos.

Esta deseada, y plausible expllcact6n, dlspensa bastantes moti-
vos, para que sin Incurrir en nota alguna, pueda qualquler Natural

la Audiencia de Arag6n (1707-1711), y en trabalos parciales postenores dedlcados
al r6gimen de la Nueva Planta «E1 Derecho Civil Aragon6s durante la Guerra de
Sucesi6n», en Boletin de los Colegios de Abogados de Arag6n, n 99 (octubre
de 1985), pp . 69-77

Z' Diego FRANCO DE VILLALBA, Crisis legal que mantfiesta la convenrente
nottcia de los fueros y modos judiciales de proceder usados en Arag6n, en
apacible concordia de sus establecimientos con la suprema potestad de los prin-
cipes yla remediable drscrepancia en el abusoycavilact6n de algunaspractices .
(s I , s d , aprox escrlto en 1710, publ lcado en tomo a 1750) . Vide infra nota 36
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de este Reyno, y de el de Valencia, ayudar con sus notlclas 3 el
deseo que Su Magestad manifiesta en el mtsmo Real Decreto, y A
los Senores Mlnlstros, que huvieren de hacerle el especifico Informe
que se les plde sin otro intento, y con la modesta Protestacion de
el Abad Pedro Blecense .

Yo, pues, considero i3 estos Reynos con una enfermedad Politlca,
originada POT las malas dlgestiones, que el arrebatado color de sus
repetidos, y grandes desconsuelosle han ocaslonado

Y como allmento de las Nuevas Leyes, que les qwso dar POT
alivlo, aunque no sea slno POT nuevo, es mas pesado . Nunca to han
podldo actuar bten, para que produxese los punficados esplntus de
ennoblecer el Anlmo con alguna expenencia de mayores ensanches
Acla la Fortuna y el Preclo- b que agtlltase los habitos para los
buenos, quttando ]as causas, y moderando los efectos, que preclpitan
a to malo 16

Dedicando especial atencion a los remedios que podrian adop-
tarse para superar olos estorvos y reparos que justamente se ad-
vierten en la Administracion de la Justicia», ofrece una <<general
pero conveniente noticia» de los juicios e instituciones forales,
considerandolos en todo momento derogados por el Real Decreto
de 29 de junio:

Para que sepan, pues, los modos de proceder que tenlan los
Tnbunales de este Reyno en la admlnlstracton de la Justlcla, Decl-
mos, que para las Causas civiles se reducian A quatro (a mas de el
Civil Ordinano comun de todas las Provinclas) que eran Aprehen-
ston, 6 Sequestro, Inventarto, Emparamiento, d Embargo, Manifes-
tactbn, Ftrmas

El primero, que es la Aprehenston, d Sequestro, se dlngla A
evttar la vtolencta, d despojo, que se alegava, de Btenes, Y Dere-
chos, tnterpontendo la mano Real, hasta que la Justlcla declarase i3
queen tocava el gozarlos

El segundo, que era el Inventano, Emparamiento, o Embargo,
se encamlnaba A poner de manifiesto los Bienes muebles, para que
ii pequlclo de queen los pretendta con gusto tltulo, no se ocultasen,
nl desvanectesen, sino que estubieran A derecho, y tamblen se dexa-
ban al Posehedor con fianza llamada Caplevador, como segun las
Leyes de Castilla de Saneamiento

El tercero que es Manifestacton, se decretaba POT el Tribunal de
la Corte, para asegurar las Personas de el recelo que tenian en
~experimentar alguna injusta opresi6n, d vtolencla ; Cuyo ruldoso
apetecldo recurso, no es otro que el Edtcto de Libero Homtne exht-
bendo, establecldo en el derecho Comun, y en la Ley St vindicart,
baxo el titulo de Poenis, en el Codtgo

Y el quarto, que es el de Firmas, tampoco es otro que un remedto
Legal de fuerza, para evrtar ]as que se hicieren, b temleren, contra
los claros establecimlentos forales » 2' .

Z6 FRANCO DE VILLALBA, Crisis legal, pp 1-4
27 Op . cit , pp 11-12
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Se trata de la primera ocasibn conocida en que un jurista
aragones de prestigio asimila los juicios forales a procesos o
recursos de lus commune o castellano .

Aunque, desde un punto de vista de «ortodoxia foral», ]as
afirmaciones de Franco Villalba resultarian irritantes por la grave
deformacibn que introduce en el panorama que ofrece, tal vez a
esta aproximacion a instituciones castellanas tengamos que agra-
decer la conservaci6n, aunque parcial, del Derecho aragones des-
de 1711 .

El conocido Real Decreto de 3 de abril de 1711 contiene una
declaracion que propicia la conservaci6n de las leyes municipales
en to relativo a relaciones entre particulares ; aunque en 6l no se
siguen algunos de los puntos de vista de Franco de Villalba, es
altamente probable que si fuese aceptado su planteamiento en to
tendente a demostrar que en muchas materias la regulaci6n foral
se habia aproximado tanto a la castellana que no constituia obs-
taculo de entidad a la potestad del rey .

La interpretacibn tradicional del pasaje del Real Decreto de
3 de abril, que se refiere a la conservaci6n del Derecho foral en
el ambito privado, entendia que se respetaba en to sustantivo y
decisorio el Derecho aragones .

La primeras dudas sobre la exactitud de esta version se nos
plantearon al analizar los aranceles formados el ano 1772 para
los subalternos y dependientes de la Real Audiencia y demas
Tribunales y Juzgados del Reino de Arag6n . En el Arancel de
los derechos que deben percibir y llevar los procuradores del
ncimero de esta Audiencia se dedicaba un apartado independiente
a las diligencias que podfan realizar en los procesos de aprehen-
si6n, en las causas de inventario, de emparamiento, de manifes-
taci6n de personas, procesos u otros papeles, en causas de firma
y de infanzonia; antes de regular to correspondiente a las crimi-
nales, aparece un epigrafe dedicado a las Causas civiles ordina-
rias ejecutivas y otras semejantes de qualesquiera especie, cali-
dad o classe que sean, fuera de las que quedan expresadas en
los capitulos antecedentes .

Al regular los derechos del repartidor de la Audiencia se habla
tambien de « . . . las apelaciones . . . de todos los demas negocios,
tanto civiles, y criminales, como forales, de qualquiera calidad,
classe, o partido que scan . . . >> .

Estas noticias y otras semejantes que podriamos citar consti-
tuyen un indicio razonable de que, junto a los instrumentos pro-
cesales forales, se empleaban otros de derecho castellano, debien-
do matizar la interpretaci6n clAsica segtin la cual el Derecho
procesal foral debia conservarse sin alteraciones sustanciales has-
ta 1835 .

Para contrastar este indicio acudimos a trabajos doctrinales
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como la Ilustracion a los quatro processoforales . . ., de La Ripa,
y las Instituciones . . . , de Asso y De Manuel ; a obras de orientaci6n
practica, como la Breve notizia, de Carrasco, y, por dltimo, a la
Compilaci6n sistemdtica de Fueros y Observancias del Reino de
Aragon, de Franco de Villalba, cuyo planteamiento participa de
elementos historicistas, juridico-doctrinales y practicos .

Las noticias aportadas por estos autores, los mas importantes
que en el siglo xvllt escriben sobre Derecho procesal foral, seran
contrastadas finalmente con la documentacion, todavia fragmen-
taria, a que hoy tenemos acceso .

En la obra de Asso y De Manuel encontramos afirmaciones
parciales y dispersas que siguen esta misma Iinea que indica la
constante presencia de legislacibn castellana en los procedimien-
tos civiles utilizados en la Real Audiencia borb6nica . Las princi-
pales las encontramos en el libro III, titulo IV, al hablar de
acciones y demandas :

Como en el dta se esta a la prActtca de Castilla en to ordi-
nativo del pleyto civil ordmano, ha cesado el orden prescrtto . » 18

En el titulo VI, al estudiar las excepciones, dicen :

que ya no se observa en el dia por pertenecer a to ordinativo,
el Fuero 5 de Ltthbus Abreviandis lib 3, que previene quc las
excepciones dilatonas se hayan de oponer dentro de tres me-
ses » 29

Por ultimo, en el titulo X de la via ejecutiva :
Las Causas elecutrvas se actuan en Arag6n como en Castilla,

y s61o advertimos tres dtferencias . I Que mientras la obligacion no
est6 prescnta en substancia, no se prescribe el derecho de executar .
II Que no hay costumbre de pagarse decima III Que en quanto a
to dectstvo, hay alguna vanacion, que puede verse en Molino v .
Executio » 3"

La Ripa, en diferentes puntos, da noticias plenamente compa-
tibles con to expuesto por Asso y De Manuel y con los indicios
encontrados en los aranceles . Las mas expresivas se encuentran
en la parte quinta de la Ilustraci6m (ano 1764), que trata «De la
jurisprudencia de Arag6n». El punto 42 de este apartado dice:

Las causal Civiles, Sumarias y Plenarias, ya no se siguen
con los t6rminos, y forma prescrita por los Fueros y Autores Prac-
ticos de Arag6n, desde la Orden enunciada antecedentemente, y
fuera de los quatro luicios forales, y quando se introduce, que rara

2' Asso y DE MANUEL, Instltuctones . , loc . cit , p 284 . ed de 1764z9 Ibidem, p . 292
'° Ibidem, p 333
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vez sucede, el de Empararmento ., y exceptuado tambien el de
Competencias con la Junsdiccion Eclesiasuca, que retiene en todo
su forma antigua , los demas Procesos, en to ordinativo de ellos,
se siguen como en Castilla, y segun to trahen los Practicos de aquella
Provincia viden Paz, in Prax , Villad Cur Philipp , que es donde
se debe estudiar el methodo de proceder solo se retiene, el que la
decision de unas, y otras haya deser conforme A to prevemdo por
Fueros, si to hubjesse, y el que los negocios que no esceden de
cinquenta reales de plata, se actuen sumariamente, y de palabra ante
el Juez ordmario » " .

En el punto 49 completa diciendo :

., Las Causas ejecutivas se actuan tambien en to ordinauvo
conforme fi las Leyes de Castilla, siguiendo todos los termmos, y
tramrtes que aquellas previenen en to decisivo se estfi ~ ]as de
Aragon, que por to que mira A los mentos, con que puede despachar-
se la ejecucion, se conforman unas con otras , solo discrepan, en
que en Castilla el derecho a proceder ejecutrvamente contra el Obli-
gado se prescribe en diez anos, y despues, aunque la obligacion est6
viva, no se puede exigir, smo por un Civil ordinarno pcro en
Aragon, mientras no esta prescnta en su substancia, retiene los
efectos de procederse por la tela de Juicio ejecutivo . .» 'Z

Resumiendo la versi6n de La Ripa podrfamos decir que :
A) En las causas civiles, sumarias y plenarias, la regla ge-

neral era acudir en to ordinativo a la practica castellana ; se reco-
nocian dos tipos de excepciones :
- Los juicios privilegiados de Aragon : firma, inventario,

aprehension y manifestacibn, con inclusion, aunque ya rara en
la practica, del emparamento .
- Las causas eclesiasticas .
B) En to ordinativo de ]as causas ejecutivas se sigue funda-

mentalmente la legislaci6n castellana .
C) En todas ellas se aplicara el Derecho foral en to decisivo,

entendiendo que ello incluye «los meritos» en que pueda fundarse
la actuaci6n puramente ordinaria .

La Ripa alude a una oOrden enunciada antecedentemente»
como origen de esta practica . En ninguno de los puntos del capi-
tulo en que se encuentra esta afitmaci6n, el dedicado a la jurispru-
dencia de Arag6n, cita una orden cuyo contenido se aproxime a
esta materia. Es en la parte II, dedicada al proceso de firmas
(sic), donde encontramos una expresi6n que nos sugiere a que
orden esta aludiendo :

" LA RIPA, Iluvtrac16n, p 630, ed de 1764 Llama la atenci6n la identifica-
c16n de «Villad », sin duda Villadiego, como autor de la «Cur . Philipp», que es,
cdn coda probabilidad, la de Hevia de Bolanos .

'2 Ibidem, pp 362-363 Aunque en esta edicibn de 1764 aparece como pun-
to 44, se trata de un error tipogrifco, correspndiendo en realidad el 49
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« . . Por la propia orden del nuevo Gobierno, estan mandadas
observar las Leyes de Castilla, en todo to perteneciente a to ordtna-
uvo, y decisivo de las Causas Cnminales

. . Tambien esta mandado que en to gubernativo de los Pueblos
se est6 a las Leyes de Castilla . .» "

Estas referencias, por su contenido, remiten a la norma de
3 de abril de 1711 y, por extension, a todas aquellas que la
desarrollaron o interpretaron ; este bloque normativo es el que
suele ser denominado «Leyes del Nuevo Gobierno» en la doctrina
del siglo xvin .

Pero el problema sigue sin resolverse plenamente, porque el
texto del Real Decreto de 3 de abril, cuya ambiguedad origina
todas las Judas que venimos formulando, no explica por si solo
que se introdujese la practica castellana en la ordenacibn de los
pleitos civiles . Se trata, por tanto, de una difusa referencia que
debemos entender hecha a la epoca del nuevo Gobierno, pero no
unicamente a la norma de 3 de abril . Referencia que, por tanto,
debemos intentar precisar .

La Ripa describe una practica que en su epoca estaba ya
consolidada, cuyo fundamento, por tanto, no siente necesidad de
explicar minuciosamente .

Remontandonos en la literatura jurfdica del siglo xvin, y en
concreto a las fuentes inmediatamente utilizadas por La Ripa,
llegamos a la Breve notizia de los Quatro Juizios Forales de este
Reyno de Aragon, formada por Francisco de Carrasco, cuando
era Oidor de la Real Audiencia de Arag6n, obra que comienza
precisamente resumiendo el fundamento de la conservaci6n de
estos juicios "a .

" LA RIPA, Ilustractbn , parte II, tftulo XXI, puntos 2 y 3, p 260 de la
edic16n de 1764 .

' Tomo como base el ejernplar manuscnto de esta obra conservado en el
Archivo Municipal de Zaragoza corno ms 82, se trata de una copia, con errores
de transenpcidn, pero su letra, formato, papel y texto tndican que deb16 realizarse
en un momento muy cercano a la redaccibn del original . en torno al ano 1750
Hay otros ejemplares manuscritos . dos de especial interes, que no he tenido
ocastbn de estudiar con detalle por dificultades tnsalvables de acceso, se encuen-
tran en la Biblioteca del Semtnano de San Carlos de Zaragoza, llegados segura-
mente dentro de los fondos de Roda y Arneta

El que figura con el mimero 9489 aparece catalogado como obra del st-
glo xvit, se trata de una version en 84 hojas, encuadernada en pergarntno, de
296 x 198 mm con el tftulo Breve notteta de los quatro jutctov prtvtlegtados
de Aragon Firma, Aprenston, Ynbentarto y Manifestacton, por el Sr D Fran-
cisco Carrasco Oydor de Zaragoza y despues Fiscal del Consejo de Haztendas
El otro, con el mimero 9391, aparece ya corno obra del stglo xvni, tratdndose de
una vers16n en 87 folios, encuadernada en pergammo, de 206 x 160 mm Con
tejuelo «Quatro juicios forales de Aragon», cuyo texto comtenza con las palabras
Breve noticta .» , pero catalogadas como Noticea de los quatro jutcrosprivtlegta-

dos de Aragon Firma, Aprehenrton, Imbentarto y Mantfestaci6n .
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Las lineas basicas de su exposici6n son :
En torno a la instituci6n de Justicia Mayor, que Carrasco

retrotrae a los Fueros de Sobrarbe, surgieron unas formas proce-
sales adecuadas a las caracteristicas de esta 3s .

Con el paso del tiempo, de estas formas procesales algunas
se extendieron a los jueces ordinativos, otras fueron derogadas y
otras cayeron en desuso .

Tras las leyes del nuevo Gobierno, el regimen de la Audiencia
y to ordinativo de ]as causas se acomod6 a la legislaci6n castella-
na, con la excepci6n de to relativo a causas eclesiasticas y juicios
privilegiados de firma, aprehensi6n, inventario, manifestacion y
emparamento de censales u otros creditos privilegiados .

La exposicibn de Carrasco coincide esencialmente con la de
La Ripa, pero aquel apunta ya expresamente a ]as leyes del nuevo
Gobierno como origen de esta practica ; desde este momento de-
bemos descartar la posibilidad de que se hubiese formado durance
el propio siglo xviil y en contra o al margen de to dispuesto en
1711 .

Entre la fecha probable de redacci6n de la obra de Carrasco
(1745-1750) y las leyes del nuevo Gobierno, el principal autor a
que podemos acudir es Franco de Villalba, en concreto a su
Methodica Compilatio. . ., en cuya primera edici6n (de 1727),
muy pr6xima a dicho bloque normativo, mantiene la misma inter-
pretaci6n despuds reproducida o insinuada por Carrasco, La Ripa,
Asso y De Manuel :

Otras copias manuscritas, ya mds tardias, se conservan en la Biblioteca de la
Facultad do Derecho de Zaragoza y en la Biblioteca del Colegto de Abogados de
Zaragoza, ambas no anteriores a 1790, he consultado tambidn una copra conser-
vada en la biblioteca particular de los herederos de don Francisco Pala Medtano,
pero se trata de un ejemplar de las prtmeras d6cadas del siglo xx, probablcmente
realizada por encargo del ilustre notario aragones

De todo ello doy cuenta en la edic16n critica que de esta obra de Carrasco
estoy ulttmando

Sobre Carrasco vdase el estudio preliminar de Tomas v VALIENTE a la edicibn
del «Tratado sobre la Regalia de Amortizacibn de Pedro Rodriguez>> ibtd , p
10, destaca la relac16n de Carrasco con el propio conde de Campomanes y su
influencia Tambidn Salvador of Moxb, «Un medievalista en el Consejo de
Hacienda, Don Francisco Carrasco, marques de la Corona (1715-1781)», en
AHDE, 1959

35 En la Btblioteca Universitana de Zaragoza se conserva el manuscrito nume-
ro 291, que conttene tres opusculos que se reCinen con coda intenci6n Reyes de
Sobrarbe defendidos , Origen del Justicia Mayor de Arag6n , Ortgen del
Sacro Consejo Supremo de Aragon

Otras obras especificamente dedicadas al origen de la lusticia
Juan Luis LoPEZ, marquds del Risco, De ortgine lustinae, sive tudicts medu

aragonum Exercitarto cum annotatis, Madrid, 1678
Este mtsmo autor se ocupa del terra en una obra manuscrita (Biblioteca del

Seminario de San Carlos de Zaragoza, n 9515), El Fuero de Sobrarbe con
Historia y Notas Sobre el ongen de estos fondos, vide supra nota 34
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Al comentar el Fuero primero, «De Apellationibus», otorgado
por Martin I en Zaragoza el ano 1398, dice Franco de Villalba :

« . . . Nota tamen, quod cum hodle in ordinatlvis styllum Castellae
servemus (demptis seu praeservatls processibus, slve Modis Forall-
bus Procedendl), non recursus ut antea practicantur» 36

En el comentario que hace al Fuero «Del tiempo y forma de
hazer relacion de los processos en la Audiencia Real, de 1564,
encontramos la mas importante noticia de cuantas sobre el terra
que nos ocupa ofrece Franco de Villalba :

Hodle, per speclales Rclatores sit, qula in Ordlnativls Styllus
Castellae observandus est per Regtan Schedulam 29-sept-
an 1711 » "

De nuevo Franco de Villalba, en solo unas lineas dentro de
su mal comprendida obra 'R, apunta la solucidn al problema indi-
cando la existencia de una Real Cedula, de fecha 29 de septiembre
de 1711, como origen de la practica que nos viene ocupando .

La fecha senalada por el autor confirma que esta interpretacidn
se adopt6 dentro del propio grupo de normas que venimos deno-
minando leyes del nuevo Gobierno . No se trata, por tanto, de
una novedad incorporada al espiritu que inspird a Felipe V al
redactar las disposiciones de 3 de abril y 27 de junio de 1711,
sino la expresion de ideas t6citamente contenidas en el texto de
estas .

En segundo lugar, la menci6n de una Real Cedula fechada
en 29 de septiembre de 1711 plantea importantes problemas para
su localizacion o identificaci6n: no aparece disposicion con esta
fecha dedicada a esta materia en las ediciones de 1723 y 1775
de la Nueva Recopilacion (mas exactamente en el volumen de
Autos Acordados) . Tampoco obrasprivadas, como el Teatro de
la legislacion Universal. . ., de Perez y Lopez, o el Prontuario
alfahetico, de Aguirre, recogen esta norma no recopilada '9 .

36 Diego FRANCO DE VILLALBA, Methodica Compclatio . , p 567 de la ed de
1727 Destacaremos que esta vers16n segue la linea argumental ya miclada por
e1 autor en su Crisis legal, crtada ; s6lo son procesos forales los de firma, etc
Resulta indlcahvo que cuando se edita este Crisis legal (aprox 1750) procede a
la edic16n de la Breve noticia de Carrasco, sugmendo que, al menos para el editor
(opim6n que comparto), ambas obras se contemplaban la Critics expllcando las
razones por ]as quc se habian mantemdo los julclos privtleglados, la Breve noticia
explleando cbmo estos se sustanclaban en la Real Audlencla y cuales habfan sldo
las novedadestntroducldas Vide supra nota 25

" lbidem, p 261
'8 LACRUZ, Metodologia39 La obra de Severo AGUIRRE, con la adict6n reallzada por GARRIGA, se

centra en legislac16n posterior a 1750, aunque recoge alguna de los anos anteriores,
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Esta ausencia no es concluyente, porque tampoco en ninguna
de estas obras aparece la norma de 27 de junio de 1711, en que
se extiende el regimen de la Audiencia de Sevilla a la Audiencia
de Arag6n °° .

Mas sorprendente resulta que no quede ningun indicio de
aquella en la documentacibn de la propia Real Audiencia, y espe-
cialmente en los libros del Real Acuerdo, en que, como en ellos
mismos se expresa, recogfan codas las Provisiones y Ordenes
emitidas por el Consejo °' .

Precisamente en esta documentacibn del Real Acuerdo apare-
ce un Decreto de la Audiencia, de 23 de octubre de 1711, en que
se resuelven las dudas planteadas sobre la interpretacibn de la
Resolucibn de 12 de septiembre de 1711, en los puntos en que
esta alude a la forma en que se han de sustanciar y coordinar los
pleitos civiles en conformidad con la Orden de 27 de junio °Z .

El contenido de este Decreto de la Audiencia es el siguiente :
en la Resoluci6n de 12 de septiembre aparecian dos expresiones
que podrian ser interpretadas en sentido opuesto : por una parte,
a la duda formulada sobre a qui6n correspondfa otorgar los prime-
ros Decretos y demAs coordinativos de los pleitos, se respondia
«que la Audiencia de Aragon tenga Audiencia publica como la
de Sevilla, i en ella se sustancien los pleitos como en la de Sevilla,
por los muchos inconvenientes que tiene to contrario» a3 .

En cumplimiento de esta Orden, y como consta en el propio
Decreto de la Audiencia, ose empezaron a sustanciar y se sustan-
cian los Pleytos civiles en esta Audiencia, en la conformidad,
que se practica en la de Sevilla>> . Pero, segtin expresa este mismo
documento, en el Juzgado ordinario del teniente de Corregidor
de la ciudad de Zaragoza se estaba actuando con base en la
respuesta dada el 12 de septiembre a otra de las dudas, en concreto
la sexta: «que los Alcaldes no tengan estas Audiencias, porque
son para to civil, i esto ha de correr segun losfueros de Aragon . . .
i no conviene que los Alcaldes del Crimen de Aragon, que solo
deven entender en to criminal, segun las Leyes de Castilla, conoz-

por to que la ausencta de nottcia sobre la Real Ctsdula de 29 de septiembre no
debe mterpretarse como tndtcio concluyente de su tnexistencia

°° Sobre ella, cfr Jesds MORALES, La derogaci6n , cit
"' En concreto, el libro del ano 1711 se titula Ltbro de Acuerdos de la Real

Audiencia del presence Reyno de Aragon de 1711, pero a partir de 1712 el titulo
es Libro de Real Acuerdo en donde se hallan regtstradas las provtstones y cartas
6rdenes del Consejo de la Chmara y Gractas hechas por S M. el ano

°2 La resoluci6n de 12 de septiembre se recoge en el Libro del Real Acuerdo
del ano 1711, f 38r ; en el volurnen de Autos acordados, anadtdo en 1775 a la
Nueva Recoptlactbn, aparece con fecha de 14 de septiembre, pero el contentdo
coincide .

a' Nueva Recoptlaci6n, edici6n de 1775, volumen de Autos acordados, libro
3, tit . II, auto XIII, duda segunda
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can de to civil, en que se han de observar las de Aragon.* °° .
Respuesta que parecia apoyar la interpretacibn segdn la cual el
Real Decreto de 3 de abril de 1711 conservaba la legislaci6n foral
aragonesa en materia civil, incluydndose en esta conservaci6n
canto to ordinativo de los pleitos como to sustantivo .

La interpretaci6n que ante posibles contradicciones realiza la
Real Audiencia es inequivoca:

« . . . siendo assi, que la declaracion de Su Magestad en este
punto, solo mira a to decisivo, en que su Real mtencion es se observe
todo to dispuesto por los Fueros . . . y no en to coordinatorio de los
Processos, en que S Mag resolvio se observase la formalidad de la
Audiencia de Sevilla . Por canto . mandaron se notifique al themen-
te de Corregidor de to Civil de esta Ciudad, que en los pleytos que
ante e1 se introduxeren, y estuvieren pendientes, los sustancie, i
ordene conforme la practica de la Audiencia de Sevilla, que es la
misma que en la de este Reyno se observa, decidiendo los Pleytos
conformc to dispuesto por los Fueros de d1.»

A continuacion, la Audiencia declara que deba entenderse
incluido dentro del termino «decisivo» y, por tanto, acomodarse
a to establecido en los Fueros :

no solo to que corresponde a sentencias definitivas, sino es
tambien los Autos interlocutorios que tengan fuerza de definitivos,
o contuvieren en si perjuicio irreparable , y las que por los Fueros
de este Reyno se Ilaman pnmeras provisiones, como son inventarlos,
Aprehensiones, Execuciones, Emparamientos, o Embargos, y otros
qualesquiera, que puedan pedirse ante la Justicia ordinaria segun
Fuero

Segtin las referencias que acabamos de aportar, la practica
procesal castellana estara presence en la Audiencia de Aragon
desde septiembre de 1711 . La fecha resenada por Franco de Vi-
llalba contiene seguramente un error en el dia, no en el mes ni
en el ano . Nos inclinamos por la hip6tesis del error y, por tanto,
de la inexistencia de una normade la fecha citada por este autor:

1 . Porque no resulta probable que con diecisiete dias de
diferencia se promulgasen dos resoluciones o normas sobre la
misma materia .

2 . Porque en el Decreto de la Audiencia de 23 de octubre
de 1711 alude tinicamente a ]as disposiciones de 27 de junio y
de 12 de septiembre de 1711, siendo mas razonable pensar que
Franco de Villalba comete un leve error que creer en una omision
de tal importancia en la propia Audiencia, apenas unas semanas
despuds de la fecha de la presunta cedula citada por aqudl .

3 . Y porque, sobre to dicho, no se encuentra vestigio alguno
de esta disposici6n, argumento que si no es concluyente por si

"" Ibidem, sexta.



534 Muc elcinea

solo, sirve para confirmar la tesis de que la norma a que quiso
referirse Franco de Villalba fue la de 12 de septiembre de 1711,
con la interpretaci6n que de ella se hizo el 23 de octubre.

En un segundo paso, intentando conocer las razones de fondo
que llevaron a la conservaci6n de unas figuras procesales forales
y a la modificaci6n de otras, debemos iniciar un analisis en el
cual intentemos concretar los siguientes puntos :

1 . Cuales de los juicios forales se conservan .
2 . En que tdrminos .
3 . C6mo se conciben.
Pero antes de avanzar en 6l hemos de expresar a1gunas consi-

deraciones previas, relativas a la doctrina cltisica que se ocup6
de los juicios forales y que nos servira de base en nuestro intento :
Molino, Sesse, Bardaji, Ferrer, Molinos, Lissa, Franco de Villal-
ba, Carrasco, La Ripa, Asso y De Manuel .

Son muy diferentes los momentos en que estos juristas redac-
tan sus obras; los juicios forales, objeto de su atencibn, no fueron
una realidad estatica, sino en constante evoluci6n, incluso sufrien-
do giros bruscos en su desarrollo producidos por decisiones de
los monarcas, entre las que destacan, por su caracter radical, las
innovaciones derivadas del regimen de la Nueva Planta . Autores
que escriben sobre figuras procesales que, aun conservando el
mismo nombre, tienen diferente contenido o se las concibe de
manera distinta ; diferenclas que repercuten necesariamente en las
opiniones vertidas por ellos y que deben ser tenidas en cuenta a
la hora de consultarlos . Es verdaderamente arriesgado utilizar
indistintamente textos de Molino y de La Ripa en un intento de
reconstruir las figuras analizadas ofreciendo de ellas una sintesis
que prescindiera de su evoluci6n hist6rica y de la distancia tem-
poral y conceptual que media entre los juicios forales antes de
1513 y en 1764 as .

La ya de por si dificil interpretacibn de los textos en que estos
autores se ocupan de procesos forales se hace todavfa mas com-
pleja porque en ellos estan presentes fuertes condicionamientos
ideol6gicos. Las palabras de Molino, Bardaji, Sesse y Portoles
deben ser estudiadas con detenimiento para corregir posibles ses-
gos nacionalistas producldos por la situaci6n del Reino en el si-
glo xvi; las de Lissa y Franco de Villalba, por su tendencia
romanista; las de Carrasco, por su regalismo, y las de La Ripa,
por su tono historicista . A estas consideraciones generales debe
anadirse que Carrasco y La Ripa, autores de las dos obras funda-
mentales que se ocupan monograficamente de los procesos forales

°5 1513 es la fecha de la prlmera edici6n conocida del Repertortum de Miguel
de Mol_INO, 1764, la pnmera edici6n de la Ilustraci6n de LA RIPA
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en y del siglo xvlll, intentan poner orden doctrinal en la que hasta
entonces era materia eminentemente practica y practicada, intro-
duciendo en virtud de este esfuerzo racionalizador elementos aje-
nos a los procesos clasicos .

Ambos autores tratan de sistematizar los juicios forales subsis-
tentes tras la Nueva Planta y describir su estructura y tramitaci6n ;
al hacerlo acunan cuatro artificiales «procesos forales» de firma,
aprehensi6n, inventario, manifestaci6n .

La difusi6n de estas obras fue tan importante que durante
decenios hemos creido mas real la imagen racionalizada por ellos
ofrecida que la practica que de estos instrumentos procesales se
hizo .

El primero de los que Carrasco y La Ripa denominan cuatro
procesos forales es el de firma :

Dentro de la amplia categoria del «juicio de firma» engloban
figuras muy diferentes :
- Firmas de agravios tenidos .
- Firmas de agravios temidos :
- Comtin o volandera :

- Simples .
- Motivadas .

- Casual :
- Posesoria .
- Titular ".

Las firmas de agravios tenidos se utilizaban como recurso
interpuesto ante el Justicia contra sentencia, auto, procedimiento
en que un juez inferior habfa actuado o decretado con injusticia
notoria, contraviniendo la disposici6n de algun fuero o con nuli-
dad en el procedimiento °' .

Este procedimiento de la firma de agravios inferidos por una
actuaci6n judicial dej6 de aplicarse tras la Nueva Planta, siendo
sustituido por ]as apelaciones, que se sustanciaban con atreglo al
Derecho castellano:

"6 Josh Manuel PFREZ PRLNDES, Los procesos forales . , p 23
LA RIPA, Rustractdn , parte 1, titulo III, pp 191 a 192 de la ed de 1764 .
CARRASCO, Breve notlzta , en la versl6n del ms . 84 del Archlvo Municipal

de Zaragoza, ff 1 v, ofrece una claslficacl6n dlstinta : «Divldese la Firma enftrma
de Agravtos temdos, y de agravlo+ temidos, esta se halla ya desconocida La de
agravtos echos se subdivide en comun y casual La comun es aquella en que
generalmente se inhtve a todos lot Jueces del Reyno, el que contra Derecho y
fuero turven, nt moleven al supltcante en sus derechos, persona o vtenes, y esta
por la generalidad con que se conctve se llama volandera; la casual es aquella
en que se tnhtbe molestar al supltcante o firmante en alguna cosa especial

°' LA RIPA, op clt , P 192 y, en general, el titulo IV, pp 192-194
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«subrogada ya esta Real Audiencla en los Derechos del Antiguo
Justicia, en quanto al use de estos Procesos con la modlficacibn de
aquellas dos Reales C6dulas, con esto, y con la apelacibn, que en
todo uempo ha procedldo a este Tribunal, desde aquel ano se fueron
onllando los Recursos de Firma, que se hacian contra los Jueces
Reales, que violaban ]as Leyes, y Fueros, porque deblendo velar la
Real Audiencia sobre ellos, conoce en Apelacibn de su exceso . > °e

La firma de agravios temidos era un mecanismo judicial me-
diante el cual se trataba de impedir el agravio antes que este se
produjese . La Ripa, reinterpretando la doctrina cltisica, distinguia
dentro de estas las comunes (o volanderas) y las casuales .

Tras el nuevo Gobierno s6lo subsisten estas ultimas . Las co-
munes cayeron en desuso porque la generalidad con la que en
ellas se decretaba la inhibicibn solo tenia sentido estando vigente
la institucibn del Justicia, que mediante ellas ejercia un fuerte
control sobre los jueces de otras jurisdicciones ° .

Por tanto, del cuadro inicial en que se subdividfan las firmas
s61o quedaban subsistentes dos : la firma posesoria y la firma
titular, ambas pertenecientes al grupo de las firmas de agravios
temidos casuales . Carrasco, con el espiritu practico que domina
su obra, resume la situaci6n con estas palabras :

,<Pero de la naturaleza, fuerza y efectos de ambas especies de
Flrmas en que se empleava parte de la Junsdicclon del reyno, es
ocioso tratar, porque ni unos m otros estan en uso, y s6lo se practican
las clausulas (sic) de ]as que unas son posesorias y otras son tttulares

Posesorias son las que obtienen el firmante para que ninguno le
moleste m curve en la posesion, seu quasi, vel quasi, que huvlere
alegado y probado Titulares son las que obtiene el firmante~ara
que por ninguno se le moleste contra Fueros, ni contra tttulo

Bajo la denominacion de firma posesoria se engloban dos
juicios de distinta naturaleza : un juicio sumario, que comprende
a su vez varios sumarisimos que persiguen la proteccibn de la
posesi6n actual ; un juicio plenario, llamado plenario posesorio,
en el cual se entra a discutir el fondo y fundamento de la posesi6n
controvertida.

"" LA RIPA, en el Discurso General de la Segunda /lurtract6n, p 35 de la
edicibn de 1772 En sentldo an6logo, en Ilustracr6n , p 193, punto 3

"° LA RIPA, presenta la decadencia de este tipo de firmas como un progreso
en la slmplificacion de los trAmltes y consiguiente Incremento de la rapidez en
la resoluc16n de las causas, ya que, segun 61, ((con semejante recurso no se hacla
mss, que etemizar los negocios, to que ya se prev16 en to antiguo, pues, formado
el Processo de Firmas, ~ intimada, se havia de seguir un Processo hasta lograr
su repulsion, b revocacion, quedando para despues el empezar, d continuar la
vida ordmana, o ejecutiva, quando en el mlsmo Processo se puede hacer la propia
defensa comprehendiendo el abuso, y haviendo cessado el tribunal del Justicla,
las fue onllando la practica . >>, p . 196, dentro del titulo V, pane 11

50 CARRASCO, op . cit , f . Iv-2rdel manuscntodel AMZ; senalar, como indicio
de la valoracion critica de esta copia, el error elemental en que incurre el coplsta
al colocar «clausulas>> en vez de «casuales>>
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El primero de los sumarisimos es el de provision de firma.
Se iniciaba presentando el pedimento de firma, en el cual quien
se halla en posesi6n pacifica fundada en titulos justos y bastantes,
y teme ser turbado en ella, firma y asegura estar a Derecho en
la Audiencia, solicitando le sea expedida firma a su favor, en
cuya virtud inhiba el Tribunal a todos los particulares, corporacio-
nes y jueces que pudieran despojar al firmante de su posesi6n
actual .

Tras una breve fase de informaci6n, comprueba documental
o testificalmente la posesi6n alegada . Si la prueba resultare insu-
ficiente, se deniega la firma ; contra la denegacion no se admitia
suplica . Si resulta suficiente, se despacha firma ordinaria decre-
tando «no molesten ni vejen al firmante en su posesi6n o den
razones dentro de diez dfas» 5' .

Las razones contrarias a la firma decretada podian hacerse
valer en tres sumarisimos (revocaci6n de firma, contrafirma, de-
claracibn de firma) o directamente en el Plenario posesorio .

En la revocacion de firma el inhibido alega nulidad del des-
pacho de firma, bien por haber faltado en su expedici6n solemni-
dad exigida por Fueros, bien por no estar fundada en los meritos
que por los Fueros y practica del Tribunal se exigian para tal
provision . Trasladada al firmante la peticion de revocacion, se
le oye, decretando a continuaci6n si procede o no la revocacion
pedida, no siendo posible declarar una revocacion parcial ; esta
resolucion no admite suplica.

En la contrafirma el inhibido alega posesi6n contraria a la
del firmante . Tampoco se admite suplica de la denegaci6n o
concesion de contrafirma .

La declaracion de firma es un sumarisimo por el cual se
delimita el alcance y efectos de una firma decretada en terminos
generales, declarandose si el caso alegado por quien interpone la
declaracion estuvo comprendido o no en la firma, o declarando
que aunque comprendido, no debi6 estarlo . Aunque la naturaleza
de la declaraci6n, la contrafirma y la revocacion es la misma, en
el siglo xvm se introdujo la practica de admitir s6plica de la
primera, a diferencia de to que sucedfa con la revocaci6n y con-
trafirma 52 .

El plenario posesorio comenzaba por la interposicion de la
«primera demanda de posesion» : estaban legitimados para ello el
firmante, el contrafirmante y cualquier otro que se viese perjudi-
cado por la inhibicion decretada en la firma . En virtud de esta
«proposicibn», el juez emplazaba a los que hubiesen sido parte

51 CARRASCO, op . ctt , f 4v
12 Asf to declara CARRASCO, op cu , f 4v
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en los sumarisimos y fijaba un plazo para que pudiera comparecer
cualquier otro perjudicado por la inhibici6n .

Quienes se oponian a la demanda de posesibn presentaban
sus respectivas proposiciones ; a partir de este momento en la
practica del siglo xvin se continuaba el Juicio segun el Civil
Ordinario de Castilla .

En la sentencia se admitian o repelian las respectivas propo-
siciones; al que obtenfa sentencia favorable se le expedia firma
de preciso «para que no se le moleste en la posesi6n que se le
adjudica» ; esta firma, dimanando de juicio plenario, s61o se alzaba
con sentencia ejecutoria de propiedad, sin que existiera en este
momento posibilidad de contrafirmar, revocar o declarar sus ter-
minos sa .

La firma casual titular o firma titular era un instrumento que,
tras los Decretos de Nueva Planta, se utilizaba en fomento de
aquellos Fueros y observancias que subsistieron como privile-
gio 55 .

Dentro de las firmas titulares distingue Carrasco las que se
despachan en fomento de fuero, observancia o regalia, llamadas
firmas de titulo publico, y las que se «liberan para amparar las
esempciones impeditibas de la execuci6n» 5b .

Mediante las firmas de tftulo publico se defendfan regalfas o
privilegios del rey, del Reino, del rey y del Reino, de justicia o
de la Audiencia .

En el siglo xvin, las regalfas del rey, «que son las propias
regalias» 57, eran defendidas mediante otras t6cnicas, tales como
los monitories, per to que cayeron en desuso las firmas titulares
come mecanismo para ampararlas .

Regalias o privilegios del Reino que subsisten tras la Nueva
Planta, come el de ono ser extrahidos los naturales per ningun

5' CARRASCO, Op cu , f. 5v <<Dadas las proposiciones, se segue e1 juicio con
todos Bus tramrtes y voles, Begun cl Civil ordinario de Castilla, asta la sentencia,
y esta se concave admitiendo o repeliendo proposiciones, y esta sentencia admite
suplica, y no tiene execuci6n »

5° Op ctt , f 5v
s5 CARRASCO, en el manuscnto n 84 del AMZ que vemmos crtando, f 6r

<<Sm embargo que per los Decretos del nuestro gobierno nuevo, quedaron abohdos
los fueros criminales, los gubernativos del Reyno, y de sus Pueblos, y los que
contra el Rey y Bus Mmistros pnvilegiaban tanto a Bus naturales, han quedado
pnvilegiados otros fueros, y observancias, en que tie fundan varias reglas del
Reyno, y del Justicia, en cuio fomento se libran Crmas trtulares ynhiviendo su
contravention que pueden Ilamarse titulares de primer orden» En el manuscrrto
del Colcgio de Abogados de Zaragoza se dice «preservados otros fueros» en vet
de «privilegjados otros fueros» La diferencia no es baladf, porque serve para
saber de que manera se integraron los Fueros subsistentes en el nuevo ordenarmen-
to resultante : conservando su naturaleza onginana, o come privilegio dependiente
de la voluntad del concedente El tema rebasa con mucho las lineas de este trabajo

CARRASCO, op tit , ms 84, f 6r
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Juez eclesiastico», podian ser defendidas tambitsn mediante mo-
nitorios o bien mediante firmas 58 .

Entre las regalias de justicia o de la Audiencia, Carrasco
incluye los propios juicios de firma, aprehensibn, inventario y
manifestacidn dirigidos a «1a mas seria defensa y quietud del
Reyno, Paz, y Justicia de los naturales . . . Para sostener el cono-
cimiento devido de estos Juizios, y su execuzion, se despachan
Firmas Titulares» .

Las Ilamadas por Carrasco regalias comunes al rey y al Reino
eran tres, cada una de las cuales se defendia mediante una moda-
lidad especifica de firma titular :

La primera, que el lego no pueda en causa laical ser sacado
de su fuero, se amparaba mediante la firma de ]egos, en cuya
virtud, sin formaci6n de competencia, se inhibia al juez eclesias-
tico del conocimiento de la causa . El Tribunal eclesiastico podia
responder pidiendo declaraci6n de firma, formaci6n de competen-
cia, sobreseyendo la causa o, cuando entendiese que su jurisdic-
ci6n sobre el caso era notoria, mediante negatoria prosiguiendo
en el conocimiento a pesar de la firma. La negatoria debi6 ser
decretada con frecuencia ; desde 1749, segiun senala Carrasco,
ante el riesgo de encontrarse con ella, las Salas de la Real Audien-
cia ordenaron a los escribanos que despachasen las firmas de
legos siempre con formacion de competencia, actuando de arbitro
en ella el Fiscal 59 .

La segunda, que en la.r causas del Regnfcola no pueda pro-
ceder quien no tenga jurisdiccion, o la tenga suspendida por la
apelacion, mediante la firma ne pendente apellatione, en virtud
de la que se inhibia a los jueces en la prosecucidn de las causa
y ejecucion de sentencias mientras la apelaci6n estuviese pendien-
te .

La tercera, que formandose competencia entre jurisdicciones
eclesiasticas y seculares, ninguna proceda hasta que se decida,
mediante la firma ne pendente competentia, que abria el camino
a la formacidn de competencia de acuerdo con la practica foral .

Frente a las firmas titulares no existia contrafirma, s61o los
sumarfsimos de declaraci6n y revocacidn, que se sustanciaban
igual que en las posesorias . Antes de los Decretos del nuevo
Gobierno se usaba con frecuencia el juicio de repulsi6n, «donde
se disputa y juzga si se ha de repeler o recivir la firma titular ;
pero despu6s de 1711 este recurso cayd en el olvido 6° .

sn Op ut , f 6v .
s° Op cu , f 8r
6° Sobre el juwcio de repulsion, MOLINOS, Practica ludiciaria , pp 315-318

Sobre su desuso, CARRASCO, op cit , f. 8v
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La precedente exposici6n, aunque somera, corrobora las re-
servas puestas de manifesto por P6,rez-Prendes acerca de la posi-
bilidad misma de reducir a figura procesal 6nica actuaciones ju-
diciales tan distantes como la provisi6n de firma posesoria y el
plenario posesorio, problema este al que aludire al final del tra-
bajo 6' .

El termino juicio de aprehensi6n comprendia en realidad dos
juicios sumarios y dos plenarios . Sumarios eran el de ejecuci6n
y provisi6n de aprehensi6n y el de lite pendente; a ellos se anadfan
dos plenarios : el posesorio o articulo de firmas del proceso de
aprehensi6n y el articulo de propiedad 62 .

El juicio de aprehensi6n, globalmente considerado, era un
remedio judicial en el que se acudia al juez para que con su
imperium amparase un derecho real amenazado de ser violentado.

Presentado apellido de aprehensi6n, en 61 se alega derecho
real basado en posesi6n propia, cuasiposesi6n, titulo intervivos,
mortis causa, en abintestato o en una amplia relaci6n de tftulo o
causas 63 .

Si el apellido contenfa los requisitos que los fueros y la doc-

PeREZ-PRENDES, Los procesos forales , p 17 <<La firma de Derecho no
es una figura Jurfdica, smo un mosaico de ellas Las dificultades para definlrla,
senalar sus tipos y explicar sus efectos, nacen precisamente de que usualmente
se pane de un concepto unitano de lafirma, concepto que nunca deb16 construlrse,
pero por el que los foralistas lucharon, si bien con escasa fortuna cientifica
actuaciones procesales tan heterog8neas no son reductibles a la unldad conceptual,
m siquiera estableciendo un complicado cuadro clasificatorlo, ya que falta un
rasgo de fondo cormin a tan ablgarrada serie de momentos del procedirmento que
los aglutme frente a otras Instancias de dste

bZ CARRASCO, op ctt , f 1 I r <<Ia aprehensi6n es un Sequestro de vienes
immuebles echo por el ordinano scqular, o por la Real Audiencla a efectos de
que sin violencla, m luchas deduzcan y corrijan los interesados el derecho real
que en ellos tengan, este Juicio tlene 4 partes la de execuclon y provision de la
aprehension, el Artlculo de llte pendente o sumarissimo ; el Articulo de firmas,
o plenano posesorio, y el Artlculo de propiedad, y coda pane tlene su serie, rela
(sic) y efectos .»

LA RIPA, /lustracion , pane 1, tft 11, p . 6, punto I- <<Este sequestro de bienes
srtlos, que Ilamamos Aprehension, tlene quatro partes; la prlmera es la Provisa
y ejecucion del Sequestro, la segunda, el Articulo, que se llama de Lite pendente,
que es el sumarissimo, en que brevemente, y sin los rodeos, que admite un Juicio
plenano, se informa el Juez, sobre quitsn es, e1 que estA en la Possesion, seu
quasi, de la cosa aprehensa, para adjudlcarla, d por mejor decir, para depositarla .
el tercero es el Articulo de Firmas, que es otro Articulo possesorto, pero muy
distinto, porque en 61 se disputa con toda anchura, y en Juiclo plenario, la posses-
sion- Y el quarto es el Articulo de Propredad, en que se conoce el titulo, para
adjudicar la coca, que se litiga, al que pertenezca con mejor derecho

A pesar de que en este punto La Ripa distingue cuatro partes, posterlormente,
al desarrollar estos Juiclos s61o diferencia tres, porque engloba dentro del articulo
de lite pendente todo to comprendido entre la provtsa y la lite pendente eTtriclu
sensu», senalando despues como distintos e1 artfculo de firmas y e1 de propiedad

11 Cfr CARRASCO, Op Or , f I I V
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trina establecian, y el derecho cuyo despojo trataba de evitarse
estaba fundado en titulo o causa proporcionado, se decretaba
provision de aprehensibn d' .

En plazo de treinta dfas se ejecutaba poniendo en los bienes
las arenas reales y nombrando a los regidores comisarios forales,
a los que correspondfa proteger los bienes y administrarlos de
acuerdo con la regulacion que en los Fueros se hace de dichos
comisarios .

Frente a la provision podian emplearse dos vias procesales :
la revocacion y el articulo de lite pendente.

Como regla general, procedia la revocacibn de la aprehension
cuando en la provision no habfan intervenido los requisitos de
solemnidad y sustancia establecidos por la legislacibn foral ".

El articulo de lite pendente cumplia dos fines : por una parte
era el procedimiento para dar publicidad a la aprehensibn decre-
tada . A consecuencia de ello, era el momento adecuado para
oponerse alegando la condicion de detentador del bien. En este
articulo se discute la detentacion .

La sentencia del articulo de lite pendente es ejecutiva ; de ella
se admite apelacion o suplica segun proceda de juez ordinario o
de la Audiencia .

Esta sentencia termina la «primera instancia» de la aprehen-
sibn, acomodada virtualmente a los preceptor forales ; la apelacion
o stiplica son «segunda instancia», que, como tal, se sustanciaba
como un juicio civil ordinario de Castilla en segunda instancia 66 .

El articulo de firma o plenario posesorio sirve para discutir
no solo la detentaci6n, sino la posesi6n . Este articulo se utilizaba
antes y despues del nuevo Gobierno en cuestiones eclesiasticas,
porque en ellas estaba limitada la competencia del juez secular
para entrar a conocer la propiedad . En cuestiones seculares to
habitual era acudir directamente al artfculo de propiedad .

El articulo de firma, tras los Decretos de 1707-1711, «oy es
todo como un Juicio Civil Ordinario de Castilla ; solo retiene el

6° CARRASCO, op crt., f l2v <<Decretase la Aprehension en estos t6rminos .
Aprehendanse los bienes confrontados al fin del apellido, con susfrutos y rentas
a poder y manos de esta Real Audiencia,, .

6s CARRASCO, op cit , f . 13r
66 CARRASCO, op cu , f 14v : <<Esta sentencia siempre es executiba, pero si

es del ordinarto, admite apelacidn, y si es de la Audiencia, suplica, y en ambos
casos se segue como un cibil ordmario de Castilla en segunda instancia, pero se
determina ex risdem»

En la versi6n manuscrita del Colegio de Abogados de Zaragoza cambia el
parrafo final «y en ambos casos se sigue como un juicio civil ordinario de Castilla
en segunda instancia, bien que esta practica no esta bastante asentada, y a la
verdad, es opuesta a la antigua y a la naturaleza del juicio que no permite nuevos
autos»
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estilo antiguo en la sentencia» 67 . Tambien esta sentencia podia
ser recurrida en suplica .

El articulo de propiedad, que no podia utilizarse en materia
eclesiastica «por defecto de capacidad en el tribunal», era la via
procesal a traves de la que se defendia la propiedad de los bienes
cuya detentacion o posesion se discuti6 en los articulos de lite
pendente o en el articulo de firma 68 .

Las formalidades con ]as que se comenzaba este juicio se
acomodaban a la practica foral, presentando demanda de propie-
dad sobre los bienes aprehensos ; a continuacion se despachaba
emplazamiento para que cualquiera que quisiera oponerse a la
pretension del demandante to hiciera en plazo de cuarenta dias .
«Pasado ya este termino, no se sigue ya el Juicio segun el Tribu-
nal, sino del mismo modo en todo el Juicio Civil Ordinario de
Castilla, y la sentencia se concive arreglada al methodo de ]as
demandas y cedulas de defensas» 69 .

El juicio de inventarfo proporciona a los bienes muebles la
proteccion que el de aprehension a los inmuebles . A efectos de
inventario se asimilaban a bienes muebles los vales, comandas,
libros, censales, protocolos, etc . ; la defensa que aporta la senten-
cia del juicio de inventario alcanza, en estos casos, no s61o a la
materialidad del documento, sino tambien a los creditos a que
estan afectos .

Se iniciaba mediante la presentacion de un apellido, cuya
f6rmula ofrece una imagen fiel del significado de este proceso,
mejor que cualquier definicibn que podamos intentar:

<<N havitante en este Reyno querellandome de la violencia quie
se me causa, digo que me pertenezen diferentes bienes muebles y
semovientes y Papeles que senalase

Que por algunas personas se intenta ocultarlos o extraherlos del
Reyno con notable pepuicio mio

Suplico se manden mventanar por el Tribunal y juro y afianzo
con los dos que firman este Pedimento, que no pido de malicia este
Ynventano,, '°

67 CARRASCO, Oh. elf f l6v
La Ripa oscila al senalar en cuantas panes se divide el jwcio de aprehensibn

y cuales sean cstas En un momento distingue tres, segun se discuta en coda una
de ellas la detentac16n, la poscs16n o la proptedad ; pero en otros diferencia cuatro
panes, comcidiendo con Carrasco, porque otorga sustancaalidad a la provisi6n y
ejecuc16n, a pesar de que no tienc estructura de juicio, smo que se trata de una
medida cautelar Todo depende del sentido en que se emplee el termino <juIcIo>>
o <<parte de juicio» Si se emplea solamente para designar actuaciones procesales
con estructura de juicio, es mas correcto senalar tres partes, si la medida cautelar
preliminar se considera mdependiente del juicio en que se discute la detentact6n,
se sefialan cuatro

CARRASCO, Op Or , f l7r
'° CARRASCO, Op . Of , f 19v
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Cumplidos los requisitos de forma exigidos (utilizacibn de la
f6rmula expuesta y firma de testigos), la concesibn del inventario
era automatica, encomendandose su realizacion a escribano o,
rara vez, ministro del tribunal .

Ejecutado el inventario, los interesados en cualquiera de los
bienes contenidos en 6l disponian de recursos sumarisimos para
hacer valer sus derechos . En mi opini6n, s61o cuando se utilizaba
uno de estos mecanismos se iniciaba un proceso sumario en el
que, tras contrastar las diferentes proposiciones, replicas y tripli-
cas, el juez sentenciaba " . De esta sentencia cabia recurso de
apelaci6n o de stiplica seg6n el juez que la pronunciase . Esta
segunda instancia se acomodaba a la tela del juicio civil ordinario
de Castilla .

Queda, por ultimo, describir el modo en que el juicio de
manifestacion result6 afectado por la Nueva Planta y el nuevo
Gobierno . De la extensa relaci6n de juicios de manifestaci6n
senalados por la doctrina cltisica en el siglo xviil s61o subsisten
dos, y muy restringidos : la Manifestacion de procesos eclesidsti-
cos y la Manifestacion de personas a posse pribatorum .

De las manifestaciones de bienes y escrituras :
1 . Estaban derogadas: desde 1626 la de «aquellas que no

son procesos o actor judiciarios» . Por la Nueva Planta, la de
procesos o actor judiciarios de jurisdicciones reales en materia
criminal .

2 . Habfan cafdo en desuso: lade procesos y actos judiciarios
de jueces reales en materia civil, debido a que se empleaba el
mecanismo de la apelacibn, «que trae originales los procesos» .

3 . Subsistia solamente la manifestaci6n de procesos ecle-
siasticos .

De la manifestaci6n de personas: la que era a posse judicum
fue abolida en to criminal y caida en desuso tras la Nueva Planta .
Subsistia la manifestaci6n de personas a posse pribatorum, con
la que obtenia le exhibicibn de personas que estuvieren en poder
de personas privadas o carentes de jurisdicci6n .

La manifestaci6n de procesos eclesiasticos se decretaba por
la Audiencia con la simple presentaci6n de apellido en forma y
prestaci6n de fianza . La f6rmula del apellido ofrecida por Carras-
co es:

«N, Regnicola, implorando el real ausilio, digo que en tal Curia
eclesiastica y por ante uno de sus Notarios se actua tal Proceso

Que se quiere e intenta alterar un punto substanzial y en notable
perjuizio mio .

" En este sentido cabe entender ]as palabras de CARRASCO, op cat , f 20v
I .o,, autores s61o se han ocupado de fundar el Ynventario a simple queja del

demantante y en concordar el Juicio posterior con el interdicto utrubi del Derecho
Comun
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Suplico se manifieste por esta Audiencia en la forma prevenida
por los fueros, y afianzo con el procurador que firma el Apellido
las exprensas que se causaren.»

Mediante la manifestaci6n se obtenia copia del proceso, la
cual, gozando de la autoridad del Tribunal, quedaba omas auten-
tica, de mas fee, que el original, y el querellante puede usar de
ella para varios fines» "Z .

Si el proceso era de naturaleza criminal, la manifestaci6n
terminaba cuando se ponia en la Audiencia copia del proceso ; si
civil, cuando uno de los oficiales de dsta hacia la copia .

La finalidad ultima que se persigue es, una vez mas, evitar
violencia contra vasallo ; en este caso, consistente en los danos
que podian serle inferidos alterando el original . A consecuencia
de la intervenci6n del Tribunal real, se da mas fe a la copia
obtenida que al mismo original, por to que pierden importancia
posibles alteraciones que en este pudieran introducirse .

La manifestaci6n de personas a possepribatorum se decretaba
con s61o cumplir los requisitos de forma. Normalmente se presen-
taba ante la Audiencia una tercera persona, que alegaba y probaba
tener con el manifestado relaci6n de parentesco hasta de tercer
grado, dominio o representaci6n . Aunque formalmente posible,
fue poco frecuente la petici6n de manifestaci6n presentada por
el propio retenido, que, en tal situaci6n, dificilmente podia tener
acceso a la Audiencia .

Un oficial del rey ejecutaba la manifestaci6n sacando a la
persona del encierro o carcel en que se hallase ; en este ultimo
supuesto, se le ingresaba en la carcel de Corte .

Esta decisi6n de la Audiencia podia ser objeto de contradic-
ci6n, dando paso a un proceso de manifestaci6n en que presenta-
ban sus proposiciones aquellos que consideraban tener derecho a
la persona del manifestado. El Tribunal, en este caso, decidia a
qui6n correspondia entregarle y to hacia. Hasta ese momento, el
manifestado estaba «bajo la mano real» ; contra quien impidiese,
desobedeciese o frustrase la exhibici6n, el conocimiento, la deter-
minaci6n o su ejecuci6n, se actuaba de la misma manera que
contra quien «embaraza o turba la mas preciosa regalia» " .

La breve descripci6n que acabamos de realizar confirma, al
menos en to relativo al siglo xvin, las principales hip6tesis avan-
zadas por Ptsrez-Prendes en 1977 . En virtud del conocido fen6me-
no de acarreo historiogrdfico hemos venido aceptando como exac-
ta la imagen ofrecida por La Ripa, que a su vez sigue a Carrasco,

12 CARRASCO, Op cit ., f 21v
71 CARRASCO, Op clt ., f 22v
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cuando hablan de cuatro juicios o procesos forales aragoneses .
Solo con muchas reservas podemos mantener esta vision, una
vez que hemos comprobado que las vias judiciales privilegiadas
a que aluden ni eran solo cuatro, ni todas ellas tenian naturaleza
de proceso, ni en el siglo xvttl se concebian exclusivamente como
medios de defensa del ordenamiento privilegiado, ni eran ya, en
su esencia o en su tela, muy diferentes a instituciones judiciales
de Derecho romano, comun o castellano a los que, por otra parte,
se solia acudir en la segunda instancia.

La raiz de la confusion se encuentra en las propias caracteris-
ticas de las obras tomadas como referencia . En el siglo xvlti,
incluso antes de la Guerra de Sucesion, un sector del grupo de
juristas afincados en Aragon, apreciando el envejecimiento del
ordenamiento foral, habia acometido su actualizacibn doctrinal '° .
Para autores como Lissa, la supervivencia del Derecho aragones
en el siglo que se iniciaba pasaba por su racionalizacibn, por
reducir o reconducir a «Derecho» la peculiar estructura de la
foralidad aragonesa'S .

En esta misma Iinea se encuentra el Codex Fororum o Metho-
dica Compilatio . . ., de Franco de Villalba, obra central de la
literatura juridica aragonesa del siglo xvlu, publicado en 1727,
pero seguramente concebido y comenzado a redactar antes de que
los Decretos de Nueva Planta senalasen el futuro de dicho orde-
namiento .

Esta obra es, a mi entender, la que fija las claves doctrina-
les que se desarrollan en la literatura juridica aragonesa en el
siglo xvnl .

1 . Necesidad de realizar una exposicion sistematica que fa-
cilitase el use practico y aproximase el metodo cientifico aceptado
en la epoca, a las obras de Derecho aragonds . Desde mi punto
de vista, la simple sistematizacion dreyturera del ordenamiento
foral conlleva una p6rdida de elementos esenciales de este ; su
dimension histbrica en sentido profundo ; su antiguedad como
valor juridico, etc . ; la ruptura con la sistematizacion llevada a
cabo por Molino, la fidelidad del forista a la estructura foral, etc .

2 . Conciliacion con la normativa castellana, evitando los
tradicionales recelos de los castellanos frente a Aragon, tras de-

'° Segun noticia que me transmite don Josh Maria Lahoz Finestres, actualmen-
te trabajando en su tests doctoral sobre los estudlos Juridlcos en la Unlversldad
de Huesca, hay constancia de quelas elevadas en el siglo xvl por los Justlclas de
la ciudad de Huesca contra la actuaci6n de la Corte del Justlcia Mayor del Reino,
que se interpreta comp un mdebldo amparo de delicuentes y via a traves de la
cual la resoluclon de los conflictos se dllata Indebldamente

's Sobre las dlferencias, no solo de contemdo, slno de esencia y concepto
mismo, entre Derecho y Fuero, cfr el articulo de Jesus LALINDF= ABADIA «Derecho
y Fuero», en Comentarios a la Comprlactdn del Derecho civil deArag6n, dlrlgldos
poi el doctor Josh Luis LACRuz BERDEIO, pp 11-88
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mostrar que ]as diferencias entre los respectivos ordenamientos
ni eran tantas ni tan sustanciales como se suponia . Conciliacibn
que acomodase la foralidad a los parametros cientificos del Dere-
cho, del Derecho comun, que terminaba por imponerse como
modelo de analisis .

A mi entender, Carrasco sigue este planteamiento y realiza
un notable esfuerzo para sistematizar materia tan dispersa como
los procedimientos, senalando el camino que seguira fielmente
La Ripa, que anade aparato erudito a la muy notable exposicion
practica de aquel . Todo ello sin olvidar que en el momento en
que ambos escriben los procesos forales clasicos han resultado
muy afectados en su tela y concepcion.

Se superponen, por tanto, dos elementos de distorsion : uno
de origen legal (las modificaciones introducidas por la Nueva
Planta y la practica del nuevo Gobierno), otro de caracter meto-
dologico . El producto de pasar por ambos ]as exposiciones clasi-
cas sobre procesos forales es una version de estos a la que debemos
acercarnos teniendo siempre muy presente el entorno historico,
politico y cientifico en que se construyo. Solo considerandola
desde esta perspectiva entendemos que Carrasco, habitualmente
riguroso al describir la practica de cada juicio, titubee o incluso
yerre al definirlos, o al incluir indebidamente la via procesal
dentro de una categoria artificiosa; el contenido de los instrumen-
tos procesales que describe esta consolidado; la sistematizacibn
y reduccion a categorias estdd produciendose '6 . Poresta razbn, sin
negar en nada el rigor de las obras de Carrasco y La Ripa en
cuestiones practicas, revisamos la construccion conceptual que
Carrasco realiza y La Ripa asume:

En primer lugar, al fijar en cuatro las vias judiciales privile-
giadas en Aragon durante el siglo xvttl sigue un criterio aleatorio .
Resumiendo la informacion ofrecida por Carrasco, se aprecia un
panorama extraordinariamente diversificado que podria agruparse
en cuatro, en tres o en otro numero de categorias sin menor
fundamento .

Se conservan en los terminos forales las siguientes :
- La provisi6n de firma, con tres mecanismos sumarisimos

de oposici6n a la misma:
Revocacidn;
Contrafirma, y
Declaracion de firma.

'' Podriamos senalar varios ejemplos que no son meros errores de copitas por
aparecer en versiones que, como tendr6 ocas16n de razonar con detalle, pertenecen
a tradiciones manuscntas muy diferentes y que ;61o su mclusi6n en la vers16n
original explica Uno de los mas stgntficativos es el que comete al confundir las
firmas tentdas con las temidas, a pesar de que descrtba con exacntud su contentdo,
bten que cambiandoles el nombre



Miscetdnea 547

- Firma titular de titulo publico .
- Firma de amparo de excepciones impeditivas de ejecu-

cion .
- Firma de legos .
- Firma ne pendente apellatione .
- Firma ne pendente competentia .
- Ejecucion y provision de aprehension .
- Articulo de lite pendente en la aprehension .
- Inventario a simple queja .
- Manifestacion de procesos eclesiasticos .
- Manifestacion de personas a posse pribatorum.
Se conservan nominalmente, aunque en to esencial se rigen

por las reglas del juicio civil ordinario de Castilla :
- Plenario posesorio de firma.
- Articulo de firma en la aprehensibn .
- Articulo de propiedad en la aprehensi6n .
- Juicio sumario de inventario .
- Proceso plenario de manifestacibn.
Las restantes vtas judiciales forales habian sido derogadas

bien expresa, bien tficitamente, muchas de ellas por carecer de
sentido al extinguirse el Justicia Mayor, otras por conseguirse el
efecto buscado por ellas mediante vias procesales mas rapidas y
eficaces, como la apelacion .

Carrasco agrupa en cuatro categorias figuras tan diferentes y
afectadas en tan distinto grado por el nuevo Gobierno, en virtud
de criterion variables . Es innegable que entre las vias procesales
que incluye en cada grupo se pueden encontrar elementos agluti-
nantes ; pero no es menos cierto que, con igual fundamento, po-
drian formarse otras agrupaciones distintas ".

Tambien induce a error calificar estas categorias conceptuales
como «juicios» o «procesos» : seran man o menos rigurosas, pero
solo en un sentido muy amplio podemos denominarlas «proce-
sos» . Especialmente inadecuado es el use de este termino en el
caso de la aprehension y firma .

En el juicio de aprehension, Carrasco engloba :
1 . La provisa de aprehension, que se decretaba con solo

comprobar que el apellido de aprehension reunfa los requisitos
de forma y que el derecho cuyo despojo trababa de evitar pareciese
amparado por titulo o causa proporcionada . La ejecucion de esta
provisa era automatica . Ni antes de decretarse ni antes de ejecu-
tarse se daba entrada a posibles interesados que alegasen derechos
contradictorios ; tampoco habia, en sentido estricto, prueba .

" Por ejemplo, atendiendo a la naturaleza de la intervencibn del Suez en el
procedimiento, se podria haber disttnguido entre actos mss de ffmpeno que de
junsdtccibn, procedimientos sumanos y procedimientos plenanos
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2. Al ]ado de esta medida cautelar engloba dentro de un
solo «juicio» tres mecanismos judiciales, que son en realidad tres
procesos distintos : el articulo de lite pendente, en que se discute
la detentacibn; el articulo de firma, en que se aprecia la posesion ;
el articulo de propiedad . Cada uno de estos «articulos del proceso
de aprehension» termina con una sentencia independiente, que
puede ser recurrida en segunda instancia.

De admitir que estas cuatro instituciones procesales eran fases
de un proceso llegariamos a conclusiones dificilmente sosteni-
bles ; presentado un apellido en que simplemente se pedia poner
bajo el imperium del juez un bien, el apellidante se encontraria
inmerso en un proceso que podia llegar a tener tres sentencias
independientes, de las que podria recurrir por separado, y en que
terminaria discutiendo la propiedad . O viceversa, para que se
declarase un derecho de propiedad, tendria que comenzar por
pedir una proteccibn judicial del bien (tal vez innecesaria) y de-
fender sucesivamente su condicion de detentador, poseedor y
propietario .

De aceptar en sentido tecnico el termino «proceso», nos en-
contrariamos con tres sentencias incongruentes respecto del ape-
Ilido de provisa; con actores y panes diferentes en cada uno de
los articulos, todo ello dentro de un «proceso» .

No existe un solo «proceso de aprehensi6n» ; hay cuatro vias
a traves de las que podia defenderse privilegiadamente un derecho
real amenazado de violencia:

1 . Un Decreto judicial en que el juez o Tribunal respaldaba
con su imperium una situaci6n de hecho.

2 . Tres procesos sumarios que podian utilizarse indepen-
dientemente o encadenarse para discutir sucesivamente, si fuere
necesario, la detentacibn, posesibn y propiedad . Procesos que
terminaban ordinariamente en sus respectivas sentencias, de cads
una de las cuales se podia apelar o suplicar .

Tambi6n dentro del «proceso» de firma engloba Carrasco
figuras de muy distinta naturaleza, diferente estructura, distintos
actores y que ni siquiera se suceden necesariamente : v .gr . : si el
firmante obtenia provision de firma y no era rebatida por contra-
firma, declaracion, revocaci6n o en plenario posesorio, la actua-
cion del juez terminaba en ese instance, sin que existiese proceso
porque ni habia accion, ni demanda, ni panes, ni sentencia .

Dentro del «proceso» de inventario incluye una medida cau-
telar decretada de forma casi automatica y un aut6ntico juicio
sumario que, sustanciandose como el civil ordinario de Castilla,
terminaba en sentencia de la que cabia recurrir en apelacion o
suplica .

Por ultimo, algo semejante sucede en el «proceso» de mani-
festacibn, en que reune dos decretos judiciales, actos mas de
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imperio que de jurisdiccion, con un aut6ntico proceso sobre la
manifestacibn .

Son, por tanto, mas de cuatro las vias judiciales privilegiadas,
y no codas ellas son juicios en sentido estricto, abarcando «actos
judiciarios» de diferente naturaleza: juicios ordinarios, juicios
sumarios, sumarisimos, juicios extraordinarios, autos judicia-
les, etc . '8 .

Expresabamos tambidn nuestras reservas acerca del caracter
oforal» de estos «juicios» . Aunque tuvieron su origen en los
Fueros, en el siglo xvlil la regulacibn de estas vias judiciales
reunia elementos forales con normativa y practicas castellanas,
desdibujando su origen y reduciendo diferencias respecto a los
procedimientos ordinarios .

Podrfamos pensar que el termino foral indica no tanto el
origen o la normativa que los regula cuanto el ordenamiento que
con ellos se defiende . En la epoca cltisica del Derecho aragones
eran ciertas ambas afirmaciones: estos mecanismos judiciales te-
nian su origen en Fueros del Reino y eran, ademas, instrumento
privilegiado para la defensa de las libertades del Reino y de los
regnfcolas frente a la actuaci6n del rey, la Iglesia o sus oficiales .
Pero en el siglo xvin su significacibn i acne que ser diferente . Tras
la Nueva Planta, subsisten aquello,, cncuadrables dentro de la
categoria «actos mas de imperio que de jurisdiccion» y, de los
sumarios y plenarios, aquellos que podian utilizarse para limitar
la jurisdicci6n de la Iglesia . Desaparecieron aquellos que, como
la manifestaci6n de personas a posse judicum, podian ser utiliza-
dos para eludir la jurisdicci6n del rey .

Aqui encontramos una de las causas profundas de la subsisten-
cia de estos procesos : la legislacion foral ofrecia mecanismos
judiciales de los que algunos no eran en si irritantes a los monarcas
de la Casa Borbbn ; por el contrario, si se impedian posibles
utilizaciones contra el rey, podia aprovecharse su potencia preci-
samente para consolidar la jurisdicci6n real y reducir la eclesias-
tica . -

En recursos como la provisbn de firma, el inventario a simple
queja, etc ., el poder del rey se consolidaba : las panes se sometian
a juicio y la mano del poder real extendia su «benefactora» pro-
teccibn sobre ambitos cada vez mas amplios '9 : era el fin del

'e CARRASCO, op cit , f. 21r, equlpara «juicio>> con «actos judiciarios» ; cal
vez en este sentido muy amplio utiliza e1 tdrmino al referirse a IQs «quatro juizios
pnbilegiados . . >, Defimciones contemporAneas de Juicio : ASSO-MANUEL, Institu-
ciones, libro 3 Tambidn HEVIA BOLANOS, Curia. . , Juicio Civil, plrrafo octavo,
p . 43 En la p 47 recuerda que «E1 Julcio debe constar de tres personas, que son
Juez, Actor y Reo . .

CARRASCO, op . crt , f IOv : «solo el Principe es ya juez de las cosas que
tiene en su mano» En otros pasajes rertera que mediante estos procedimientos
el rey se interpone frente a quien trata de violentar un derecho de sus s6bditos
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oEstado de 6rdenes y corporaciones» (Stdndesstaat) y la paulatina
aparicion del «Estado absoluto» 8° .

El propio Carrasco, en el Discurso sobre el juicio de firma,
adelanta ya la imagen del magistrado como instrumento del Estado
policia, protector del orden publico : osu figura es un querido o
querella en que prorrumpe elfrrmante ante el maiistrado, custo-
dio de la libertad, quietud y defensa publica . . .» ' .

En el siglo xvm todavfa son estas figuras oremedios de fuer-
zas» que se decretan en «fomento de fuero»; pero el fuero que
se defiende no es canto la normativa hist6rica aragonesa cuanto
el fuero o jurisdicci6n del rey . No debe extranarnos que con esta
interpretaci6n el monarca no s61o conserve estos juicios, sino que
castigue la contravencion de los decretos durante ellos expedidos
por el juez como si se atentase <<contra la mkspreciada regalia» .

JESUS MORALES ARRIZABALAGA

Antonio Manuel HESPANHA, Hisrorta das lnstitui~-oes , pp 40-50, en
especial 43 a 46

" CARRASCO, op cit , f 9r
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