
ALIMENTOS EN FAVOR DE LOS ASCENDIENTES
EN EL DERECHO HISTORICO ARAGONES

El Fuero de Daroca es el texto aragones que a nivel local,
formula por vez primera la obligacidn de los hijos -adecuada
a sus posibilidades econbmicas- de prestar alimentos a los padres
necesitados 1 . Y to hace con la sencillez y al mismo tiempo con la
precision que son propias de las soluciones juridicas recogidas en
el fuero:

aSi quis autem habuent patrem, vel matrem, adeo pauperes,
et debiles, ut non possint sibi necessaria victui, cogatur a con-
cilio, dare illis victum et vestitum convenienter pro posse suov 2 .

Con caracteres semejantes la encontramos establecida en el
Codigo de Huesca, de donde es tomada por los reelaboradores del
Fuero de Jaca, para insertarla en la redaccibn A' :

FRA, V . De altmentis, 3 .

Jaime I, Huesca 1247.-aSi fllius,

vel filia habent unde possit sustine-

re patrem, et matrem egenos, com-

pellatur eis dare necessaria, secun-

dum potentiam, et qualitaten eorum

per dominum Loci, ubi hoc evene-

rito (S . y P., I, 235) .

Fuero de Jaca, A 2, 13

KSi fill o filla auran don puscan

fer sos obs al payre o a la mayre,

si per auentura seran mingatz, sian-

ne destreitz per to seynnor del lo-

gar on auenra de fer-lis sos obs

segontz to poder, o la qualitat

d'elsn'

1 . J . MARTNEz GIAN, Altmentos en favor de los ascendientes en el Dere-
cho medieval de Navarra, en aAnuario de Historia del Derecho Espanol*, 5U
(1980), pigs . 207-222, y Alimentos en favor de los ascendlentes en el Derecho
de Castilla y Le6n, en -Historia . Instituciones . Documentosn, 8 (1982), prigs
171-194 . Al tema le dedica un apartado J . ENRIQUE RIVns, Notas para el estu-
dio de la influencia de la Iglesia en la Compiloci6n aragonesa de 1247, en
este mismo cAnuario=, 20 (1950), pig. 760 .

2 . Ed . Munoz Romero, pig . 543
3 M . Mott-Io, El Fuero de Jaca (Zaragoza, 1964), peg . XVIII
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La version de los Fueros de Aragdn, segitn el Ms . 458 de la Bi-
blioteca Nacional, y el Vidal Mayor, coinciden al precisar que la
obligacibn de prestar alimentos se extiende tambien a los nietos
con relacibn a los abuelos, y al definir el termino aricosn con
respecto a los mencionados descendientes:

Fueros de Arag6n, 238

aEl fillo o la filla, el sobrino o la
sobrina deuen ser destreytos por la
iusticia o por el sennor d'aquel 1o-
gar de dar lures uuebos al padre
et a la madre, al auuelo et a la
auuela que son menguados, segun
lur poder. Et aquellos clama el fue-
ro richos que puedan dar aquesto
a ellos .A

Vidal Mayor, 6,26
=El fillo o la filla, el nieto o la

nieta, si son ricos, deuen ser cons-
treynnidos por el alcalde o por el
seynnor d'aqueill loguar que pien-
sen bien del padre et de la madre
et del abuelo et de la abuela, si
son minguados Et otrosi el padre
et la madre et el auuelo et la auuela,
si son ricos, deuen ser constreynni-
dos que gouiernen al fillo et a la
filla, al nieto et a la nieta, si son
mingoados, segunt del poderio et las
teniengas que han. Et en este logar
aqueillos dizimos que son ricos qui
han poder dont en bona guisa estos
puedan fazer.n

En el texto de Vidal Mayor ha quedado fijada la correlacibn
que existe entre el derecho de alimentos de los descendientes y la
obligacion de estos hacia sus ascendientes, en base al principio de
reciprocidad, al que se hace mencion en las obras juridicas erudi-
tas e influenciadas por el ius commune o por alguno de sus com-
ponentes . En este sentido, Jaime de Hospital, sin referencia alguna
a la jurisdiccion competente, sintetiza el principio aludido en los
siguientes terminos:

-Parentibus egenis filii providere compellantur secunduin fa
cultatem filiorum, eodem tit ., cap. 1, nec mirum quia eodem
modo parentes filios nutrire tenentur, de natis ex damnato coitu,
cap . 1 .a (ORA, 5,11,1) .

aItem illud ius quod habent filii in bonis parentum idem ius
habent parentes in bones filiorum D (ORA, 5,11,4) .
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A partir de Jaime de Hospital, el Derecho aragones se incorpora,
por obra de los autores, la ciencia juridica que emana de los escri-
tos de glosadores y comentaristas, y que se asienta en los textos
romanos y canonicos. Tendremos ocasi6n de comprobarlo a to lar-
go del trabajo a la luz de las obras del mismo Hospital, de Miguel
del Molino, Martin Monter de Cueva, Jose de Sesse y Crist6bal
Crespi de Valdaura 4 . Veamos ahora, porque se refiere a una cues-
tion bisica y definitoria de la obligacidn alimenticia, el texto de
Miguel del Mohno, que reproduzco :

-Tamen notandum est quod sicut parentes alere debent filios
secundum ius naturale . Sic et filii parentes egenos, ut in prae-
dicta. 1. si quis a liberis. in principio et . §. in impubes et C. de
alendis liberis .1 . 1 et 2. et m .c . inter caetera .22.q .4 . de hoc
habes in foro si flllus .ti . de alimentis praestandis lib. 4. fol. 22 .-
(s . v. 'alimenta').

A tenor del texto la obligacibn alimenticia de los padres para
con los hijos es de Derecho natural, como to es -sic et- la de
los hijos para con los padres necesitados . La doctrina de Miguel
del Molino concuerda con la doctrina comun al respecto, que ana-
dira una importante aclaracion sobre el concepto de obligacidn
natural en materia de alimentos, al incluirla entre las que el «ius
(postivo) recipit et earn adiuvat» 5, to que aparece bien patente en
los textos legales aragoneses que la establecen y posibilitan al mis-
mo tiempo la exigencia de su cumplimiento por la via judicial .
Observese que en e1 texto la obligacion alimenticia de los hijos

4. MIGUEL DEt. MOLINo, Fororum, et Observatiarum Regni Aragonum, una

pluribus cum determinationibus Consiltt Iustitiae Aragonum practicis atque

cautellis eisdem fideliter annexes (Zaragoza, 1585) ; MARTIN MONTER DE CUEVA,

Decisionum Sacrae Regiae Audientia causarum civilium Regnt Aragonum .

Discurso theorico et practcco compactarum (Marpurgi Cattorum, 1601); Jost

DE SEsst, Desicionum Sacri Senatus Regii Regnt Aragonum, et Curiae Domini
lustitcae Aragonum causarum civ:lium et criminalium (Francofurti, 1619) ;

CRIST6HAL CREsPPI de VALDAURA, Observationes illustratae decisionibus Sacri

Supremi Regii Aragonum Consilu, Supremi Consdii S. Cructate, et Regiae

Audientiae Valentinae (Lugduni, 1677).

5. G . S . PENS VIDARI, Ricerche sul diritto agli aliments . I L'obligo 'ex
lege' dei familiari nee giuristi dei secc. XII-XIV (Turin, 1972), prigs . 97-109,
ROBERTI, 11 diritto agli alimenti nel Diritto romano e nelle fonte patristiche,
en -Miscellanea Vermeerschv (Roma, 1935), pig. 25 .
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hacia los padres es una consecuencia de la que estos han de cum-
plir con relacion a la prole, a la que se subordina y de la que
depende en base al principio de la reciprocidad . Por ello, Bartolo
llego a afirmar, to que aparece desdibujado en el texto de Molino,
que la educatio filiorum est de iure naturali, pero que no to era
en sentido estricto la de los padres, sed naturali ratione, quia
bone facienti bene faciamusb.

Tan importante como la conclusion senalada es poner de relieve
los textos en los que Miguel del Molino se basa para llegar a ella,
y que ejemplifican el proceso de incorporacion del ius commune
al aragon6s . Proceden del Digesto, del Cbdigo y del Decreto, y ftut-
damentalmente contemplan la obligacion alimenticia en favor de
los ascendientes . Procedamos a su identificacion :

- 1 si quis a liberis. in principio, D.25,3,5, que establece el
caracter reciproco del derecho de alimentos y remite al juez e1
conocimiento de la causa .

- I si quis a liberis .§. in impubes, D. 25,3,5, § 13, que obliga
al limo emancipado, aunque sea impuber, a prestar alimento,

al padre, puesto que ainiquissimum enim quis merito dixerit

patrem egere, cum filius sit in facultatibus .=

- C de alendis liberis, 1 .1,C .5,25,1, que califica de justo el
acto de los hijos de socorrer a los padres necesitados .

- C de alendis liberis, 1 .2 .C .5,25,2, que condiciona el decreto
judicial por el que se obliga a los hijos a prestar alimentos a
los padres a las posibilidades econ6micas de aqu6llos .

- c. inter caetera, 22.q .4, Decreto, secunda pars, causa 22,
quaestio 4, canon 22, cuya rubrica -aDe quodam Hubaldo, qui
iuravit se non ministraturum necessaria matn et fratribus~,
obliga a pronunciarse sobre la validez del juramento que se pres-
tG con ese contenido, y sobre la obligaci6n alimenticia del citado
Ubaldo hacia su madre y hermanos . El juramento se considera
como no prestado, y se determina que el inculpado ufoueat . . .
matrem et fratres, et lugeat, si coactione et timore iuramenti
aliquid defuit matrix.

6 . Cfr . G . S . Pene Vidari, pAgs . 232 y 233 . Bartolo se basa en Digesto,
25,3,5 § 16 : aParens quamvis ali a filio ratione naturali debeat, tamen aes
alienum eius non esse cogendum exsolvere filium rescriptum estv .
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Citard por ultimo Miguel del Molino el fuero aragonds Si filius .
ti . de alimetis praestandis, Fra, V. De alimentis, 3, Jaime I, Huesca
1247, en el que se establece el derecho de los padres necesitados
a ser alimentados por los hijos, en tanto estos dispongan de medios
suficientes, y de acoerdo con la condic:,5n de aquellos . En el texto
se precisa la autoridad a la que corresponde el conocimiento de
las causas de alimentos, a la que se atribuye el poder suficiente
Dara que su decisi6n se cumpla .

Y en esta linea que estamos poniendo de relieve, a traves de la
cual se advierte en Arag6n la penetraci6n de elementos juridicos
nuevos, ha de insertarse la afirmaci6n de Martin Monter de Cueva,
para quien aquo ad alimenta etiam in terris Imperii jus canonicum
servari debet» (decisi6n XVI, fol. 172) . Conforme a sus principios,
establecidos segun la equidad y no segdn el rigor del Derecho, sen-
tenci6 la Real Audiencia de Arag6n el 24 de matzo de 1589 en el
proceso de dona Ana Maria de Bardaxi : «ut non mirum sit, si in
hac quoque Regia Audientia ex nostris hisce rationibus, atque ex
summa rei aequitate idem decisum fuerit . . . ». Y el autor se basara
en argumentos de autoridad (Carlos Ruino senior, Baldo, Alejan-
do de Nevo, Felino Sandeo, Surdo, Molina), pero sobre todo en el
principio establecido en una decretal de Urbano III, en cuya virtud
«illicitum est iuramentum de non praebendo subsidium coniuncto»
(Decretales de Gregorio IX,2,24,12).

,-

Cifidndonos a los alimentos que se deben ex lege a los ascen-
dientes el presupuesto bAsico para su exigencia es el estado de
necesidad de dstos, al que aluden sin excepci6n las fuentes, que
hablan de padres «pauperes et debiles, ut non possint sibi necessa-
ria victui», aagenos», «mingatz»», o «menguados». Josh de Sesse
subraya dicho presupuesto, que sirve para diferenciarlos de los
«alimenta ex hominis dispositione» . Estos pueden no depender de
un verdadero estado de necesidad del beneficiario . En cambio los
iegales, no se prestan cuando el alimentando tiene medios con
los que atender su subsistencia: «secus sit in alimentis debitis
iure sanguinis, nam non debentur habenti unde uiuere posit»'.

7 . Josh de Sess6, decisio XLV, fol . 144. Se basa en Birtolo, Luis de Mo-
lina, Jer6nimo de Portolds y Lunel, Rolando, etc ., y en la 1 . si quis a hberis
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Dicho presupuesto genera la obligacion correspondiente contra los
descendientes (hijos, nietos), condicionada a sus personales posi-
bilidades econ6micas . Vidal Mayor y los Fueros de Aragbn emplea-
ran el termino aricoso para referirse a los obligados, que hay que
entender en su acepcibn relativa y no absoluta, como en los mis-
mos textos se aclara : «dizimos que son ricos que han poder dont
en bona guisa esto puedan fazer» (Vidal Mayor, 6,26 ; Fueros de
Aragon, 238) .

En relacibn con los sujetos obligados a prestaciones alimenti-
cias, la hija casada no aparece excluida de su cumplimiento en
favor de los padres necesitados. En el supuesto de que hubiera de
cumplir con esa obligacibn, era preciso clarificar, desde el punto
de vista de las relaciones entre el yerno y los suegros, los casos en
los que se trataba de prestaciones alimenticias propiamente dichas
de aquellos otros que entranaban prdstamos de dinero o de cosas
fungibles (viandas, trigo), porque la devolucibn de estos ultimos
podia ser solicitada por el yerno. A este respecto, el derecho
aragones que se ocupa del terra -redacciones del Fuero de Jaca
~, un texto de la segunda Recopilacion de Fueros de Aragon- per-
mite la demanda del yerno contra el suegro, pero la enfoca sobre
la base del principio que equipara al yerno con el hijo en sus res-
pectivas relaciones con los suegros o con los padres: «quia gener
tamquam filius». Consecuentemente se establece un procedimiento
para las reclamaciones que beneficia a los suegros, argumentandose
que dichos prdstamos se han producido sin la forma juridica ne-
cesaria para que pueda prosperar la demanda de devolucibn 8 .

Del terra nos ocupamos con mas extensi6n en Alimentos en fa-
vor de los ascendientes en el Derecho medieval de Navarra, pagi-
nas 213 y 214, y aqui hay que anadir que el referido supuesto pasa

§ 1 . vers . sed si J:lius . de liber . agnos ., Digesto, 25,3,5 § 7 : aSed si filius pos-
it se exhibere, aestimare iudices debent, ne non debeant ei alimenta decer-
nere . Denique idem Pius ita rescripsit : Aditi a to competentes iudices ali to
a patre tuo iubcunt pro modo facultatium eius, si modo, cum opificem to
esse dicas, in ea valetudine es, ut operis sufficere non possisb .

8 . Fuero de Jaca, B,225 ; C,281 ; D,280 y E,299 ; Recopilact6n de Fueros de
Arag6n, segunda, 20 .
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a la Compilaci6n de Huesca de 1247 (FRA, VIII, De duello, 2, en
S. y P., 11, 111), y que sin ningun tratamiento especial Miguel del
Molino recogera el principio que to informa con palabras bastan-
te expresivas : «Filius reputatur de foro ille, qui est gener, quia
socer habet eum pro filioD, invocando el aludido fuero De duello 9,
que en la edicidn de los Fueros de Arag6n de 1552 figura entre
los derogados o que en ese momento no se encuentran en uso.

Continuando con los sujetos obligados a prestar alimentos,
Jaime de Hospital acoge en sus Observancias varias cuestiones
que carecian de apoyo en los textos tradicionales aragoneses, y
que ha de resolver sobre la base de las soluciones que le ofrecen
el Derecho romano y el candnico .

Supongamos que el padre y la madre se encuentran en esta-
do de necesidad, ea quibn debe atender primero el hijo? Al padre,
segun nuestro autor, porque a su juicio, el hijo goza de mayores
derechos sobre los bienes del padre que sobre los de la madre'°.
Para llegar a esta conclusion maneja por este orden los textos
siguientes : Decretales de Gregorio IX,3,26,7; Codigo, 9,49,6 ; Di-
cesto, 38,6,7 y 5,2,15 ; y Cbdigo, 5,12,14, ninguno de los cuales auto-
iza dicha interpretaci6n y no deja de ser significativo que la

cuestion que aqui se plantea no haya sido tratada ni por los glo-
sadores ni por los comentaristas ". De los textos que Hospital
utiliza el unico que ha de ser considerado es el Cbdigo 9,49,6 (los
demas ni siquiera tagencialmente aluden al tema), que niega a
los hijos cualquier derecho sobre los bienes de la madre conde-
nada a la pena de destierro, to que no supone una solucion dis-
tinta con respecto a los del padre en identica situacibn.

9 . Miguel del Molino, s v . afiltusb .
10. Jaime de Hospital, 5,11,3 : aIuxta quod quacro, pater et mater egent

aequaliter, cui primo subventre teneatur, et dtc quod patri, arg. Extra de
testamentts, cap. cum to offic:zs, Cod. de bonis prescriptorum, 1 . matrisp;
5,11,4 : altem tllud ius quod habeat ftlii in bonis parentum idem ius habent
parentes in boors filiorum, sed maius ius habet filius in bonis patris quam ma-
tris, igitur Dig unde liberis, 1 scripto, de tnoffictoso testamento, 1 . nam etsi
parentibus, Cod. de iure dottum, 1. mater.p Cfr. 1,9,6, en el mismo sentido

11 . Al menos G . S . Pene Vidari no la recoge, %er pig 378, donde aparecen
equiparados, desde el punto de vista del derecho a rectbir alimentos, el padre
y la madre, salvo en algunas particularidades, entre las que no se encuen-
tra la que estamos estudiando, y que incluso pueden hacer pensar en un
trato mss favorable de la madre necesitada.
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Supongamos ahora el caso de un hijo convertido a la fe
cristiana, planteandose la duda sobre si debe alimentar en pri-
mer tdrmino a su propio padre, que es infiel, o a un tercero, que
es cristiano, ambos afectados por un mismo estado de necesi-
dad. El supuesto, que habia merecido la atencidn de los canonis-
tas, se resolvi6 en favor del padre hereje o infiel, en base a con-
clusiones coherentes con la misma religidn cristiana: «patrem,
qualiscumque sit, debemus preponere extraneo etiam sancto». Y
en este sentido se manifestaron Juan Teutbnico, Bartolome de
Brescia, Gofredo de Trani y el Hostiense'z. Por su parte, Jaime
de Hospital recoge un estado dudoso de la cuestibn, citando en
apoyo de una y otra postura textos procedentes del Decreto de
Graciano : «quidam dicunt quo a patri» (1,30,1), «alii . . .quod fideli
extraneo» (1,86,14), para llegar finalmente a una conclusion, a la
que sin embargo no se adhiere abiertamente, que favorece la asis-
tencia al tercero fiel, apoyandose en el Decreto 2,23,8,13, y en el
Speculum de G. Durandi 4,1,13 . «Causam enim -escribe al res-
pecto Jaime de Hospital- praestat natura non gratia, nam talis
pater potius est necandus quam alendus», puede en efecto des-
prenderse del poder sancionador que el Deuteronomio reconoce
contra quien desprecia y viola la ley de Dios, y que se contiene
en el ultimo texto citado del Decreto : «Unde et in lege dicitur:
'Si frater tuus, et amicus tuus, et uxor, que in sinu tuo dormit,

deprauare uoluerit ueritatem, sit manus tua super eos, et effun-

des sanguinem ipsorum'» ".
Se pregunta por ultimo Jaime de Hospital sobre la obligaci6n

alimenticia de los hijos para con los padres que sufren pena de

destierro. La respuesta es positiva siguiendo en este punto a Cino

de Pistoia, In Codicem 5,5,6; Novelas, 12,1 '° .

x

Sobre el contenido de los alimentos ex lege que se deben a
los ascendientes, los textos, a fin de precisarlos, emplean diversas
formulas, bajo las cuales se comprende todo to que es necesario

12 . G . S . PENE VIDARI, pig . 380, nota 41 .

13 . JAIME DE HospITAL, 5,11,5, y 7,$,1 .

14 . Ver J . MARTINEz GUN, Alimentos en favor de los ascendientes en el
Derecho de Castilla y Le6n, pfigs . 186 y 187 .
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para vivir. Asi se indica que los hijos, en funci6n de sus posibi-
lidades econ6micas, deben a los padres ((victum et vestitum)), o
que vienen obligados a adare necessarian o a afer-lis sos obsn .
Vidal Mayor exige que los hijos apiensen bien del padre et de la
madreA, y Jaime de Hospital utiliza para reflejar el contenido de
la obligaci6n alimenticia el verbo aprovidere,>, en el sentido de
procurar to necesario o de cuidar de alguien. En 1390, un fuero
aragon6s, refiriendose al alcance de los alimentos que han de
prestarse a los hijos comunes, muerto uno de los c6nyuges, de-
terminara -conjugando el usufructo viudal, la tutela y el dere-
cho a alimentos- la obligaci6n del sobreviviente a suministrarlos
((in cibu, potu, vestitu, et calciamentis», al mismo tiempo que se
pronuncia sobre la forma de la prestaci6n, que bien puede ser
mediante la entrega material de los viveres, bebidas, vestidos y
calzado, o de los bienes suficientes para pagar los gastos que se
produzcan 15.

El C6digo de Huesca introdujo en la obligaci6n alimenticia
que estamos estudiando su necesaria adecuaci6n a la condici6n
personal del que ha de ser alimentado . De ello se hara eco la
doctrina aragonesa tardia, que, es el caso de Miguel del Molino,
nos recordara el pleito que tuvo lugar en 1328, promovido por
dona Elvira Lumbreras, contra Andrds de Tahuenca, su hijo, y
que fue resuelto a favor de la primera, asignandole alimentos
((pro die secundum qualitatem personae petentis, et secundum
facultatem debentis), '6 .

El requisito en cuya virtud se deben prestar alimentos ade-
cuados a la condici6n personal del que los necesita ha sido tra-
tado con mayor profundidad por Jose de Sesse. En efecto, to re-
coge y to fundamenta en el aludido fuero de 1247 (FRA, V. De
alimentis, 3), pero al mismo tiempo to ilustra con otros textos
procedentes del Digesto de los que se habian ocupado Rebufo y
Cordoba, autores que cita . Dichos textos aclaran el contenido del
derecho de alimentos: Digesto, 34,1,6, sobre el legado de alimen-
tos, que comprende vituallas, vestido y habitaci6n, pero no to
relativo a la educaci6n ; Digesto, 50,16,43, que aclara el significado
de la palabra «vituallas», que incluye comida, bebida, vestidos y

15. FRA, V De ahmentis, 1 . Juan 1, Monz6n, 1390 (S y P., 1, 235) .
16. Mtcurl. DII. Mot.ixo, s . v . afiliusn.
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demis atenciones de un hombre ; y Digesto, 25,3,5 § 12, sobre
alimentos debidos a los hijos que comportan la prestaci6n de
todo to que necesiten ".
A continuacion analiza Sessd los casos en los que dicho re-

quisito no obliga al que ha de prestar los alimentos . Y to hace
t-obre la base de un comentario de Baldo a la ley Si maritus (Di-
gesto, 24,3,36 y 43), del fuero De natis ex damnato coitu (FRA, V.
De natis ex damnato coitu. Jaime I, Huesca 1247, en S. y P., I,
236), de la auth . ex complexu . C. de incest . nupt . (Novelas, 89,15;
Cbdigo, 5,5,6), y de un texto de Covarrubias. Hay casos en los
que Ios alimentos se deben tan solo por prescripcion del Derecho
natural, como ocurre en el aragones con respecto a los hijos
adulterinos, al reconocer la posibilidad de que tanto el padre
como la madre, segiin se establece en el citado fuero, adum vi-
xerit, motus misericordia voluerit aliquid de bonis suis dare, vel
assignare filio nato in adulterio, possit facere», a diferencia de
to que se prescribia en la Novela 89,15, que negaba los alimentos
al hijo adulterino, el cual «neque alendus est a parentibus neque
habebit quoddam ad praesentem legem participium. . .» . Sesse ob-
serva la contradiccibn entre ambos derechos, el civil y el ara-
gon6s, entiende que por oponerse al natural y al aragon6s el
civil no debe observarse, y encuentra un punto de conciliacibn
afirmando que este ultimo se cumple en parte en cuanto que no
existe obligacibn de prestar alimentos «attenta conditione per-
sonarum et qualitaten en este caso, aunque se deban «secundum
necessitatem et indigentiamu'e . La conclusidn a la que Sesse Ile-
ga es de interes, porque de esa misma forma, sin adecuacibn a la
condicibn personal del alimentado, habrian de prestarse los ali-
mentos por los hijos adulterinos a los padres necesitados.

Termina Sesse la decision de la que nos estamos ocupando
con un supuesto al que se le aplica la misma conclusion, y que
califica de «valde notabile in Regno nostro» : el relativo a la lega-
lidad de un pacto contrario a la prestacion de alimentos, tanto de
los padres hacia los hijos como de 6stos con respecto a aqu6llos.
Se oponen en este caso los principios derivados del Derecho na-
tural y los que emanan de la autonomia de la voluntad como

17 . JostDE SEsst, decisio XXVI, fol . 94, y decisio XLV, fol 144 .
18 Jos9 DE SEsst, decisio XXVI, fol . 95 .
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principal fuente de obligaciones, caracteristica del Derecho ara-
gones, limitada en este punto por el fuero De alimentis de 1247.
El supuesto planteado, que a juicio del rmsmo Sesse exige una
investigaci6n mis proftmda (aaltiorem requirit indaginem»), es
resuelto negando la validez del pacto en sentido absoluto, y re-
conociendosela en orden a cumplir unas prestaciones alimenticias
dirigidas tan solo al remedio de la indigencia y la n°cesidad de
Los beneficiarios del derecho a recibir alimentos, sin adecuacidn
alguna a la condicibn personal de aquellos . En conclusion : «Ve-
runtamen cum pactum in Aragonia sit validum, si non continet
aliquid impossibile, vel contra naturam, vulgatis iuribus, valebit
istud pactum, ut pater vel filius, non teneantur alere filios, et
suo casu parentes, secundum qualitatem alendortun, et poten-
tiam alimentantium»'9.

Hay que diferenciar del derecho de alimentos varias situa-
ciones que, segun el Derecho aragon<ss, producen Los mismos efec-
tos de aqutsl, es decir, que Los hijos ayuden o socorran a Los pa-
dres que se encuentran de hecho ante un estado de necesidad.
Sin embargo, Las prestaciones que en estos casos se otorgan to
son voluntariamente, y no en base a la exigencia de aquel dere-
cho, porque en ellos falta el requisito de la pobreza de Los pa-
dres . Estos poseen un patrimonio, y Los textos parecen partir de
que el mismo no produce to suficiente para atender Las necesi-
dades de sus titulares, o <sstos, por avanzada edad o por otra
causa que Las fuentes no especifican, no to hacen producir . Los
padres pueden, en efecto, ante esta situacion, vender o entregar
en prenda el patrimonio para conseguir Los bienes que necesitan
para su sustento, y esto es precisamente to que Los hijos tratan
de evitar socorriendo debidamente a Los padres, para impedir
la consuncibn paulatina de un patrimonio que en su dia habrdn
de heredar. El Derecho permite esa actuacibn de Los hijos, blo-
queando la capacidad dispositiva de los padres, que, de no acep-
tar la ayuda filial y realizar actos de disposicibn del patrimonio,
perderian la facultad de dirigirse contra Los hijos en demanda
de alimentos legales, cuando incidieran en un verdadero estado
de necesidad. Sancidn lbgica -escribi en Alimentos en favor de
los ascendientes en el Derecho medieval de Navarra, pag. 219-,

19 El mismo en el lugar citado en la nota anterior

20
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cuya existencia misma significa que, mediante la indicada acti-
tud de los hijos, el Derecho mira con desconfianza esos actos de
disposicidn de los padres en tanto que perjudicarian a los hijos,
y no siempre estarian inspirados por la buena fe paterna.

A nivel general, la Compilacion privada de Derecho aragon6s,
16, ha recogido el supuesto en estos tdrminos :

,,Dc filios uel filias qui dart ad patrem uel ad matrem, secun-
dum suum posse, uictum et uestitum, non debent uendere fuel
impignare pater uel mater de hereditate, et si impignant ucl

pendum non habet recapto, si testes habet, quod hoc faciuntO°.b

La misma solucidn se proyecta sobre la mujer infanzona y do-
tada con las tres heredades prescritas por el ordenamiento ju-
ridico aragonds . La falta de rentabilidad del patrimonio dotal, o
del viudal, y en tanto carezca de otros bienes de distinto origen,
le posibilita la prenda, total o parcial del mismo, o su venta (en
la segunda Recopilaci6n de Aragon, 10, y en las Observancias de
Jaime de Hospital, 4,6,21), para atender sus necesidades, a menos
que los hijos voluntariamente le presten la ayuda adecuada 2t . En
este caso ((non potest aliquatenus pignori dotes suas tradere, nec
etiam alias haereditates». Tampoco aqui resulta desinteresada
la actuaci6n de los hijos, porque mediante ella consiguen que al
menos dos de las heredades dotales permanezcan en su circulo
(una para el hijo que la madre designe ; otra para todos ellos
partiendo por cabezas; y el destino de la tercera -((ad aquel loc
o.1 marit es soterrat et ella y elegex sa sepultura»- no excluye
una participacidn espiritual de los hijos en sus beneficios u.

20 . Una explicaci6n del ultimo periodo del texto resulta do su compara-
cibn con el Fuero General de Navarra, 3,12,19, con el que aparece literal-

mente vinculado: aet si empeynan 6 venden, los fijos, compliendo esto a bien

vista de parientes, 6 de omnes buenos, que Sean sabidores desto no son

tenidos de recudir sobre eyllos si menester oviere=; ver tambidn el Fuero

de Viguera y Val de Funes, 189: aOtrosi, los hijos pueden vedar a los padres
que no vendan sus bienes por su propia voluntad si ellos les quisieren aco-
rrer a sus faltas segun su poderioa.

21 . Fuero de Jaca, A,11 ; 13,165, no contempla la alternativa senalada;
C,30, y E,33 ; Recopilaci6n de Fueros de Arag6n, segunda, 10; FRA, V . De iure
dotium, 2 . Jaime I, Huesca 1247 (S . y P . 1, 231) ; Fueros de Arag6n, 222 ; Vi-
dal Mayor, 6,3 ; Jaime de Hospital, 2,5,3 y 4 ; 1,3,24; 4,6,21 y 5,3,3 y 4 .

22 Cfr . Altmentos en favor de los ascendientes en el Derecho medieval de
Navarra, pAg . 220.
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Diferenciables igualmente del derecho de alimentos son cier-
tas aportaciones, que implican otros tantos gastos ((,despensasD,
missionesn, aexpensasD), que los hijos o uno de ellos realizan en
favor de la caa paterna, y sobre los cuales tan solo Vidal Mayor
concreta que apor razbn de piedad sean feit(o)sn. Sobre esta base
es de presumir que to son para mejorar alguna situacion peren-
toria, pero no de caricter permanente, o que se trata de simples
atenciones de los hijos para con los padres . Lo que desde luego
los textos no dicen es que los padres se encuentren necesitados
de alimentos, y que por tanto aquellos gastos hayan de ser atri-
buidos al cumplimiento de la obligacibn alimenticia para con
ellos. En consecuencia, el Derecho aragones permite que los hijos
demanden la devolucion de las cantidades aportadas siempre que
thayan sido afianzadas en documento publico y ante los corres-
pondientes testigos . De no ser asi, la relacion se extingue con
un ((render gracias)) de los que integran la casa familiar al hijo
o al hermano que efectub la aportacion .

Hay que subrayar que el supuesto de que estamos tratando
(que procede del Fuero de Jaca y de la primera Recopilacibn de
Fueros de Aragon), se incluye en la Compilacidn de Huesca bajo
el titulo De negotiis gestis, to que significa que desde entonces
se conoce en Aragon el instrumento de la negotiorum gestio, y que
se piensa en la posibilidad de que el hijo repita los gastos por esa
via, que presupone una actuacibn individual del hijo por cuenta
de los padres, no requerida por 6stos. Jaime de Hospital relacio-
na el caso que nos ocupa con otros semejantes . Asi, con el del
posible reembolso de los gastos efectuados por la madre en favor
del hijo, previsto en el Codigo de justiniano, 2,18 (19), ll,o por
el marido en favor de la esposa, contemplado en el mismo Codigo,
2,18 (19), 13, donde se cuestiona su imputacidn al suegro, a los
que anade otro sobre la base de un tal Guido (ode Suzzara?, ci-
vilista posterior a Acursio), que procede del Decreto de Graciano,
2,12,2,15, texto que no autoriza la repeticibn de las cantidades des-
tinadas y empleadas por las iglesias en la redencibn de los cau-
tivos 2' .

23 . Fuero de Jaca, A,258, Recoptlaci6n de Fueros de Aragdn, primcra, 108 ;
FRA, 11 . De negotiis gestis. Jaime I, Huesca 1247(S . y P ., 1,82) ; Fueros de Ara-
g6n, 47 ; Vidal Mayor, 1,49 ; Jaime de Hospital, 1,9,1 y 2 ; Miguel del Molino,
s . v . «filiusD .
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Sin embargo, la inclusion del supuesto de referencia en el ti-
tulo De negotiis gestis es puramente formal, porque el Derecho
aragones no concedes accidn alguna al hijo gestor, puesto que,
como ya se ha dicho, la relacibn o es previamente afianzada y, por
tanto es exigible su posterior cancelacion, o no to es, y se la entien-
de motivada por la «piedad» que ha de inspirar las relaciones pa-
terno filiales( Vidal Mayor), o se presume «quod filius fecit dictas
expensas gratisu (Miguel del Molino), no siendo entonces repetible.
Obs6vese que Vidal Mayor utiliza en este caso el mismo termino
que emplea el Cbdigo de Justiniano, 2,18(19),11, para marcar el
limite entre las prestaciones alimenticias hechas «materna pietate»,
y las efectuadas, tambien en beneficio del hijo, pero expresamente
«recipiendi animo)) 24 .

((Sic et filii parentes egenos», habia escrito Miguel del Molino 25,
indicando con ello el recipoco deber de los hijos para con los pa-
res en materia de alimentos. Indiscutido con respecto a los hijos

legitimos, es preciso conocer ahora las soluciones aragonesas so-
bre el derecho de los adoptivos, legitimados y no legitimos a recibir
alimentos de sus progenitores, para determinar, atendiendo el prin-
cipio de la reciprocidad, la obligacidn alimenticia de esos hijos
para con sus respectivos padres 16 .

aFilii» son los adoptivos, cuyo estatuto juridico, en sede de
las relaciones paternofiliales, es identico al de los legitimos, en
cuanto que son llamados a la herencia del padre en iguales condi-
ciones que 46stos, y responden del mismo modo de las deudas del
causante : aqui post mortem patris tenebitur -segun el Cbdigo

24 Para el tratamiento por los glosadores y los comentaristas de las
leyes del C6digo citadas en el texto, ver G . S PENS VIDARI, pigs . 342-364 y
474-476.

25. MIGUEL DEL MOLIxo, s. v. aalimentab .

26. Sobre esta materia E . GACTo, La filiaci6n no legitima en el Derecho
hist6rico espanol (Sevilla, 1969), pigs . 131-197; el mismo, La filiaci6n ilegitima
en la Historia del Derecho Espanol, en «Anuario de Historia del Derecho Es-
panola, 41 (1971), pig . 899 y ss . ; A . OTERo, La adopei6n en la Historia del
Derecho Espanol (Roma-Madrid, 1955), pig 116 .
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de Huesca- aequaliter cum legitimis ad omnia eius debita persol-
venda : et cum eis tanquam legitimus sortieturD n.

Lo son igualmente los praevigni o hijastros con respecto al pa-
drastro sobreviviente, obligado expresamente a prestarles alimen-
tos de igual manera que a los comunes, scum aequa sit ratio in
utrisquen, segtin se establece en 1398 por Martin 1 22 .

Tambitsn to son los naturales legitimados, a juicio de Jaime de
Hospital, que no alude a la forma de la legitimacibn, pero que no
parece ser la derivada de un subsiguiente matrimonio entre los
padres del legitimado, al que se le reconocen derechos heredita-
rios en concurrencia con los legitimos habidos en posteriores nup-
cias z' .

Veamos que ocurre con los naturales:
Los derechos locales menos desarrollados y algunos textos re-

presentativos del derecho territorial anterior al Cbdigo de Huesca,
nos ofrecen un estatuto muy favorable al hijo natural, semejante
al de los legitimos. El derecho de los naturales a recibir alimentos
de los padres no es regulado explicitamente, pero parece que hay
que admitirlo a la vista de los mayores derechos hereditarios que
lets fuentes les reconocen . Indirectamente, el Fuero de Molina de
Aragon, capitulo 28, a propbsito de fijar la responsabilidad eco-
nbmica del padre por los delitos del hijo, parte del hecho de que
este, que puede haber nacido de mujer no legitima, conviva con
aqudl, to que supone que el padre se esta ocupando de su crianza -1°.

En lineas generales, los Fueros de Daroca, Molina y Alfambra,

27. Fuero de Jaca, A,152; B,52 ; C, 41 ; D.40 y E,44, FRA, VIII . De adoptio-
nibus. Jaime, I. Huesca 1247 (S . y P., 1,286) ; Fueros de Arag6n, 239; ORA, VI .
De generalibus privilegits totius Regni Aragonum, 27 (S. y P., II,47) ; Vidal
Mayor, 6,27 ; JAIME DE HOSPITAL, 5,6,7; 6,6,37 y 5,14,1 .

28 . FRA, V . De alimentis, 2 Martin I, Zaragoza 1398 (S . y P ., 1,235) .
29. JAIME DE HOSPITAL, 5, 14,2, que invoca al respecto el Cbdigo, 8,55,8, y

el Digesto, 28,6,43 .
30. Fuerlo de Molina, cap. 28 : aQui tuviere fijo o muger.-Todo omne

que fijo tuviere en su casa, maguer non sea de mugier legitima, si alguna
calonna fiziere et diriere su padre que non es su fijo, pesquiran alcaldes o
pesquisidores que por su fijo to tenia et su padre peche todas sus calonnasn.
Sobre to mismo, Vidal Mayor, 2,14 : -Et el fillo de ganancia, si biue con el
padre o con la madre, quoanto a esta materia (responsabilidad econ6mica
de los padres por actos delictivos de los hijos en los casos previstos por el
Derecho) es tenido como de pareilla et si non biue con eillos, deue ser tenido
por estranio=. Tal determinacibn de la condici6n de hijo, sobre la base de
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otorgan plenos derechos hereditarios a los hijos naturales reconoci-
dos por el padre 't . La Compilaci6n privada de Derecho Aragones
acepta igualmente esta solucibn, siempre que el padre no haya
«apartado» durante su vida al hijo natural con determinados bie-
res que se especifican : scum V.solidos de mobile et cum una
kaficiata de terra seminatura, aut cum una hereditate» 32 . En este
caso se presupone tambien el reconocimiento paterno, como igual-
mente se deduce de la primera Recopilacidn de Fueros de Aragon,
que contempla el supuesto del hijo natural que, en vida del padre,
no ha sido heredado en la forma indicada, y que pretende, muerto
aquel, participar con los legitimos en la herencia paterna, to que
se hace depender tan solo de que pruebe o no su condicidn de
hijo, en defecto de un reconocimiento paterno previo, del que al
parecer no existe constancia para los legitimos : «habet se facere
filius per duos padrinos, aut per duos homines legales, iurantes
filium fuisse illius de quo asserit» 3' .

la convivencia en la casa paterna, no es recogida ni en FRA, V . Ne pater, vel
mater pro filto teneatur . Jaime 1, Huesca 1247 (S . y P ., 1,175), ni en Fueros
de Arag6n, 75 ; tampoco en Fuero de Jaca, E,51 .

31 . Fuero de Daroca : -Si qua concubina habuerit filium ab aliquo, fa-
ciat illum credere patri dum vixerit, quid nisi fecerit, non hereditet in rebus
patrisp (Munoz Romero, pig . 536) ; Fuero de Molina, cap . 11 : aEt aquel que
ouiere fijo que non fuere de mugier legitima, fagalo fijo en conceio et si non
ficiere, non hereden; Fuero de Alfambra, 72 : oTot omne bort que conoxido
es de su padre si es fornezino prenga .V . solidos por part et si no es for-
nezino parta con sus hermanos et si no to conoxe el padre por fijo saluelo
su madie con fierro calient ; et si el fijo to quiere leuar por su madre que
to pueda leuar et fer» .

32 . Compilaci6n privada de Derecho aragonds, 18 : aDe filios bordes po-
test illos hereditare suus pater si vult, quot cumque sit, cum V. solidos de
mobili et cum una kaficiata de terra seminatura, aut cum una hereditate, ut
non accipiat partem cum files quae sunt ad benedictionem. Et si non dede-
rit cis suus pater auere eel aliquam terram per hereditatem partitam per
cabe4;as, partirant mobili eel hereditatem filiis qui Bunt ad benedictionemo .

33 . Recopilact6n de Fueros de Arag6n, primera, 193 : aDe filio borde qui
demandat partem germanis eel parentibus. Si dicitur ei : 'nescimus eel du-
bitamus ueritatem sis filius illius patris quem to dicis uidelicet nostri fac
to filium racione', habet se facere filius per duos padrinos aut per duos ho-
mines legales, iurantes filium fuisse illius de quo asserit ; et habet, hoc
modo, esse filius illius loci nisi demandat partem in hereditatem aut per
leuare illud ferrum= .
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Otros textos mas desarrollados, ademas de regular los derechos
hereditarios de los hijos naturales, establecen expresamente el de
ser alimentados tambien por el padre -la obligacibn de la madre
no se cuestiona-, en tanto aquel los haya reconocido voluntaria
u obligatoriamente, segun, en este ultimo caso, un tipo de pruebas
que cambia a partir del Cbdigo de Huesca por influencia canonica :
es la ordalia del hierro caliente del Fuero de Jaca y de la segunda
Recopilacibn de Fueros de Aragon, que es sustituida desde 1247
por la testifical o por otras pruebas legalesm. El resultado positivo
de las mismas tends como efecto que (la muyller . . no sia ten-
guda de nuyrir aquel fill e aquela filla sino ab sa uoluntat, pero
con benfeyt d'aquel payre» (Fuero de Jaca, A, 3), o que «teneatur
pater eum habere pro filio, et nutrire eum» (Cbdigo de Huesca) .
De iguai modo, las Observancias aragonesas han recogido el dere-
cho de los nacidos ((ex soluto coitu» a pedir alimentos a los pa-
ares en vida de 6stos 35 .

En orden a los derechos hereditarios de los hijos naturales, ]as
diversas redacciones del Fuero de Jaca, excepcibn de la A', 1, que

34 . Fuero de Jaca, A, 3 : «Del filtz, si to payre to nega, com to salue la
mayre.- E si conoxcn que sia sana, la muyller renda.l fill ad aquel payre
e d'aylli enant no sia tenguda de nuyrir aquell fill e aquela filla sino ab
sa uoluntat, pero con benfeyt d'aquel payre. Et si per auentura la man de
la muyller no sera trobada sana, nodresca aquell fill o aquela filla yens aquel
payre a qui.l donaua n (regulac16n semejante en las redacciones B, 164;

C, 4'6; D,45 y E, 49 ; tambi6n en Recopilacidn de Fueros de Aragon, segunda, 2) .

Igual soluc16n, con un sistema probatorio distinto, en FRA, V. De natis ex
damanato coitu. Jaime I, Huesca 1247 : a Et si contingat quod pater neget
talem filium esse, si mater, vel ipse filius posset probare per testes idoneos,

quod semel, vel pluries concessit cum esse filium suum, vel habuit cum tam-

quam filium, teneatur pater cum habere pro filio, et nutrlre cum. Tamen
non compellatur ei dare de bonis suis, nisi voluerit ut dictum estD (S . y P.,

1, 236) Este texto es recogido en el Fuero de Jaca, A Z, 1, en Fueros de Ara-

gdn 234, y en Vidal Mayor, 5, 17 .
35 Jaime de Hospital, 6, 34 ; ORA, VI. De generalibus privclegtis Regnt

Aragonum, 25 : altem in Aragonia quilibet potest dare tam in vita, quam in
morte de bonis suis, filio nato ex soluto coitu, sed si dare noluerit non
tenetur allquid dare, nec flllus potest, nisi tantum in vita patris, vel matris
petere alimenta . . * (S . y P., 11, 49) . Coincide este texto, salvo pequefias va-
riantcs literales, con el 196 de las Observancias de Jlmeno Pgrez de Salanova,
cd de Gonzalo Martinez Diez, en RANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO ESPA-

NOLA, 45 (1975), pfigs. 547 y ss .
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sigue el sistema del Cddigo de Huesca, han acogido el que mas
arriba quedb apuntado sobre la base de un texto de la Compila-
cidn privada de Derecho Aragonds : o al hijo natural se le atribu-
yen bienes, cuya cuantia no se determina, en la herencia paterna,
generalmente por testamento, o si esto no ocurre y el natural
resulta preterido, o los padres mueren intestados, participara en
la herencia de igual modo que los legitimos, resultando entonces
equiparado a dstos -16.

Este sistema es corregido, en terminologia de Jaime de Hos-
pital, en las Cortes de Huesca de 1247 por Jaime I, en un sentido
desfavorable para los hijos naturales, que, a partir de entonces,
dejando a salvo su derecho a recibir alimentos y donaciones de los
padres, por actos inter vivos o mortis causa, los excluye de la he-
rencia paterna cuando en ella han resultado preteridos o la misma
se ha transferido ab intestato . Reproduzco el texto corrector del
Derecho antiguo:

FRA, V. De natts ex damnato coitu. Jaime I, Huesca, 1247 : aSi

de caetero natus fuerit aliquis ex soluto, et soluta, sit de volunta-

te patris, et matris, quod dent sibi, si voluerint, in vita, veI in

morte de bonis sues, et si nihil sibi dederint, vel relinquerint,

non possit unquam petere partem . 31D.

36. Fuero de Jaca, A, 162 : a Pero fuero es que si .l payre, mentre que
era uiu, auia cosas moules, deu ad a tal fill lexar en so testament certa part
quant li plagra. Mas si mor sen testament o no li lexara certa part, a tal
filltz prendra part ogal ab los altres frayres en totas las cosas de so payre,
seguntz fuero* (B, 199 ; C, 43 ; D, 42 y E, 46) . Se vuelve sobre el tema en Fuero
de Jaca, A, 165 : aFilltz que no son de leyal coniuge, puys que en certa e de-
lerminada part o assignada per don o per testament dels payres, d'alli enant,
segontz fuero, no poden demandar alguna cosa de totas las cosas que foron
de sois payres, sedentz ni mouentz . n (B, 108 ; C, 42 ; D, 41 y E, 45) .

37 . En S . y P ., I, 236 ; Fuero de Jaca, A z, 1 ; Fueros de Aragdn, 234; Vidal
Mayor, 6,17; Jaime de Hospital, 5,6,6 y 6,6,3,4 ; ORA, VI . De generalibus pri-
vilegiis 4otius Regni Aragonum, 25 (S . y P ., II, 47) .

Al no detentar los hijos no legitimos la condicibn de herederos, bien
porque hayan sido apartados de la herencia paterna con determinadas dona-
ciones, o por disposici6n de la ley, y con independencia de que unas seme
jantes donaciones hayan sido otorgadas en su favor, segun los textos que
contemplemos, se producen declaraciones juridical eximiendo de responsa-
bilidad a esos hijos en las deudas paternas, que no se relacionan con la
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Don Vidal de Canellas nos explica la ratio del mencionado
fuero:

_. . honde.. . serfa manifiesto segunt fuero antigo que el fillo
legitimo et non legitimo ouessen ygoal condition, la qual cosa
seria gran escarnio de hoyr, quar nunqua fu6 nin deuia ser tan
enemigoso engaynnamiento et non conuenible '1.D

Tratemos ahora de los adulterinos .
Se destaca en ellos que son fruto del «peccat criminal), (Fuero

de Jaca, A, 14), nacidos adiabolo instiganteD (segunda Recopila-
cion de Fueros de Aragon, 12), afirmandose que no debieron nacer,
y que tan solo por motivos espirituales no han de ser objeto de
venta por los hermanos legitimos (Compilacidn privada de Dere-
cho aragones, 32) . Sin embargo, su condicibn juridica, no obstante
esas declaraciones, no es tan negativa como se pudiera esperar. En
general se les incapacita para ser herederos de sus progenitores,
pero se permite que estos puedan atribuirles durante su vida
algunos bienes por donacibn, cuya cuantia se limita . Esta soluci6n
se repetira en el Derecho aragones de un modo constante, justi-
ficandose tales donaciones por motivos de piedad y misericordia
hacia esos hijos.

La solucibn se aprecia, a titulo de ejemplo, en textos de dife-
rente 6poca y vigencia :

obligacibn alimenticia que puede recaer sobre ellos, cfr . Fuero de Jaca,
A, 149; B, 163 ; C, 50; D, 49 y 53 ; FRA, V . De flits illegitimis . Jaime I, Huesca
1247 (S . y P ., I, 236) . Jaime de Hospital, 2,4,2, invoca al respecto la autoridad
de Esteban Gil, y extiende la misma conclusi6n en favor de los legitimos con
relacibn a ]as donaciones recibidas de los padres, sobre la base de un fuero
de Jaime I que mas tarde pierde vigencia (Fori, quibus, in iudiciis nec
extra ad praesens non utimur, II . De fide tnstrumentorum, 2. Jaime I, Hues-
ca, 1247, en S . y P ., II, 102), corregido por otro promulgado en Alcaiiiz en
1436, que trata de resolver los perjuicios derivados de posibles donaciones
otorgadas en fraude de acreedores (FRA, VII . De its qui in fraudem credi-
torum. Juan, rey de Navarra lugarteniente . Alcafiz, 1436, en S . y P ., I, 276) ;
cfr. Miguel del Molino, s .v . 'filius' .

38 . 6,20 ; cfr . la doctrina de Miguel del Molino y Josh de Sess6, en la que
se advierte una considerable influencia romano-justinianea, en E. Gacto, La
filiaci6n no legitima, cit ., pags. 174 y 190.192, que subraya la de procedenFa
can6nica en Vidal de Canellas .
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Fuero de Daroca : 4Si quis vir habens legitiman uxorem � genue-
rit filium, vel filiam, ex alta adultera, ille filius non sit haeres
cum aliis, nec hereditet ex rebus patrts . Pater vero, si voluerit,
possit illi dare usque ad C . solidos, hoc idem fiat de muliere
coniugatan (Munoz Romero, pig. 536) .

Fuero de Jaca, A, 14 : aContra atal fill en atal manera nat diz
to fuer : glue puys qu'en adulteri e en peccat criminal es nat, don
no dec esser nat, pero go per nuylla razon no deu ni pot esser
heredat en los bens mobles ni sedentz d'aquel omne de qui el
diz qu'es fill, si doncs per auentura to payre per sa misericordia
mentre que era uiu, no li assignaua per part alguna cosa ab
cart abastant . Aquel medex iudici es de la muller maridada si por
amonestament del diable fa adulteri ab altre e n'ah fill o filla

FRA, V . De natis ex damnato coetu. Jaime I, Huesca 1247 : «Natt
autem in adulterio, vel ex religioso nihil possunt consequi de bo-
nis patris, vel maths . Tamen si laicus dum vixertt, motus miseri-
cordia voluerit aliquid de bonis suis dare, vel assignare filio nato
in adulterio, possit facere . . .I'D .

ORA, V . De ndtis ex damnato coitu, 1 : aPater non potest le-
gare in testamento filio nato de adulterio aliquid de bones, etiam
de his quae reliquerit pro anima sua ad pias causas, sed tamen
in vita sua potest dare aliquid quod est arbitrarium . . "n

Una particular referencia merecen las soluciones que sobre
los hijos adulterinos se hallan en los fueros de Alfambra, Molina
de Aragon y en la Compilacibn privada de Derecho aragon6s . El
primero fija ex lege la cantidad -cinco sueldos- que el adulte-
t ino reconocido ha de recibir en la herencia paterna, to que con-
trasta con la discrecionalidad que en este punto se atribuia a los
progenitores ^z . En el Fuero de Molina el adulterino aparece ex-
presamente excluido de la herencia y no se contemplan tampoco

39 En otras redacciones : B, 223; C, 44 ; D, 43 y E, 47 ; Recoptlact6n de
Fueros de Arag6n, segunda, 12

40 . S . y P ., I, 236 ; Fuero de Jaca, AZ, 1 ; Fueros de Arag6n, 234 ; Vidal
Mayor, 6,17 .

41 . S . y P, II, 39 y 40 ; tambidn ORA, VI . De generalibus prtvilegiis to-
tius Regni Aragonum, 25 (S . y P., 11, 47) ; Jaime de Hospital, 4,1,16 ; 5,6,7;
5,8,1 y 6,6,34, Observancias de Jtmeno PJrez de Salanpva, 196 .

42. Fuero de Alfambra, 72, en nota 31 ; cfr. la interpretacibn de este texto
en E GACro, La filiac16n ilegitima, cit ., p6ag . 932 .
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posibles donaciones voluntarias en su favor por actos inter vivos,
de igual manera que en la Compilacion cicada, acentuandose en
consecuencia la indefensi6n econ6mica de estos hijos 4' .

Ahora bien, al ser por to comiin voluntarias y discrecionales
]as donaciones en favor de los hijos adulterinos, el Derecho arago-
nes no ha resuelto si esos hijos tenian ex lege derecho a recibir
alimentos de quienes los engendraron, y si ellos, por tanto, reci-
procamente, habrian de suministrarlos, llegado el caso, a sus pa-
dres . La cuestibn no serd, en efecto, resuelta por imperativo de
la ley, pero merecera, en cambio, el tratamiento doctrinal de Vidal
de Canellas, en el que ha pesado la solucidn candnica de la decretal
Cum haberet de Clemente III, del ano 1190, de la que nos ocupa-
mos en Alimentos en favor de los descendientes en el Derecho de
Castilla y Ledn, pigs. 190 y 191, a la que hay que otorgar la impor-
tancia que se desprende del hecho de que establezca la obligacidn
de los padres de alimentar a los hijos adulterinos.

Este es el punto de vista del obispo aragones :

uEmpero el qui es nascido en adulterio no auara bienes nin-
gunos d'aqueill padre nin de la madre, empero el padre et la
madre serian tenidos de criarlo . Empero cl padre et la madre
pueden li fazer donatidn ad aqueill fillo mentre biuen, si qui-
sieren ".A

La condicion de los hijos adulterinos se enmarca, por tanto,
dentro de estas coordenadas : incapacidad para heredar a sus pro-
genitores, derecho a recibir alimentos de ellos, y derecho igual-
mente a ser favorecidos por los padres con donaciones voluntarias
por actos inter vivos, que las Observancias limitardn en el sentido
de que han de ser moderadas, declarando invalidas las que se
efectuen «ultra modum» °$ .

43 . Fuero de Molina, cap . 11 : RFornecino non heredeb; Compclacton pri-
tada de Derecho aragones, 32 : « . . . qui non debuit nasci quomodo debet ac-
cipere partem? Et si non esset pro illa christiamtate que est in eo debent
uendere illum alii germani quia non fuit de coniuge» .

44 . Vidal Mayor, 6,17.
45 . ORA, V . De natis ex damnato coitu, 2 : altem, de consuetudine filio,

vel filiae natis in adulterio, pater potest dare in vita ad arbitrium moderate,
sed si tales pater alias donaret ultra modum filio, vel filia nato in adulterio
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La solucibn canbnica no ha trascendido, sin embargo, a las Ob-
servancias de Jaime de Hospital, que, con gran acopio de textos
romano justinianeos, y sobre todo en base a la Novela, 89, 15,
opina que los hijos nacidos ((ex nephario seu incestuoso coitu» no
pueden ser instituidos herederos ni recibir donaciones de los
padres, si bien de foro del Reino de Aragon, se pemiten las ultimas
en favor de esos hijos y en el sentido antes apuntado . Jaime de
Hospital, en clara consonancia con el Derecho civil romano, afirma
que el hijo nacido de esas uniones ((non est filius nominandus nec
alendus», y, to que es mas importante, tampoco deberd alimentar
a sus padres, haciendo suyo el parecer de Guillermo Durandis en
el Speculum iuris, 4,3,33 : «nec e contra filius patri»'s. No ser.A dsta
la doctrina juridica que se imponga en la practica en la Corona de
Aragon . Asi nos to hace ver Cristdbal Crespi de Valdaura, al com-
probar que el Derecho civil y el valenciano coincidente con 61 no
se observan en este punto, puesto que la negativa a prestar ali-
mentos es considerada contraria al Derecho natural; la Novela,
89,15, es interpretada por Crespf siguiendo a Luis de Molina, de
modo favorable a la prestacibn de alimentos, de los necesarios para
que la vida del alimentando no corra peligro, y de forma contraria
cuando aquel la pueda conservar con los frutos obtenidos con su
propio trabajo o por via diferente 47.

non valerat, immo illud applicaretur propinquioribus, ac si tali nichil donas-

seto (S . y P., 11, 40) . Lo mismo en Jaime de Hospital, 5,8,8, que utilizarSS el

Digesto, 1,7,17, § 3, en :Apoyo de la solucibn aragonesa: -Praetera videndum
est, an non debent permitti ei, qui vel unum habebit vel plures liberos, adop-
tare alium, ne aut illorum, quos iustis nuptns procreaverit, deminuatur spes
quam unusquisque liberorum obsequio paret sibi, aut qui adoptatus futt
minus percipiat quam dignum erit eum consequin.

46. Jaime de Hospital, 5,8,5 y 7; 5,8,6: altem quaero si talibus filiis legart
non possit in testamento, an donari possit per parentes . Dic de iure quod

non, nam natus ex nephario seu incestuoso coitu non est filius nominandus
nec alendus est, ut in Auth, qutbus modts naturales efficiantur sui, § finali,

rec e contre filius patri, sic Speculum, de successione ab intestato, ad finem' .

GuiLLERMo Dutuxt»s, Speculum iuris (Augustae Taurinorum, 1568), 4,3,3, en

tomo 11, fol. 168.
47. Cristbbal Crespi de Valdaura, parte primera, fol . 20, mim . 158 : dEt

nihilominus nec lex Civilis, nec hi Fori apud nos observantur in ea parte .
Quia negare huius modi ahmenta, contra Ius naturale est . . . P . Molina de
Inst . et jur . tom I.disput . 168 . num . 11 ubi ait textum in dtct. Auth Er com-
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Por ultimo, los hijos sacrilegos -de religioso o de presbitero-
han experimentado una evolucibn negativa en el Derecho aragoness.
A diferencia de to que ocurre en el Fuero de Molina de Aragon
donde parte del hecho de que los hijos de los clerigos convivan
con sus padres, reconocidndoseles el derecho a heredarlos ", el de
Jaca los considera fruto de un grave pecado y los inhabilita para
demandar la herencia de los padres, aunque no excluye -asimilan-
dolos a los adulterinos- que se les atribuya por los padres «certa
e determinada part . . . per don o per testament, °9, to que se prohibe
desde 1247 en las Cortes de Huesca-1°, y que Jaime de Hospital
dulcifica al entender que el hijo sacrilego podria ocupar el lugar
de un extrano en relacion con la capacidad de recibir donaciones
otorgadas por terceros, aunque en este caso fuesen sus progeni"
tores s1 .

plexu, non intelligi de allmentis, sine quibus filli vitam anutterent ; sed de
Illis, sine quibus, vel proprio labore, vel alia via possent vitam conservarep,
nlimero 159: cAtque ita non obstantibus Foris, nihil magis receptum est, et
frequentibus declarationibus, turn Regiae Audientiae, turn ceterorum TrI-
bunalium comprobatur, quam filiis ex bonis paternis alimenta praestare,
eiamsi fuennt exhaeredati, vel matrimonium absque parentum consensu
contraxerint, aut sint spuriia.

48 . Fuero de Molina, cap. 10 : aDe cl6rigo.-Et si c16rigo oviere fijo o
nieto en su casa que pueda yr en apellido, vaya et si nan fuere, peche su ca-
lonnav ; en el mlsmo cap. : «De cl6rigo-Cldrigo que oviere fijos, hereden;
et si fijos non ovicre, hereden sus paricntesu.

49 . Fuero de Jaca, A,165 : ((De fills de clergues que no deu auer part en
los bens del palre.-Filltz que non son de leyal comuge, puys que an certa
e determinada part o asignada per don o per testament dels payres, d'alli
enant, segontz fucro, no poden demandar alguna cosa de totas las cosas
que foron de sos payres, sedentz ni mouentz . Donquas molt meintz los filltz
cels clergues, quar aytal filltz que deurian celar la sua naxenca, per que
demandan publicament la heredat del payre, demonstran que sus payres
peccaron greument en genrar ;I ellsv ; B,108 ; C,42 ; D,41 y E,45 .

50 . FRA V . De natis ex damnato coitu. Jaime I, Huesca 1247 : oNati autern
in adulterio, vel ex religioso nihil possunt consequi de bonis patris, vel matris .
Tamen si laicus dum vixerit, motus misericordia voluerit aliquid de bonis
suis dare, vel assignare filio nato in adulterio, possit facere . n (S . y P., 1,
236) ; ORA, V . De natis ex damnato coitu, 1 : a . . . et quod dicit Forus de re-
ligioso, idem intelligitur de presbytero, quia ad paria iudicanturn (S . y P .,
II, 39 y 40) .

51 . JAIME DE HOSPITAL, 4,10,16 : uNato vero ex religloso videtur quod dare
non possit, ut in dicto capitulo ubi conceditur de nato in adulterio et tacet
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El incumplimiento de la obligacion alimenticia de los hijos
para con los padres es causa de desheredacion o «desfiliaci6n» de
aqu6llos . En este sentido se pronuncia el Derecho territorial ara-
gones desde 1247, al establecer la del hijo que ((non iuvaverit ip-
sum (al padre), si poterit». Sobre esta base el supuesto sera recogi-
do en la version Az del Fuero de Jaca, y sera glosado por Vidal de
Canellas en el sentido de que el hijo aque non to quiso aiudar ni
acorrer ni aconseillar, maguer podies fazer aqueillo en bona guisa»,
puede ser desheredado 5z. Una deficiente redaccidn presentan en
este punto los Fueros de Aragon, 236, que han omitido el supuesto
que nos ocupa, posiblemente por descuido, al prescindir parcial-
mente de la frase que to contemplaba, enlazando el final de la
misma con otra anterior en la que presta atencibn a un caso dife-
rente, el relativo a la obligacibn de los hijos de redimir a los padres
cautivos 51 .

Las relaciones entre alimentos y desheredaci6n son evidente-
mente mis complejas, puesto que, negandose los primeros al ali-
mentando ingrato para con su alimentante, y comprendiendo los
supuestos de desheredacibn otros tantos casos de ingratitud, se
trata de saber si aquella implica una privacidn automatica del de-
recho a recibir alimentos .

Jaime de Hospital no se ha planteado la cuestibn que acabamos
de enunciar . Sin embargo, se advierte ya en sus Observancias una
remisi6n incompleta a los textos justinianeos reguladores de las
causas de desheredacion (Codigo, 6,28,4 ; Novelas, 115,3; de los hijos
por los padres), y sobre todo una postura favorable al deshereda-
do, interpretando los fueros en el sentido de que to sera, no ipso
facto por disposicibn de la ley, sino en tanto exista una manifesta-
cion directa de la voluntad del afectado que decide la deshere-
dacion en base a las causas admitidas por el Derecho: «sed credo
potius quod sit exhaeredandus quia in duobus locis ponitur in

de religioso, ubi dicitur laicus, et satis videtur propter odium tanti criminis,
vel potent dici quod de eo tantum dabit ei sicut extraneo quod verius vide-
tur, aut supra dixin .

52 . FRA, VI . De exhaeredatione f:liorum, 3 Jaime I, Huesca 1247 (S . y
P ., I,242 y 243) ; Fuero de Jaca, Az,11 ; Vidal Mayor, 6,24 .

53 . Fueros de Arag6n, 236 : cAquel iudicio es del fillo o de la filla que
non traye al padre o a la madre de captiuidat, si to podiere fer- .
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ipsis capitulis quod sit exhaeredandus, in uno tantum quod ipso
facto sit exhaeredatusn s° .

Es Jose de Sesse quien se hace eco de la cuestibn anterior,
invocando a Saliceto . La postura del jurista aragones, que no puede
fundamentar en su propio Derecho, sino en el comiln, representan-
do en este caso por la glosa de Gregorio LGpez a las Partidas
4,19�6, y por la doctrina de Luis de Molina y Diego de Covarru-
bias, es bien clara: ((ex quibus sequitur, quod exhaeredare non
est alimentis priuare, nisi dicatur» . Es necesario un acto declara-
torio expreso por el que el obligado a prestar alimentos justifique
la negativa a suministrarlos, invocando la causa de ingratitud en
la que ha incurrido el alimentando. De no ocurrir esto, el tercero
instituido heredero en lugar del desheredado quedaria obligado a
alimentar a 6ste, hijo o padre, en caso de necesidad : «unde ab
haerede in casu inopiae debebuntur» alimentosm.

Los juicios de alimentos que se deben ex lege se sustancian en
Aragon mediante un procedimiento especial . Desde un principio
se destaca en las fuentes la obligacidn del juez de actuar con rapi-
dez y el inmediato caracter ejecutivo de la sentencia (cogatur a
concilio» (Fuero de Daroca), ecompellatur . . . per dominum loci,
ubi hoc evenerit), (FRA, V. De alimentis, 3. Jaime 1, Huesca 1247,
en S. y P., I, 235), etc. En 1390, el fuero Ab experto de Juan I, en
las Cortes de Monzbn de ese ano, establece la sustanciacion de los
pleitos de alimentos de acuerdo con un procedimiento sumario
semejante al previsto por el Derecho candnico para determinados
supuestos y al que es de use en los litigios que pertenecen al Dere-
cho maritimo y mercantil. Obs6rvense al respecto las relaciones
entre los textos siguientes :

54 JAIME DE HOSPITAL, 5,10,1 ; 5,6,1 .

55 . Jos9 DE SESst, decisio XXVI, fols . 89 y 90, cita a LUIS DE MOLINA, De
hispanorum primogentorum origine ac natura (Colonise, 1601), lib. 2, de pri-

mog., c. 16, n. 6, en el fol. 331, y a DIEGO DE COVARRUBIAS, Opera omnia (Gene-
vae, 1762), De sponsal., 2 par., c. 3 § 8, n. 5, en el fol. 190. Cfr. JOSS MARTINEZ

GI.ION, Alimentos en favor de los ascendientes en el Derecho de Castilla y
Le6n, prigs. 191-193; ver tambi6n, E. GAcro, La filiaci6n no legitima, ping . 142.
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Decretales de Gregorto IX, 2,1,6

Alejandro III.-aProvideatis atten-

tius, ne ita subtiliter, sicut a multis

fieri solet, cuius mode actio irten-

tetur, inquiratis, std simpliciter et

pure factum iosum, et rei veritatem

secundum formam canonum et sanc-

torum Patrum instituta investigare

iuretisD.

Orden Judicial del Tribunal de
los C6nsules de Mar de Valencia .
Pedro IV, 1336.- a . de-zidatis bre-
viter, sumarie et de piano, absque
strepitu judicii et tigura, sola facti
veritate attenta, prout de usu et
consuetudine maris fieri est assue-
tumD.

Clement:nas, 5,11,2 . Clemente V en
el Concilio de Vienne (1311-).-Sae-
pe contigit, quod causas commiti-
mus, et in earum aliquibus simpli
citer et de piano, ac sine strepitu
et figura iudicii procedi mandamus ;
de quorum significattone verborum
a multis contenditur, et qualiter
procedi debeat dubitatur. . .=.

FRA, V. De alimentis, 1 . Juan I,

Monz6n, 1390.-a. . quam provisio-

nem possit arbitrario Iudex, proce-

dendo simpliciter, summarie, et de
piano, sine strepitu, et figura iudi-

ci, Bola facti veritate attenta, de eo

se informando in hoc casu dum-
taxat, vocatis, et auditis ad prae-
dicta illis quorum interest* (S . y
P. I, 235) .

En sus elementos definitorios, la f6rmula que se emplea en el
fuero aragones parece mas pr6xima al texto del Orden judicial
que a la decretal Saepe contingit de Clemente V, y aunque sobre
cl modelo que se tuvo presente no sea posible decir la ultima
palabra 56, to que ahora interesa poner de relieve es que desde 1390
las causas de alimentos se resuelven en Arag6n de acuerdo a un
pocedimiento breve y rapido, es decir, sumario, desvinculado de
las formalidades de los juicios ordinarios, orientado a la investiga-
ci6n material de los hechos, a saber la verdad, en el que el juez
puede recabar las informaciones que estime necesarias y oir a las
partes interesadas, para resolver en consonancia con los resultados
qu se desprendan de las actuaciones procesales .

La doctrina aragonesa se ocupa de algunos aspectos de este
procedimiento, ya tratados en Ias escuelas sobre la base de la
distinci6n entre alimentos solicitados officio iudicis o iure actionis.
En el primer caso, y con respecto a los alimentos ex lege, se pro-

56 . Sobre este punto, E . GArto, Historia de la jurisdtccidn merranttl en
Espana (Sevilla, 1971), pAgs. 122 y 123 . Ultimamente, se ha ocupado del pro-
ceso sumario MARIA PAz ALONso, El proceso penal en Castilla. Siglos XIII-
XVIII (Salamanca, 1982), pigs 290-302.
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cede sumatim (Digesto, 25,3,5 § 8), como excepcidn al formalismo
del Derecho civil. Miguel del Molino precisara que en el caso que
nos ocupa no se requiere el correspondiente libelo, to que ya se
preveia en la decretal Saepe contingit : anecessario libellum non
exigatD, que no es citada por Molino, invocando el Speculum de
Guillermo Durandis, donde se podia leer que ((in talibus casibus
non est dandus libellus nisi iudex dicat: ((scribe tuam petitonem,
ut super ea deliberemuso 57 ; el parrafo de Miguel del Molino ter-
mina recordando la vigencia en Aragon del fuero Ab experto, mas
arriba reproducido en la parte que nos interesa .

En relacibn con el punto que estamos examinando, la doctrina
llabia entendido, al menos un importante sector de la misma, que
cuado se demandan alimentos legales, iudicis officio, basta con di-
rigirse al juez pidiendole su intervencion, al tiempo que se le
expone la situacion de hecho s' . Ahora bien, como la oralidad del
proceso no se explicitaba en el aludido fuero Ab experto, a dife-
rencia de otros fueros aragoneses que expresamente la estable-
cian para otros juicios tambien sumarios -19, Miguel del Molino ha
querido dejar constancia de su aplicacibn con referencia precisa
al sumario de alimentos : «et dic quod si petuntur officio iudicis
non offertur libellus)) 6°.

A continuacion se plantea el mismo autor el problema de la
ejecuci6n de la sentencia habida en un juicio sumario de alimentos,
si de ella ha apelado la parte que ha resultado obligada a prestar-
los. El tema en cuestibn habia dado origen a una rica disputa entre
quienes opinaban que esas sentencias no eran apelables y los que
defedian su apelacion 6' . El jurista aragones se inclinara por la
inmediata ejecucion de la sentencia no obstante haber sido recurri-
da . Le sirven de base los siguientes argumentos : uno que extrae de

57 . G . S . PENE VIDART, pig . 209 .

58 . G . S . PENE VIDARI, pAag . 208 y ss .
59 . FRA, III . Quod in causis summam.XX.sol . non excedentibus proceda-

rur summarie, et de plano, et sine scriptts . Pedro II, Monz6n 1362.- aStatui-
mus et ordinamus, quod in causis pecuniariis summamAX.sollaccen . non
excedentibus, procedi valeat, et debeat sine scriptis simpliciter, summarie
et de piano, sola facti veritate attentav (S . y P ., I, 92) .

60. MIGUEL DEL MOLINO, s.v . 'alimenta' .

61 . G . S . PENE VIDARI, pigs . 219 y ss .

21
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la misma finalidad de la obligaci6n alimenticia, aquia venter non
patitur dilationem»; otro de indole judicial, recordando una sen-
tencia del 27 de junio de 1492, que, en el pleito de mosen Gualbea
contra su hijo, asi to determinb; y otro legal, procedente del Di-
gesto, 5,2,27 § 3, que parece se tuvo en cuenta a la hora de fallar
el pleito anterior 62 .

Por su parte, Josh de Sessd admitira, to que tambien era doc-
trina comun, que las cuestiones que se planteen incidentalmente
en un juicio sumario de alimentos se resuelven del mismo modo,
es decir sumariamente . La mas importante era la que afectaba al
status -de hijo o padre- de los litigantes, y sobre el que se asen-
taba la peticibn de alimentos. Cabe, siguiendo a Bartolo y a Inocen-
cio (Bernardino Inocente, 1609-1661?), y con apoyo de varios tex-
tos del Digesto, que el juez acepte una prueba semiplena para
deducir de ella dicho status. Una tal decision judicial no prejuzga
la verdad de los hechos , no se transforma en cosa juzgada, no
crea estado, por to que este podra discutirse en un juicio ordi-
nario 6' .

JOS$ MARTNEz GIJ6IQ

62 . MIGUEL DEL MOL,xo, s.v . 'filius» . Invoca la 1 . si znstituta. § de inof-
ficioso ff de inofficioso testam ., Dlgesto, 5,2,27 § 3: «De inofficioso testamento
nepos contra patruum suum vel alium scriptum heredem pro portione egerat
et optinucrat, sed scriptus heres apellaverat: placuit interim propter inopiam
pupilli alimenta pro modo facultatium, quae per inofflciosi testamenti accu-
sationem pro parte ei vindicabantur, decerni eaque adversarium ei subminis-
trare necesse habere usque ad finem litisn .

63 . Jost: DE SEsst, decisio XIII, fol. 47 . Los textos del Digesto citados son

los siguicntes : 1 . si neget de lib. agnoscend, D.25,3,7: aSi neget qui maritus
fuisse dicitur matnmonium esse contractum eo, quod earn quae se uxorem
fuisse dicit ancillam esse probare paratus sit, ahmenta quidem liberis praes-
tare interim compellendum, sin autem constiterit earn servam fuisse, nihil
ei, qui pascendos curavit, ex hoc praeiudicium generare respondio; 1. si quis
a liberis . § parentes .eod ., D. 25,3,5, § 8: aSi vel parens neget filium idcircoque
alere se non debere contendat, vel filius neget parentem, summatim iudices

oportet super ea re cognoscere; si constiterit filium vel parentem esse, tuhc

ali iubebunt : ceterum si non constiterit, nee decernent alimentaD; 1 . penult.
ff . de his qui Bunt sui, D 1,6,10 : aSi iudex nutriri vel ali oportere pronuntiave-

rit, dicendum est de veritati quaerendum, filius sit an non, neque enim ali-

torum causa facit praciudiciumD.
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