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I . INTRODUCCION

En Salamanca, como en otros lugares de la Extremaduta se formo,
a mediados del siglo xill o con posterioridad, por iniciativa del Con-
-cejo, una redaccion relativamente amplia de sus fueros y costumbres
,que se ha conservado en varios manuscritos ` . Del fuero o fueros an ..
teriores a esta <<carta» del Concejo Z solo consta su existencia, bien sea
por las alusiones en determinadas normas del texto del Concejo al
origen real de las mismas', bien por mencionarse en las cartas de po-

1 . Sobre los tres manuscritos conservados de este fuero ha sido
realizada su edicion por Federico de ONfs, en A . CASTRO y F . ONis, Fue-
ros leoneses de Zamora, Salamanca, Ledesma y Alba de Tormes . Edieion
y estudio I . Textos . Madrid 1916, 67-207 . Vease tambien M. ALVAR, El
Fuero de Salamanca . Linqiiistica e historia. Granada 1968 .

2 . Aunque por su extension y contenido este texto parece responder
a las caracteristicas de otros calificados por los historiadores como "pa-
drones" de los concejos, se ha preferido aqui el termino carta por ser el
.,que figura no solo en el Incipit, sino tambien a to largo de todo el tex-
to (§§ 11, 43, 65, 88, 130 . . ., etc .) ; solo una vez -en el explicit- y uni-
camente en uno de los manuscritos (el conservado en la Biblioteca de
El Escorial, denominado A por Onis) aparece la palabra libro .

3 . El § 295 se inicia con las siguientes palabras : "In Dei nomine
et eius gratia amen . Este foro trobamos de la poblacion del conde Don
Remondo . E trobamos que foro deven fazer los clerigos a su bispo'" . A
continuation se desarrollan una serie de normas sobre las obligaciones
-de los clerigos . Parece claro por este preambulo que los redactores de la
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blacion y fueros de otras localidades, en su mayor parte portuguesas, .
a ]as que se concede un fuero de Salamanca'.

Estos datos han servido a la historiografia juridica espanola, desde-
Munoz Romero a nuestros dias, para admitit la existencia de un fuero .
de Salamanca concedido por el repoblador de la ciudad, Ramon de
Borgona, que alcanzo una cierta difusion en territorio de Portugal' . .

carts del concejo tuvieron a la vista dos documentos- la carts de pobla-
cibn de Ramon de Borgona y un documento sobre el comportamiento de
los clerigos, de los cuales solo extractaron el segundo de ellos o bien solo
este ultimo, que contendria alguna alusi6n a aquella . Otra rubrics, sobre
los escusados de la obra (§ 343), recoge un privilegio concedido por el-
"Emperador de Spans" y confirmado por Fernando II y Alfonso IX. El
capitulo termina con la frase -hoe fuit affirmatum sub era millesima .
XIX" (ano 981), unica fecha que figura en la redaccion del Concejo.
Para M . ALBAR, El Fuero de Salamanca. 17, el Emperador seria Alfon-
so VII, si bien en otro lugar (p . 10) y con remisibn a esta misma rabrica,
afirma que "en el fuero de Salamanca se encuentra alguna referencia a .
hechos precisos del siglo x" . Otros autores parecen pensar que se trata-
de Alfonso VI y corrigen la fecha creyendo que deberia tratarse del ano
1081, sin advertir que en dicho ano no se habia iniciado sun la repobla-
cion (vease nota 5) . Por esta razon cabria pensar en la era MaCCaXIX8�
data que corresponderia al reinado de uno de los monarcas citados en la
rubrics, Fernando 11, quien, por otra parte, es el autor de los privilegios
que inspiran ]as rubrieas 254 Como sea a, todo el pueblo uno a bona fe y
341 : De los iodios . Finalmente, una referencia a la toma de Almeria por
Alfonso VII, sirve para datar la rubrics 159 : Del castiello fazer que
recoge un acuerdo de los alcaldes .

4. Asi como en Portugal son veintiseis los lugares que directs o in-

directamente reciben el fuero de Salamanca, en el reino leones son es-

casas ]as concesiones de que se tienen noticias : En 1219, los Maestres de
Alcantara y Calatrava to conceden en materia de juicios a ]as pueblas
de Santa Maria Magdalena y San Marcos, situadas en el casco urbano"

de la ciudad (ed. I. J. ORTEGA Y COTES, J. FERNANDEZ DE BRIZUELA y P. OR-

TEGA Y ZUNIGA, Bullarium ordinis nzilitiae Alcdntara, olim Sancti Juliani

del Pereiro. . . . Madrid, 1759, 21-22), y en 1220 el obispo de Salamanca-

a San Cristobal de la Cuesta para to referente a calonas (ed . J . GoNZA-

LEZ, Aportaeion ale fueros leoneses en AHDE 14 [1942-1943] 567-8) .

En la Coleccion ale Fueros y Cartas Pueblas de Espana. Catdlogo, por

la REAL ACADEMIA DE LA HIST(1RIA, Madrid, 1852, 179, se recoge como
.1noticia" la concesion del fuero de Salamanca a Paradinas de San Juan .
por Dona Urraca en 1113 .

5 . _Para los historiadores de la repoblacion de la Extremadura leone--
sa, parece fuera de toda duda que la concesion de este fuero debe situarse-
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Por su parte, los historiadores portugueses destacan la existencia de
este grupo de foraes que tiene su origen en el fueio de Salamanca y
atienden a su contenido en la medida en que regulan la organizaci6n .
municipal, dando lugar a uno de los varios' tipos de «concejos perfec-
tos* 6, pero sin someter los textos a un analisis critico ni destacar las.
diferencias existentes entre ellos, que si en algunos casos cabria atri-
buir a particularismos locales, tambien pudieran deberse a que no to-
dos los foraes que se consideran de la misma familia reproducer un .
mismo texto .

Asi, pues, en ningun caso se ha planteado la posibilidad de llegar-
mas ally en el conocimiento de este fuero de Salamanca, hoy perdido,_
cuya difusion pone en evidencia su importancia en un determinado .
periodo', aunque ello parece factible mediante el estudio comparative,

entre 1102, en que el conde Don Ramon inicia la repoblacion de Sala-
manca y 1106, aiio de su muerte (vease J . GONZkLEZ, Repoblacicin de la :
Exlremaditra leonesa en Hispania 3, rum . 11 [abril-junio 1943) 204 ss . ;
C . SANCHEz-ALBORNoz, Despoblacion ,y repoblacion del valle del Duero,
Buenos Aires 1966, 283-4 ; S . Moxo, Repoblaci6n y sociedad en la Espana-.
cristiana niedieral, Madrid 1979, 208) . En el mismo sentido se manifies-
ta MuiRRoz Y ROMERO, Catalogo 207, rectificando la opinion de Liorente-
que to fecha en 1081 al basarse en el privilegio recogido en el fuero del-
Concejo atribuido a Alfonso VI y datado en dicho afio per algunos auto-
res (vease antes nota 3) . No obstante, algunos de los historiadores del
derecho actuales mantienen, sin justificarla ni basarse en nuevos datos,.
la opinion de Llorente (vease R . GIBERT, El derecho municipal en Le6n

Castilla en AHDE 30 [19601 706, y J. M. PEREZ PRENDES, Curso de
Historia rlel Derecho Espanol. I. Introduccion y parte general z. Madrid".
1978, 426) .

6 . Vease A. HERCULANo, Historia de Portugal desde o conaeVo da
monarchic ate o fin do reinado de Affonso 111, 8° ed . dirigida per Da--
vis LOPES VII, Lisboa s . a . 171-341 ; GAMA BARRos, Historic da adminis-
traVao publica em Portugal 12, Lisboa 1945, 79-105 ; T . SOUZA-SOARES,
Apontantento para o estudo da origent rlas Instituivoes municipals por-
tuguesas, Lisboa 1931, 126-37 .

7 . Quiza ello se deba, en parte, a la existencia del fuero del Concejo,
cuyo conocimiento anula el interes per los posibles textos anteriores, pues
en el case muy similar del fuero de Avila, texto tambien perdido y que se-
concedi6 a numerosos lugares portugueses, aunque no se ha realizado su
estudio en profundidad, si se ha destacado su importancia (vease A . GAR-
CiA-GALLO, Manual de Historia del Derech.o espanol I4, Madrid 1971,
§§ 708 y 714 y J . M . PEREZ PRENDES, Curso, 426) y abordado su estudio
a trave-s)de los forces de ]as villas portuguesas que to reciben per R . BLAS--
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de los foraes portugueses en los que a la clausula inicial en que se
dice pacer concesion del fuero de Salamanca al lugat, sigue la exposi-
cion- de- una--serie de normas que, cabe pensar, reproducen en mayor
,o menor medida el contenido de aquel 8 .

II . LAS CONCESIONES DEL FUERO DE SALAMANCA
EN PORTUGAL

1 . LAS FUENTES DE CONOCIMIENTO

" A la vista de los foraes portugueses conservados, fueron al menos
veintiseis las poblaciones de este reino que se rigieron por el derecho
de la ciudad leonesa, la mayor parte de ellas situadas en la Beita Baixa,
-desde donde se difundi6, ya en epoca de Alfonso III, a las villas de
nueva fundacion entre los ties Mino y Limia.

La repoblacion de estas regiones y concesion de fueros a las villas
,en ellas establecidas se llev6 a cabo de forma paulatina a to largo de
casi siglo y medio, y al parecer pot iniciativa de la corona, pues so:o
la ciudad de Numao en 1130 y la villa de Touro en 1220 recibieron
fuero de sus senores 9 . Conseguida la independencia de la corona de
Castilla, Alfonso I concedid fueros a Freixo (1157)'0, Mos (1162),
Linhares (1169), Urros (1182) y a Trancoso, Aguiar, Celorico, Moreira

co, El problenna del fuero de Avila, en RABM 60, 3a ep ., 1954, 732, si
bien dicho autor se muestra mas interesado en demostrar la existencia
de dicho fuero que en intentar reconstruir su contenido .

8 . Ninguno de los fueros de los lugares en territorio espanol a los
-que se concede el de Salamanca (cit. antes nota 4) reproducen su con-
tenido .

9 . Numao recibio fuero de su senor Fernando Menendez de Bragan-
,za . Su texto se conoce inserto en confirmacion de Alfonso II fechada en
octubre de 1217 . Ed . en Portugalia Monumenta Historica a saeculo oc-
tavo post Christum usque quintum clecimum iussu Academia Scientarum
1Oliponensis edita, I Leges et Consuetu(lines, Lisboa 1856, 368-70 . El fuero
de Touro fue concedido pot el Maestre del Temple Pedro Alvitiz : su tex-
:to se conoce a traves de varias copias tardias . Ed . PMH, I LC, 586-89 .

10 . El fuero de Freixo, que se conoce inserto en una confirmacidn
de Alfonso III datada el 29 de marzo de 1248, aparece como concedido

*en la era 1160 (ano 1122) . Este evidente error se interpreto, al set pu-
-blicado el fuero en PMH I !.C 378-81, como debido a la omision pot parte
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y Marialva " . Sancho I a Gouveia (1186), Felgosinho (1187), Valelllas
(1188), Penedono (1195), Castreigio (1196), Villaftanca (1195-1198)'2,
y Guarda (1199) ; Alfonso 11 a Contrasta (1217), Sancho II a Santa
Cruz (1225) y Villamendo (1229) " y Alfonso III, en 1258, a Mel-

del copista del rasgo de la % indicative del numero 40, per to que ha-
bria que curregir la fecha at aiio 1152 . Posteriormente, A. E. REUTER,
,Chancelarias Afedievais Portuguesas I Documentos de chancelaria de
Afonso Henriques, Coimbra 1938, num. 158, p. 226-27, retrasa la fecha
a los aiios 1155-1157 dando come mas probable este ultimo, ya que la fe-
cha de 1152 no concuerda con los dates que figuran en la intitulaci6n y
roboraci6n del fuero. En el mismo sentido se manifiesta P. R. DE AzE-
VEDO en nota a la edici6n del fuero per la ACADEMIA PORTUGUESA DA Hts-
'TORIA, Documentos medievais portugueses. Documentos regios I Docu-
-mentos dos Condes portugalenses e de D. Afonso Henriques (a. d. 1095-
1185) Lisboa 1958, num. 252, pp. 309-13 .

11 . Estos fueros se conocen insertos en diferentes confirmaciones de
Alfonso II datadas en 1217 y 1220. Todos ellos, tal come se ban conserva-
do, carecen de data y clbausulas formales del escatocolo, pero los dates
que figuran en el preambulo permiten fechar dichos fueros entre diciem-
bre de 1157 en que muere la reina Mafalda y el abandono del reino per
las infantas a raiz de sus respectivos matrimonios (vease A . E . REUTER,
,Chancelarias n6m . 266, p . 400) . Han side publicados en PMH I LC, 434-
45 y DMP Doc . regios I nums . 263 a 267, pp . 325-39 .

12 . Se conoce inserto en confirmaci6n de Alfonso II en octubre de
1217 (Ed . PMH I LC 552-54) . El fuero tal come aparece recogido en la
confirmacion carece de fecha pero no pudo concederse con anterioridad
a 1195, ya que aparece confirmado per el obispo de Lamego, Pedro, que
ocupa la sede en dicho ano (cfr. P . B . GAMS, Series episcoporum ecclesiae
Catholicae, Regensbourg-Munich 1873-1886 ; reimpr . anast . Graz 1957,
102) ni despues de 1 de septiembre de 1198, fecha de la muerte de la reina
Dona Dulce que figura otorgando el fuero juntamente con su esposo
(cfr . F . DE ALMEIDA, Hzstoria de Portugal I : Desde os tempos preist6ricos
,ate 6 aclamafdo de D. Joao 1 (1385), Coimbra 1922, 187) .

13 . El facero de .Santa Crzi .z se conoce inserto en el libro II Doacoes
Adephonsi III ; Ed . PMH I LC 601-604 . Aunque el documento no pre-
senta evidentes anomalias diplomaticas y la mayoria de los confirmantes
identificados coinciden con la fecha del documento, el obispo de Viseo,
-Gil, segun los dates ofrecidos per GAMS, Series episc . 111, no pudo eon-
firmar el documento ya que no ocupa sede hasta 1235 . Sin embargo,
este obispo aparece confirmando, entre otros, los fueros de Egitania Velha
y' Sa'.vatierra, de 1229. Semejante es el case del fuero de Vidaniendo
del que se conserva en el Archive de la Torre do Tombo un aut6grafo
autentico de fines del siglo xin (PMH I LC 610-12) . En este fuero,
aunque la mayoria de los confirmante identificados coinciden con la
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gWo", Aguiar" y Vianna, a Prado en 1260, Monqao en 1261 y Pena
de Rainha en 1268 'h .

Aunque por la semejanza de su contenido se ha considerado que
todos estos fueros tienen un mismo origen y por to tanto pertenecen
a una misma familia : la del fuero de Salamanca, sin embargo, son solo
algunos los que se refieren expresamente a este : los de Mos, Trancoso,
Aguiar, Celorico y Valhelhas ; todos ellos, salvo este ultimo (fiel re-
producci6n del de Trancoso), concedidos por Alfonso I . Tambien el
fuero de Urros, asimismo otorgado por el primer monatca portugues,
se identifica con el de Salamanca, pero en una clausula final que parece

fecha del documento, sin embargo, no pudieron hacerlo el obispo de
Viseo como ocurre en el de Santa Cruz ni tampoco el obispo Martin
de Oporto, que muere en 1227 (cfr . GAMS, Series 109) .

14 . Se trata de la misma localidad que en 1181 recibi6 de Alfonso I
el fuero de Ribadavia (vease A . BARRERO, Los fueros de Sahagun en
AHDE 42 [19721 349-597) .

15. Esta poblaci6n, Aguiar de Beira, es la misma que recibi6 el
fuero de Alfonso I . El texto de ambas concesiones es identico salvo que
en el primero, en su clausula inicial, se concede expresamente el fuero
de Salamanca y en este el de Trancoso.

16. Todos estos fueros concedidos por Alfonso III, salvo el de Melga-
go, presentan anomaiias en las listas de confirmantes por to que las
fechas que figuran en los documentos han de aceptarse con cierta re-
serva . En el fuero de Aguiar, del que se conserva un aut6grafo en el
Archivo de la Torre do Tombo (ed . PMH I LC 687-89) todos los confir-
mantes coinciden con la fecha del documento salvo el obispo Pedro, que
ocupa la sede de Lamego de 1262 a 1272 (cfr. GAMS, Series 102) . Del
fuero de Vianna se conservan dos copias en el Livro 1 Don Alf . III una
de ellas fechada en 1258 y otra en 1262 (vease PMH I, LC 690-93) . A
la vista de los confirmante del fuero parece que debi6 concederse en el
primero de los anos mencionados ya que en 1262 no pudieron confirmarlo-
el obispo de Oporto Juliano (1247-30.10.1260) (cfr. GAMS, Series 109),
Arias obispo de Lisboa (1244-1258) (cfr . GAMS, Series 104), ni Mateo,
obispo de Viseo (1254-IX.1258) (cfr . GAMS, Series 111) quien, sin embargo,
aparece tambien confirmando los fueros de Prado y Monqao. Pero tam-
bien confirma este fuero el obispo Pedro de Lamego (1262-1272) . Quiza
a ello se deba el que uno de los copistas datara el fuero en 1262 . Con ]as
fechas de los fueros de Prado (14.2.1260) (ed . PMH I LC 693-5) y Mon-
~%co (12 .3.1261) (ed . PMH I LC 696-8) no coinciden dos de sus confir-
mantes : los obispos Pedro de Lamego y lklateo de Viseo . En el fuero de
Pena de Rainha (4 .7.1268) (ed . P111H I LC 710-12) la sede de Guarda .
aparece como vacante y asi figura tambien en el fuero otorgado en 1269-
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tratarse, sin duda alguna, de una adicion posterior ". En los restantes
textos o bien ro se menciona el modelo seguido o este aparece ya
como un texto portugues, asi el fuero de Trancoso se extenders a Ma-
rialva, Penedono, Castteiqao, Villafranca y Aguiar'e ; el de Contrasta
a Vianna y Monqao, aquel a Prado y este a Melgaqo. Parece, por tanto,
claro que si en un primer momento Alfonso Enriquez utilizo como
modelo en la concesion de fueros a las villas portuguesas un texto sal-
mantino (hecho explicable si se tiene en cuenta la intervencion de
este monarca en la Extremadura leonesa a raiz do la fundacion de
Ciudad-Rodrigo)'9, la evolucion posterior de este texto, en la medida
en que puede llegar a conocerse a ttaves de los fueros portugueses,
ha de considerarse como propia de este reino sin perjuicio de suponer
un desarrollo del mismo en Salamanca conforme to exigieran las ne-
cesidades de esta poblacion.

Por ultimo, es preciso destacar la circunstancia de que, salvo los
fueros de Villamendo, Aguiar y Mongao, todos estos textos se han
conservado en copias tardias, la mayot parte de ellos insertos en con-
firmaciones de Alfonso 11 y Alfonso III Z°, to que lleva a contemplar
la posibilidad de transformation de los textos originarios en el tiempo
transcurrido, en ocasiones de casi un siglo, desde su concesion al mo-

a Silva, Tavira y otras poblaciones (ed . PMH I LC 715-16) . Sin embargo,
segun Gnats, Series, de 1267 a 1278 ocupa la sede el obispo Vasco .

17 . Esta clausula junto con otra sobre la obligacion de pagar fon-
sadera, aparece en el fuero de Urros despues de la clausula conminato-
ria y los testigos, pero debe proceder de un documento anterior ya que
en ella se hace referencia expresa a la repoblacibn del lugar .

18 . Aunque son varios los textos que reproducen fielmente el de
Trancoso, son solo en estos en los que se dice expresamente que se con-
cede dicho fuero .

19 . Vease J . GortzdLEz, Repoblaci6n 228-29 y Regesta de 1%e?-nan-
do II, Madrid 1943, 58-59 .

20 . En los Porbugalia Monumenta Historica a la edicibn de cads uno
de estos fueros precede una breve resena de los ejemplares existentes
y donde se encuentran y cuando son varios, en el aparato critico se se-
iialan las variantes entre los textos publicados y las otras copias del
mismo. Por el contrario, para la edicion de los fueros de Alfonso I en
Documentos Medievais Portugueses se utiliza el ejemplar que se presenta,
seg6n criterio del editor, como mss correcto . Sobre la apreciacion del
ejemplar conservado del fuero de Villamendo de 1229 como de "apografo
autentico" vease antes nota 13 .
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mento de su confirmaci6n . Y asi parece confirmarlo la observaci6rr.
en ellos de diferentes anomalias diplomaticas tales como errores en la
fecha y nombres de los otorgantes Z', omisi6n de la clausula conmina-
toria en los fueros de Valhelhas, Castreiqao, Contrasta ti Monqdo ; re-
petici6n, como ocurre en los fueros de M6s y Urros, de dicha clausula
en terminos diferentes y separadas por otras de caracter normativo,
to que inclina a pensar en la refundici6n de dos documentos ZZ ; adici6n
de nuevas notmas que a veces se intercalan al final del fuero entre
este y la confirmaci6n (asi en los de Num5o y Linhares) pero otras.
en diferentes lugares del escatocolo ' . Tambien en varios fueros se
producen anacronismos entre la data que figura en los mismos y al-
gunos de los confirmantes que to roboran " asi como en su contenido,
pues en el fuero de Freixo se utiliza con frecuencia el maravedi y
rambien en algunas clausulas finales del de Numao'.

21 . A la reina Mafalda, que aparece junto a su esposo concediendo
fuero a Freixo, se le da el nombre de Intenda . Sobre el error en la da-
taci6n de este mismo texto vease antes nota 10 .

22 . En el fuero de M6s la primera clausu'.a figura tras § 45 ; es
breve y se limita a conminar con la excomuni6n al infractor del escrito ;
a ella siguen la roboraci6n real y otros seis preceptor (§ 46-51) tras los
cuales aparece la segunda clausula conminatoria en la que a la pena de
excomuni6n se suma la de seis mil sueldos de oro para el rey y concejo
por mitad, la data, roboraci6n real y confirmantes. En el fuero de Urros
la primera clausula aparece entre la roboraci6n real y una primers serie
de confirmantes, a esta siguen dos clausulas y la segunda conminatoria
en la que no hay pena espiritual sino solamente una multa cifrada en
mil nnaravedis . A ello siguen otras varias firmas de testigos y la del
notario .

23 . Asi, en el fitero de Freixo a § 73 sigue la roboraci6n, clausula
conminatoria y era . A esta sigue la fijaci6n de terminos (§ 74) e in-
mediatamente despues el dia y mes . Entre esto y los confirmantes hay
a6n otro precepto (§ 75) y tras las firmas otros seis, escritos en ro-
mance . En el fuero de Guarda entre ]as clausulas del escatocolo y las
firmas se incluyen tres normas .

24 . Vease antes notas 13 y 16 .
25 . El maravedi de plata no se generaliza en Portugal hasta el rei-

nado de Sancho I (1185-1211) (vease J . SANTA ROSA DE VITERBo, Eluci-
diario des palavras, termos e frases . Edici6n critics por Mario FIUZA,
Oporto-Lisboa s.a . y F . MATEU Y LLopts, Gloss?-io hispccnico do utc-rnis-
mdtica, Barcelona 1946), pese a to cual el fuero de Freixo fija con fre-
cuencia las caloiias en dicha moneda. En §§ 41 y 42 del fuero de Numdo,
al fijarse las calonas, a la cifra sigue una m seguida de la palabra
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Z. TABLA DE CONCORDANCIAS

Los veintisiete fueros pottugueses que forman la familia del fuera.
de Salamanca reproducer unos mismos modelos que pueden reducirse-
a seis :
- El del fuero de Numao.
- EI de los fueros de Freixo, Urros y Santa Cruz .
- El del fuero de Mds.
- El de los fueros de Linhares, Gouveia y Felgosinho .
- El del fuero de- Trancoso, Aguiar, Celorico, Moreira, Valelhas .

y los que dicer set concesion del de Trancoso .
- El del fuero de Guarda, al que siguen todos aquellos textos

posteriores que no aluden expresamente a otro fuero y los que
son concesion de los de Contrasta, Vianna y Monqao .

La fidelidad de estos fueros a su modelo es practicamente total', .
lo cual ha permitido la sola utilizaci6n de los fueros tipo ' a la hora
de realizat la tabla de concordancias existentes entre ellos y el cotejo .
textual de dichas concordancias .

sueldos . Posib'.emente se trata de una correcci6n del copista consciente
del anacronismo que suponia el use del maravedi en 1130 . Sin embargo, .
el homicidio, al no alterar la cuantia, aparece penalizado con tres sueldos .
cuando anteriormente, bien que en otras circunstancias (§ 25), se castiga_
con 500 sueldos .

26 . Las diferencias existentes se deben, la mayor parte de las veces,
a errores de copia ; asi, los fueros de Gouveia. y Felgosinho se diferen--
cian del de Linhares, en que aquellos no contienen la adici6n final de
este (§ 45) y que no alteran el order de los supuestos 26 y 27 (vease la .
tabla de concordancias) . Las mayores diferencias se dan entre los fueros .
de Freixo y Urros y Santa Cruz, ya que estos no contienen ]as adiciones .
romances del fuero de Freixo (§§ 75-81) ni tampoco los paragrafos 70 .
y 71 de este . Asimismo, aunque los supuestos 72 y 73 del de Freixo
son contemplados tambien por los otros fueros, varian la redaccibn y
soluciones . Por su parte, el fuero de Urros contiene dos clausulas que
no aparecen en los otros textos . Tambien los fueros que siguen al de
Guarda, si bier recogen a este en su totalidad, presentan adiciones.
propias.

27 . Se habla aqui de "fuero tipo" en el sentido de que son los pri-
meros que presentan una determinada forma sin que con ello quiera in-
dicarse que fueron modelo directo de los que presentan esa misma forma . .
Por el contrario, ligeras variantes formales existentes entre ellos parecen .
indicar que todos tomaron con independencia un mismo modelo.
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Puesto que se trata de textos todos ellos publicados, me he servido

para los fueros de Num5o y Guarda de la unica edicion existente, la
..de los Portugalia Monumenta Historica y para los concedidos por Al-
fonso I la posterior de los Documentos Medievais Portugueses. En
ninguna de dichas ediciones los textos aparecen _divididos en paragra-
fos por to que se ha procedido aqui a ello, de manera convencional,

. siguiendo el sentido de los textos, y dando numetacion a los paragra-
fos . Debido a la brevedad y concision con que aparecen formuladas
las normas, solo ocasionalmente ha sido precisa la subdivision de algun
paragrafo, para indicar to cual, se utilizan las primeras letras del al-
fabeto .

En la tabla de concordancias cada columna corresponde a un fuero

.y en ella se incluyen todos los paragrafos del mismo, encuentren o no

paralelo en los demas. Dada la maicada diferencia entre la extension

del fuero de Freixo y la de los restantes textos, se ha preferido no
seguir en su presentacion un orden estrictamente cronologico y reservar
la ultima a aquel . En el margen derecho se indica, de forma muy so-
mera y por ello necesariamente imprecise, la materia sobre . la que
versa cada paragrafo .

El cotejo de los textos senala los siguientes paralelos Ze :

Numao Mds Linhares Trancoso Guarda Freixo

1 1 1 1 - 1 concesion fuero .
"`2 2 2 2 1 2 homicidio .
3 3 3 3 2 3 pechos .
"4 4 4 4 ' 3 4 fonsado.
=5 5 5 5 4 - fonsado .
6 6 6 6 5 - fonsado .
7 7 7 7 6 5 nuncio .

-'8 8 8 8 7 6 y 65 rapto .
19 9 9 9 8 49 heridas .
10 10 10 10 9 62 hurto .
11 11 11 11 10 12 cases .
12 - 12 12 11 13 juicios .

*13 12 13 13 12 10 infanzonia .
*14 13 14 14 13 11 infanzonia .

28. Las concordancias que indica la tabla se refieren siempre a iden-
-,tidad de supuestos . Las semejanzas de soluciones y redaccidn se exponen
:2l realizar el estudio comparativo de los textos .
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Numao M6s Linhares Trancoso Guarda Freixo N

15 14 15 15 14 14 enemistad .
16 15 16 16 15 15 enemistad .
17 - 17 17 16 16 prendas .
18 - 18a - 17a - descavalgar .
19 17 19 19 18 18 prisi6n .
20 18 20 20 19 19 fianza .
21 19 21 21 20 29 prendas .
22 20 22 22 21 30 posada .
23 23 23 23 22 - trabajadores .
24 24 24 24 23 - vinas .
25 25 25 25 24 31 homicidio .
26 - - - - 50 violacidn de domi-

cilio .
' "27 26 27 26 25 24 fuerza de mujer .
°28 27 26 27 26 32 herida de mujer .
29 29 28 28 27 39 fianzas .
30 30 29 29 28 33 pa'.acios .
31 31 30 30 29 35 fiador.

-*32 35 36 36 35 - violaci6n de domi-
cilio,

33 31a 30a 30a 29a - sospecha .
34 - - - - - muerte de vasallo.
35 34 35 35 34 23 abandono de c6n-

yuge .

-36 - - - - - celar en palacio .
37 - 31 . 31 30 - senor.
38 43 44 . 43 42 55 portazgo .
.39 46 40 . - 46 74 terminos .
40 40 41 . 40 39 - montazgo .
41 - - - - - homicidio .
42 - - - - homicidio .
43 - prendas-
.44 - -- - - -- armas .
-45 45 - - 47 25 parada .
46 44 - - - - quinta .
47 - - sueldo del juez .
48 28 - - 45 44 acusaci6n .

16 18 18 17 .17 descavalgar,
21 - - - - exenci6n de posa-

da .
22 - - - 28 exenci6n de viuda .
32 33 33 32 52 heredad no pe-

chera .

-29
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NumAo Mos Linhares Trancoso Guarda Freixo ,

33 34 34 33 53 exenci6n de fon-
sado .

*36 37 37 36 43 heridas .
37 - - - - homicidio .
38 38 38 37 - prendas .
39 39 39 38 38 dehesas .
*41 42 41 40 - montazgo.
°42 43 42 41 56 portazgo .
47 - - , - 47 demanda de se-

nor .
48 - - - - juicio de senor . .
49 - - - - armas .
50 - - - - fueros .
51 - - - - terminos .

32 32 31 51 senor.
45 - - - heredades .

43 68 apelacidn a 1 a :
carta .

44 exenci6n de por-
tazgo .

7 heredades .
8 homicidio de ca=

ballero .
9 homicidio det

peon .
20 fianzas.
21 eras.
22 moros.
26 exenci6n de caba-

llero.
27 exenci6n de huer-

fano .
34 clerigos .
36 pesquisa .
37 clerigos .
40 calumnias.
41 hurto .
42 homicidio a trai--

cion .
45 jueces .
46 jueces .
48 heridas.
'54 osas .
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Numao M6s Linhares Trancoso Guarda Freixo

57 prendas .
58 juicios.
59 juicios .
60 alcaldes .
61 vinas .
63 fianzas .
64 querellas .
66 mujer ajena .
67 rapto .
69 apellido .
70 iglesia de Braga.
71 viudas .
72 vinas .
73 pan .
75 testamento.
76 clerigos.
77 prendas .
78 adulterio.
79 moler.
80 foraneos.
81 alcaldes .

A la vista de la tabla de concordancias cabe destacar una serie de
hechos evidentes :
- La extensi6n de los textos objeto de estudio es diferente en to-

dos ellos, si bien similar salvo en el fuero de Freixo, que casi duphca
a los demas . Por otra parte, la extensi6n de los textos no esta en
funci6n de su-mayor .o -menor-antigiledad, ya que el menor numeto
de paragrafos corresponde al de Trancoso con 43, seguido del de Li-
nhares con 45, Guarda con 47, Numao con 48, Mbs con 51 y Freixo
con 81 .
- Las concordancias entre los distintos fueros se producen en se-

rie -salvo en el de Freixo, en que esta se altera con frecuencia-, to

que permite pensat en la utilizaci6n por todos ellos de un mismo mo-
delo . Es de destacat, el paralelismo entre los fueros de Linhares y
Trancoso que coinciden frente a los restantes fueros en presentar unas

mismas omisiones .
- Veinticuatro supuestos son comunes a todos los fueros .
- Un grupo de preceptor del fuero mas antigun, el de Numao,
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se encuentran tambien regulados por vatios de los otros textos : siete
(Inicamente son recogidos por el de Freixo ; dos faltan en "e1 de Mos
y uno en ambos . Otro precepto solo es omitido por el fuero de Tran-
coso y este y el de Linhares no recogen otros dos . Los fueros de Linha-
res y Guarda coinciden con el de Numao en contemplar el supuesto
del paragrafo 18 de este . Por ultimo, dos preceptos del fuero de
Numao solo . encuentran paralelo, uno en el de Freixo y otro en el
de Mos.
- Una serie de supuestos no se dan en el fuero de Numao pero

si en todos o en varios de los otros textos : seis son comunes a todos
ellos ; dos no se dan en el de Freixo y uno en el de Mos. Estos des
fueros coinciden entre si en regular dos supuestos que no contemplan
los demas y, por ultimo, un supuesto s61o es comun a los textos de
Guarda y Freixo .
- Salvo el de Trancoso, todos los fuetos presentan normas que

no tienen paralelo en Ids demas : 39 el de Freixo, siete el de Num"ao
y una los de Linhares y Guarda . Por to general, estas normas aparecen
al final de sus respectivos textos .

3 . ESTLDIO COMPARATIVO DE LOS TEXTOS

A) El fuero de Numao

El examen . comparativo del fuero de Numao con los restantes ob=
jeto de estudio, revela que la mayor parte de los preceptor que les
son coinunes han sufrido . en estos un cambio perceptible en su fotma
y en ocasiones tambien en su contenido .

En orden al estudio de estas concordancias conviene distinguir va-
rias series de normas :

a) Preceptor que se dan en todos los fueros

El primer hecho que permite destacar . e1 examen de las 24 concor-
dancias que integran esta serie es el de que, al margen de las variantes
que puedan existir entre cads uno de los fueros, se producen diferen-
cias entre el fuero de Numao y los demas textos que son comunes a
todos ellos . Son solamente cinco los preceptor en que esto no ocurre
asi : en dos de ellos (4 7 : exencibn de nuncio, y maneria, y 5 28 : herir
a mujer ajena) la norma presenta el mismo contenido y formulacion
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en todos los fueros, mientras que en los otros tres (4 8 : rapto, S 29 :
responsabilidad del concejo en caso de hornicidio y § 30 : calonas del
senor), existiendo diferencias, estas no son ]as mismas para todos los
fueros '.

En ]as 19 normas restantes se producen variantes formales que van
desde la distinta redaccion de la totalidad de la norma, manteniendose
identico el supuesto y )a solucion (S 38: particion de la tasa del por-
tazgo con el huesped), a alteraciones en la redaccion de determinadas
frases (§§ 10, 13, 20 y 21)', inclusion de frases que aclaran o preci-
san el ser.tido del precepto (§§ 16 y 22)" y simples cambios de pa-
labras e inttoduccion o supresion de otras 12 . En algunos casos (§§ 31
y 35) ademas de otros cambios textuales se altera el orden de pre-
sentacion de los supuestos" y en una ocasidn (4 18) se anade a la

29 . Asi, en § 8, mientras los fueros de Numdo y Freixo coincides
en que la calona ha de repartirse entre los parientes de la mujer y el
sehor, en el fuero de Mos la percibe integramente el que presenta la
querella y en los de Linhares, Trancoso y Guarda el sei5or . En § 29, el
fuero de Freixo es totalmente distinto en su redaccidn y soluci6n, que
en parte coincide por la dada por el fuero de Mos. Pero, en cambio, la
redacci6n de este se asemeja a la de los restantes que parecen tener a
la vista un mismo modelo que adoptan con cierta libertad. E'n § 30,
siendo la redaccidn semejante en todos ellos, salvo en el de Freixo, los
fueros de Nnmao y Mos se diferencian de los restantes en no aludir al
palacio del obispo.

30 . En § 10 la frase "sedeat integratum" es suplida en todos los
demas por "colligat suo domno suo cabdal" ; en § 13 en lugar de "sit
infanzon" en Nu7nao, se lee en los restantes "stet pro infanzon" ; en

20 el "non demandaverit" de Nunado se sustituye por "non quesiverit"
y -non fuerit requisitus", y en § 21 is frase de Numdo "pro meirino
qui vicinus non fuerit" se convierte en los demas en "pro meirino nisi
pro suo vicino" .

31 . En § 16, sobre la posibilidad de acoger al enemigo en el lugar,
todos los fueros, salvo el de Nuinao, precisan que el precepto afecta al
hombre -de cuacumque terra" y en § 22 sobre la exenci6n de posada de
caballeros, viudas y clerigos los fueros de Mos, Linhares, Trancoso, Guar-
da y Freixo aclaran que ello esta establecido "per foro" del lugar .

32. En § 2 "aliquem" es sustituido en los demas fueros por "ullo" o
I .nullo" y en § 25 "mactaverit" por "occiderit" . En § 9 todos los fueros
omiten la palabra "sagione" que aparece en el de Numdo y en § 15 "ini-
micitate" .

33 . Los paragrafos 31 y 33 en el fuero de Nuntao constituyen uno
s61o (§ 31) en los restantes fueros, cobrando asi sentido el segundo de
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norma un nuevo supuesto' . Las diferencias de contenido solo afectan
a cuatro preceptor y se reducen, salvo en § 35 en que la solution es
parcialmente distinta 35, a alteraciones en la cuanda de las calonas'6 .

b) Preceptor del fuero de Numao que se omi-
ten en uno o varios fueros

De los diecisiete preceptor que integran esta serie, la mayor patte
siguen el comportamiento resenado en el apartado anterior, es decir,
o no existen diferencias apreciables entre ellos 3', o se producen al-
teraciones comunes a todos los fueros' que los recogen frente al de
Numao que afectan unas veces al contenidou y otras veces solamente
a la redaction " .

ellos . En § 35, sobre el abandono de un conyuge por otro, en el fuero
de Numae se trata en primer lugar el abandono del marido por la
mujer, mientras que los demas dan preferencia al caso contrario .

34 . El fuero de Numao solo regula la penalizacibn por descavalgar
a caballero foranec, junto a ello los fueros de Linhares y Guarda con-
templan la misma situaci6n referida al caballero villano, mientras que
los de Mos, Trancoso y Freixo solo se ocupan de esta ultima .

35 . Asi, en el supuesto del marido abandonado por su mujer, en el
de Numdo se penaliza a esta con 300 sueldos de calofia y ademas se la
deshereda . Esto ultimo no se da en los otros fueros y ademas en estos
la calofia corresponde por mitad al senor y al marido . En el supuesto
contrario, el conejo que debe pagar el marido se sustituye en los demas
por un denario .

36 . En § 4 la calofia por no acudir a fonsado, de 10 sueldos, se re-
duce a 5 ; en § 25 los 500 sueldos por homicidio a 300, y en § 31 los 5
sueldos por no presentar fiador, en los demis fueros se sustituyen por
el precio de la fianza .

37 . Tal ocurre en §§ 5 y 6 sobre fonsado, 24 sobre sernas -en el
que s6lc cambian las referencias personales- y 33 sobre sospechas de
delito, que no recoge el fuero de Freixo .

38 . En § 17, sobre la prohibici6n de prendar, omitido por el fuero
de M6s, a la penalizaci6n de sesenta sueldos para el senor en el fuero
de Numao, los otros textos anaden el doblar la prenda al dueno de la
misma ; en § 32, violation de domicilio, no recogido por el fuero de
Freixo, el de Numho se lirnita a fijar la calona, mientras que los demas
precisan que la irrupci6n en la casa ha de ser violenta -"cum lanceis
et scutos"-- y que la calofia corresponde por mitad al dueno de la casa
y al concejo .

39 . Las variantes de redacci6n afectan unas veces a la totalidad de
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Dada la indole de otias dos normas : S 39 : fijacion de los terminos
y 5 48 : exigencia de presentar acusacion, no es posible sacar conclu-
siones del paralelismo textual salvo que se diera, y no es el caso, ab-
.soluta literalidad . No obstante, respecto de la primera cabe destacar
la coincidencia en todos los fueros de su posicion al final de texto y el
paralelismo de la frase inicial en los fueros de Freixo, M'os, Linhares y
-Guarda frente al de Numao °° . Por otra patte, la inclusidn de S 48 en
.el fuero de Guarda entre las clausulas formales del escatocolo inclina
a pensar en la interpolacion de una frase marginal del texto °' .

Otro tipo de relation la ofrecen : S 45, que omiten los textos de
Linhares y Trancoso, § 26, recogida solo pot el de Freixo y 4 46 que
:solo se da en el de Mos. En el primer caso el supuesto es el mismo
en todos los fueros y tambien la solution en los de Num5o, Mos 5~
Freixo, siendo pot completo diferente la dada pot el fuero de Guarda,
ya que en 6l la norma presenta un distinto grado de evoluci6n ^Z . En
S 26: que penaliza a quien encierre a un hombre en su casa pot la
fuerza, la solution ofrecida pot, el fuero de Freixo coincide solo en
parte con la del de Num5o, mientras que la redaction en aquel es
mas concisa °' . Por ultimo, el parrafo 46 establece que la quinta del
-botin la recoja el juez, mientras que su paralelo en el fuero de Mos

la norma, como en § 37 sobre la posibilidad de abandonar al senor y
'§ 40 que regu'a el montazgo . Pero con mayor frecuencia las variantes
consisten en cambios de algunas palabras (en § 23 "solar" pot "heredad")
alteraci6n del orden de estas (en § 1 en Nn?ndo "bonum forum" frente
a "foro bono" de los restantes) utilizaci6n del singular en lugar del
plural (§ 12), etc .

40. Observese el paralelismo de las frases de los fueros de Mos y
Freixo : "hit sunt terminos . . .", de Linhares : "Et sunt vestros istos ter-
minos" y de Guarda : "Istis sunt termini", frente a la de Numdo : "Et
illi termini de Noman incipiunt . . . " .

41 . En el fuero de Guarda esta clausula (§ 45), junto con otras
dos, fguran entre la roboraci6n real y los confirmantes .

42 . Asi, mientras los fueros de Nuntdo, Mos y Frcixo fijan la co-
tizacidn anual de los habitantes en especie (una octava de cebada . dos
panes y un denario), el fuero de Guarda to hate en sesenta maravedis .

43 . En el fuero de Numao la calona de 300 sueldos corresponde pot
mitad a ios parientes de la victima y al senor, en cambio en el de
Freixo la parte de este se cifra en la septima, y ademas este anade la
posibilidad de juramento con cinco vecinos, que no preve el fuero de
Numdo.
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se limita a establecer la quinta . Asi, pues, no siendo el supuesto exac--
tamente el mismo parece clara la relacion entre ]as dos normas que-
se confirma con algun paralelismo literal' .

c) Pre ceptos que solo se encuentran en e1 fuc-
ro de Numao

El fuero de Numao contiene, ademas de los recogidos en los agar--
tados anteriores, siete preceptor que no encuentran paralelo en los.
restantes fueros de la familia. Son los paragrafos 34 sobre el derecho
del senor a percibir la calona por el homicidio de su vasallo ; 36, que
contempla los derechos del marido sobre su mujer en caso de fianza ;
41, sobre la enemistad de habitantes de la villa en el homicidio de-
foraneo ; 42, que contempla el homicidio de vecino dentro de unos-
limites expresamente senalados ; 43, sobre prendas traidas a la villa ; .
44, sobre los derechos a las armas del senor, habidas en tenencia, a
la muerte de este, y 47, que fija la soldada del juez . Como puede
observarse, estas normas aparecen intercaladas en el ultimo tercio del.
fuero y no presentan relacion con las inmediatas, por to que no puede7
pensarse en un desatrollo de estas propio del fuero de Num"ao . En dos
de ellas -§§ 41 y 42- parece haber sido modificado por el copista,.
el use en ]as mismas del maravedi, to cual permite creer que se trata
de normas Pnadidas con posterioridad a la redaccion del cuerpo der
fuero °$ . Si ello afecta solo a dichos preceptor o tambien a los dos
que les siguen no es posible saberlo, ya que dichas normas no presentan:
relacion especial con aquellas en su contenido ni en su formulacion.

B) Preceptor sin paralelo en el /uero de Numao

Dentro de esta serie, formada por doce preceptor, pueden diferen,
ciarse dos grupos, uno, el mar numeroso, formado por aquellas nor-
mas comunes a todos los textos (§§ 16, 32, 33, 36, 39 y 42)' y las

44 . Observese el paralelismo entre la frase del fuero de Numdo : "et
quintam que venerit nobis de terra de mauris" y la del de MSs : "El'
de rouba de terra de mauros aut de christianos qui venerit a Moas . . . " ..

45 . Vease antes nota 25 .
46 . En adelante, salvo otra indicaci6n, el nnmero de los paragrafos:

se refiere al fuero de Mos.
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que no son recogidas por uno de ellos (4§ 38 y 41 que omite el de
Freixo y 3 32 de Linhares que falta en el de Mos) . El segundo gtupo,
to forman aquellas normas que unicamente se dan en dos de los fue-
cos que aqui se contemplan : los paragrafos 42 y 47 del fuero de Mos-
y el 41 del de Guarda, que son recogidos por el fuero de Freixo .

La diferenciacion que puede establecerse entre estos dos grupos no
estriba solamente en que unos determinados supuestos sean recogidos,
pot un mayor o menor numero de fueros, sino tambien, y sobre todo,-
en el tipo de concordancias que los textos presentan .

El primer grupo se caracteriza por la presencia de coincidencias-
formales que reflejan la existencia de un modelo comun mas o menos
proximo, sin perjuicio de ]as variantes en la solucion y redaccion que-
a veces se producen entre algunos textos . Asi, en varios paragrafos-
( g § 16 : descabalgat caballero del lugar ; 33 : exencion de fonsado : 38,. .
sobre prendas, y 32 de Linhares: declaracion del senorio real) la iden--
tidad de supuestos, soluciones y redaccion es practicamente total, si-,
bien ligeros detalles formales reflejan una relacion mas estrecha entre-
los fueros de Linhares, Trancoso y Guarda °' . Por otra patte, las di-
ferencias que todos los textos presentan entre si al fijar los aranceles.
del portazgo (§ 42) y la exencion de montazgo (§ 41) ponen de mani-
fiesto que ninguno de estos fueros tuvo a otro como su modelo inme-
diato °a . Por ultimo, el analisis de los parrafos 32 : derecho a regresat
a la heredad, 36: calonas por heridas, y 39 : bienes del concejo, reve=-

47 . En § 16 los fueros de Linhares y Guarda coinciden frente a .
los demas en anadir un segundo supuesto, descabalgar a caballero fora-
neo, tambien regulado por el fuero de Numdo (§ 18) . En este mismo-
precepto los fueros de Linhares y Trancoso se caracterizan por la uti-
lizacibn del plural en la frase "alia terra" . En § 33 coinciden todos los- .
textos a la letra, salvo en que el fuero de Mos habla de "fonsadera"
mientras los otros to hacen de "fonsado" . En § 38, en el que la redac--
cion es practicamente identica, los textos de Linhares, Trancoso y Guardw
se caracterizan por el use de la construccion disyuntiva "sive . . .vel" .

48 . En los aranceles del portazgo todos coinciden en la cuantia de- -
bida por la compra o venta de caballo, mulo, buey y asno . En cambio-
todos varian al regular la cuantia por la carga de mercancias . En cuanto,
al precepto sobre la exencion del montazgo ninguno de los textos coinci-
den totalmente en la redaccibn .
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Ian la independencia de los fueros de M6s y Freixo respecto de los
.otros tres °9 .

Los preceptor del segundo grupo, tanto los comunes a los fueros
,-de M6s y Freixo (§4 41 : exencion de las viudas, y 47 : querellas con-
tra el senor), como el paragrafo 43 del de Guarda -apelacion a la
-carts- coincidente con § 68 del de Freixo, se caracterizan por set
totalmente distinta su redaction pese a la similitud de los supuestos
-v soluciones 5° .

C) Preceptor propios de coda fuero

Todos los textos estudiados, menos el de Trancoso presentan nor-
mas que no encuentran paralelo en los demas . Como puede observarse
en la tabla de concordancias, en los fueros de M6s, Linhares y Guatda

49 . La redaccibn de § 32 en el fuero de M6s es mss libre que en
los restantes fueros, que ademas precisan que el regreso a la heredad
.abandonada puede hacerse libremente sin pagar por ello calona alguna .
Mayores diferencias se producen en la regulation de las calonas por
heridas . De los varios supuestos que se contemplan, el fuero de Freixo
.sdlo recoge uno de ellos . Ademas no coincide con los otros en la cuantia
de la calona pero si con los de Linhares, Trancoso y Guarda en reservar
la septima al senor, cosa que no aparece en el fuero de Mos, que ademas
difiere respecto a estos filtimos en la cuantia de ]as calonas . En § 39,
siendo uno el supuesto y la solution, la redaction del fuero de Freixo,
no obstante tener algun punto en comun con los demas fueros, presentan
grandes diferencias . Por su parte los fueros de Linhares, Traircoso y
-Guards se caracterizan frente al de M6s por presentar el precepto como
concesion expresa del monarca ("et dono vobis . . ." y "Et concedimus
vobis") .

50 . En § 41, ademas de diferencias formales debidas en parte a la
mayor concision del precepto en el fuero de M6s -asi la expresion "non
faciat foro" frente a "non faciat postea net facendeira"- varia ligera-
mente la solution en un aspecto incidental, mientras el fuero de M6s
fija la edad del hijo en quince anos el de Freixo to hate en dieciseis . En
"§ 47, por el contrario, la mayor concision corresponde al fuero de Freixo,
que no contiene una serie de detalles sobre el procedimiento a seguir en
los casos de querella contra el senor, to cual determina que la redaction
del precepto en uno y otro sea bastante diferente . En cuanto a los pa-
ragrafos 43 del fuero de Guarda y el 68 del de Freixo, sin ser exacta-
mente el mismo supuesto, si es identico su sentido : el reconocimiento de
la autoridad del juicio de los alcaldes en las materias no reguladas
-por los respectivos fueros.
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-estas normas son poco numerosas y por to general aparecen situadas
en la parte final de sus respectivos textos . A ello hay que anadir el
caracter privilegiado de las mismas, evidente unas veces por su solo
contenido, como la exencion de portazgo en el fuero de Guarda (§ 44)
y otras porque ademas aparecen concedidas expresamente por el rev
(asi 4§ 49, 50 y 51 del fuero de Mos y 4 45 de Linhares). Todo ello
hace pensar en la adicion de privilegios a !as cartas de, fuero (que por
recoger fielmente un determinado modelo no atienden suficientemente
a las peculiaridades del lugar), concedidos quiza simultaneamente con
esta o en diferentes momentos S' .

Por su parte, el fuero de Mos, ademas de las tres normas finales
-de caracter privilegiado, contiene otras tres intercaladas en distintos
lugares del texto, dos de las cuales se presentan como desarrollo de la
norma precedente (§§ 21 y 48) 52 mientras que- el paragrafo 37 sobre
la no responsabilidad de la mujer por los delitos penales cometidos
por el marido, podria tratarse de la interpolacion de una anotacion
marginal al parrafo anterior que regula las calonas por diferentes le-
sion~s .

Diferente parece ser el caso del fuero de Freixo, ya que el elevado
numero de normas que en 6l aparecen como propias 5;, asi como su
-colocacion en el fuero ", obligan a pensar en la refundicion de, al
menos, dos textos diferentes .

51 . Por el analisis diplomatico del fuero de Mos parece claro que el
texto que nos ha llegado como tal es la refundicibn de dos documentos
diferentes (vease sobre ello nota 22) . Asimismo, el que la clausula 45
-del fuero de I,inhares aparezca en el fuero a continuation de las rubri-
-cas de los confirmantes y el que no la contengan los fueros de Gouveia
y Felgosinho, identicos a aqucl, indica que se trata de una norms tomada
de un privilegio posterior.

52 . El paragrafo 21 del fuero de Mos mss que desarrollo de la
norma anterior debe considerarse una reiteracibn de parte de ella, puesto
que en § 20 se exime de parada, entre otros, a los caballeros y § 21 fija
la misma exencion para el "homo qui bestia cavalcar habuerit" .

53 . Dentro del fuero de Freixo hay que distinguir entre las normas
,que se dan exclusivamente en 6l (vease luego IV 18.a) y las que son co-
munes a los fueros de-Freixo, Urros y Santa Cruz, que no se dan en los
restantes fueros estudiados . Aqui nos referimos a estas iultimas .

54 . Observese en la tabla de concordancias cbmo en la primera mitad
,del fuero (§ 40) son unicamente 12 el numero de adiciones, mientras que
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III . CONCLUSIONES

El analisis y estudio comparative de los textos realizados, revela
la existencia de varias redacciones de los fueros de Salamanca, unas
que han llegado hasta nosotros en la forma que presentan en los docu-
mentos conservados, y otras cuyos originales se han perdido pero que
per haber sido recogidas per los textos hey conocidos, cabe recons-
truir hipoteticamente, de tal forma que puede Ilegar a determinarse
la existencia de las siguientes redacciones :

1 .°) Un primer texto, hey perdido, -que se ha denominado te-
cension S-, estaria formado per 37 preceptor: los 24 comunes a to-
dos los fueros (vease antes 3 A a) y otros 13 que se dan en la mayor
parte de ellos. El que la ausencia de estos preceptos no se produzca
siempre en los mismos fueros asi come la presencia de tin mismo tipo
de variantes textuales entre ellos en cada uno de los preceptor antes.
mencionados, pone en evidencia que todos ellos formaban parte de
este modelo comun a los seis fueros estudiados . Por otra parte, la
coincidencia de 10 de estos supuestos (senalados con un asterisco en la
tabla de concordancias) con el fuero de Evora, hace pensar en la posibi-
lidad de un texto anterior -recension E- modelo del texto S que,
aqui nor ocupa y de otro tambien perdido -recension A-, precedents.
mar o menos remoto del fuero de Avila que dice concederse a Evora ss

El texto S seria necesariamente anterior a 1130, puesto que fue
recogido, cabs suponer que fielmente : per el fuero de Numao, per to
que su redaccion y soluciones seri'an muy semejantes a las de este .

2 .°) Otro texto, muy breve -recension P- estaria formado al
menos per los paragrafos 45, 26 y 46, cuyo analisis evidencia una re-
lacion entre los fueros de Numao, Freixo y Mos que no se da en los
demas fueros (vease antes 3 A b) . Puesto que este texto aparece re-
cogido per primera vez en el fuero de Numao, seria tambien anterior
a 1130 y per la proximidad de los lugares cuyos fueros los contienen-

en los 40 ultimos son solo 14 supuestos los que coinciden con los res--
tantes fueros .

55 . Esta relacion se destaca aqui y en el stemma con carActer pro--
visional pues no podrA llegarse a conclusiones ciertas mientras no se .
realice un estudio de Ins concesiones del fuero de Avi?a smeejante a este .
y puedan contrastarse los resultados de ambos.
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cabe pensar en que se crate de un texto que recoge la costumbre de
la region .

3.°) El fueto de Numao, concedido en 1130 ; formado por la re-
fundicion de los dos textos anteriores . Su contenido y forma seria muy
similar a los del texto que se ha conservado, pero muy posiblemente sill .
los paragrafos 41 a 44 que parecen adicionados posteriormente (vease .
antes 3 A c) y el 48 sobre la necesidad de presentar acusacion (vease
luego 15 .') .

4.°) Sobre la recension S (antes 1 .°) con posterioridad a ser reco-
gida en Numao se formo una nueva redaccion -S,- que se caracte-
riza por recoger los 37 preceptor de aquella, modificando a veces las'
soluciones y dando una nueva redaccion a sus preceptor S por la adi-,
cion de nueve normas que no se encontraban en aquel . .,

5 .°) Tambien despues de 1130 se ,form6 sobre el texto P (antes
2.°) una nueva tedaccion -P,- que amplia aquella con dos nuevos.
preceptor (vease 3 B) .

6.') La refundicion antes de 1157 de estas dos ultimas redaccio-,
nes --S, y P,- da lugar a un nuevo texto -recension .R- modelo
inmediato del fuero de Mos y muy probablemente de los fueros de
Freixo y Urros, concedidos en 1157 y 1182 .respectivamente ; cuyo,
contenido solo responderia en parte a los fueros que nos han llegado
como concedidos en- dichos aflos. -

7 a El fuero de Freixo concedido en 1157 . Resulta dificil, a la
vista del documento conservado, conjeturar el contenido de este fuero
mar ally de senalar su derivacion de la recension R de la que omite
algunos preceptor (tanto de los procedentes de la redaccion S, como
,de los de la P;), ya que por to que se desprende de la critica textual
sufri6 posteriormente modificaciones que no se limitarian a la mera
adicion de nuevos preceptor .

8 .°) El fuero de Mos de 1162 . Recoge asimismo el texto R, del
,que omite algu_ nor preceptor y desarrolla otros con nuevos supuestos .
A ello anade normas precedentes de otros privilegios concedidos pot
Alfonso I (vease antes III C) .

9.°) El fuero de Urros de 1182 . La coincidencia literal del fuero
que hoy se conoce como concedido en esta fecha con el fuero de
Freixo, permite .pensar en un proceso de formacion paralelo al de este .

10 .a) Una ligera tevision del texto S, (antes 4.°) consistente en
meros retoques formales, dio lugar a una nueva redaction -Sz--, mo-
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delo inmediato de varios de ]as textos hoy conocidos . Dicha revisi6rr
no pudo formarse con posterioridad a 1162, fecha limite dada para
la concesion de fuero a Trancoso ' .

11 .") El fuero de Trancoso . Recoge fielmente la redaction S2 sin.
ninguna adicion y suprimiendo, si es que estaba en esta, la clausula
de fijacion de terminos y la que penaliza el descabalgamiento a caba-
llero foraneo (§ 18). Si los fueros de Aguiar, Moreira, Celorico, Ma-
rialva y Valhelhas, identicos al de Trancoso, tuvieron a este como
modelo o el mismo ejemplar de la redaction S2 que tuvo a la vista
el de Trancoso, no es posible saberlo, pero muy probablemente se
basaron en el propio fuero de Trancoso ya que despues sera este el
que se conceda expresamente a otras villas : Castreitqao, Villafranca y
a la propis Aguiar en 1258 .

12 .") Otro ejemplar del texto S2, muy similar al de Trancoso, pero
no id6ntico, ya que en su clausula initial no se menciona el fuero de
Salamanca, e incluye ]as clausulas de fijaci6n de terminos y sabre des-
cabalgar a caballero foraneo, sirvio de modelo al fueto de Linhares .
Como en el caso del fuero de Trancoso, no es posible saber si ]as fue-
ros de Gouveia y Felgosinho tuvieron a la vista este mismo modelo
o el propio fuero de Linhares .

13 .°) Anos mas tarde el mismo ejemplar del texto S2 que sirvi6
de modelo al fueto de Linhares u otro mas similar a este que al de
Trancoso se utilizo en la concesion de fuero a Guarda . En 6l se harian
ligeras modificaciones consistentes en la supresion de la primera clausu-
la y cambios formales, ]as mas de ]as veces motivados par la necesidad
de adaptar ]as preceptos a las situaciones existentes en el momento de
la concesion . A ello se anadi6, quiza par contamination de otros tex-
tos de la familia que )a contienen, la clausula que obliga a ]as habi-
tantes a una contribucidn anual y tambien otras normas que, con inde-
pendencia, se incorporan tardiamente a ottos fueros (vease luego 15
y 16 .°) . El fuero de Guarda sirvio a su vez de modelo a los de otros
lugares proximos (Touro y Villamendo) y a traves de Contrasta a las
villas de la regidn de Limia .

14.a) Otro texto totalmente independiente de los anteriores -re-
cension X- y posterior a ellos -utiliza el maravedi coma moneda de
use normal- se conoce par haber sido recogido en los fueros de

56 . Vease antes nota 11 .
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Freixo, Urros y Santa Cruz que nos han llegado . Constaria al menos .
de 31 preceptor 5' algunos de los cuales coincidirian en cuanto a la .
materia tratada con los textos antes vistos -rapto, situacidn de los .
caballeros, hurto, calonas por heridas, etc.- . Dada la proximidad de ]as
localidades cuyos fueros la recogen parece tratarse de una redacci6n
consuetudinaria de una region muy concreta .

15 .') Un breve texto sobre la necesidad de presentar acusacidn..
en las querellas, que s61o es recogido por los fueros de Numao, UI6s,
Guarda y Freixo (vease antes A b) . La frecuencia con que este pre-
cepto aparece en los fueros medievales, la ausencia de relacion-textuat
en los fueros que se estudian por to que respecta a este precepto y
su posicidn dentro de cada uno de ellos hace pensar en su incorpora--
ci6n a los mismos con total independencia.

16 .°) Otra norma aislada estableciendo la obligaci6n de seguir el~.
fuero y en su defecto el juicio de los alcaldes, que s61o es recogida corn
total independencia por los fuetos de Guarda y Freixo (vease antes B) . ..

17 .') La refundici6n de los textos R (antes 6 .8) y X (antes 14.') .
y las dos normas antes mencionadas dan lugar a una 61tima redaccion
-recensi6n R,- modelo inmediato de los fueros de Freixo y UrroS:
que nor han llegado como concedidos por Alfonso I pero sin duda
alguna posteriores y el de Santa Cruz de 1225, por to que hay que
datarla con anterioridad a esta fecha. Posiblemente la refundici6n no . .
consisti6 solamente en la mesa yuxtaposici6n de los textos, sino tam-
bien en la adaptaci6n de sus preceptor al momento de llevarse a cabo .
la refundicion, y asi aparecen modificadas las cuantias de ]as calonas .
en las que el maravedi alterna con los sueldos, se reduce a la novena
la parte que corresponde al juez en la calona por hurto ' y se sustituye
la obligaci6n de acudir a fonsado por su exenci6n to que refleia, sin-
duda alguna, que la frontera estaria muy alejada de estas poblaciones.

18.') El texto refundido R, se adapto en Freixo acoplando al mismo-
las clausulas fotmales del fuero concedido en 1152 . Tambi6n se mo-
difican parcialmente algunas clausulas (fig 72 y 73) y se anaden otras :

57. Vease antes nota 53 .
58. Solamente en los dos preceptor sobre hurto del fuero de Fresno

(§§ 41 y 62) es la novena parte de la calona la que corresponde al senor_
En los otros preceptor de este fuero, asi como en los demas estudiados,
corresponde siempre al senor 1a mitad o la septima parte .
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dos M 70 y 71). Todavia este texto se ampliara posteriormente con
..otras 7 clausulas escritas en romance.

' 19.a) Asimismo, el texto R, se adapto en Urros a la antigua car-
ta de poblacion a la que pertenecfan las clausulas protocolarias, la
,-exencion de facendera por cuatro anos y la concesion expresa del fuero
-de Salamanca que figuran al final del texto consetvado .

20 .a) El fuero de Santa Cruz, concedido por Sancho 11 en 1225,
recoge, probablemente con entera fidelidad, el texto R,, ya que en esta
ocasion no fue preciso adaptarlo a otros fueros anteriores y asi, no pre-
-senta ninguna de las adiciones y modificaciones de los fueros de Freixo
y Urros con los que, salvo en esto, coincide plenamente .

Las conclusiones expuestas del cotejo textual permiten trazat el
siguiente stemma :
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IV. EL FUERO BREVEY EL FUERO DEL CONCEJO

A la vista del fuero breve de Salamanca, reconstruido hipotetica-
mente a traves de sus concesiones a las localidades portuguesas, resul-
ta evidente que el fuero del Concejo no puede considerarse un desa-
rrollo de aquel, ni siquiera sus redactores to tuvieron en cuenta, ya que
no recogieron ninguna de sus clausulas 59 . Esto no es un hecho aislado,
pues, rara vez, alli donde se conocen, los fueros breves tienen que
ver con los elaborados por los concejos, aunque, en ocasiones, aque-
llos se copien total o parcialmente al comienzo de estos ' . La explica-
cion de este fenomeno puede encontrarse en el mucho tiempo transcu-
rrido entre la concesion de los primeros fueros y privilegios reales a
estas poblaciones fronterizas y el momento en que los concejos abor-
dan la tarea de recoger por escrito el derecho de estas villas cuando la
situaci6n y circunstancias que motivaron su creacion habian quedado
superadas con creces . Pero, ademas, en Salamanca, como en otras loca-
lidades leonesas, no pudo dejar de influir la situacion politica nacida
de la separacion de los reinos de Leon y Castilla . En que medida, no
to sabemos pues, considerado el derecho de la Extremadura como muy
uniforme por ser similares las circunstancias en todas las poblaciones
de frontera, no se han tenido en cuenta otros factores tales como la
repoblacion de la Extremadura leonesa sobre la base de ciudades en
las que se restauran y crean sedes episcopates (Zamora, Salamanca,
Ciudad Rodrigo, Caceres, Coria) 6' y asi, el fuero extenso de Salaman-

59 . Solamente la rubrica 115 "sin quereloso non respondan" se en-
cuentra tambien en los fueros de Numdo, Mos, Guarda y Freixo (vease
antes IV, 15 .') .

60. Asi, el fuero de Ucles de 1179 se copio integramente al final del
fuero elaborado por la villa con acuerdo de la Orden de Santiago (ed .
F . FITA, El fuero de Ucles en BRAH 14 [1889] 305-41) . El de Ledesma se
inicia con un breve privilegio de Fernando l1 y el de Alba de Tormes con
]as clausulas protocolarias de un documento de Alfonso VII fechado en
1140 (ed . A . CASTRO y F . ONfs, Fueros de Zamora. . . 216-90 y 291-399) . En
cambio, el fuero de Guadalajara de 1219 (ed . H. KENNISTON, Fuero do
Guadalajara, Princenton, Paris 1924) no recoge ni hace mencion alguna
al concedido a esta ciudad por Alfonso VII (ed . Mu&oz Y ROMERO, Co-
leccion de fueros municipales y cartas pueblas de los reinos de Castillo.,
Leon, Corona de Aragon y Navarra, Madrid, 1847, 507-11) .

61 . Vease J . GONZdr.Ez, Repoblacidn 204-41 .
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ca como el que se conoce de Ciudad Rodrigo 6z teflejan la coexistencia
de dos poderes en torno a los que gira la vida local : el cabildo S- e1
concejo. Por el contrario, concedido el fuero breve de Salamanca bajo
la monarquia caste] lano-leonesa, hay que entroncarlo con los fueros
de otras poblaciones de la Extremadura, ya que en 6l se encuentran
normas del derecho traditional castellano, tales como la concesion de
infanzonia a los caballeros villanos en los juicios y juramentos que
tambien se da en los fueros de Castrojeriz 6', Sepulveda, de Alfonso
VI`4 y Astudillo ', el que la obligation de acudir a fonsado afecte a
la tercera parte de los caballeros y la entrega de la quinta del botin
igual que en el fuero de Calatayud ' o la penalizaci6n por el abandono
del conyuge cuya regulacidn es identica en el fuero de Sepulveda.

ANA MARIA BARRERO

62 . El fuero de Ciudad Rodrigo aparece establecido por el cabildo
y concejo en epoca de Fernando II (ed. SANCHEZ CABANAS, El fuero an-

tiguo de Ciudad Rodrigo en BRAH 42 [1913] 390-92) .
63 . Ed . Mu&oz, Fueros, 37-42 .
64 . Ed . E . SAM, Los Fueros do Septiilveda, Segovia 1963, 45-51 .
65 . El fuero de Astudillo fue concedido por Alfonso VII el 10 de

mayo de 1147 . Aunque en el texto no se dice expresamente, recoge en
gran medida el fuero de Castrojeriz de Fernan Gonzalez y otras normas
contenidas en ]as confirmaciones posteriores . Una copia en pergamino
se conserva en el Archivo Municipal de Astudillo .

66 . E . J . M .& RAMos LOSCF,RTALES, Textos para el estudio del dere-
cho aragones en la Edad 114edia, en AHDE (1924) 408-16.
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