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1. El monopolio en el pensamiento
econdmico clasico y en Marx.

La cuestion del monopolio ha
ocupado durante milenios a los
pensadores de muchos tipos diferentes
de sociedades. Como ya sefialé un buen
estudioso de estas materias, la idea del
Monopolio, entendido como la situacién
tipica de «un solo vendedor en un
mercado», se remonta al menos hasta
Aristételes, y laidea del oligopolio (unos
pocos vendedores), hasta la Utopia de
Tomas Moro, en 1516 (Schumpeter
1954, pp. 97 y 354). Sin embargo, nos
interesa aqui sobre todo la cuestion del
monopolio (en relacion con otras formas
de competencia) en la época del
capitalismo industrial, tal como quedd
institucionalizada a partir de la
Revolucion Industrial que se inicid en la
Inglaterra de la segunda mitad del siglo
XVII1. Schumpeter se refiere a la idea
principal que la economia clasica
desarrollé a este respecto como un
«teorema» de Smith, y resaltaque Adam
Smith escribid que «el precio de monopolio es, en
todo momento, el més alto que se puede obtener»,
mientras que «el precio natural o de libre competencia
es el mas bajo que se puede conseguir, no en todas
las ocasiones, pero si en un periodo considerable
de tiempox» (Smith 1776, p. 60). Schumpeter califica
este teorema de «importante», si bien Smith «no
parece haberse dado cuenta de las dificultades que
presenta una prueba satisfactoria del mismo» (1954,
p. 231).

*Este trabajo es la segunda parte del articulo «Reflexio-
nes sobre la vida y obra de Paul Sweezy: Las contribu-
ciones de Paul Sweezy a la economia» publicado en el
ndmero 14 de la Revista Laberinto.

Por Diego Guerrero. Marzo de 2004

Por otra parte, es evidente que para Smith
los monopolios de la época mercantilista, todavia
presentes en el comercio colonial, son «enemigos
de una buena gestion, pues ésta solo puede lograrse
en un pais por medio de la competencia libre y
general» (1776, p. 143). Como, ademas, los
monopolios, como «los reglamentos y estatutos del
sistema mercantil», lo Gnico que consiguen es
desajustar y desordenar la «distribucién natural del
capital en la sociedad» (ibid., pp. 560-561), parece
claro que estas ideas de Smith no hacen sino abundar
en la vision popular (desde Aristoteles, los
escolasticos y el «régimen Tudor-Estuardo»), que
identifica monopolio con «casi todo lo que
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desagrada en las practicas capitalistas» (Schumpeter
1954, p. 196).

Sinembargo, es importante relacionar estas
ideas con las diversas concepciones de la Mano
Invisible por parte de Adam Smith y de todos sus
continuadores en la tradicion liberal, asi como
también en la linea critica que arranca, como minimo,
en Marx. Para Smith, laidea de la Mano Invisible,
como metafora que resume lo que mas
prosaicamente podemos considerar tan solo el
mecanismo basico de funcionamiento de la
economia de mercado capitalista, tiene dos
dimensiones diferentes que no pasaron
desapercibidas para un critico tan fino del liberalismo
como fue Karl Marx. Esta por una parte su dimensién
«positivax», o descriptiva, pero esta también su
aspecto «normativo». Adam Smith confunde ambos
aspectos, los entremezcla. Pero Marx los separa
analiticamente con tanta nitidez que llega a rechazar
el segundo por completo, mientras que da por buena
la representacion de la realidad capitalista que lleva
a cabo Adam Smith.

Smith explica en Lariqueza de las naciones
como puede reproducirse una sociedad que ha
salido de la época mercantilista sin necesidad ahora
de una intervencion consciente y a priori de ninguna
autoridad politica 0 administrativa. Su aportacion
consistié precisamente en comprender
correctamente que el mecanismo de la busqueda
individual de laméxima ganancia, al engendrar una
tendencia objetiva a la igualacion de las tasas
sectoriales de ganancia, bastaba por si mismo para
regular los movimientos de entrada y salida del
capital de (y desde) los diferentes sectores
productivos y mercancias, y por consiguiente para
asegurar que la oferta responda y se adapte
finalmente a la demanda realmente existente. Pero,
aunque Smith eramuy consciente de las diferencias
que hay, dentro del sistema capitalista, entre la
efectiva demanda solvente y la simple demanda
basada en las necesidades humanas que estan sin
cubrir, su liberalismo y en general su posicion
favorable a la admision de las novedades del nuevo
sistema economico, frente al viejo régimen que €l
queria ver superado, lo llevaron a pensar que el
funcionamiento de la Mano Invisible 1) no sélo hacia
posible la reproduccion econdmicay social, sino 2)
que lo hacia posible, ademas, de forma optima (o,
al menos, mas eficiente que en el sistema anterior).
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Es importante tener en cuenta que Marx
admite que el mecanismo de mercado funciona como
dice Smith, y que permite desde luego la
reproduccion de la moderna sociedad burguesa.
Admite también que en su primera época—la época
de la Revolucion Industrial- era evidente, no solo
que el capitalismo fue muy superior al feudalismo y
demaés formas precapitalistas (razon por lo cual las
termino desplazando de hecho), sino incluso una
nueva forma socioecondmica primariamente
«progresista». Esto ultimo es tan claro que algunos
autores liberales (como el propio Schumpeter 194*
o Isaiah Berlin*) le atribuyen incluso al Marx del
Manifiesto Comunista (y no sélo del Manifiesto) una
posicién «procapitalista». Pero lo que no admite
Marx, en ningdn caso, es la superioridad «absoluta,
o definitiva, del modo de produccion capitalista;
pues éste no es sino un modo de produccion
correspondiente a cierta fase en el desarrollo de las
fuerzas productivas de la sociedad humana, un
modo de produccion, por tanto, histéricamente
limitado, y, en cuanto tal, inevitablemente condenado
a ser superado por otras formas productivas mas
avanzadasy que saldrian, ademas, de su propio seno
—desarrollandose, dentro de ese embarazo
sistémico, hasta el punto de acarrear la muerte del
sistema capitalista (materno)—.

En cuanto a David Ricardo, esta claro que
los monopolios representan también un caso
especial. Y si coincide con Smith en sefialar que
«cuando un articulo tiene un precio de monopolio»
éste sera el «precio mas elevado al cual los
consumidores estan dispuestos a pagarlo», afiade
seguidamente que «esto ocurre solamente cuando
no existe manera posible de aumentar su cantidad»;,
es decir, el precio de monopolio no corresponde a
los «productos del trabajo usual», sino a articulos
muy contados, como «los vinos especiales, que se
producen en cantidad muy limitada», o «las obras
de arte que, por su excelencia o rareza, han
adquirido un valor de fantasia» (1817, p. 253).
Expresada en términos de la moderna teoria de la
ofertay lademanda, la posicién de Ricardo equivale
a resaltar que cuando la curva de oferta es rigida
(en el caso extremo, vertical), es Gnicamente la
demanda la que decide el precio de equilibrio a corto
plazo.

En los «Apuntes y extractos sobre la obra
de Ricardo» que Marx elaboré durante los meses
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de marzoy abril de 1851, podemos leer lo
siguiente: «Aqui concede [Ricardo], por lo tanto,
que no se trata de la produccién de ‘riqueza’ en su
sentido del término, sino de la produccién de
‘valores’. El “precio natural’ se impone frente al
precio de mercado, pero en una lucha que no
tiene nada que ver con la simple equiparacion de
Ricardo. En los comienzos de la industria, cuando
la mayor parte de las veces la demanda
corresponde a la oferta, cuando la competencia
era limitada y, por lo tanto, existian precios de
monopolios en todas las industrias, la sustraccion
de riqueza a la propiedad de la tierra por parte del
capital industrial es constante (también en naciones
divididas) y, por lo tanto, el enriquecimiento por
un lado corresponde con el empobrecimiento por
el otroy, en consecuencia, la lucha entre el precio
de mercado y el precio real no conduce a los
mismos fendmenos y no tiene lugar en lamisma
medida que en la sociedad moderna. El excedente
del precio de mercado sobre el precio real era
aqui constante» (recogido en Marx 1857, vol. I,
p. 330).

Este comentario, segin Mandel, «permite
captar mejor la forma concreta en que Marx pasa
de un rechazo a una aceptacion de la teoria del valor-
trabajo: un analisis de las tendencias de evolucién
histdricas de la produccion capitalista, y su
vinculacién con el natural price de Ricardo, es decir,
con el valor-trabajo. Este analisis debia llevarle a la
conclusion de que, por razon del enorme crecimiento
de la produccion industrial, ese natural price va
siendo cada vez mas la regla, mientras el precio de
monopolio que se separa fuertemente de ese natural
price va siendo cada vez mas la excepcion. Desde
el momento en que se acepta esto, la aceptacion de
lateoria del valor-trabajo se impone por si misma,
ya que se comprueba que el valor no esta
determinado por ‘leyes de mercado’, sino por
factores inmanentes a la produccion misma»
(Mandel, 1967, pp. 46-47).

Comentando las ideas de Proudhon sobre la
competenciay el monopolio —cuya base es la nocion
de que el monopolio es el «resultado fatal» y la
«oposicion natural» de la competencia (véase
Proudhon 1846, citado en Marx, 1847b**, p. 124)-
, Marx escribe que «todo el mundo sabe que el
monopolio moderno es engendrado por la
competencia». Ahora bien, Marx sefiala un segundo

elemento que no debe pasarse por alto en ningun
caso:

«El sefior Proudhon no habla méas que del
monopolio moderno engendrado por la
competencia. Pero todos sabemos que la
competencia ha sido engendrada por el monopolio
feudal. Asi pues, primitivamente la competencia ha
sido lo contrario del monopolio, y no el monopolio
lo contrario de la competencia. Por tanto, el
monopolio moderno no es una simple antitesis, sino
que, por el contrario, es la verdadera sintesis.

Tesis: EI monopolio feudal anterior a lacompetencia.
Antitesis: La competencia.

Sintesis: El monopolio moderno, que es la negacion
del monopolio feudal por cuanto presupone el
régimen de la competencia, y la negacion de la
competencia por cuanto es monopolio.» (ibid., pp.
124-125; énfasis mio: DG).

Y para que quede mas clara su posicion,
Marx sefiala que el burgués Rossi ha comprendido
mejor la cuestion que el socialista Proudhon , ya
que éste solo concibe el monopolio «en estado tosco,
simplista, contradictorio, espasmodico», mientras
que Rossi al menos «establece la distincion entre
monopolios artificiales y monopolios naturales»: los
monopolios «feudales», dice, «son artificiales, es
decir, arbitrarios; los monopolios burgueses son
naturales, es decir, racionales» (ibid., p. 125).
Finalmente Marx concluye: «En la vida practica
encontramos no solamente la competencia, el
monopolio y el antagonismo entre launay el otro,
sino también su sintesis, que no es una formula, sino
un movimiento. EI monopolio engendra la
competencia, la competencia engendra el
monopolio. Los monopolistas compiten entre si, los
competidores pasan a ser monopolistas. Si los
monopolistas restringen la competencia entre ellos
por medio de asociaciones parciales, se acentla la
competencia entre los obreros; y cuanto mas crece
la masa de proletarios con respecto a los
monopolistas de una nacion, mas desenfrenada es
la competencia entre los monopolistas de diferentes
naciones. La sintesis consiste en que el monopolio
no puede mantenerse sino librando continuamente
la lucha de la competencia» (ibidem; énfasis mio:
DG).

55

http://laberinto.uma.es



La cuestion del monopolio en la tradicién marxista,

y en Paul Marlor Sweezy (1910-2004)

\Vemos, pues, que Marx no puede ser mas
claro. Repitamos su idea central: «Lasintesis consiste
en que el monopolio no puede mantenerse sino
librando continuamente la lucha de la competenciax.
Y, sin embargo, como veremos, muchos marxistas
han defendido exactamente lo contrario. Y, entre
otros, marxistas tan conocidos y seguidos, como
Hilferding, Lenin o Barany Sweezy (con el poco
dudoso precedente de Engels, que no es nada neutral
en este punto).

*(esto y otras citas, mas tarde) También Baran y
Sweezy son conscientes de que Marx, «como los
economistas clasicos antes que él», considero los
monopolios «no como elementos esenciales del
capitalismo sino mas bien como un remanente del
pasado feudal y mercantilista» (Barany Sweezy
1966, p. 9); pero ademas «Marx anticipé el
derrumbe del capitalismo» precisamente «dentro del
sistema en su fase competitiva» (Baran'y Sweezy
1966, pp. 9-10).

2. Las distintas concepciones de la
competencia en Marx y en los
marxistas (Engels, Hilferding, Lenin).

Engels. En efecto: en contraste con Marx,
Engels apunta ya en una direccion bien distinta. Al
editar el tercer volumen de El Capital (1894),
introduce en el capitulo que dedica Marx al «papel
del crédito en la produccion capitalista» los siguientes
comentarios: «Desde que Marx escribiera lo
anterior, se han desarrollado, como es sabido,
nuevas formas de la actividad industrial que
constituyen la segunda y tercera potencias de la
sociedad por acciones [...] Las consecuencias son
una sobreproduccion general cronica, una depresion
de precios, un descenso de las ganancias y hasta su
total eliminacion; en suma, que la libertad de
competencia, tan ensalzada desde antiguo, ya agotd
sus argumentos y debe anunciar ella misma su
manifiesta y escandalosa bancarrota. Y lo hace por
el procedimiento de que en todos los paises, los
grandes industriales de un ramo determinado se
juntan en un cartel destinado a regular la produccion
[...] En algunos casos aislados hasta llegaron a
formarse, por momentos, carteles internacionales [...]
Entonces se llego a concentrar la produccion total
de un ramo determinado de la actividad [...] en una
sola gran sociedad por acciones, de direccion
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unitaria[...] El United Alkali Trust, que ha puesto
toda la produccion britanica de alcali en manos de
una unica firma comercial [...] De este modo, en
este ramo, que constituye el fundamento de toda la
industria quimica, se ha sustituido en Inglaterra la
competencia por el monopolio, adelantando en el
sentido mas satisfactorio posible los trabajos
tendientes a una futura expropiacion por parte de la
sociedad global, por parte de la nacion» (en Marx
1894, pp. 564-565; enfasis mio: DG).

En mi opinién, aqui no sélo hay una
divergencia clarisimaentre las respectivas posiciones
de Marx y de Engels, sino también el germen de las
posiciones que luego defenderan Hilferding, Lenin
0 Sweezy, y que nada tienen que ver con la
concepcion de Marx de la competencia. No estoy
diciendo que Hilferding, Lenin o Sweezy no sean
marxistas, sino que su «teoria» de la competencia
no es la de Marx, sino en todo caso la de Engels,
unatoma de posicién que tiene mucho mas que ver
conun punto de vista «vulgar» (en el sentido en que
interpretaba Marx esta palabra, aplicada a lo
economistas) que con una auténtica «teoria».
\Veamos, antes de estudiar la posicion de Sweezy,
los antecedentes que representan Hilferding y Lenin,
pero antes recordemos que Sweezy comenta asi la
frase que hemos puesto en cursiva dentro de la cita
de Engels ya comentada:

«No hay ninguna duda de que Marx y Engels creian
que el capitalismo habia alcanzado un punto decisivo.
Sin embargo, en su opinion, el final de la etapa
competitiva marcaba, no el comienzo de una nueva
fase del capitalismo, sino mas bien el principio de
una transicion al nuevo modo de produccion que
reemplazaria al capitalismo. Fue mas tarde, cuando
parecia claro que el capitalismo no estaba en las
altimas, cuando los seguidores de Marx,
reconociendo que se habia entrado realmente en
una nueva fase, se dispusieron a analizar sus rasgos
principales y sus consecuencias para las ‘leyes de
movimiento’ del capitalismo» (Sweezy 1987, p. 541)

Hilferding. Hilferding dedica latercerade las
cuatro partes de su obra mas famosa, El capital
financiero (1910), a la cuestion de «EI capital
financieroy la limitacion de la libre competencia».
Sinembargo, ya desde la misma introduccion del
libro se pronuncia claramente sobre la tesis central
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que vamos a comentar aqui. Inicia esa introduccion
con estas palabras: «Las paginas siguientes son el
intento de comprender cientificamente las
manifestaciones economicas de la evolucion mas
reciente del capitalismo (...) Pero la caracteristica
del capitalismo ‘moderno’ la constituyen aquellos
procesos de concentracion que se manifiestan, por
una parte, en la “abolicion de la libre competencia’
mediante la formacion de carteles y trusts, y, por
otra, en unarelacion cada vez més estrecha entre el
capital bancario y el industrial. Esta relacion,
precisamente, es la causa de que el capital, como
mas adelante se expondré, tome la forma de capital
financiero, que constituye su manifestacion mas
abstractay suprema» (1910, p. 3) .

Elargumento principal que utiliza Hilferding
para defender la «<novedad» de la situacion de su
época, en relacion con la época de Marx, es el
mismo que ya usaran Bernstein o Engels, y luego
Lenin o Sweezy: el simple «j Tempora mutantur!»
[Los tiempos cambian] que citaen la p. 241. Por
eso, Hilferding, que se considera hijo del nuevo siglo
(XX), empieza la larga tradicién, que ain perdura
en nuestros dias, de distinguir entre un capitalismo
decimonoénico, supuestamente «de libre
competencia», y un nuevo capitalismo del siglo XX,
«dominado por los monopolios». Hilferding escribe
gue «mientras dominaba la libre competencia»
sucedia una cosa, pero que «esto varia
fundamentalmente al cambiar la relacion de los
Bancos con laindustria y al nacer las asociaciones
capitalista en la industria» (pp. 229-230). A
continuacion, pero dentro del mismo capitulo 13
(dedicado a los «Monopolios capitalistas y el
comercio»), rebautiza al capital como «capital
financiero»: «Pues el capital industrial es el Dios
Padre que ha dejado como Dios Hijo al capital
comercial y bancario, y el capital monetario es el
Espiritu Santo; son tres, pero uno solo en el capital
financiero» (p. 242).

Mas interesante es el capitulo 14, titulado «Los
monopolios capitalistas y los Bancos:
Transformacion del capital en capital financiero».
Aqui, Hilferding sencillamente da por supuesto lo
que deberia haber intentado demostrar. Afirma que
«el capital financiero se desarrolla con el auge de la
sociedad por acciones y alcanza su apogeo con la
monopolizacion de la industria», lo cual no es sino
laidea anteriormente expresada por Engels, pero

ya aparentemente mas consolidada por el mayor
transcurso de tiempo desde la muerte de Marx. En
su version especifica, Hilferding hace una
interpretacion particular de las relaciones entre el
capital industrial y bancario —interpretacion mas
tarde criticada por Lenin—, y luego remata el capitulo
con el recurso a una breve pieza de hegelianismo
vulgar que dice asi: «El hegeliano podria hablar de
la negacion de la negacion. El capital bancario fue
la negacion del capital usurero 'y es negado a su vez
por el capital financiero» (p. 249).

Pero en es el capitulo XV («Ladeterminacién
de precios de los monopolios capitalistas. Tendencia
histdrica del capital financiero») donde se contiene
lo esencial de su libro sobre las concepciones de
Hilferding acerca del monopolio y lacompetencia.
Comienza en él diciendo que se ha pasado por dos
etapas: la de las «uniones parciales» —en la cual
«estas uniones tienen latendencia a actuar en forma
que desciendan los precios»—, y luego la de las
«uniones monopolistas, los cartels y trusts», cuyo
objetivo es «el aumento de la tasa de beneficios»,
objetivo que consiguen «en primer lugar, elevando
los precios, cuando estan en situacién de eliminar la
competencia» (p. 250). Pero a continuacién incluye
Hilferding un par de parrafos que conviene citar in
extenso:

«Lo indeterminado e inconmensurable bajo el
dominio de los precios de monopolio es la demanda.
No se puede indicar como reacciona ésta ante el
aumento de precios. Ciertamente, el precio de
monopolio se puede fijar de forma empirica, pero
su nivel no se puede reconocer objetiva y
tedricamente, sino sélo concebirlo psicologicay
subjetivamente. La economia clasica, en la que
incluimos también a Marx, ha eliminado, por eso,
de sus deducciones el precio de monopolio, el precio
de las mercancias que [este «que» l6gicamente debe
querer decir «cuya produccion»] no pueden elevarse
a capricho. Por el contrario, la ocupacion favorita
de la escuela psicologica es “explicar’ precios de
monopolio (...) La economia clasica concibe el
precio como manifestacion de la produccion social
anarquica, y afirma que su nivel depende de la fuerza
de produccidn social del trabajo. La ley objetiva
del precio solo se impone, sin embargo, a través de
la competencia. Cuando las asociaciones
monopolistas eliminan lacompetencia eliminan con
ellael inico medio con que pueden realizar una ley
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objetiva de precios. El precio deja de ser una
magnitud determinada objetivamente; se convierte
en un problema de calculo para los que lo
determinan voluntaria y conscientemente; en lugar
de un resultado se convierte en un supuesto; en vez
de algo objetivo pasa a ser algo subjetivo; en lugar
de algo innecesario e independiente de la voluntad
y laconciencia de los participantes se convierte en
una cosa arbitraria y casual.» (p. 251; énfasis mio:
DG).

Asi que no extrafia que, tras decir todo eso,
Hilferding se muestre consciente de lo lejos que ha
llevado su apuesta contra la teoria del valor de Marx:
«La realizacion de la teoria marxista de la
concentracion, la asociacion monopolista, parece
convertirse asi en la eliminacion de la teoria marxista
del valor» (ibidem; véase también Sweezy, 1942,
pp. 297, 299, donde éste trata de aferrarse a la
teoria laboral recurriendo al argumento de que la
validez de los valores «es independiente de las
proporciones de cambio particulares que estén
establecidas en el mercado, sea bajo condiciones
de competencia o de monopolio», lo cual no deja
de ser un artilugio poco convincente y totalmente
incompatible con la posicién de Marx, ya que lo
que éste pretendia era precisamente explicar los
precios relativos efectivos mediante las cantidades
relativas de trabajo). Porque, en efecto, no es sélo
que lo «parezca», Sino que se encarga él mismo a
continuacion de explicar cémo se fijan ahora los
«precios de cartel»:

«Por consiguiente, el precio de cartel tiene
que ser tedricamente igual al precio de produccion
[sin duda se refiere al coste medio de produccion]
mas la tasa media de beneficios. La cual, a su vez,
ha cambiado. Es diferente para la gran industria
cartelizada y para los sectores de la pequefia
industria (...) Sinembargo, esta misma determinacion
de precios no es mas que provisional, como el
mismo cartel aislado o parcial. La cartelizacion
significa un cambio en la tasa media de beneficios.
La tasa de beneficios sube en las industrias
cartelizadas y baja en las que no lo estan. Esta
diversidad conduce a la combinacién y a méas
cartelizacion (...) El precio de cartel aumentara sobre
el precio de produccion de las industrias cartelizadas
en la cantidad en que ha bajado su precio de
produccion en las no cartelizadas. En tanto existan
sociedades por acciones en las industrias no
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cartelizadas, el precio no puede descender por
debajo de pc + i, precio de coste mas interés,
porgue entonces no seria posible ninguna inversion
de capital. Por consiguiente el aumento del precio
de cartel encuentra su limite en la posibilidad de la
reduccion de latasa de beneficios en las industrias
no aptas para el cartel» (p. 254).

Lo que Hilferding defiende es que el precio
del cértel sera tan alto como puedan fijarlo las
empresas monopolistas sin llegar a superar los dos
limites superiores siguientes: «El aumento de precios
tiene que dejar, en primer lugar, a las industrias no
cartelizadas una tasa de beneficios que les permita
la continuidad de la produccion. Pero, en segundo
lugar, no puede reducir en exceso el consumo» (p.
256). Esto genera una tendencia, segun Hilferding,
que termina con la formacion del cartel general, pero
pasando por varios pasos.

En primer lugar, lo anterior obstaculiza el
desarrollo del sector competitivo (no cartelizado) y
alavez «agudiza la competencia» en su interior, y,
«conella, latendenciaa la concentracion, hasta que
estas industrias son aptas finalmente parta el cartel
0 estan en condiciones de ser anexionadas a una
industria ya cartelizada»; luego, la «expansion de la
produccion» se lleva a cabo mediante una «técnica
perfeccionada» que no favorece a los consumidores
porque no sirve para bajar los precios (a diferencia
de lo que ocurria en el anlisis de Marx), sino que
«los precios permanecerian los mismos, los costes
de produccion habrian descendido y el beneficio
aumentado»; por tanto, tenemos «beneficios
extraordinarios muy grandes» y al mismo tiempo
«un retardo de la inversion de capital» —porque en
el sector cartelizado se «limita» la produccién,
mientras que en el otro sector la reduccion de la
tasa de ganancia «atemoriza a los inversores»—; por
altimo «esta contradiccion exige su solucion, y la
encuentra en la exportacion de capital» (pp. 256-
8).

Por ultimo, veamos la estrecha relacion que
hay entre el famoso cartel general de Hilferding y la
idea que trasmitia la cita de Engels considerada
supra:

«Como resultado del proceso se daria
entonces un “cartel’ general. Toda la produccion
capitalista es regulada por una instancia que
determina el volumen de la produccidn en todas
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sus esferas. Entonces la estipulacion de precios es
puramente nominal y no significa mas que la
distribucion del producto total entre los magnates
del cartel, de un lado, y entre la masa de los demas
miembros de la sociedad, de otro. De ahi que el
precio no sea el resultado de una relacién objetiva
(...) El dinero no juega entonces ninguin papel. Puede
desaparecer por completo (...) Con laanarquia de
la produccidn desaparece la apariencia objetiva,
desaparece la objetividad valorativa de lamercancia,
esto es, el dinero. El cartel distribuye el producto
(...) De lanueva produccidn se distribuye una parte
alaclase obreray alos intelectuales, la otra recae
sobre el cartel para el empleo que guste. Es la
sociedad regulada conscientemente en forma
antagonica. Pero este antagonismo es antagonismo
de ladistribucion (...) Latendenciaa la creacion de
un cartel general y la tendencia a la formacion de un
banco central convergen (...) Asi se extingue en el
capital financiero el caracter especifico del capital
(...) Al mismo tiempo se presenta la propiedad (...)
contrapuesta directamente a laenorme masa de los
desposeidos (...) la organizacion de la economia
social se soluciona cada vez mejor con el desarrollo
del mismo capital financiero» (pp. 258-9).

Lenin. Por su parte, Lenin, en su Imperialismo,
fase superior del capitalismo, y en lamisma vena
«cronoldgica» que Engels, Bernstein y Hilferding,
escribe (sin verse obligado a demostrar nada, pues
para €l concentracion y monopolio son una misma
cosa): «Hace medio siglo, cuando Marx escribio El
Capital, la libre competencia era para la mayor parte
de los economistas una ‘ley natural’(...) Ahorael
monopolio es un hecho (...) Los hechos demuestran
(...) que laaparicién del monopolio (...) es una ley
general y fundamental de la presente fase de
desarrollo del capitalismo» (1917, pp. 386-7).

Lenin se remite, pues, a los hechos. Pero para
él «el monopolio» es un hecho tan indudable como
la «concentracion». Sobre este Gltimo proceso
escribe: «El colosal incremento de laindustriay el
incremento rapidisimo de concentracion de la
produccion en empresas cada vez mas grandes son
una de las peculiaridades mas caracteristicas del
capitalismo» (p. 382). De esto no cabe, desde luego,
ninguna duda; y, como él mismo escribe, «los censos
industriales modernos suministran los datos mas

completos y exactos sobre este proceso» (ibidem).
Esmas, Lenin mismo recoge parte de esta evidencia:
«[EnAlemania] jMenos de una centésima parte de
las empresas tienen mas de ¥ del total de la fuerza
motriz de vapor y electricidad! (...) jCasi la mitad
de la produccion global de todas las empresas del
pais [en Estados Unidos] se encuentra en las manos
de una centesima parte del total de empresas!» (pp.
382-3).

Sin embargo, para «demostrar» el monopolio, lo
Unico que encontramos en Lenin es el mismo tipo
de pobre argumento pseudo-hegeliano de la
transformacion de la cantidad en calidad. Y en Lenin
dicho argumento aparece en su forma mas cruda,
pues a continuacion de la Gltima cita mencionada
aqui siguen las siguientes palabras: «Y esas 3.000
empresas gigantescas abarcan a 258 ramas
industriales. De ahi se infiere claramente que la
concentracion, al llegar a un grado determinado de
su desarrollo, puede afirmarse que conduce por si
misma de lleno al monopolio, ya que a unas cuantas
decenas de empresas gigantescas les resulta facil
ponerse de acuerdo entre si y, por otra parte, la
competencia, que se hace cada vez mas dificil, o
sea, latendencia al monopolio, nacen precisamente
de las grandes proporciones de las empresas. Esta
transformacion de la competencia en monopolio
constituye uno de los fenbmenos méas importantes
—por no decir el mas importante— de la economia
del capitalismo de los Gltimos tiempos (...)» (ibid,
pp. 383-4; énfasis mio: DG; véase también la p.
458).

Inmediatamente, Lenin comienza a citar a
Hilferding en apoyo de sus tesis—aunque no le ahorra
algunas criticas, como la primera que sefiala, de ser
«ex marxista»—, lo cual es sin duda adecuado desde
el punto de vista, como ya hemos visto. Pero al
autor que cita en primer lugar, yaen el prélogo, esa
J. A. Hobson, cuyo libro sobre el imperialismo
califica Lenin de «la obra inglesa mas importante
sobre el imperialismo» (p. 372; y en p. 470 sefiala
que el «marxista» Hilferding ha supuesto «un paso
atras en comparacion con el no marxista Hobsony).
Sin embargo, hay que aclarar que la posicion de
Hobson no tiene nada que ver con el simplismo de
Hilferding y Lenin, y en muchos puntos es una
continuacion de los lineamientos establecidos por
Marx, e incluso una negacién explicita de la
interpretacion de Hilferding, Lenin y tantos otros
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autores—aunque no nombre expresamente a ninguno
de ellos— del monopolio como una etapa que vendria
después del capitalismo competitivo.

Lenin usa mucho del argumento de autoridad,
y se remite a bastantes autores que ya habian
hablado, en afios anteriores, de esta tendencia. Por
ejemplo, utiliza una cita de Hermann Levy, en su
obra Monopolios, carteles y trusts, como argumento
suficiente para concluir que «en el pais del
librecambio, Inglaterra, la concentracién conduce
también al monopolio» (p. 386). Y, por si no
estuvieraclaro, se limitaarepetir unay otravez, a
lo largo del libro, el mismo tipo de falso argumento:
«Hace medio siglo, cuando Marx escribi6 El capital,
la libre competencia era para la mayor parte de los
economistas una ‘ley natural’. La ciencia oficial
intent6 aniquilar mediante la conspiracion del silencio
la obra de Marx, el cual habia demostrado, con un
analisis tedrico e historico del capitalismo, que la
libre competencia origina la concentracion de la
produccidn, y que dicha concentracion, en un cierto
grado de su desarrollo, conduce al monopolio.

Ahora el monopolio es un hecho» (pp. 386-
7). Pero es muy significativo lo que afiade a
continuacion: «Los economistas publican montafias
de libros en los cuales describen las distintas
manifestaciones del monopolio y siguen declarando
acoro que ‘el marxismo hasido refutado’» (p. 387);
demostrando asi que para los economistas, jmas
bien habia una relacion inversa, que no directa, entre
monopolio y teoria de Marx!

De los autores que citamos en este articulo,
estaclaro que Lenin es el méas «vulgar» de todos. Y
no nos estamos refiriendo aqui a que el libro lo
concibieracomo un «esbozo popular» (segun el titulo
original) —no esta de més recordar que también El
capital lo escribi6 Marx como un producto
especificamente dirigido a los trabajadores (citar*)—
, Sino a la total ausencia de auténticos argumentos
serios en esta obra de Lenin. Se limita, repitamos, a
enunciar unay otra vez, lamisma idea—»la aparicion
del monopolio (...) es una ley general y fundamental
de la presente fase de desarrollo del capitalismo»—
, Y como fundamente de su argumentacion solo se
refiere a las «apariencias» facticas (contra las que
Marx se manifesto toda su vida) y al recurso a la
simpatia politica del lector (como cuando se queja
de la conspiracion de silencio contra El capital)
(1917, p. 387).
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Y hecho eso, se pone a vulgarizar
repetidamente la idea en muchas dimensiones
distintas. Por ejemplo, distingue el capitalismo «viejo»
y el «nuevox: «el nuevo capitalismo vino a sustituir
definitivamente al viejo a principios del siglo XX»
(ibid.; igualmente: p. 407; o p. 415, donde se
precisa la fecha de la «transformacion», 1897 y
1900). Este «definitivamente» es bastante literal,
segun Lenin, como se ve en uno de los puntos que
usaen su criticaa la concepcion del imperialismo
de Kautsky, quien, en su opinion, defiende un «ideal
reaccionario» que «arrastra objetivamente hacia
atras, del capitalismo monopolista al capitalismo no
monopolista», y esto le parece «un engafio
reformista» (p. 484). Por otra parte, Lenin repite
unay otra vez el mensaje central: «la competencia
se convierte en monopolio» (p. 392; véase también:
p. 407), y ademas «el monopolio es todo lo
contrario de la libre competencia», y «el
imperialismo es la fase monopolista del capitalismo,
«jY los monopolios han nacido ya precisamente de
la libre competencia!» (pp. 458-9, 485) .

Insiste en las fronteras temporales entre uno
y otro, repitiendo férmulas que parecen concebidas
con una intencion simplemente mnemotécnica: «1)
Década del 60y 70, punto culminante de desarrollo
de la libre competencia (...); 2) Después de la crisis
de 1873, largo periodo de desarrollo de los cérteles
(...); 3) Auge de fines del siglo X1 Xy crisis de 1900
a1903: (...) El capitalismo se ha transformado en
imperialismo» (p. 389). Y, engeneral, parece dirigirse
a un publico totalmente entregado de antemano,
como si supiera que cualquier cosa que escriba va
aser creida: «Los carteles conciertan entre ellos las
condiciones de venta, los plazos de pago, etc. Se
reparten los mercados de venta. Fijan la cantidad
de productos que deben fabricar. Establecen los
precios. Distribuyen las ganancias entre las distintas
empresas, etc.» (ibidem).

Para ello, Lenin no duda en utilizar
argumentos dudosos como los que usara antes que
él el célebre socialista Eugen Diihring, duramente
criticado por Marx y Engels por ese motivo. Escribe
Lenin: «las relaciones de dominacion y laviolencia
ligada a dichadominacién: he ahilotipico en la “fase
contemporanea de desarrollo del capitalismo’, he
ahi lo que inevitablemente tenia que derivarse y se
ha derivado de la constitucion de los todopoderosos
monopolios econémicos» (p. 395). Porque, en
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efecto, a Lenin parece no importarle el argumento
de Marx, de que no son los agentes lo que cuenta
para lacomprension del funcionamiento del sistema,
sino las estructuras; para Lenin los monopolistas son
simplemente «omnipotentes» (p. 398).

Tampoco duda en utilizar argumentos
puramente contingentes (desde el punto de vista
historico), como hacia Hilferding y como en cambio
denuncia Hobson, sino que se remite a hechos que
han demostrado claramente su falsedad. Por
ejemplo, seguin él, la Bolsa «pasa a la historia» y en
su lugar «ha aparecido el nuevo capitalismo» (p.
408). O también, segun él no habria cambio técnico
bajo el monopolio: «En la medida en que se fijan,
aunqgue sea temporalmente, precios monopolistas,
desaparecen hasta cierto punto las causas
estimulantes del progreso técnico y, por consiguiente,
de todo progreso, de todo avance (...)» (p. 470).
O bien se remite a hechos que parece presentar
como novedades y estan ya analizados por Marx
en El capital (por ejemplo, las primas que obtienen
los financieros por las nuevas emisiones de acciones:
p. 424; o la referencia que hace Sweezy, 1942, p.
285, ala Griindergewinn, 0 «ganancia del promotor»
de Hilferding). O son hechos que se aplican mejor a
la fase que él llama «competitiva» que a la
«monopolista» (por ejemplo, el «capital invertido en
el extranjero» por Inglaterra, Franciay Alemania,
crecié mas deprisa, en contra de su propia
argumentacion, en el periodo 1862-1872, que enel
mucho mas largo de 1872-1914: datos de la tabla
que recoge en lap. 432). O incluso son hechos que
contradicen su argumento y los presenta como si no
fueran problematicos desde su punto de vista (por
ejemplo, en lap. 449 reconoce que «la competencia
con que ahora tropieza Inglaterra en el mercado
mundial por parte de Alemania, Norteamérica y
Bélgica» ha venido a sustituir a su anterior monopolio
industrial; y en la p. 468: «Donde el capitalismo crece
con mayor rapidez es en las colonias y en los paises
de ultramar. Entre ellos aparecen nuevas potencias
imperialistas (el Japon)»).

*Mencidn aparte merece este otro
argumento. Al escribir: «El ‘capital financiero no
quiere la libertad, sino ladominacién’, dice con razon
Hilferding» (p. 455), se suma a este autor en
conceder tacitamente el argumento liberal del
contrincante, que, con un poco de astucia, podria
replicarle: «¢ Entonces, el viejo capitalismo si queria

la libertad, y no ladominacion, en contra de lo que
decia Marx?» Y, por ultimo, esto también quiere
decir, segin Lenin (aunque lo exprese de manera
implicita), que la ley del valor yano rige en las nuevas
condiciones: «El capitalismo se ha transformado en
imperialismo. Los carteles conciertan entre ellos las
condiciones de venta, los plazos de pago, etc. Se
reparten los mercados de venta. Fijan la cantidad
de productos que deben fabricar. Establecen los
precios. Distribuyen las ganancias entre las distintas
empresas, etc.» (ibid, p. 389).

3. La tradicion marxista que Sweezy
ha mantenido viva hasta el presente.

En realidad, esta teoria de Lenin fue seguida
después por todos los leninistas, pero también por
muchos marxistas no leninistas, y por muchos
autores no marxistas. Entre los marxistas que han
seguido después esta linea interpretativa, citaremos
brevemente varios ejemplos. Por ejemplo, Natalie
Moszkowska (1929), basandose igualmente en
Hilferding (1910), asegura: «Ante todo sea dicho
gue Marx tuvo ante sus 0jos el estadio mas 0 menos
puro del capitalismo competitivo. En la actualidad
se impone cada vez mas el capitalismo monopolista.
En el capitalismo monopolista la tasa de ganancia
ya no es la misma en las distintas esferas de la
produccién» (pp. 10-11).

Por su parte, el marxista inglés John Strachey,
luego transformado en keynesiano, escribe que «la
sociedad capitalista de 1955 es algo muy diferente
de lo que era hace 100 afios (...) o inclusive de lo
que era hace 50 afios» (1956, p. 17). Y Maurice
Dobb (1962, 22 ed. de Dobb 1945) habla de los
«desarrollos de lo que ha dado en llamarse
Capitalismo de Estado o Capitalismo monopolista
de Estado, en buena medida novedosos en cuanto
a cantidad y calidad», y afiade que el segundo
término fue «empleado por Lenin para designar
ciertos desarrollos sobrevenidos durante la primera
guerramundial; por ejemplo en 1921, cuando incitd
aestudiar especialmente ‘el capitalismo de Estado
de los alemanes’ (articulo sobre el Impuesto en
Especie, 21 de abril de 1921)» (p. 455). El sentido
histérico de Dobb le lleva a matizar, y en la
matizacion otro tema caracteristico del marxismo
tradicional: la lucha de clases: «resulta inconcebible
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que estas tendencias al capitalismo de Estado
introduzcan, per se, un cambio radical, yaseaen el
caracter del Estado o en el sistema prevaleciente
de relaciones sociales (como han supuesto algunos).
Propiciar tal posibilidad significa adoptar un punto
de vista puramente superficial (...) Pero ello no
significa que tales desarrollos del capitalismo de
Estado no puedan modificar, en este o en aquel
sentido, el funcionamiento del sistema economico.
En ciertos aspectos lo modificaron evidentemente.
Pero el grado y el sentido de ese cambio
dependeran, esencialmente, de la correlacion de
fuerzas sociales y, en especial, del poderio politico
y economico del movimiento obrero» (ibid, pp. 456-
7).

En ello no hay mas paradoja de la que existe
en el hecho de que en Lenin se pueda apreciar la
influencia, no s6lo del marxista Hilferding y del
institucionalista Hobson (véanse también: Green,
1987, Clarke, 1987, Samuels, 1987), sino asimismo
la de numerosos economistas burgueses
preocupados con los monopolios y el imperialismo,
o lade los lugares comunes mas corrientes en los
medios mas conocidos de la prensa financiera
americanos y alemanes (que, segun los interesantes
articulos de Cain, 1985, Etherington, 1983,
Willoughby, 1995, y McDonough, 1995, fue lo que,
en definitiva, mas influyé de hecho en el contenido
del libro de Lenin).

Como conclusidn provisional, podemos decir ya que
la identificacion hecha por Lenin —entre el
imperialismo, o capitalismo de su época, y el
capitalismo de los monopolios, o la fase monopolista
del capitalismo— ha sido probablemente el factor
mas influyente en el hecho de que, aun hoy en dia,
practicamente se asimile el significado de esos dos
términos. Un partidario de estas tesis, bien cercano
a Sweezy, por cierto, ha sefialado que «los marxistas
han usado varios nombres para esta nueva fase del
capitalismo desde que hizo su aparicion: capitalismo
financiero, imperialismo, neocapitalismo, capitalismo
tardio», pero lo esencial es que «el modelo atomizado
y competitivo de capitalismo [...] yano es hoy el
modelo de capitalismo» sino que «ha sido
desplazado por una estructura substancialmente
diferente» (Braverman 1974, p. 251). Pero hay que
hacer notar igualmente que muchos otros marxistas,
en especial rusos y cubanos, dan hasta tal punto
por sentada la existencia del capitalismo monopolista
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que se refieren a la fase anterior del capitalismo como
«capitalismo premonopolista» o «fase
premonopolista del capitalismo» (véase, por
ejemplo, Rymalov 1983, pp. 36 y 32), alegando
que en laépoca de Marx y Engels, «como es natural,
ellos no podian prever que el capitalismo pasaria a
una fase superior de su desarrollo, pero advertian
con genial perspicacia [...] una tendencia a la
monopolizacion» (ibid., p. 40).

La popularidad de la teoria del imperialismo
ha llegado a ser tan grande entre los autores
contemporaneos que incluso autores no marxistas,
como Albert Hirschman (1981), tras escribir que
Hegel tuvo «una teoria econdémica del imperialismo,
mientras que Marx no la tuvo», se muestra tan
convencido de la necesidad de adoptar una teoria
asi, que llega a criticar a Marx por no haber sabido
aprovechar la teoria de Hegel que en su opinion
tendria que haber continuado —y que él considera
«muy similar a las ideas expuestas ochenta o noventa
afios mas tarde por J. A. Hobson y Rosa
Luxemburgo»—. La teoria de Hegel consiste, segin
Hirschman, en los siguientes elementos: «1) la
creciente desigualdad de la distribucion del ingreso;
2) como resultado de lo anterior, la deficiencia
temporal o permanente del consumo en relacion a
la produccidn, y 3) en consecuencia, la busqueda
de nuevos mercados externos por parte del pais
capitalista avanzado en paises que todavia no hayan
sido “abiertos’ por laempresa capitalista» (pp. 213-
6).

Por su parte, Sweezy, tras citar profusamente a
Hilferding, se muestra parcialmente de acuerdo con
lo que llevamos dicho. No en vano argumenta, con
la teoria neoclasica, que «la produccion total de
equilibrio es mas pequefiaYy el precio de equilibrio
es més alto cuando se introducen elementos de
monopolio». Por tanto, aunque esta de acuerdo en
que «no se ha descubierto ninguna ley medianamente
general del precio de monopolio porque no existe
ninguna», matiza que, aun asi, es posible «partir de
la teoria del valor (o del precio de produccion) como
base, y analizar la indole, si no laamplitud, de las
modificaciones que el monopolio trae consigo»
(1942, p. 298).

De hecho, casi medio siglo después, Sweezy
(1987) describia magnificamente la historia de esta
idea del «capitalismo monopolista» a partir de sus
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origenes. Sefiala que, tras Hilferding, las dos figuras
fundamentales en este ambito fueron Leniny el
polaco Michal Kalecki. Este, que elaboraba en
Polonia lo esencial de su modelo econémicoen la
misma época en que E. Chamberlin, J. Robinsony
R. Burns trabajaban sobre competencia imperfecta
0 monopolista, coincidia basicamente con las
investigaciones contemporaneas de Keynes que
dieron lugar a lo que, andando el tiempo, termind
por convertirse en la «macroeconomia keynesiana,
algo que durante décadas se considerd equivalente
a lamacroeconomia a secas. Sin embargo, habia
entre estos dos ultimos autores dos diferencias
basicas: el analisis de la distribucion desde un punto
de vista clasista, y el papel concedido al monopolio
diferenciaban lateoria de Kalecki de la keynesiana.

En realidad, lo que Kalecki hizo fue en gran
medida combinar dos topicos de la economia
marxista posterior a Marx —la teoria de la
concentracion y centralizacion del capital
(interpretada a la manera de Engels, Hilferding y
Lenin)y los esquemas de reproduccion del segundo
volumen de El Capital (a la manera de Rosa
Luxemburgo)-, para llegar a la conclusién de que
«el monopolio aparece profundamente enraizado en
la naturaleza del sistema capitalista», de la que
derivaba como corolario la afirmacion de que «un
mundo en el que el grado de monopolio determina
ladistribucién de la renta nacional es un mundo muy
alejado de las pautas de la libre competencia»
(Kalecki, 1938).

Larelacion de Kalecki con lateoria de Marx
es bastante particular. Kowalik sefiala que «en los
afios treinta los marxistas no aprobaban la obra de
Kalecki» (1970, p. 16), lo cual no sorprende mucho
si se tiene en cuenta que «Kalecki era bastante
alérgico a la teoria del valor-trabajo, y también al
marxismo dogmatico» (Laski 1987, p. 10). Por su
parte, su discipulo J. Steindl aclara la relacion de
Kalecki con la teoria de Marx por medio del
siguiente comentario: «En una ocasion hablaba con
Kalecki sobre las crisis del capitalismo. Ambos,
como la mayoria de los socialistas, ddbamos por
supuesto que el capitalismo estaba amenazado por
una crisis de existencia [...] pero a Kalecki no le
convencian las razones que daba Marx para explicar
por qué debia desarrollarse esta crisis», por lo que,
tras preguntarse si tendrian que ver con el monopolio,
«me sugirio trabajar sobre este problema, de forma

gue «era un problema muy marxista, pero mis
métodos de andlisis eran keynesianos» . Sweezy ha
escrito que su libro conjunto con Baran, El
capitalismo monopolista, es una version sencilla de
«una linea de pensamiento que se origina en Michal
Kalecki y alcanza su maxima expresion en [...]
Maturity and Stagnation in American Capitalism»
(Sweezy 1980, p. 2).

Pero aparte de Kalecki, Steindl y el propio Sweezy,
otros desarrollos de la idea del «capitalismo
monopolista» pueden encontrarse en autores tan
distintos como Bujarin (1915), Strachey (1933 y
1956), Baran (1957), Baran y Sweezy (1966),
Eaton (1966), Sherman (1968), Braverman (1974),
Magdoff (1978), Cowling (1982), Cowling y
Sugden (1987), Sweezy (1991), Sweezy y Magdoff
(1992) . Baran y Sweezy escriben, sin embargo,
que ninguno de los continuadores de Marx «intentd
explorar las consecuencias del predominio del
monopolio en los principios del funcionamiento y
en las ‘leyes del movimiento’ de la subyacente
economia capitalista. Ahi, El Capital de Marx
continua su reinado supremo [...] Creemos que ha
llegado el momento de remediar esta situacion [...]
no podemos contentarnos con remendar y enmendar
el modelo competitivo que sostiene su teoria
economica. Debemos reconocer que la
competencia, que fue la forma predominante de las
relaciones de mercados en el siglo diecinueve, ha
cesado de ocupar tal posicion, no solamente en
Inglaterra sino en todas partes del mundo
capitalista.

Por su parte, Dutt extiende esta corriente
hasta abarcar a Dobb, Sherman y Sylos-Labini, y
la enfrenta a una segunda tradicion marxista, opuesta
a la idea del «capitalismo monopolista», que,
siguiendo también a Lenin y a Varga, estaria
representada por Shaikh (1978, 1982), Weeks
(1981), Clifton (1977, 1983) y Semmler (1982,
1984) (véase Dutt 1987, pp. 59-60). Frente a
ambas interpretaciones de la teoria marxista de la
competenciay el monopolio —»el punto de vista de
la tasa de beneficio uniforme de la competencia
clasica, que implica un enfoque de precios de
produccién, y el punto de vista del poder de
monopolio»—, Dutt sugiere una tercera via,
basandose también en el Marx de Miseria de la
filosofia, dirigida a «desarrollar un modelo que
sintetice el sistema sraffiano de precios de
produccion y la teoria del poder de monopolio de
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Kalecki-Steindl» (ibid., pp. 55 y 70). Pero en
realidad, lo que hace Dutt es afiadir al modelo de
Sraffa lateoria de que el exceso de capacidad puede
existir en equilibrio y que las empresas fijan los
precios por la via de un margen sobre los costes .

Una cuestion importante es, como se ve, la
de larelacién entre «capitalismo monopolista» y la
desigualdad de las tasas sectoriales de ganancia. La
francesa R. Borrelly ha analizado como de esta idea,
que arranca también de Hilferding, han surgido dos
posiciones distintas que abogan sin embargo
conjuntamente por la tesis de la desigualdad de
rentabilidades sectoriales (Borrelly 1975). La
primeraes la de Ernest Mandel, que distingue entre
una tasa de beneficio del sector competitivo y otra
del sector monopolistico (1962, vol. 2, cap. 12),
idea sugerida ya por Steindl (1952) y que se
encuentra también en el cubano Del Llano (1976) .
La segunda se corresponde con la posicion del
francés Delilez (1971), que explica la desigualdad
de las tasas de beneficio por el no funcionamiento,
en el capitalismo monopolista, de latendenciaala

igualacion.

Como una extension adicional de esta
literatura, afiadamos que, siguiendo a Leniny Stalin,
muchos marxistas de Moscu, Paris, La Habana o
Nueva York han desarrollado un nuevo concepto —
el «capitalismo monopolista de Estado» (CME) —a
partir del ya analizado «capitalismo monopolista».
Segun Rindina y Chernikov, «el sistema del
capitalismo monopolista de Estado es el nivel de
desarrollo de los procesos monopolistas de Estado
en que el mecanismo Unico que resulta de la
ensambladura de los monopolios con el Estado llega
aser lafuerza dominante de laeconomia capitalista»;
y afiaden que «Lenin argumento la conclusion de la
transformacion del capitalismo monopolista en
capitalismo monopolista de Estado como una
tendenciay regularidad fundamental del desarrollo
del imperialismo» (Rindinay Chérnikov 1975, pp.
221-222). Por su parte, el cubano Del Llano, que
se refiere, como Rymalov, al «capitalismo
premonopolista» para nombrar lo que otros
denominan capitalismo de laissez faire, 0
competitivo, o decimonaonico, etc., matiza a los
autores sovieticos citados al afirmar que «el
capitalismo monopolista de estado no constituye una
nueva fase del modo capitalista de produccidn» (Del
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Llano 1976, p. 247), aunque también citaa Lenin
para argumentar que «el capitalismo, que en su
desarrollo se ha transformado en imperialismo, es
decir, en capitalismo monopolista, se ha convertido
bajo el influjo de la guerra en capitalismo monopolista
de Estado» (citado en ibid., p. 248). Segun Del
Llano, laidea del capitalismo monopolista de Estado
estaba en el programa del PCUS, donde podia
leerse que el mismo «constituye la fusion de la fuerza
de los monopolios con la fuerza del Estado en un
mecanismo Unico con vista al enriquecimiento de la
burguesia, aplastar al movimiento obreroy la lucha
de liberacion nacional, salvar al capitalismoy el
desencadenamiento de guerras de agresion» (ibid.,
p. 253).

También el americano V. Perlo dedica un
capitulo de su libro al CME, donde sefiala que «las
principales formas del capitalismo monopolista de
Estado son: los gastos del Estado en bienes y
servicios; las empresas publicas y semipublicas; la
investigacion y desarrollo publicos para la industria
y laagricultura; los subsidios a industrias o empresas
particulares; las medidas tendentes amoderar el ciclo
econdmico, estimular el crecimiento econémico y
mantener controlada la inflacion, el endeudamiento
y otros factores negativos; la ayuda financiera al
capital monopolista[...]; las acciones estatales para
incrementar la tasa de explotacion [...]; las medidas
para facilitar la expansion de las empresas de los
EE. UU. en el exterior y para proteger sus
propiedades [...]; la lucha contra los paises
socialistas y contra los paises con politicas avanzadas
de liberacién nacional; lamovilizacién pablica para
la guerra y para las reconstrucciones y ajustes
postbélicos; y las instituciones y actividades
capitalistas-monopolistas de Estado multinacionales»
(1988, p. 256).

Pero quizas el trabajo méas conocido sobre el
CME sean los dos volumenes del Tratado redactado
por «los colaboradores de la Seccion Economica
del Comité Central del Partido Comunista Francés
y de la revista Economie et Politique» (véase
Boccara 1974, p. 13). Sus autores, tras sefialar que
«unanélisis cientifico de la evolucion del capitalismo
nos lleva a distinguir tres etapas fundamentales: la
etapa primitiva o manufacturera, la etapa clasica o
de libre concurrencia, y la etapa monopolista o
imperialista» (vol. I, p. 20), y tras encontrar en Lenin
el origen del concepto, caracterizan asi al CME: «Si
la financiacién publica, el sector publico y el
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consumo del Estado y la planificacion monopolista
son rasgos distintivos del capitalismo monopolista
de Estado, la militarizacion de la economia, la
violencia ideoldgicay politica, el reagrupamiento de
las fuerzas reaccionarias y las tendencias al
autoritarismo politico, también caracterizan
fundamentalmente el capitalismo monopolista de
Estado» (p. 25).

Por su parte, en el capitulo V11, sobre «Los rasgos
actuales del sistema imperialista», los autores se
refieren al «Neocolonialismo y movimiento de
liberacion nacional» sefialando que «el capitalismo
monopolista de Estado, fase Gltima del imperialismo,
forma un sistema de conjunto con el ‘centro’ -las
metropolis imperialistas- y la periferia -los paises
cuyos pueblos persiguen a través de la lucha la
independencia completa» (vol. I1, p. 133). Enlazan
asi con otra dimension del imperialismo que nos
conduce al epigrafe siguiente.

4. La concepcion de Paul Sweezy en
detalle.

Lo que diremos aqui tiene que ver con la
cuartay dltima parte del célebre libro de Sweezy
(1942), dedicada al «lmperialismo» y con El capital
monopolista (Baran y Sweezy, 1966). Conviene,
sin embargo, hacer referencia a un problemamucho
mas general, que tiene que ver con la tradicion de
tomar a cualquier autor que se declara seguidor de
Marx como candidato a llenar las lagunas del analisis
de Marx a la hora de completar la obra de este. Al
comienzo de la cuarta parte de (1942), Sweezy
aplica esta manera de ver las cosas en relacion con
la concepcion del Estado en Marx: «Como en el
caso de las crisis, Marx no elabord nunca una teoria
del estado sistematica y formalmente completa (...)
Se sigue que no hay que pensar en un buen resumen
de sus opiniones. En vez de esto intentaré presentar
un tratamiento tedrico sumario del estado que sea
consecuente con las numerosas observaciones
dispersas de Marx sobre el asunto y que, al mismo
tiempo, provea el suplemento necesario al cuerpo
principal de principios teoricos que se refieren al
desarrollo del sistema capitalista» (1942, pp. 265-
6). Por eso, no extrafia que, en nota al pie, Sweezy
se remita a los «escritos marxistas mas importantes

sobre el estado», entre los que cita obras de Engels,
Lenin, Rosa Luxemburgoy S. H. M. Chang.

La actitud que nos parece necesaria al
abordar esta cuestion es, sin embargo, muy
diferente. Y como ya ha sido expresada por otros
estudiosos de Marx, nos limitaremos aqui a citar un
pasaje en la que dicha actitud queda claramente de
manifiesto, rogando al lector que la contrapongay
compare con laactitud contraria: «<Es un hecho que
a lahora de estudiar el pensamiento de Marx, casi
todo el mundo se vale (de manera central o
suplementaria) de modos y recursos que se
considerarian inadmisibles para estudiar a Kant,
Hegel o Aristételes. Esta discriminacion de
procedimiento esta basada en la conviccidn (expresa
0 tacita, o incluso verbalmente negada) de la
‘especificidad’ del marxismo (...) Especificidad que
sedria debida al presunto caracter, que el marxismo
tendria, de ‘expresion’ de ‘una praxis historica’ (...)
Es claro que esta (digdmoslo benignamente)
irregularidad antifilolégica (...) aparece como
fundamentada en el mencionado supuesto de que
aqui no valen las reglas de la filologia, porque ésta
es la ciencia de los textos y aqui no se trata de textos,
sino de ‘un movimiento real’. En ello se mezcla
evidentemente un cierto desprecio por los ‘meros
textos’, debido sin duda a que tanto fracaso historico
‘real’, alin no ha sido suficiente para convencer a
cualquiera de que textos, palabray letra, sean de
Marx, de Aristoteles o de Hegel, de S6focles o de
Holderlin, son, a fin de cuentas, lo mas precioso
que la humanidad posee, lo que, por encima de
cualquier cosa, no debe ser corrompido» (Martinez
Marzoa, 1983, pp. 11-12).

Esta diferencia de actitud «metodologica»
tiene consecuencias importantes para la diferencia
de planteamientos en el terreno sustantivo. Por eso,
antes de pasar a la cuestion que de verdad nos
ocupa, daremos un ejemplo sobre la cuestion del
Estado, o de «la forma de gobierno», como la llama
Sweezy en este primer capitulo de la parte cuarta
de (1942). Como Sweezy quiere criticar aqui a los
«revisionistas» del marxismo, les imputa la siguiente
diferencia con Marx: «(...) debemos insistir en que
los revisionistas, sosteniendo la opinion contraria,
de que el socialismo puede sustituir gradualmente al
capitalismo por los métodos de la democracia
capitalista, en realidad abandonan totalmente la
posicion de Marx» (p. 277). Pero si Sweezy critica
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este «gradualismo» revisionista, nosotros podemos
hacer lo mismo con el liberalismo inconsciente que
refleja la posicion de Sweezy. En efecto: no creemos
que en Marx fueran minimamente compatible la
autentica democracia con el capitalismo; por tanto,
cuando Sweezy escribe lo contrario, hay que resaltar
que se trata de una posicién que no puede
confundirse con la de Marx.

Pero vayamos ya a la cuestién de la
competenciay el monopolio. Son significativas de
su punto de vista al respecto estas palabras: «<Hemos
supuesto (...) un sistema capitalista cerrado y de
competencia libre. En realidad, el capitalismo de hoy
no es ni cerrado ni de libre competencia» (p. 279).
Al igualar economia «cerrada» y «de libre
competencia» con lo que no parecen ser sino
supuestos simplificadores del analisis tedrico, sélo
admisibles como primera aproximacion, Sweezy ya
deja entrever que lo que sucede en realidad es que
interpreta la concepcion de la libre competencia en
Marx como si fuera lo mismo que la concepcion de
«competencia perfecta» que él mismo estudi6 en su
época de estudiante en Harvard (en torno a 1930).
Pero esta igualdad solo existe en su imaginacion.

En realidad, el andlisis de Sweezy sigue
siendo completamente neoclasico, en esencia,
durante toda su vida; lo tnico que lo distingue del
de los neoclasicos convencionales es que utiliza un
lenguaje y unas categorias que proceden de Marx 'y
del marxismo. Asi, por ejemplo, explica que «las
tendencias del capitalismo que conducen al
abandono de la libre competencia» son «el aumento
del capital constante», y el «kaumento de la porcion
fija del capital constante», tendencias éstas que asu
vez conducen a «un alza en el volumen medio de la
unidad productiva» (p. 280).

Sin embargo, la sustitucion de las ideas de
técnica, maquinay mecanizacion, centrales en Marx,
por las de «tamafo» de la empresa y «escala de
produccion», es algo tipico de la economia
neoclasica. Por otra parte, Sweezy cita a Marx,
pero lo hace engafiosamente (no sabemos si
consciente o inconscientemente, pero en cualquier
caso induciendo a error). Afirma que, segun Marx,
«el factor primordial y basico en la centralizacion se
encuentra en laeconomia de la produccion en gran
escala» (p. 281); pero una cosa es eso (que es
cierto), y otra dar a entender que la (gran) escala es
lo que define sin mas el monopolio (esto es falso).
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Sweezy se apoya en una cita de Engels (en la
cuarta edicion alemana del libro | de El capital) para
defender que «el fin de la centralizacion en cualquier
rama de la industria se alcanza cuando sélo queda
unafirma» (p. 282).Y con estas citas de autoridad
y el argumento de la supuesta «evidencia de hecho»,
no se ve obligado a justificar la tesis del monopolio:
«es un corolario obvio (...) lasustitucion progresiva
de la competencia entre un gran numero de
productores por el control monopolista o
semimonopolista de los mercados por un nimero
menor» (p. 283). A continuacion se remite a su
autoridad principal, Hilferding: «Lateoria marxista
de las corporaciones fue elaborada y ampliada por
Rudolf Hilferding» (p. 284) . Las unicas pruebas
que se ve obligado a dar no se refieren al monopolio
en si, sino a dos monografias que en su opinion
demuestran (para Estados Unidos) que s6lo «una
parte» de los capitalistas controla el conjunto del
«capital productivo» (lo cual no es evidentemente
lo mismo): se trata de las Monografias 29 y 30
editadas por un organismo donde él mismo trabajo
en aquella época: el TNEC (Temporary National
Economic Committee). Se tata de las tituladas (segun
la edicion en espafiol de Sweezy, 1942): La
distribucion de la propiedad en las 200
corporaciones no financieras mas grandes, y Registro
de posesion de acciones en 1710 corporaciones
con valores cotizados en una bolsa nacional de
valores.

Otro argumento implicito en Sweezy (y quizas
en otros autores) es un argumento de tipo
«funcionalista»: el capitalismo competitivo debia
terminarse «porque no favorec[ia] a nadie» la
existencia de una «competencia a muerte» (p. 289),
que es lo que otros llaman competencia «a cuchillo»
(o Throat-cutting competition*). También es falso
lo siguiente: «Marx termind sus escritos antes de
gue empezara el movimiento de la combinaciones
y, en consecuencia, no dejé ningun analisis del
mismo en los tres volimenes de El capital; no se
trata de eso, sino que para Marx esos procesos no
tenian la significacion que han adquirido en la
economia convencional (Milton Friedman*) y enel
marxismo vulgar. Lo que si es cierto es que Sweezy
sigue tanto a Hilferding como a Lenin; de éste por
ejemplo toma hasta el adjetivo («definitiva») que
califica la sustitucion de la competencia por el
monopolio: «La libre competencia, que habia sido
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la norma dominante (aunque , por supuesto, no
exclusiva) del funcionamiento del mercado
capitalista, fue definitivamente reemplazada por el
monopolio en grados diversos, también como
normadominante» (p. 292). Pero para él es también
claro que el objetivo es «eliminar» o «abolir» la
competencia; solo que afade una precision
adicional: «La competencia de indole peligrosa es
por lo general efectivamente abolida cuando algo
asi como de las tres cuartas partes a las cuatro quintas
partes de una industria dada estan en manos de pocas
grandes compafiias» (pp. 292, 294).

En laformacion de los precios monopolistas,
Sweezy sigue de cerca de Hilferding: los
productores monopolistas no sélo «tienen poder
bastante para limitar la oferta» y para «fijar los
precios», sino que es «imposible determinar
tedricamente y en un grado de generalidad
provechoso a qué nivel seran fijados los precios»
(p. 297). Lo ultimo significa, en su opinion, que los
intentos de la teoria ortodoxa de establecer leyes
objetivas del precio de monopolio son siempre
intentos frustrados: «no se ha descubierto ninguna
ley medianamente general» porgue lo Gnico que hay
y puede haber en este campo es «un catalogo», o
«laberinto» de «casos especiales» (pp. 298-9). Sin
embargo, Sweezy se muestra de acuerdo, sin rubor,
con la idea principal de los neoclasicos: «la
produccidn total de equilibrio es mas pequefiay el
precio de equilibrio es mas alto cuando se introducen
elementos de monopolio» (ibidem), lo cual es
absolutamente falso como se demostrara a
continuacion**. No solo mi grafico: Buscar Prados,
Robinson...

También sigue Sweezy a Hilferding en la
cuestion de la formacion de las tasas de ganancia.
La «ganancia extra del monopolio» se obtiene a
costa de «otros miembros de la sociedad» que
habran de soportar la «transferencia» de una parte
de su valor hacia el sector monopolista. Esos otros
sectores perjudicados podran ser lo otros capitalistas
(nomonopOolistas) o los obreros. Pero lo importante
es que «la tendencia a la igualdad de tasas de la
ganancia, que es un rasgo caracteristico del
capitalismo de competencia, es asi doblemente
quebrantada por el monopolio» (p. 300). Esto se
debe a lo que se traduce en su libro como
«obstaculos» al libre movimiento del capital, que es
exactamente lo que la literatura convencional sobre

Economia (u Organizacion) Industrial llama
«barreras» de entrada (y salida).

Por eso, Sweezy sigue también a Hilferding
en su tesis de la «propagacion»: «la combinacion se
propagara en circulos concéntricos desde cualquier
punto de origen dado», y aunque el proceso operara
«en forma muy desigual», el resultado siempre sera
una «jerarquia de tasas de la ganancia» (pp. 300-
1). Sinembargo, aqui alcanza Sweezy el culmen de
su dependencia teorica respecto a la nocion
neoclasica de la «escala», ya que la tasas de ganancia
se presentan como una funcion exclusiva del tamarfio
empresarial: las tasas de ganancia sectoriales «van
de la mas alta en las industrias de produccién en
gran escala (...) alamas baja en las industrias de
produccion en muy pequefia escala (...)» (p. 301).
Sinembargo, una novedad de Sweezy es laidea de
que la inversion «debe guiarse mas bien» por la tasa
de ganancia «marginal» que por la ganancia media
(p. 302).

Pero, lamentablemente, Sweezy no sigue a
Hilferding en una idea que éste avanzay que estaen
pleno acuerdo con la idea de Marx: la idea de que
los costes de circulacion (compra, venta, etc.) «iban
en descenso» en términos relativos. Esta conclusion
le parece a Sweezy, sin embargo, «desgraciada»
(p. 309). Sweezy prefiere citar aqui un trabajo del
Twentieth Century Fund —¢Es la distribucion
demasiado costosa? (1939)-en el que se asegura
que ésta se lleva «59 centavos de cada dolar del
consumidor» (p. 310); y esto le sirve para defender
todo lo contrario que Hilferding en este punto (que
sera desarrollado bastante en Baran y Sweezy,
1966), y para hablar del «crecimiento
desproporcionado de la esfera distributiva»,
curiosamente junto a otro de los motivos centrales
de interés de la Teoria critica frankfurtiana: el
crecimiento de la llamada «nueva clase media» (p.
312).

En cuanto a otra de las razones que da
Sweezy para considerar superada la teoria laboral
del valor en el capitalismo monopolista, encontramos
un argumento que es tan antiguo como el propio
David Ricardo, que ya en 1817 habia sefialado lo
mismo que él: a saber, que en el ambito internacional
las cantidades relativas de trabajo no regulan los
precios relativos, supuestamente porque en este
ambito no hay «libre movilidad del trabajo» ni
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tampoco se da la condicion de «la misma fuerza de
trabajo homogénea» (p. 317). Aqui no solo ignora
Sweezy que Marx se refiere siempre al trabajo
abstracto, que por definicion es homogéneo, sino
que llegaincluso a defender, de forma totalmente
contradictoria, que en condiciones competitivas se
igualan no sdlo las tasas sectoriales de ganancia sino
también las tasas de plusvalor de los sectores (algo
que es imposible por definicion ) (ibidem).

Por otra parte, es una pena que, asi como
Sweezy sabe distinguir «dos» politicas econdémicas,
y no unasola, en el periodo competitivo —dice que
tanto la de «librecambio» como la «de proteccions»
fueron politicas aplicadas de hecho—, no fuera capaz
de ambas politicas son posibles en el capitalismo
del siglo XX o del XXI. Aqui sigue también a
Hilferding y Leniny atribuye (erréneamente) a las
grandes empresas (0 al Estado que las representa)
la posibilidad de aplicar una politica exclusivamente
proteccionista. Para demostrar que esto es falso,
basta con advertir como la proteccion arancelaria
media ha ido bajando, década a década, a lo largo
de las Ultimas siete décadas. Pero Sweezy concluye
ensu libro que «el capital monopolista exige tarifas
[sic por ‘aranceles’]»; y que «este hecho por si solo
significa un cambio fundamental en el caracter del
proteccionismo, bien descrito por Hilferding» (p.
328).

Pero, tras todo lo dicho, Sweezy no tiene
inconveniente en definir el imperialismo, en el plano
internacional, como el ambito de «una durarivalidad
en el mercado mundial», la que conduce
alternativamente a la competencia a muerte y a
combinaciones monopolicas internacionales» (p.
337). Insiste en que, en este plano internacional, la
tendencia nacionalista y militarista da paso a una
politica de crecientes gastos de defensa, pero
insistiendo en una idea, luego desarrollada en Baran
y Sweezy (1966), de que «los gastos militares
desempefian la misma funcion econdémica que los
gastos de consumox, y en particular «sirven para
contrarrestar la tendencia al subconsumos (p. 339).
Por el contrario, en otro rasgo neoclasico, Sweezy
afirma que «paraddjicamente, la accion sindical
tiende a intensificar la tendencia al subconsumo», y
larazdn de esto no es otra que el hecho de que el
poder de los sindicatos, aunque «impide al ejército
de reserva ejercer toda su influencia depresiva sobre
los salarios», no sea suficiente para evitar que el
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desempleo aumente y que bajen las rentas de los
trabajadores (pp. 343-4).

Asuvez, Sweezy da larazon a Lenin, contra
Hilferding, en su defensa de la tesis de que el
monopolio no significa una organizacion creciente
de la produccion, ni la supresion de la «anarquia de
la produccidn», sino todo lo contrario: «Realmente
el monopolio intensifica la anarquia de la produccién
capitalista» (p. 348). También apoya a Lenin (y por
tanto se ubica frente a Kautsky) en la idea de que
no es posible el advenimiento del socialismo en un
contexto pacifico: «Hasta ahora el socialismo ha
venido al mundo como resultado de un trastorno
revolucionario y ha afianzado su posicién sélo
después de una cruenta guerra civil desatada por
sus enemigos» (p. 386). Por Gltimo, se sumaa Lenin
y a Stalin en la idea de que «el socialismo puede ser
edificado en un solo pais», si bien resalta que «su
permanencia esta asegurada sélo cuando el
socialismo hatriunfado en escala internacional> (pp.
387-8).Y, en una perspectiva muy 1942, Sweezy
reserva su Ultima cita al camarada Stalin, para
probar «por qué no puede esperarse que latransicion
al socialismo sea pacifica» (p. 396).

5. La contribucion de Baran y
Sweezy (1966).

Si el libro de Sweezy termina con cierto sabor
estalinista, como correspondia a su época (1942),
hay que decir que el libro conjunto de Baran y
Sweezy tambien es hijo de su tiempo. En 1966, el
mundo occidental estaba bajo la influencia de la
revolucion cubana (ocurrida en 1959) y a su vez
preparandose para lo que seria la época de la
enorme contestacion juvenil, tanto contra la guerra
de Vietnam como de mayo de 1968. Son en
definitiva los afios de formacion de la economia
radical estadounidense, del que no hay que olvidar
que se han considerado a Sweezy como el principal
patriarca fundador. Este libro se publicaen 1966 y
aparece dedicado, muy en sintonia con los tiempos,
al Che Guevara, y con un prefacio en el que Sweezy
(ya que Paul Baran habia muerte en 1964) se
propone explicar, a todo el que ignore queé es el
capitalismo monopolista—el libro arranca con una
cita de Robert F. Kennedy en el New York Times,
en la que éste cuenta su ignorancia al respecto—el
contenido de esa expresion.
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En laintroduccion del libro se explicaya que
la laguna de Marx tienen que ser «remediada», 0
bien «remendada y enmendadax, pues no es buena
cosa que «el andlisis marxista del capitalismo aun
descans[e] en ultimo analisis en el supuesto de una
economia competitiva» (pp. 9-10). Afirman
expresamente que Marx reconocio «la fuerte
tendencia hacia la concentracion y centralizacion del
capital», pero fue incapaz de hacer lo mismo conel
monopolio, al que mas bien consideraba como «un
remanente del pasado feudal y mercantilista» (p. 9).
En la misma introduccion, los autores dan un paso
mas en la asimilacion progresiva de las teorias
neoclasicas de lacompetencia imperfecta, al sefialar
que ahora van a dar un nuevo sentido a su propia
terminologia, de forma que «en todo este libro (...)
usaremos el término “monopolio’ para incluir no
solamente el caso de un solo vendedor de una
mercancia para lo cual no hay sustitutos, sino
también el caso mucho mas comun del “oligopolio’,
es decir, pocos vendedores que dominan los
mercados de productos que son mas 0 menos
sustitutos satisfactorio de uno u otro» (p. 11).

Por otra parte, la supuesta falta de analisis
del mundo subdesarrollado por parte de Marx es
calificada ahora de «omision»; y ahora ya se atreven
a plantear abiertamente las divergencias entre su
modelo y el modelo de Karl Marx: «La iniciativa
revolucionaria contra el capitalismo, que en los dias
de Marx correspondi6 al proletariado de los paises
avanzados, ha pasado a manos de las masas
empobrecidas de los paises subdesarrollados» (pp.
11, 13). Ademas, los dos autores se proponen
completar el analisis econémico de Marx con el
analisis de los elementos «superestructurales» de la
sociedad capitalista, pues el capitalismo monopolista
es un tipo de sociedad en el que puede ser
importante el «funcionamiento de ambos» elementos:
«los fundamentos y la superestructura» (pp. 11-2).
Y yano se sienten timidos como para evitar proponer
una nueva sustitucion: el nuevo concepto de
«excedente» va a sustituir ahora al «tradicional»
concepto de «plusvalia» de Marx; aclarando ademas
que quedarse en la plusvalia «ya no se justifica», y
que el cambio que proponen ellos no es puramente
terminolGgico, sino un auténtico «viraje necesario
en la posicion tedrica» (p. 13).

Metidos ya en esta dindmica de «cambio»,
los autores comienzan por proponer un nuevo

término-categoria: la «empresa gigante» (traducida,
mal, como «corporacion gigante»: p. 16), que, segin
ellos, seria, supuestamente, «controlada
administrativamente y financieramente
independiente» (p. 21). Tras negar que el objetivo
basico de estas empresas haya dejado de ser la
maximizacion de la ganancia (pero es significativo
que citenaqui a Veblen, y no a Marx: p. 38), sefialan
que estas grandes empresas aparecieron «en la
segunda mitad del siglo XIX» (p. 29), pero que
ahora el tipico hombre de negocios ya no es como
el antiguo, hasta el punto de que «el cuadro clésico
del capitalismo impacientemente empujado hacia
delante por la maquina de la acumulacion es
sencillamente inapropiado para las condiciones
actuales» (p. 40). Nada nos va a sorprender ya-—y
por si hubiera alguna duda, se encargan los autores
de aclarar que también «Schumpeter cometio este
mismo error» (ibidem)—, pues también en Sweezy
(1942* comprobar) aparecia una tendencia al
estancamiento de laeconomia capitalista, en el lugar
de la tendencia expansiva de la que escribio Marx.

Pero poco despues vuelve a aparecer un
nuevo «viraje», que Mas que viraje parece un
retruécano con trampa: ahora la empresa gigante se
convierte en la empresa «actual», y ésta pasa a
confrontarse con «laempresa individual del periodo
anterior» (dando a entender, con total falsedad, y
con la aparente falta de percepcion de este punto
por sus lectores, que un libro como El capital estaria
dedicado, al parecer, a estudiar la «empresa
individual») (p. 43; véase también Nell!!*).
Debemaos de insistir en este punto, que es el centro
del primer capitulo de este libro, y es la punta de
lanza que utilizan los autores para atacar la teoria
de Marx. Escriben seguidamente que existen
«diferencias fundamentales» entre los dos tipos de
empresas, que son esenciales para la «teoria general
del capitalismo monopdlico»: «la empresa tiene un
horizonte mas a largo plazo que el capitalista
individual y calcula mas racionalmente», y «xambas
diferencias estan fundamentalmente relacionadas
con la escala incomparablemente mayor de
operaciones de las empresas» (ibidem).

Sencillamente, lo que hay aqui es una
tergiversacién completa de los planteamientos de
Marx. Donde Marx analiza laempresa capitalista
COMO Una empresa que no es esencialmente sino un
«sistema automatico de maquinas», que es la base
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de lagran industria contemporaneay que materializa
el nuevo modo de «produccion en gran escalax» que
surge de la utilizacion masiva de la maquinay, mas
aun, de la produccion de maquinas por medio de
maquinas (por oposicién a los modos técnicos de
produccion caracteristicos de la pequefiaempresa
artesanal y domeéstica de las edades media y
moderna), Baran y Sweezy plantean una distincion
completamente imaginaria entre las empresas
individuales del siglo XXy las empresas gigantes
del siglo XX. Esta tergiversacion es absolutamente
central.

En el siguiente capitulo del libro, asistimos a
una nueva operacion de cirugia violentamente
invasiva en el cuerpo tedrico dejado por Marx. Lo
que para este era la ley mas importante de la
economia politica—la «tendencia descendente de la
tasa de ganancia»— se hace desaparecer por medio
de su transformacion en una supuesta «tendencia
creciente de los excedentes». Para llegar a esta
supuesta tendencia hay que preparar el terreno, y
ellos comienzan por rememorar otra concepcion y
terminologia, ahora directamente neoclasica
(introducida por Tibor Scitovsky en 1951; Welfare
and Competition: The Economics of Fully Employed
Economy, Chicago): la distincién entre las empresas
precio-aceptantes (competitivas) y las precio-
determinantes (monopolistas) , aunque sefialan la
influencia mas inmediata de Kalecki (1939, 1943:
p. 50) y algun otro autor kaleckiano como Steindl
(1952). Sefialan que la moderna empresa
monopolista no es monopolista en el sentido de que
«puedeny eligen los precios» (p. 50), sino mas bien
en el sentido de la competencia monopolista de
Chamberliny algunas variantes de este modelo (por
ejemplo, el «liderato» o liderazgo de precios, que
no es sino «la especie dirigente de un género mucho
mayor»: p. 53). Un poco mas adelante, se limitan a
criticar lateoria neoclasica en el sentido ya resaltado
por el Sraffa de los afios 20 (1926): «Y esto significa
que la teoria general de precios adecuada a una
economia dominada por tales empresas es la
tradicional teoria monoOpolista de los precios de la
economia clasica y neoclasica. Lo que los
economistas han tratado hasta ahora como un caso
especial resulta ser, bajo las condiciones del
capitalismo monopolista, el caso general» (p. 52).

Por otra parte, es curioso observar como
basta con caer bien —»maés vale caer en gracia que
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ser gracioso», como dice un refran espafiol— para
que le pasen a uno cualquier cosa (mientras que no
se pasa ni lo mas minimo al que no cae tan bien):
«Bajo el capitalismo monopolista», escriben Baran
Y Sweezy, «la funcion del Estado es la de servir a
los intereses del capital monopolista» (p. 57). Y
aprovechan para declarar que prefieren seguir
hablando de «capitalismo monopolista» a secas, en
vez de la expresion preferida por Lenin—»capitalismo
monopolista de Estado»—, ya que, en su opinion «el
Estado ha tenido siempre un papel decisivo» (pp.
57-8).

A continuacion se unen a los tedricos de la
«competencia imperfecta» en otro rasgo
caracteristico de los manuales neoclésicos
contemporaneos: la competencia ya no es tanto una
competencia «de precios» como una competencia
gue toma «nuevas formas» (p. 58). No niegan la
«tendencia descendente en los costos de produccién
bajo el capitalismo monopolista», pero piensan que
el cambio técnico se transformara ahora en un
aumento de los «<margenes de ganancia», de forma
que «el excedente econémico de la sociedad»
tendera a «subir, absoluta y relativamente, a medida
que el sistema se desarrolla» (pp. 61-2). Por tanto,
la «ley» recién descubierta por Baran y Sweezy
«invita inmediatamente a compararla con la clasica
ley marxista» , de la que se dice: «no estamos negando
ni enmendando un teorema (...) simplemente
estamos tomando en cuenta el hecho indudable de
que laestructura de laeconomia capitalista ha sufrido
un cambio fundamental desde que el teorema fue
formulado» (p. 62). O sea, que aparece aqui cierta
vacilacién, pues ahora el planteamiento recuerda
mas al de Sweezy que al de Barany Sweezy de un
cuarto de siglo més tarde.

Por altimo, para llevar adelante su
interpretacion o su nueva «ley», los dos autores
tienen que volver a dar pasos adicionales de
retroceso en relacion con la posicion de autores
como Schumpeter, Kaldor o Strachey. Niegan la
«destruccion creativa» del primero, insistiendo en
que lacompetencia ya no es de precios (pp. 62-3).
Niegan tambien la idea de Kaldor, que afirma que
los problemas de realizacion del plusvalor no parecen
ahora mas graves que en la epoca de Marx (p. 64).
Y niegan, por ultimo, latendenciaal «profit squeeze»
que plantea Strachey (aunque sin darle ese nombre)
porque eso significaria una tendencia a la
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disminucion de la tasa de plusvalor, y por tanto aun
seguiria siendo una manera de respetar latendencia
a la caida de la tasas de ganancia, mientras que lo
que ellos defienden es justamente lo contrario: el
aumento de la tasa de plusvalor (aunque
transformado ahora en excedente) como principal
problema del capitalismo monopolista.

Como la tendencia fundamental es al
incremento del excedente, al primer problemaal que
se enfrenta el capitalismo monopolista es, segun los
autores, al de como absorber ese excedente. Por
eso, analizan las dos formas «tradicionales» de
absorber excedente —el consumo y la inversion—en
el capitulo IV del libro, y reservan los tres capitulos
siguientes para los métodos de absorcion que caen
bajo el epigrafe del «despilfarro» (la forma
«novedosa» de absorber una parte creciente del
excedente): las «campafias de ventas» (capitulo V),
el «gobierno civil» (capitulo V1) y el «militarismo e
imperialismo (capitulo VI1).

En relacion con el «consumo» del excedente,
parten de la idea de que no hay solucion para el
sistema si «la cantidad de excedente no consumidos
por los capitalistas (...) sube en relacién con el
ingreso total» (p. 67). Pero es un hecho que la parte
que se destinaa la inversion sube, pues «si el ingreso
total crece a una tasa acelerada, entonces una
proporcién cada vez mayor debe destinarse a la
inversion, y a lainversa, si una porcion cada vez
mayor se destinaa la inversion, el ingreso total debe
aumentar en proporcién acelerada», y esto «es
absurdo» desde el punto de vista econémico (pp.
68-69). Es evidente que la idea de Kalecki,
desarrollada luego por Steindl (1952) en su libro
clésico sobre laeconomia de Estados Unidos, es lo
que aparece aqui en la obra que ahora comentamos.

Tras analizar la inversion «enddgena», los
autores pasan revista a los «tres tipos de inversion
exdgena» generalmente analizados por la literatura.
Muestran sus dudas por la que se destina a «llenar
las necesidades de una poblacion creciente», porque
son mas bien partidarios de la concepcion clasica,
que concibe el crecimiento demogréafico como una
funcion de lainversion, y no a lainversa (pp. 75-
76). Pasan luego a los «nuevos métodos» de
produccion y «nuevos productos»; y creen al
respecto que ahora habra «una tasa mas lenta de
introduccion de innovaciones» que en el capitalismo

competitivo (p. 78), porque se evitaran las
innovaciones técnicas que exijan aumentar la
capacidad productiva instalada y porque ya no son
predominantes los métodos de «destruccion
creativa» de los que hablaba Schumpeter (pp. 79,
83).Y en cuanto a la inversion extranjera, se tarta
de un mecanismo que mas que solucionar la cuestion
de la absorcion del excedente, la «agrava, pues
sirve mas para atraer fondos monetarios hacia los
paises centrales (en concepto de excedentes
generados fuera) que como mecanismo de
colocacion de inversiones en el extranjero (p. 89).

Por tanto, la conclusion fundamental para
Barany Sweezy es que el «capitalismo monopolista
es un sistema contradictorio en si mismo» (p. 89); y
lo que mas llama la atencion es que insistan en este
rasgo como si realmente se tratara de una novedad,
dando a entender, por consiguiente, que no ocurria
lo mismo en el capitalismo del siglo XIX. jCuriosa
manera, ésta, de actualizar a Marx! Por otra parte,
concluyen que el estado normal de la economia es
ahora «el estancamiento» porque el sistema se ve
impulsado a subutilizar su potencialidad, y no yade
forma temporal, como antes, sino «cronica» y
«permanente» (p. 90). Por eso, el «estimulo de la
demanda» esy tiene que ser el «Leitmotiv» de la
politica econémica contemporanea: «el problema
para el capitalismo monopolista no es si estimula o
no la demanda; debe hacerlo, so pena de muerte»

(p. 92).

Pero como se ha dicho lo més «novedoso»
del libro se refiere a los métodos de absorcion de
excedentes que caen bajo la etiqueta del
«despilfarro», empezando por las «camparias de
ventas». Baran'y Sweezy creen que «la competencia
de los precios se ha abandonado (...) y ha dado
paso a nuevas formas de promocion de ventas: la
publicidad, la variacion en la presentacion y empaque
de los productos, la ‘obsolescencia planificada’, los
cambios de modelos, los planes de ventas a crédito
y otros» (p. 95). Es importante sefialar que estos
autores sirven en realidad de eslabon intermedio
entre los teoricos de la escuela de Frankfurt en las
década de los treinta y cuarenta, y su énfasis original
en la publicidad, y el nuevo esfuerzo de autores
como Toni Negri y otros autores de los ochentay
noventa que insisten nuevamente sobre ideas muy
similares. Esta conexion se apoya al mismo tiempo
en la aportacion de los economistas de la
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competencia monopolista y el oligopolio, como
Chamberlin, Scitovsky o Sylos Labini, atodos los
cuales citan en el libro (con los precedente de
Marshall, Veblen y Pigou).

Sinembargo, lo més llamativo de su analisis
es que consideran que la publicidad tienen una
capacidad «autoabsorbente» de excedente (p. 103),
de forma que se ha convertido en un «antidoto
poderoso para la tendencia del capitalismo
monopolista a hundirse en un estado de depresion
cronica» (p. 108). Asimismo, «en iguales
circunstancias que la camparia de ventas» hay que
situar otra fuente de absorcion de excedente como
es el sector de «financiamiento, seguros y bienes
raices» (p. 114).

En cuanto al papel del Estado, los autores
afirman, nada menos, que «lo que el gobierno
absorbe se suma al excedente privado, no se resta
de éste»; razon por la cual «el sector de la clase
dominante norteamericana ya esta en camino de ser
un creyente convencido de la naturaleza benéfica
de los gastos gubernamentales» (pp. 120, 122). Su
propia afirmacion, vista a la distancia de las varias
décadas transcurridas dentro del periodo anti-
keynesiano caracteristico del Ilamado
«neoliberalismo» actual, es suficiente para negar
validez a una afirmacion asi, cuando observamos
con qué avidez se aferra la clase capitalista a su
negativa a financiar los gastos improductivos del
Estado con fondos que no pueden salir de otro sitio
que de sus bolsillos. Por eso, su conclusion altima
es obviamente falsa: «La gran pregunta, por lo tanto,
no es si habra cada vez més gastos del gobierno,
sino en qué se gastara» (p. 123).

Y aeste respecto afiaden su opinion de que
el pais haria bien en pasar del estado en el que entrd
en 1929 —cuando «este pais se ha vuelto un “‘estado
de bienestar’- al de un «auténtico estado de
bienestar», que sustituya gastos armamentistas por
gastos civiles y prestaciones sociales (pp. 124-5).
Sin embargo una cosa son los ideales, y otra las
realidades, de forma que no conviene olvidar que
«el porcentaje de la fuerza de trabajo, ya sea
desocupado o empleado en gastos militares, fue casi
el mismo en 1961 que en 1939», de donde «se
deduce que si el presupuesto militar se redujera a
las proporciones de 1939, el desempleo también
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volveriaatener las proporciones de 1939 [17.2%]»
(pp. 141-2).

Tras analizar en concreto la concrecion de
detalles que expresan como la politica anticomunista
y la«hostilidad capitalistaa la existencia de un sistema
socialista mundial rival» (p. 153) hacen necesario
«mantener esta enorme maquinaria militar» (pp. 143,
153), Baran y Sweezy reclaman el precedente de
\kblen, quien, «méas que ningln otro cientifico social,
aprecid laimportancia de esta funcion social del
militarismo, y supo comprender como «los intereses
comerciales incitan a una politica nacional agresiva»
(p. 167).

Por altimo, en los cuatro capitulos finales del
libro, Baran y Sweezy recapitulan la historia del
capitalismo monopolista (capitulo VI11) , analizan
ampliamente la cuestion racial (capitulo IX: untema
principal en el surgimiento de la URPE vy el
movimiento radical en general) y concluyenen la
«irracionalidad» del sistema (capitulo XI: nueva
influencia de la escuela de Frankfurt, a través de
Baran) tras sopesar «la calidad de la sociedad
capitalista monopolista» (capitulo X). De todo esto
solo haremos mencion a algunos comentarios
puntuales, sin extendernos tanto como en lo que
hemos analizado hasta aqui.

Nuevamente, el argumento contingente que usan los
autores para demostrar el cambio de
comportamiento del ciclo econdmico se vuelve en
su contra a la luz de la historia transcurrida desde
entonces. Baran y Sweezy muestran que, si en los
cinco ciclos transcurridos entre 1893 y 1908, la
expansion duraba que la contraccion, en los dos
ciclos analizados entre 1908 y 1914 sucede
exactamente lo contrario. Por otra parte, «un mérito
central de nuestra teoria es que explica la Gran
Depresion facil y l6gicamente, no como la Gran
Excepcion sino como el resultado normal del
funcionamiento del sistema economico
norteamericano. Las tendencias del estancamiento,
inherentes al capitalismo monopolista, han empezado
ya a dominar la escena economica en los afios
posteriores a 1907. La guerra y el automdvil lo
ocultaron, pero so6lo por un tiempo» (p. 191).

Dejaremos de lado la cuestion racial, la
cuestion de la pobrezay de los fracasos educativos,
para centrarnos en los argumentos que usan los
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autores sobre la irracionalidad del sistema. Tras
constatar «el desplazamiento de la ideologia del
capitalismo ascendente por la ideologia de la crisis
general» (p. 269), en los Gltimos capitulos abundan
las denuncias moralizantes y subjetivas del sistema,
acompariadas de argumentos que, al insistir —
errdneamente, en mi opinion—en las diferencias entre
el capitalismo competitivo y el monopolista, sirven
implicitamente paraargumentar a favor de supuestas
bondades del capitalismo no monopolista.
Evidentemente, esto no tiene nada que ver con el
planteamiento de Marx, como se reconocera
facilmente en los siguientes dos ejemplos.

A primera vista podria parecer valida la
denuncia de que «la pretension de que tal sociedad
es democrética sirve para ocultar y no para revelar
laverdad», referida a los Estados Unidos del siglo
XX. Pero su distancia de los planteamiento s de
Marx quedara clara si se comprueba que la
afirmacion solo se refiere a la sociedad dominada
«por una pequefia oligarquia», a la que, al parecer,
se contrapone la sociedad que derrocO «el
despotismo monarquico» y llevo al poder a una
«burguesia relativamente poderosa» (p. 268).

Por ultimo, los autores comentan un largo
pasaje donde Marx sefiala en El capital el papel
«revolucionario» de lagran industria, inevitablemente
abocada a los cambios continuos debido a su propia
base técnica, diciendo que «para poner al dia esta
aseveracion necesitamos solamente agregar que la
escala de la industria se ha vuelto
incomparablemente mayor durante el siglo pasado,
que con el advenimiento de la automatizaciony la
cibernética sus bases técnicas se han vuelto mucho
mas revolucionarias (...)» (p. 272). Olvidan que lo
que Marx analiz0 ya era el «sistema automatico de
maquinas», y que en eso consistid, precisamente,
una buena parte de su alcance analitico: en que
descubrid larealidad profunda (técnicay social) del
sistema, y no se quedd en meras apariencias (Como
han hecho Baran, Sweezy y tutti quanti).

ANEXO AL CAPITULO II: LA
COMPETENCIAEN LOS CLASICOSYEN
SCHUMPETER

Entodas las corrientes de la teoria econdmica,
la competencia (entendida de modo diverso segln

los casos) es un concepto organizativo central, por
lo que no solo existe una gran correspondencia entre
la concepcidn que se tiene de la competencia en
cada paradigma teorico y la concepcion subyacente
0 teoria basica del valor que soporta a cada
paradigma, sino que puede afirmarse también que
«solo atraves del principio de lacompetencia puede
la economia politica tener alguna pretension al
caracter de ciencia» .

En la medida en que puede afirmarse que los
clasicos y Marx comparten la teoria laboral del valor,
podemos extender esta coincidencia al terreno de
lateoria de la competencia. Si nos abstraemos lo
suficiente como para hablar de una teoria «clasica»
de la competencia en sentido amplio —como algo
opuesto a las modernas teorias de la competencia
perfecta e imperfecta—tendriamos que incluirenella,
no sélo las aportaciones de los autores de la escuela
clésica propiamente dicha (Smith, Ricardo o Mill),
y lade Marx, a la que se califica habitualmente de
«clasicax», sino también otras aportaciones, antiguas
y modernas, que comparten con ella ciertos
elementos comunes (especialmente su enfoque
dindmicoy el caracter realista, y no idealizado, que
atribuyen a la realidad competitiva del sistema
capitalista). No vamos a analizar aqui* la teoria
marxista de la competencia, pero si vamos a
procurar mostrar como en realidad el espiritu que
animaba a Marx, y a ciertos de sus discipulos
contemporaneos, en el andlisis del fendmeno
competitivo, esta también presente en otros muchos
autores que se han acercado al mismo desde
principios del siglo XVIII hasta hoy en dia,
deteniéndonos brevemente en los clasicos y en
Schumpeter.

El rasgo mas caracteristico de la concepcion
«clasica» de lacompetencia consiste en que enlaza
directamente con la vision popular de la
competencia como rivalidad —algo que esta
totalmente ausente en la teoria de la competencia
perfecta—. Esta rivalidad se manifiesta en los dos
sentidos analizados en Guerrero, 1995, y resumidos
en Guerrero, 2003 (la competencia «intrasectorial>»
e «intersectorial»). La idea fundamental de la primera
manifestacion de la competencia—la competencia
intersectorial— es lo que los neoclasicos todavia
siguen considerando esencial, y al mismo tiempo
aquello en lo que siguen considerandose discipulos
de Smith: laidea de que el capital tiende a percibir
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unaremuneracion aproximadamente igual, sea cual
sea el sector de actividad en el que decida invertirse.
Ahorabien, los neoclasicos han afiadido a éste un
elemento adicional (laigualdad de remuneracion de
todas las empresas que forman cada sector) que no
solo no estaba en los clasicos, sino que es todo lo
contrario de loa defendian éstos: la disparidad de
retribuciones de las diferentes unidades individuales
del capital de cada industria.

La tendencia a la igualacion de las
rentabilidades sectoriales puede captarse
mentalmente gracias a la intervencion de los
conceptos clasicos de precio natural o precio de
produccidn, y su caracterizacion como tendencia, y
no como realidad permanente. Méas concretamente,
se fragua en la concepcién de que dichos precios
son simples centros de gravedad en torno a los
cuales giran o flucttan los auténticos precios de
mercado efectivos. Por tanto, en la medida en que
los precios de mercado pueden colocarse por
encima o por debajo de los correspondientes
precios de produccion «reguladores», asi también
las tasas de ganancia efectivas de cada sector
pueden tener un valor superior o inferior a latasa
media del sistema.

Asi es como describe Adam Smith el precio natural
en un conocido pasaje de su libro: «En toda sociedad
0 comarca existe unatasa promedia o corriente de
salarios y de beneficios (...) Cuando el precio de
una cosa es ni mas ni menos que el suficiente para
pagar larenta de latierra, los salarios del trabajo y
los beneficios del capital empleado (...) de acuerdo
con sus precios corrientes, aquélla se vende por lo
que se llama su precio natural» (1776, p. 54). Por
consiguiente, el precio natural es el que hace posible
laigualacion de las tasas de beneficio de cada sector.
Pero, en segundo lugar: «El precio natural viene a
ser, por esto, el precio central, alrededor del cual
gravitan continuamente los precios de todas las
mercancias. Contingencias diversas pueden a veces
mantenerlos suspendidos, durante cierto tiempo, por
encima o por debajo de aquél; pero cualesquiera
que sean los obstaculos que les impiden alcanzar su
centro de reposo y permanencia, continuamente
gravitan hacia él» (ibid., pp. 56-7).

Ricardo, por su parte, es mucho mas sintético
y preciso: «Es, pues, el deseo que tiene todo
capitalista de retirar sus fondos de un empleo poco
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provechoso para dedicarlo a uno méas ventajoso, el
que evita que el precio de mercado de las cosas
siga siendo durante largo tiempo mucho mayor o
menor que el natural» (1817, pp. 56-7). Pero en
ambos casos lo que se supone es la libre
competencia o libre movimiento de los capitales,
algo que no tiene nada que ver con la concepcion
neoclasica de la competencia perfecta, y que
sencillamente supone que ningln monopolio o
barrera de otra clase impida a cada duefio de un
capital mover libremente sus fondos en busca de la
méaxima rentabilidad, ya sea de sector a sector, 0
bien dentro de un sector, invirtiendo en los métodos
de produccion més adecuados en cada caso. Smith
es muy claro al reservar el término de precio natural
para el caso competitivo: «El precio de monopolio
es, en todo momento, el mas alto que se puede
obtener. Por el contrario, el precio natural o de libre
competencia es el mas bajo que se puede conseguir
(...)» (1776, p. 60). E igualmente claro es Ricardo
cuando reserva el término de precio de monopolio
para referirse a las mercancias «cuyo valor es
determinado solamente por su escasez», como las
esculturasy los libros o vinos raros (1817, p. 28),
razonando que en cuanto a los «articulos que son
monopolizados, ya por un individuo, ya por una
compaiiia (...) su precio no tiene necesariamente
relacion con su valor natural» (ibid., p. 388).

En cuanto al segundo aspecto de la
competencia (la competencia intrasectorial),
mientras que Smith habla de la competencia como
de unarivalidad o una carrera (0 competicion entre
varios) en la que es imposible que todos lleguen al
unisono, otros autores acentuan el carécter
antagonista de la misma, hablando abiertamente de
lucha, batalla o guerra entre empresas, de forma
que la concepcion resultante de la competencia de
capitales poco tiene que ver con el planteamiento
neoclasico. Asi, aparte de Marx , encontramos la
misma idea en Schumpeter, quien habla de una
«situacion de guerra constante entre las empresas
en competencia», de forma que «la competencia
‘benéfica’ del tipo clasico parece que ha de ser,
facilmente, reemplazada por una competencia ‘de
rapifia’ o de ‘guerraacuchillo’» (Schumpeter, 1942,
p. 116). En estas condiciones, las «kempresas son
agresivas por naturalezay manejan el armade la
competencia con verdadera eficacia», ya que «las
condiciones en que se encuentran estos agresores

http://laberinto.uma.es



La cuestion del monopolio en la tradicién marxista,

y en Paul Marlor Sweezy (1910-2004)

son tales que, para alcanzar sus fines de ataque y
de defensa, necesitan también otras armas distintas
de los preciosy la calidad de sus productos» (ibid.,
p. 127).

El enfoque estatico de la teoria neoclasica no
puede satisfacer a aquellos autores que, como J.
Schumpeter, creen que el cambio incesante en los
productos y en los métodos productivos es la
auténtica esencia del capitalismo competitivo.
Precisamente, Schumpeter estaba convencido de
que eso que €l llam¢ la destruccion creativa (el
incesante proceso de sustitucion de productos y
métodos por otros nuevos, en definitiva) haciade la
competencia perfecta un concepto irrelevante tanto
en el campo positivo como en el &mbito de la
Economia del Bienestar y de la politica econdémica.
De hecho, pensaba que «la competencia perfecta
se suspende y se ha suspendido siempre que se ha
introducido alguna novedad —bien automaticamente
0 en virtud de medidas adoptadas para este fin—,
aun cuando en todo lo demaés las condiciones
siguiesen siendo de competencia perfecta» (p. 147).

Por otra parte, Schumpeter se dejaba
impresionar mas bien poco ante las supuestas
condiciones de eficiencia de lacompetencia perfecta,
ya que, segun él, este «principio, en lamedida en
que puede ser probado, es aplicable a una situacion
de equilibrio estatico. La realidad capitalista consiste,
ante todo y en Gltimo término, en un proceso de
cambio. Para apreciar la prestacion de laempresa
en régimen de competencia apenas tiene importancia
la cuestion de si la competencia tenderia o no a
elevar al maximo la produccion en una situacion de
perfecto equilibrio estacionario del proceso
econdmico (p. 113). En resumen, su idea es que «la
competencia perfecta no solo es imposible, sino
inferior, y carece de todo titulo para ser presentada
como modelo de eficiencia ideal» (p. 119). Nada
de esto puede extrafiar en un autor que pensaba
que todo analisis realista de la competencia exigia
un cambio radical de enfoque, un desplazamiento
de la atencion desde la cuestion de como asigna la
economia eficientemente sus recursos a la cuestion
de como los crea y los destruye (p. 122).

De acuerdo con Semmler, el concepto de
competencia en Schumpeter se diferencia del
neoclésico en tres aspectos fundamentales (Semmler,
1984, pp. 426-427). En primer lugar, la

competencia no se limitaa los ajustes en el output,
sino que es todo un proceso evolutivo, de
destruccion creativa, cuyo motor fundamental son
las grandes empresas y que tiene por objetivo el
apoderarse de los beneficios extraordinarios que
solo estan al alcance —y de forma transitoria, pues
desaparecen tan pronto como se cierra la brecha
entre el innovador y sus seguidores—del empresario
innovador que es capaz de anticiparse a sus rivales
en la puesta en practica de las modificaciones
necesarias (nuevos bienes de consumo, nuevos
métodos de produccion y de transporte, nuevos
mercados, nuevas formas de organizacion industrial,
etc.). En segundo lugar, la competencia no es
necesariamente una fuerza equilibradora; al
contrario: el empresario desempefia un papel
desequilibrador en el proceso de mercado al
interrumpir el “flujo circular’ de la vida econdémica
por medio de la innovacion, que no es sino un acto
de competencia basado en la consecucion de
ventajas de coste y de calidad; pero téngase en
cuenta que «una vez que ha sido destruido el
equilibrio por alguna perturbacion, el proceso de
establecer un equilibrio nuevo no es tan seguro, ni
tan rapido, ni tan econdmico como pretendia la
antigua teoria de la competencia perfecta, y existe
la posibilidad de que la misma lucha por el ajuste,
envez de aproximar al sistema a un equilibrio nuevo,
lo distancie ain mas del mismo. Esto sucedera en
lamayoria de los casos, excepto si la perturbacion
es pequefia. En muchos casos, un retraso en el
ajuste es suficiente para producir este resultado»
(p. 145). Tercero, el beneficio extraordinario que
percibe temporalmente el empresario innovador no
aparece como una desviacion del estado
perfectamente competitivo de laeconomia ni como
un despilfarro en la asignacion de los recursos, sino
como una recompensa para el innovador y una
ganancia para laeconomia capitalista en su conjunto.

Sin embargo, en Schumpeter hay una
ambiguedad evidente. Por una parte, es clara su
oposicion tajante y radical, no s6lo al modelo de
competencia perfecta, sino al enfoque estatico de
la competencia en general. Pero, por otra parte, en
sus escritos tendié a identificar la empresa en
competencia perfecta con la pequefia empresa—la
empresa con «una eficiencia interna mediocre»,
segln su propia expresion—, y laempresa dindmica
e innovadora con la «gran empresa» 0 «xempresa
gigante» . Esto puede conducir facilmente a concluir
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que laeficiencia es una cuestion del tamafio o escala
de laempresa en cuanto tal, en perfecta consonancia
con el andlisis neoclasico, que ha sustituido por
completo el cambio técnico por la escala. En
realidad, Schumpeter mismo no parece que se librara
completamente de la confusion. Es cierto que
denuncid que «lo que practicamente monopoliza la
atencion del tedrico sigue siendo la competencia
dentro de un molde rigido de condiciones,
especialmente de métodos de producciény formas
de organizacion industrial, que no sufren variacion.
Pero en larealidad capitalista (en contraposicion a
laimagen que dan de ella los libros de texto) no es
esta especie de competencia la que cuenta, sino la
que lleva consigo la aparicion de articulos nuevos,
de unatécnica nueva, de fuentes de abastecimiento
nuevas, de un tipo nuevo de organizacion (la unidad
de direccion en gran escala, por ejemplo), es decir,
la competencia que da lugar a una superioridad
decisivaen el costo o en la calidad y que no ataca
ya a los margenes de los beneficios y de la
produccion de las empresas existentes, sino a sus
cimientos y a su misma existencia» (p. 122).

Sinembargo, Schumpeter también dio pistas
afavor del modelo de la «<competencia imperfecta»
gue, como hemos repetido con insistencia, no es
sino una variante mas el modelo neoclésico:

1. Pensaba que ni Marshall ni Wicksell ni tampoco
los clasicos supieron ver «que la competencia
perfecta constituye la excepcion». Esto no solo
indica desconocimiento de las diferencias que los
clasicos mantuvieron con respecto a un modelo que
ellos ni conocieron ni pudieron apoyar, sino que
parece reducir el argumento sobre la competencia
perfectaa una cuestion puramente empirica. El creia
que la competencia perfecta fue siempre una
excepcion, pues nunca creyo en la tesis de «una
edad de oro de la competencia perfecta,
completamente imaginaria, que en algiin momento
dado se ha metamorfoseado de alguna manera en
la edad monopolista» (p. 118).

2. Aunque sefial6 que «los casos puros de
monopolio a largo plazo solamente pueden tener
lugar rarisima vez y que incluso las aproximaciones
tolerables a los requisitos del concepto tienen que
ser alin mas raros que los casos de competencia
perfecta» (p. 140), apunt6 claramente hacia la
tercera via de la «competencia monopolista», a
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cuyos tedricos (€l cita expresamente a Chamberlin
y Robinson) considera los autores de «una de las
mayores contribuciones a la ciencia economica de
la posguerra» (p. 115). Considerd que salvo unos
pocos caso de productos agricolas, los empresarios
deberian recurrir fundamentalmente a la «estrategia
de los precios, la estrategia de la calidad -
“diferenciacion de los productos’- y la publicidad,
en un modelo de competencia monopolista que es
«un modelo completamente distinto, del que no
parece haber razon para esperar que dé lugar a los
resultados de la competencia perfecta, sino que se
adapta mucho mejor al esquema monopolista»
(ibidem).

3. Reforzd la anterior tendencia—lo que explica que
parte del mensaje schumpeteriano haya sido
absorbido por la corriente de la Economia Industrial
y otras variantes de la competencia imperfecta—al
insistir en un tema muy querido por los economistas
actuales que, procedentes de la competencia
imperfecta, forman parte creciente de la ortodoxia:
«Los economistas comienzan por finasalir de la
etapa en la que no veian otra cosa que la competencia
de los precios. Tan pronto como la competencia de
las calidades y el esfuerzo por vender son admitidos
en el recinto sagrado de la teoria, la variable del
precio es expulsada de su posicion dominante»
(ibidem).

4. Otro sintoma de que Schumpeter no logré
desembarazarse del todo del marco neoclésico en
que habia gestado su pensamiento se aprecia en su
incapacidad para desarrollar los aspectos
microecondémicos de sus intuiciones sobre el proceso
de innovacion tecnoldgica sobre el que tanto insistio.
Igual que ha ocurrido después con los tedricos de
la competencia imperfecta que se han ocupado del
cambio técnico, el tratamiento schumpeteriano de
esta cuestion no ha sido capaz de integrar de forma
efectiva el tratamiento del cambio técnico como
fendmeno puramente técnico o tecnoldgico con la
teoria econdmica general. La insistencia
schumpeterianay sobre todo neo-schumpeteriana
en los diversos aspectos de los procesos de
innovacion y difusion tecnologicas, en los problemas
ligados a su proteccidn legal, en los procesos de
imitacion como alternativa de la innovacion, etc.,
todo ello no ha podido integrarse eficazmente en
una auténtica teoria microeconomica del cambio
técnico. Seguramente, la razon de este fracaso es
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que han faltado en Schumpeter las categorias que
utilizara Marx para conseguirlo; en particular, estan
ausentes en esta linea de pensamiento los conceptos
de «mecanizacion» y «capitalizacion» de la
produccion (véase Shaikh, 1979 y 1980), que
permiten conectar los procesos puramente tecnicos
con la estructura de costes de la empresa, y
transformar la competencia tecnoldgica en
competencia de costes y de calidades

Lo cierto es que Schumpeter ha terminado
por ser digerido dentro de a corriente del analisis
estatico de lacompetencia, como un representante
de la idea de la correlacion positiva entre gran
empresa y/o monopolio, por una parte, y actividad
de investigacion y desarrollo de las empresas, por
otra ; tema que la Economia Industrial trata
exclusivamente en relacion con el problema de las
patentes y los sistemas alternativos de proteccion
legal de ciertas nuevas tecnologias (véase el capitulo
10 de Tirole, 1988), pero en un contexto
enteramente ajeno al enfoque dindmico de
Schumpeter.

Por ultimo, Schumpeter ha ejercido su
influencia también en los economistas de lo que se
conoce como Nueva Escuela Austriaca, que siguen
insistiendo en las ideas de rivalidad y proceso
dindmico para atacar el enfoque de la competencia
perfecta. Asi, Kirzner (1973) denuncia la ausencia
de toda rivalidad en la concepcion dominante, no
solo en lacompetencia perfecta sino igualmente en
la competencia imperfecta 0 monopolista, pues
tambien aqui el anlisis se limita a la situacion de
equilibrio, desentendiéndose del proceso que
conduce a la misma . De hecho, la esencia de la
economia austriaca es, segun McNulty, «su énfasis
en el proceso econdémico continuo, como algo
opuesto al analisis del equilibrio de la teoria
neoclasica» (1987, p. 536), por lo que su
concepcion de lacompetencia no es sino un reflejo
particular de esta posicion, que les lleva a rechazar
tajantemente la competencia perfecta.

6. Competencia intrasectorial, ademas
de intersectorial.

Si las empresas se suponen coste-
determinantes, la aparente diversidad de los
modelos neoclasicos de la competencia perfectay

de la competencia imperfecta se desvanece en una
medida considerable, y se comprende mejor la
necesidad de superar ambos modelos mediante el
andlisis de la competencia dinamica. Pero, antes,
veamos como uno de los principales resultados que
obtiene la Microeconomia convencional de la
comparacion de ambos modelos se viene abajo. Se
trata de las relaciones entre el monopolio y la
competencia perfecta. Segun el enfoque tradicional,
la empresa monopolista produce una cantidad
inferior, y lo hace a un precio superior, que en
competencia perfecta. Pero segun el enfoque
dinamico de la competencia dinamica, esto no es
necesariamente asi: si laempresa monopolista no
tiene los mismos costes que la de competencia
perfecta, la situacion puede ser la de la parte (b) de
lafigura 8, en vez de lade la parte (a), con lo que se
derrumba de un golpe la enorme cantidad de
literatura sobre los efectos perniciosos del monopolio
en términos de Economia del bienestar .

Pero no me limitaré aqui a la critica del tratamiento
tradicional del monopolio (que en realidad es
generalizable a cualquier modelo de competencia
imperfecta). Ante la urgencia de formalizar el
tratamiento alternativo de la concepcion dindmica
de la competencia entre empresas coste-
determinantes, un primer paso valido podria consistir
en sintetizar en una simple tabla los datos esenciales
gue definen la competencia intrasectorial, ausente
del andlisis neoclasico. Esta competencia, a
diferencia de la competencia intersectorial —que
tienen lugar entre las empresas de las diferentes
ramas de la economia, y que se expresa en la
tendencia a la igualacion de la tasas de ganancias
sectoriales que se produce en condiciones de libre
movimiento del capital (el principio smithiano de la
mano invisible)—, es la que obliga a todas las
empresas de un sector a vender a precios iguales la
mercancia homogénea que han obtenido a costes
unitarios diferentes, debido a las diferencias técnicas
subyacentes. Por supuesto, esta doble circunstancia
—precios tendencialmente idénticos, pero costes
distintos— es la responsable de que la rentabilidad
resultante sea muy diferente para unas u otras
empresas, dando lugar a una segunda tendencia que
podemos llamar tendencia a la dispersion de la
rentabilidad de los capitales individuales de un mismo
sector, que, evidentemente, es compatible con la
otratendencia.
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